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77 Leipzig 
153 wölf weiche, ſurrende Schläge, einer nach dem andern bedächtig ſich 
; =] ablöſend von der Wanduhr, ſchweben durch das behaglich durch— 
vr wärmte Gemach, langſam verwehend über den Häuptern der ver: 
Na ſammelten Freunde. Eine kleine Weile noch ſummt der letzte Ton 

nach, dann wird es lebendig. 

Proſit Neujahr! 

Stühlerücken — Gläſerklingen — Händeſchütteln. Der kräftige Geruch 
des Punſches miſcht ſich mit dem ſüßlich-narkotiſchen Duft der ruſſiſchen 
Cigaretten. Und nun ſtürmen ſie alle hinaus, auf die Straße hinab, wo 
die in kleineren und größeren Gruppen umherziehende Menge ihre trunkenen 
Grüße und Neujahrswünſche in die klare Winternacht hinausgröhlt; ſie 
zwängen ſich durch die dichtbeſetzten, von den unausſprechlichen Dünſten des 
Sylveſtergrogs und ſchlechten Tabaks angefüllten Kneipen und Cafes, hier 
einen Bekannten begrüßend, dort von einem Halbbekannten beglückwünſcht, 
und ab und zu auch von wildfremden, oft recht fragwürdigen Geſtalten 
angeproftet. — — Und jo geht es bis in den Morgen hinein, bis die 
Bäckerjungen mit ihren kleinen Handlaternen über die Straßen eilen, gleich 
Irrlichtern im Frühnebel, bis die Laternenputzer mit ihren langen Stangen 
die Gaslampen ausdrehen, bis die Briefträger ausſchwirren, um die zahl⸗ 
loſen Gratulationskarten, Briefchen und Paketchen — treppauf, treppab — 
in die übernächtigen, verſchlafenen Wohnungen zu tragen, und bis endlich, 
halb widerwillig und vergrämt, der erſte Tag des neuen Jahres die trüben 
Augen aufſchlägt. — — 

Ich kenne das und bin oft mitgegangen — — 

Heute aber bleibe ich zuhauſe; und wie ſich mein Zimmer leert, öffne 
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ich die Fenſter und laſſe die Glockentöne hereinfluten, die majeſtätiſch von 
den Türmen der Stadt herüberſchallen. 

Welch eigenartiger Zauber liegt in ſolch einem Geläute um Mitter⸗ 
nacht! Wie voll und rund wälzen ſich die Schallwellen durch die reine, 
tragende Luft! Und wie verſchiedengeartet die Töne ſind! Jeder hat ein 
ander Weſen und Gebaren. Ich ſehe ſie gleich Luftgebilden daherſchweben, 
die einen langſam, rundlich und plump, die andern hager und nervös haſtend. 
— — Ich könnte ſie malen. Da zum Beiſpiel der ungeſchlachte, dicke. 
Eben quillt er aus der großen Glocke der Nikolaikirche hervor, mit Mühe 
zwängt er ſich durchs Schallloch, und nun ſummt er durch die Lüfte wie 
eine rieſengroße, fette Hummel. Aber ſeine durchſichtigen Flügelpaare ſind 
zu kurz geraten, das rechte Gleichgewicht fehlt ihm, er torkelt an die 
Häuſerecken und ſinkt bald zu Boden. Hinter ihm her kichert eine Schar 
neckiſcher Kobolde, behende ſind ſie aus den kleinen Glocken geſchlüpft, und 
nun kugeln ſie, ſich ſtoßend und überſchlagend, über das ſteile Kirchendach 
hinunter; lachend purzeln ſie auf die Straße, rufen mit hellen Stimmchen 
ihr „Proſit“ in den allgemeinen Tummult hinein, ſchwirren den Vorüber⸗ 
gehenden um die Ohren, ſetzen ſich ihnen auf Cylinder und Mantelkragen, 
verſtecken ſich ſchalkhaft in den Kleiderfalten der Damen, und zerrinnen wie 
glitzernder Schnee im Mondlicht. Und von der Thomaskirche und vom 
Petriturme ſchwebt es daher: eine ernſte Schar wohlgebildeter Geſtalten 
in faltig wehenden Gewändern; wie weit ſpannen ſie die Flügel aus! 
wie ruhig ſchlagen ſie den Ather! Ihr Schweben iſt Geſang und Har⸗ 
monie. Auch am Johannisturme beginnt nun das Gewimmel. Aus 
ſeinen Fenſteröffnungen kommen junge, zierliche Bürſchlein hervorgeſchwebt 
in modiſch korrekter Kleidung und mit hellen aufgeklärten Stimmen. In 
geſchäftiger Eile machen ſie ſich auf die Reiſe, nachdem ſie ſich noch einmal 
beinahe ängſtlich nach den erleuchteten Zifferblättern der Turmuhr umge⸗ 
ſehen. „Wir haben keine Zeit, keine Zeit — müſſen heut noch weit, heut 
noch weit“, rufen ſie und ſtieben davon. Zu gleicher Zeit kommt es von 
Reudnitz, Thonberg und den Türmen des Oſtens herangezogen in ge: 
ſchloſſenen Reihen: kräftige und ſchwächliche, hagere und unterſetzte Ge- 
ſtalten, Männer, Weiber und Kinder, und aus den dumpf grollenden und 
hell gellenden Stimmen tönt es taktmäßig: „Es gilt die Arbeit zu befreien, 
es gilt der Freiheit Auferſtehn!“ Der Schutzmann, der langſam die 
Dresdner Straße entlang wandelt, hemmt ſeine Schritte und ſpitzt die 
Ohren. Aber was iſt das? Nun trifft gerade über ſeiner Pickel⸗ 
haubenſpitze der von Oſten kommende Schwarm mit den von Weſten ein⸗ 
herziehenden Scharen zuſammen. Für einen Augenblick entſteht ein heilloſes 
Durcheinander, — die Töne katzbalgen ſich. — Endlich löſt ſich der Wirr⸗ 
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wart, es wird wieder ruhig, der Schutzmann ſetzt kopfſchüttelnd feinen Weg 
fort mit abgemeſſenen, taktmäßigen Schritten, und nur vom Spittel her 
ſchallt noch ein tonloſes, engbrüſtiges Glöcklein; es gleicht einem alten 
Weiblein, das andächtig mit zitternder Stimme aus zahnloſem Munde 
einen Geſangbuchvers ſingt. — — Immer neue Schwärme kommen heran⸗ 
geſchwebt, von Oſten, von Weſten, aus allen Himmelsrichtungen; die ganze 
Luft iſt erfüllt von klingenden Phantomen, ſie drängen ſich zudringlich zu 
mir ins Zimmer, ſie ängſtigen, ſie beklemmen mich. — — Ich muß das 
Fenſter ſchließen. 

Nun zerrinnt der Spuk. 

Doch da iſt ja noch einer von den Geſellen zurückgeblieben. Nein, es 
iſt nur mein alter Freund Velten, der Mephiſto im modernen Gigerlkleide. 
Ruhig ſitzt er hinter der halbgeleerten Bowle und blinzelt ſpöttiſch über den 
unlängſt von den Gäſten verlaſſenen, nicht mehr ſehr ordentlich ausſehenden 
Tiſch hinweg. Nun lehnt er ſich behaglich in den Polſterſeſſel zurück, kneift 
das rechte Auge etwas zu, reißt das linke unverhältnismäßig weit auf und 
klemmt mit wagerecht vom Körper abgeſtrecktem linken Ellenbogen das un⸗ 
vermeidliche Monocle ein. Während er das breite ſchwarze Seidenband, 
an dem die merkwürdige Augenbewaffnung befeſtigt iſt, wie liebkoſend durch 
ſeine ſchlanken weißen Finger gleiten läßt, meint er: 

— Menſchenkind, Menſchenkind, ich glaube gar, du biſt etwas ſenti— 
mental geworden von der Bimmelei. 

— Laß doch! Es klang fo ſchön — — — 

— Schön? — Ah bah! barbariſch klingt das Geraſſel; ſtammt noch 
aus der Zeit, da die fromme Menſchheit ihre Götter höchſt rückſichtsvoll 
mit Tamtamſchlägen aus dem Mittagsſchläfchen zu wecken und mit dem 
Lärm metallener Becken die böſen Geiſter zu vertreiben pflegte, aus einer 
Zeit alſo, wo die Götter noch recht gutmütig und die böſen Geiſter noch 
recht dumm geweſen ſein müſſen, ſonſt wären ſie auf den Zauber nicht 
hereingefallen. — Und nun macht ihr dieſe geſchmackvolle Sache immer 
wieder nach, und ſchließlich kriegt dabei ein ſogenannter moderner Menſch 
am Ende des neunzehnten Jahrhunderts noch romantiſche Anwandlungen. 

— Du kannſt dein ewiges Geſpött nicht laſſen. Was kann es dich 
verdrießen, wenn die Menſchheit an der Jahreswende ein wenig ſtille ſtehen 
und verſchnaufen will, um von der Höhe dieſes Zeitabſchnittes aus Um⸗ 
ſchau zu halten? 

— Jahreswende — Zeitabſchnitt! — Da haben wir's wieder! Als 
ob die Zeit ſtille ſtünde, als ob die unendliche Melodie des Geſchehenden 
ſich je an eure ſchulmeiſterlichen Taktſtriche kehren könnte! Die alte Erde 
rollt fort auf ihrer Bahn, — wo iſt da ein Anfang und wo iſt das Ende? 
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Aber die Menſchen, die das Unendliche nicht begreifen können, meinen, es 
müſſe eben von Zeit zu Zeit einen kleinen Ruck geben. Darum haben die 
weiſen Sterngucker an einer beſtimmten Stelle einen Rinnſtein quer über 
die Planetenbahn gelegt, und jedesmal, wenn nun die alte Großmama 
Tellus wieder an das verhängnisvolle Plätzchen kommt, muß ſie — hoppla! 
— darüber weg huppen, daß allen Philiſtern die Bäuche wackeln vor Ver⸗ 
gnügen. Und alljährlich, wenn die Großmama huppt, da denken die guten 
Leutchen, es ſei was Rechtes paſſiert, und ſie feiern das große Ereignis mit 
Hurrah! Halloh! und unendlichem Grogtrinken. Und man beglückwünſcht 
ſich zu der Begebenheit, als ob wirklich was Wichtiges und Großes geſchehen 
wäre — und es hat ſich doch gar nichts zugetragen, weniger als nichts — 
ja die gute Großmama hat in Wirklichkeit gar nicht einmal gehuppt, — ſie 
hat ſich nur eingebildet zu hopſen — das iſt alles. 

— Die Einbildung macht eben die Menſchen glücklich. Mit jedem 
dämmernden Morgen wird die Hoffnung neu geboren, am Jahresmorgen 
aber ſteht fie hoch aufgerichtet da, zieht den düſtern Vorhang der Wirklich⸗ 
keit beiſeite und zeigt lächelnd auf roſige Wölkchen. 

— Und auf den Ferſen folget ihr ewiglich der Katzenjammer. Auf 
leiſen Sohlen ſchleicht er herbei. Schau hinaus, ſchon guckt er über die 
Dächer dieſer guten Stadt und grinſt zu uns ins Zimmer. Laß uns eilig 
fliehen, mein lieber Idealiſt, auf daß das Scheuſal uns nicht freſſe. Hier, 
mein treuer Gigerlſtock, der dicke Knüppel, den du immer verſpotteſt, er 
werde uns zum Rettungsboot, zum lenkbaren Luftſchiff. Komm', ſetz dich 
furchtlos an meine Seite — und nun: Fenſter auf und hinaus! 

Die treffliche Modekeule, getreu nach den neueſten und beſten Muſtern 
der „Fliegenden Blätter“ gearbeitet, trägt uns durch die Lüfte. Rittlings 
ſitzt Freund Velten auf dem vorderen Ende. Wie Segel blähen ſich ſeine 
weiten Beinkleider. Er ſitzt mit leicht gekrümmtem Rücken in etwas vor⸗ 
gebeugter Haltung. Der Cylinder iſt ihm ein klein wenig in den Nacken 
gerutſcht, und von den Spitzen ſeiner ellenlangen Schnabelſchuhe gehen elektriſche 
Strahlen aus, die die Gegenden beleuchten, über die wir dahinſauſen. 

Mit dem Strumpfband der gefeiertſten Balletteuſe, das er als Zügel um 
das gebogene Griffende des Wunderſtockes geſchlungen hat, lenkt er den 
hölzernen Renner, während ich, der ich auf der Kruppe des improviſierten 
Pferdes Platz genommen, mich bangen Herzens an ſeinen zu kurzen, ſchlottrigen, 
hellbraunen Überzieher anzuklammern ſuche, der an ſeinem unteren Ende 
gerade noch einen ſchmalen Rand des dunklen Jacketts ſichtbar werden läßt. 

Zuerſt geht die raſende Fahrt nach Süden. Schon kann ich in der 
Ferne die lieben Alpengipfel des Berner Oberlandes entdecken. Doch was 
reckt ſich da hinter der Jungfraugruppe für ein entſetzliches Geſpenſt empor? 
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Wie zwei lange, rieſige Hörner hebt es ſich vom matterleuchteten Nacht⸗ 
himmel ab. Darunter ein Schatten, wie das ſcharfgeſchnittene Profil eines 
bartloſen Mannes. Hu! nun reckt es ſich höher, die Hörner werden zu 
einem breitkrämpigen, an den Seiten eigentümlich aufgeſchlagenen Hut, und 
nun nickt es herüber, das Scheuſal, und grinſt und winkt. Wem es wohl 
zunicken mag? Unwillkürlich wende ich mich um. Dort, jenſeits des Rheines, 
da ſitzen die Vertreter des deutſchen Volkes, die Reichsboten, und nicken und 
grüßen nach dem Geſpenſt hinüber und winken ihm zu und machen ihm 
Zeichen, es möge gefälligſt über die Alpen ſteigen und ſich's wohlſein 
laſſen im Lande Germania. Die berufenen Wahrer der Freiheit und der 
höchſten Güter ihrer Nation — Centrumsmänner und Scszialdemokraten, 
Antiſemiten und Freiſinnige, Bauernbündler und Volksparteiler, alle Parteien 
ſind in ſchönſter Verbrüderung unter dieſen ſonderbaren Heiligen vertreten — 
ſie ſtimmen für Jeſuitenmoral und Verwelſchung! Hinweg, teurer Mode⸗ 
knüppel, von dieſem widernatürlichen Geſicht! 

Hui! wie ſich der Knüppel herumwirft! Nach Oſten geht nun der 
Flug! Auch hier droht uns Entſetzliches. Über die weiten, ſchneebedeckten 
Steppen daher wälzt ſich der Eisbär, die Knute in der Vordertatze, ſie ſoll 
dem verfluchten Niemez den Buckel wund hauen. Der Moskowite, der 
früher ſo zahm um unſere Bildungsbroſamen bettelte, iſt nun ein großer 
Lümmel geworden, der ſeinen deutſchen Schulmeiſter prügelt. Er prügelt 
ihn in den Oſtſeeprovinzen, wo die baltiſchen Städte nicht einmal bei ihrem 
Jahrhunderte alten deutſchen Namen genannt werden dürfen, er prügelt 
ihn in Prag in des Worts verwegenſter Bedeutung als czechiſcher Krakehler, 
wie lange wird's dauern, ſo prügelt er ihn auch in der ſchönen Kaiſerſtadt 
an der blauen Donau, wo deutſche Art und Sprache immer mehr ver⸗ 
ſchwinden hinter dem ſiegreich vordringenden Slaventum — — — 

Und wieder weiter geht's in raſendem Ritt — hinauf nach Norden, 
hinab nach Süden, die Kreuz und die Quer — — 

Da ſtoßen wir mit der Naſe an die Vogeſen an und gucken ein wenig 
hinüber in des welſchen Nachbars Garten. Ein unbekannter Gärtner ſteht 
darin und betreibt die Radieschenkultur — es ſoll wohl ein neuer 
Exportartikel werden — wenn ich nur wüßte, wer der Beſteller iſt? 

Und wieder zurück geht's über den Rhein. Freund Velten richtet die 
Spitze ſeines linken Schnabelſchuhs empor: der Lichtſchein beleuchtet das 
Himmelsgewölbe. Doch was ſeh' ich? Iſt denn das der Himmel, der über 
dem deutſchen Reiche ſchwebt? — Nein, da hängt ja, wie ein Suppen⸗ 
deckel über der Schüſſel, eine rieſige, übermenſchliche Pickelhaube. Und ſie 
ſenkt ſich immer tiefer und tiefer herab — ſie muß uns erdrücken, zer⸗ 
malmen — —. Aber die guten Leute, die da unten herumhantieren, 
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merken es nicht — ſie ſind gar eifrig bei ihrem Geſchäft: ſie machen 
Schwerter aus Pflugſcharen und ſchmieden Bajonette aus den Sicheln. 
Die Maſchinen der friedlichen Arbeit gießen ſie um zu Kanonenrohren, und 
der Genieblitz des Erfinders bringt Mordgerät hervor. — Und die 
Pickelhaube ſenkt ſich immer tiefer und tiefer, ſchon iſt die Sonne ver⸗ 
ſchwunden, das Laub fällt ab von den Bäumen, die Saat verdorrt auf 
den Feldern, kein Vogel zwitſchert ſein frohes Liedlein in die klare Morgen⸗ 
luft, nur die Eulen regen ihre Flügel, die Raben beginnen zu krächzen — 
— Luft! Luft! ich erſticke! 

Da brauſt auf feurigen Rädern ein Kurierzug daher .. Einfteigen! 
Einſteigen! Nur drei Minuten Aufenthalt nach der Ewigkeit! brüllen die 
Schaffner. 

Freund Velten hat ſeine großen Fledermausflügel ausgeſpannt, ſich 
das linke Hoſenbein aufgekrempelt, damit der Pferdefuß ſichtbar wird, und 
ſteigt auf die Lokomotive als Zugführer. Am Billetſchalter ſitzt ein altes 
Weib, in wollene Tücher eingewickelt, ein kleines Tröpfchen an der blau⸗ 
gefrorenen Naſe, ſie reicht den Leuten die Fahrkarten und grinſt dabei vor 
Vergnügen. Mit Grauen erkenne ich fie, die alte Vettel, die lächerlich— 
tragiſche Influenza. Der magere Hunger iſt Schaffner und verteilt das 
Publikum in die verſchiedenen Wagenklaſſen, und der Knochenmann coupiert 
die Karten mit ſeiner Hippe. Retourbillets werden nicht ausgegeben. — 

Der Zug ſetzt ſich in Bewegung. Immer ſchneller und ſchneller rollt 
er dahin. Das iſt ein Klappern und Sauſen, ein Raſſeln und Pochen — die 
Männer fluchen, die Weiber kreiſchen, die Kinder ſchreien — es iſt ein 
Höllenſpektakel. 

Und zwiſchen das Rattern und Knarren hinein höhnt Freund Velten 
— ſeine ſchneidend ſcharfe Stimme tönt durch alle Waggons: Das iſt die 
Hoffnung, — das iſt die ſchöne Einbildung, — das iſt die frohe Zuver- 
ſicht — — nichts iſt ewig als der Katzenjammer. 

Katzenjammer — Katzenjammer — klappert es immerfort in gleichem, 
eintönigem Takte. 

Wo nur das vertrakte Klappern herkommen mag? 

Nun laſſ' ich die Hände ruhen und blicke von der Arbeit auf. — Alles 
iſt ſtill. — Vor mir liegen die mit den regelmäßigen Typen der Schreib- 
maſchine engbeſchriebenen Bogen; — denn ein moderner Schriftſteller hat 
natürlich keine Zeit, langſam mit der Feder die Buchſtaben aufs Papier 
zu malen. — Es mag tolles Zeug in den Blättern ſtehen, ich glaube die 
Fingergelenke ſind mir ein wenig mit dem Verſtande durchgegangen. — 
Aber nun weiß ich doch, wo das verdammte Klappern herkam — von der 


Schreibmaſchine. 
Re 


Ratzinger. Die Verſchuldung des Bauernſtandes. 70 


Bir Verschulitung lles Banernstandes, 


Rede von Georg Ratzinger. 
(München.) 


Vorbemerkung des Herausgebers. Der Führer des niederbayeriſchen 
Bauernbundes, der Landtagsabgeordnete Dr. Georg Ratzinger, ein ebenſo hervorragender 
volkswirtſchaftlicher Schriftiteller, als von echtem Idealismus erfüllter Volksfreund, ge- 
ſtattet uns, ſeine in der 22. öffentlichen Sitzung der bayeriſchen Abgeordnetenkammer 
(7. Nov. 1893) über die Verſchuldung des Bauernſtandes an den Miniſter des Innern 
gerichtete Interpellation: Was gedenkt die k. Staatsregierung zu thun, um der 
fortſchreitenden Verſchuldung des Bauernſtandes und ihren Folgen 
Einhalt zu gebieten? auch unſerem Leſerkreiſe, ſoweit er ſich für Agrarpolitik inter⸗ 
eſſiert, zugänglich zu machen. Wir laſſen hier Dr. Ratzingers überaus lehrreiche und 
bedeutſame Rede nach dem ſtenographiſchen Berichte folgen. 


Me Herren! Nachdem bereits über die Futternot mehrere Tage hier 
beraten, nachdem auch der Antrag „Jäger“ eingehend beſprochen 
worden iſt, mag es vielleicht auffallend erſcheinen, daß nochmals eine Frage 
des Bauernſtandes, eine Frage der Landwirtſchaft auf der Tagesordnung 
erſcheint in der Form einer Interpellation. Es iſt aber nicht meine Schuld, 
daß dieſe Interpellation erſt heute zur Beratung kommt, nachdem leider meine 
Geſundheit es mir vor einiger Zeit nicht geſtattet hat, dieſelbe rechtzeitig zu 
begründen. Ich glaube aber, daß die Gründe, die Urſachen der Verſchuldung 
des Bauernſtandes, die Quelle, aus welcher dieſe Verſchuldung ſtammt, nicht 
oft und eingehend genug erörtert werden kann, damit wir dieſe Quelle ver⸗ 
ſtopfen. Wie Sie aus der Interpellation erſehen, handelt es ſich bei der⸗ 
ſelben nicht allein um die Verſchuldung des Bauernſtandes, ſondern haupt⸗ 
ſächlich um die Frage der Minderung der Ertragsfähigkeit unſeres 
Bodens, um die Frage der Erſchöpfung des Vegetations— 
kapitals. Wir, meine Herren, ſtellen nicht das Wohlergehen des Bauern⸗ 
ſtandes in erſte Linie. In erſter Linie ſteht bei uns das Intereſſe der 
Geſamtheit, und damit ſtellen wir die Bauernbewegung auf die Grund⸗ 
lage der Sittlichkeit. Nicht der Egoismus irgend eines Standes ſoll bei 
dieſer Bauernbewegung maßgebend ſein, ſondern die Erhaltung der Ertrags⸗ 
fähigkeit, die Steigerung des Vegetationskapitals unſeres Grund und Bodens, 
damit dieſer Grund und Boden für die Geſamtheit das tägliche Brot zu 
liefern imſtande iſt. 

Meine Herren! Indem wir dieſen Standtpunkt einnehmen, weichen wir 
gar ſehr ab von jenen wirtſchaftspolitiſchen Prinzipien, welche durch den 
Fürſten Bismarck ſeiner Zeit in die wirtſchaftliche Bewegung hinein⸗ 
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geworfen worden ſind. Fürſt Bismarck hat bei dem Umſchwung ſeiner 
Wirtſchaftspolitik vom Freihandel zum Schutzzoll ſich hauptſächlich an den 
Egoismus der verſchiedenen Erwerbsgruppen gewendet, und darum iſt ſeine 
Wirtſchaftspolitik, obwohl ſie thatſächlichen Bedürfniſſen entgegen gekommen 
iſt, wie ich ja ſehr gerne einräume, trotzdem ſchließlich ohne den gewünſchten 
Erfolg geblieben, hat vielmehr den Stachel zurückgelaſſen, daß die verſchie⸗ 
denen Erwerbsgruppen in eine feindſelige Stimmung gegen einander ge— 
kommen ſind. 

Indem wir von dieſem Prinzipe abgehen, ſcheiden wir uns darum 
auch ſehr ſcharf von den norddeutſchen Agrariern. Die Vertreter von 
Grund und Boden waren von jeher gegenüber den Vertretern der Induſtrie 
und des Handels meiſt auch die Vertreter der Geſamtintereſſen der Nation. 
Durch die Wirtſchaftspolitik des Fürſten Bismarck hat ſich dies geändert, 
und es entſtand eine früher ungekannte Erſcheinung, das ſogenannte Agrarier⸗ 
tum, welches auch den Egoismus in den Vordergrund geſchoben hat. Wir 
wollen die Bauernbewegung in Bayern auf eine ganz andere Grund— 
lage ſtellen, wir wollen nur das Geſamtintereſſe als Vorausſetzung nehmen, 
und damit wollen wir die Bauernbewegung auf eine ſittliche Baſis ſtellen. 

Ich betone dies im Eingang deshalb, weil der Einzug des Bauern- 
bundes in den Landtag ſeiner Zeit gerade hier in München öffentlich als 
Triumph einer einſeitigen Gruppe von Erwerbgsintereſſen und als einſeitige 
Auffaſſung der Aufgabe des Landtages hingeſtellt worden iſt. Dieſer Vor⸗ 
wurf trifft uns in keiner Weiſe. Ich ſtelle deshalb, obwohl die Interpellation 
von der Verſchuldung des Bauernſtandes ausgeht, doch hauptſächlich die Er⸗ 
haltung der Ertragsfähigkeit, die Steigerung des Vegetationskapitals in 
den Vordergrund. 

Meine Herren! Es iſt vom Herrn Staatsminiſter des Innern 
bei Beratung des Antrages „Dr. Jäger“ bemerkt worden, es gebe kein 
Univerſalmittel, um dem Bauernſtand und der Landwirtſchaft zu helfen, die 
richtigen Mittel ſeien vielmehr vereinzelte Maßnahmen. Dieſe vereinzelten 
Maßnahmen müßten angewendet werden, um unſeren Bauernſtand wieder 
lebenskräftig zu erhalten. Ich glaube doch nicht ganz, daß dies ſo voll— 
kommen richtig iſt; allerdings giebt es kein Zaubermittel, welches für unſere 
Landwirtſchaft und den Bauernſtand ſofort paradieſiſche Zuſtände ſchafft, 
aber mit bloß vereinzelten Maßnahmen wird ſicherlich auch nichts geholfen. 
Ich bin der Anſicht, daß wir von einfachen Wahrheiten, von klaren Ideen 
ausgehen müſſen, und daß dieſe einfachen Wahrheiten und Ideen erſt die 
Grundlage für die einzelnen Maßnahmen abgeben müſſen. Wie man keinen 
lebensfähigen Körper erhalten kann, wenn man bloß die einzelnen Teile 
zuſammenſtückelt, ſondern dazu noch die bewegende Kraft der Seele braucht, 
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ſo muß jede Reform von irgend einer bewegenden Idee ausgehen, von 
irgend einer klaren, einfachen Wahrheit; und dieſe klare, einfache Wahrheit 
glaube ich darin gefunden zu haben, daß ich ſage: Grund und Boden darf 
nicht als Privateigentum nach eigener Willkür aufgefaßt werden, ſondern 
es giebt ein ideelles Geſamteigentum der Menſchheit auf die Erde, und 
es giebt ein ideelles Geſamteigentum der Nation auf den Grund und 
Boden, und dieſes ideelle Geſamteigentum beſteht darin, daß jedes 
Individuum einer Nation Anſpruch hat auf das tägliche Brot, welches 
Grund und Boden hervorbringen ſoll. Damit iſt nicht ausgeſchloſſen, daß 
die Verteilung zur Bearbeitung auf Grund des Privateigentums zu geſchehen 
hat. Aber dieſes Privateigentum darf keinen willkürlichen Charakter an— 
nehmen, ſondern muß eine ſittliche Schranke haben. Ich kann nicht mit 
Grund und Boden umgehen wie mit irgend einem anderen beliebigen Werte, 
den ich auch vernichten, den ich auch wegwerfen, mit dem ich thun kann, 
was ich will. Die Grundbeſitzer haben vor Gott und ihren Mitmenſchen 
eine ſittliche Aufgabe zu erfüllen; ſie haben die Pflicht, das tägliche Brot 
für alle erringen zu helfen, und indem ſie dieſer ihrer Pflicht nachkommen, 
begründen ſie zugleich ihre eigene Exiſtenz. Hierin beruht die Harmonie 
der Intereſſen, und ein Zwieſpalt ſoll meines Erachtens nicht vorhanden 
ſein. Indem die Agrarier das Geſamtintereſſe verneinen, haben ſie einen 
Gegenſatz in die Nation hineingetragen, den wir ſehr bedauern. Ich ſage 
alſo, die private Verteilung des Grundeigentums hat ihre volle Berechtigung, 
weil ſie uns allein den Fortſchritt in der Produktion und die höchſte Er⸗ 
tragsfähigkeit garantiert. 

Allein es muß eine ſittliche Schranke exiſtieren, eine Schranke gegen 
die Devaſtation, eine Schranke gegen die Zertrümmerung, eine Schranke 
gegen die Ausſchlachtung, eine Schranke gegen den Spekulationskauf uſw. 
Das alles muß exiſtieren, und wenn in irgend einem Volke nicht mehr die 
ſittliche Kraft vorhanden iſt, dieſe Schranke ſelbſt einzuhalten, dann tritt an 
die k. Staatsregierung die Aufgabe heran, dieſe ſittliche Schranke in geſetz⸗ 
geberiſcher Form thatſächlich aufzurichten. Meine Herren! Das Bewußtſein, 
daß die Grundbeſitzer der Geſamtheit ſittlich verpflichtet find, dieſes Be⸗ 
wußtſein findet ſich mehr oder weniger bei allen Völkern der Welt, und 
gerade bei den alten Germanen war dieſes Bewußtſein ſo lebhaft, daß 
Grund und Boden ſogar als Gemeineigentum gegolten hat. Damit der 
einzelne Bebauer dieſer Verpflichtung ſich recht bewußt war, durfte er einen 
und denſelben Grundbeſitz nicht dauernd haben, ſondern es wurde ein jähr- 
licher Wechſel in den Huben vorgenommen. In England gilt heute noch 
die Königin, als Repräſentantin der Nation, als Geſamteigentümerin 
von Grund und Boden, die Grundbeſitzer nur als Lehensträger. Sie ſehen 
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alſo, daß dieſe Grundprinzipien tief in das Bewußtſein der Völker hinein⸗ 
gedrungen ſind. Im Mittelalter hat man, um die Intereſſen der Geſamt⸗ 
heit mit den Intereſſen der Privatbeſitzer von Grund und Boden in Ein— 
klang zu bringen, zu einer eigenen Inſtitution gegriffen, nämlich zu dem 
Syſtem von Ober- und Untereigentum. Der Obereigentümer vertrat die 
Intereſſen der Geſamtheit, der Untereigentümer die Intereſſen der richtigen 
Bebauung und Produktion, und damit war beiden Intereſſen vollkommen 
genügt. Wir haben in keiner Zeit einen ſolchen Fortſchritt mehr in der 
Landwirtſchaft zu konſtatieren gehabt, als unter dieſem Syſtem im germa⸗ 
niſchen Reiche. Sümpfe wurden ausgetrocknet, die Höhen wurden um⸗ 
gewandelt in herrliche Pflanzungen, prächtige Wieſen, Weiher wurden ge: 
ſchaffen; alles, die ganze landwirtſchaftliche Produktion des Mittelalters gab 
uns den Stempel ungeheuren Fortſchrittes, zeigte uns, wie bei der Wahrung 
der Intereſſen der Geſamtheit und der einzelnen Beſitzer der höchſte Fort⸗ 
ſchritt für die Geſamtheit und zugleich der möglichſte Wohlſtand für die 
Bauern zu erzielen ſei. Ich ſage dies nicht, um etwa mittelalterliche 
Zuſtände herbeizuwünſchen, ich wünſche dieſelben nicht zurück, und ſelbſt, 
wenn ich ſie herbeiwünſchte, ſo wären ſie nicht mehr zu ermöglichen. Ich 
weiſe auf dieſe Thatſache nur deshalb hin, um für die Gegenwart wieder 
anzuſpornen, daß die Intereſſen der Geſamtheit ein Organ finden, welches 
gegenwärtig vollſtändig mangelt. Das einzige Volk, welches eine Schranke 
im Beſitz von Grundeigentum nicht anerkannte, war das römiſche Volk, 
und das römiſche Recht gab dem Beſitzer vollſtändige Willkür. Er konnte 
ſeinen Grund und Boden bebauen oder ihn auch unfruchtbar liegen laſſen, 
er konnte aus Getreidefeldern Parks machen, konnte zerſtückeln, zertrümmern, 
abholzen, kaufen und verkaufen nach Belieben. Und, meine Herren, wenn 
Sie die Entwickelung der Landwirtſchaft des römiſchen Reiches derjenigen 
der germaniſchen Nation gegenüberſtellen, was finden Sie? Während bei 
uns das Vegetationskapital von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, von Jahrhundert 
zu Jahrhundert, in hohem Grade geſteigert wurde, ſehen Sie im römiſchen 
Reiche nichts als Verwüſtung, aus der reichen Campagna wurden Sümpfe, 
aus den herrlichen Gefilden von Nordafrika wurden durch die Abholzungen 
unfruchtbare Landſtriche, Kleinaſien wurde verwüſtet, und was aus Iſtrien 
und Dalmatien geworden iſt, das ſagt uns der Karſt. Meine Herren! Das 
iſt die Folge jener römiſchen Rechtsauffaſſung, welche Grund und Boden 
der Willkür der Privatbeſitzer anheimgiebt. Während in den germaniſchen 
Reichen durch die Schaffung eines Organs der Geſamtheit die Landwirt⸗ 
ſchaft von Stufe zu Stufe ſich gehoben, ſehen wir dort nichts als Ver⸗ 
wüſtung, nichts als Verſumpfung, Ruin, Untergang der Nation. Heute 
noch iſt aus dieſen herrlichen Küſtenſtrichen des ehemaligen römiſchen Reiches, 
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aus Nordafrika, Kleinaſien, Griechenland, Dalmatien uſw. nichts mehr zu 
machen, weil die zerſtörende Hand die Grundbedingungen einer richtigen 
Wirtſchaft vernichtet hat. 

Im Jahre 1789 kam man von der altgermaniſchen Auffaſſung von 
Grund und Boden, von der christlichen Auffaſſung, darf ich auch ſagen, 
ab, und die franzöſiſche Revolution ſprach wieder den Grundſatz des römiſchen 
Rechtes aus, daß jeder Grundbeſitzer mit ſeinem Grund und Boden thun 
und verfügen kann, was er will, und dieſe Grundſätze von 1789 find all- 
mählich ſo ziemlich auf alle Nationen übergegangen, auch auf uns. Bei 
uns in Bayern und in Deutſchland hat ſich allerdings infolge einer 
tauſendjährigen Sitte die Zerſtörung nicht in der Weiſe gezeigt, wie man 
anfänglich befürchten konnte, nach der Einwirkung von jo ſchlimmen Grund: 
ſätzen. Allein in den letzten Jahrzehnten iſt doch auch bei uns eine ſehr 
bedenkliche Wendung eingetreten. Ich konſtatiere, daß in Frankreich heute 
auf den Kopf der Bevölkerung nicht mehr ſo viel Ertragsfähigkeit des 
Bodens erzielt wird, wie vor dem Jahre 1789. Die Erſchöpfung von 
Grund und Boden ſchreitet in Frankreich vorwärts unter dieſem Syſtem, 
und es ſind erſt 100 Jahre, noch nicht ein halbes Jahrtauſend, wie bei 
der römiſchen Kaiſerzeit. Bei uns in Süddeutſchland kann man konſtatieren, 
daß bis zum Jahre 1860 die alte Sitte feſte Wurzel behielt, und die Ver⸗ 
ſchuldung keinen nennenswerten Umfang hatte. Mit der Einführung des 
Notariats auf dem flachen Lande traten plötzlich andere Bedingungen ein. 
Bei der Übergabe wurde der höchſte Preis immer als Schätzungswert an⸗ 
geſetzt. Die Grundſpekulation bemächtigte ſich des reich aufgeſpeicherten 
Vegetationskapitals. Es fing die Zertrümmerung an, welche ſeit Jahr: 
zehnten unausgeſetzt ihren Fortgang nimmt. Zuerſt erſchöpfte man das 
Vegetationskapital, dann wurden die ſchönen Waldungen abgeholzt. Schließ⸗ 
lich wurde zerſtückelt und zertrümmert und dann wieder infolge des höheren 
Preiſes kleiner Güter meiſt noch aus dem Verkaufe des Rumpfes des Gutes 
ein ſehr hoher Verkaufspreis erzielt. Die Folge dieſer Zuſtände iſt eine 
wirklich traurige, und ich habe erſt in den jüngſten Wochen wieder aus dem 
bayeriſchen Walde verſchiedene Nachrichten über Zertrümmerungen von herr— 
lichen Gütern, wo aus der Verwüſtung des Waldes oft geradezu der geſamte 
Erlös für den Hof erzielt wurde, erhalten. Was geſchieht aber da mit 
einem ſolchen Gut? Derjenige, der das Gut kauft, kann es nicht mehr er- 
halten. Es folgen zwei, drei, vier Beſitzer, die alle wieder nicht mehr 
exiſtieren können, weil es bereits an der richtigen Zuſammenſetzung des 
Hofes fehlt, weil die wirtſchaftliche Zuſammenſetzung des Gutes aus Ackern, 
Wieſen, Waldungen nicht mehr gegeben iſt. Darin beruht der Fluch dieſer 
Abholzungen und Zertrümmerungen, daß die wirtſchaftliche Einheit unſerer 
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Höfe zerſtört wird, und hier muß wieder ein Organ der Geſamtheit ge⸗ 
ſchaffen werden, welches ſolche Zuſtände beſeitigt. 

Meine Herren! Man hat geſagt, es ſei durchaus unrichtig, daß der 
Bauernſtand heute unter dem kapitaliſtiſchen Syſtem leide. Ich muß dieſe 
Behauptung trotzdem aufrecht erhalten. Ich unterſcheide ja zwiſchen Kapi⸗ 
taliſten und kapitaliſtiſcher Ausbeutung. Ich möchte auch nicht einſtimmen 
in die oft übertriebenen Klagen gegen die Banken und Kapitalsaſſoziationen, 
weil dieſe ſelbſt meiſt unter dem Banne von Verhältniſſen ſtehen, die ſie 
gar nicht zu beherrſchen vermögen; aber daß durch hohe Übergaben und 
Kaufſchillingsreſte und die Verſchuldungen, welche daraus reſultieren, der 
Bauernſtaud mehr oder minder in Abhängigkeit vom Kapital geriet, dieſe 
Thatſache läßt ſich nicht beſtreiten. Die jetzige Entwickelung dauert erſt 
ungefähr dreißig Jahre, alſo etwas mehr als ein Menſchenalter. Bei dem 
künftigen Übergang und den nächſtfolgenden werden die Güter immer mehr 
verſchuldet werden, weil doch einige kleine Abfindungen, wenn auch nicht 
mehr ſo bedeutend wie bisher, für die Geſchwiſter herausbezahlt werden 
müſſen. Und was iſt dann die Folge? Daß die Verſchuldung gradatim 
zunimmt, mit jeder Generation ſich häufen muß, weil jetzt die Beſitzer nicht 
mehr imſtande ſind, alles zurückzuzahlen, und bei jeder Handänderung 
neue erhebliche Schulden ſich ergeben. Darin hat der Kapitalismus eine 
Macht erlangt, welche ſehr bedeutend geſchätzt werden muß, und der Bauern⸗ 
ſtand iſt heute bereits in eine gewiſſe Abhängigkeit gekommen. Er muß 
heute bereits Fronden und viele Entbehrungen auf ſich nehmen, um die 
Zinſen zu erſchwingen, die Steuer aufbringen zu können und die ſonſtigen 
Laſten, welche auf den Bauer ſo ſchwer drücken. Alſo in dieſer Beziehung 
dürfen wir uns keiner Täuſchung hingeben, daß die heutigen Verhältniſſe 
bereits zu Bedenken Anlaß geben, wenn auch nicht zu übertriebenen Be⸗ 
fürchtungen. Schrittweiſe nimmt die Verſchuldung zu, die mit jeder Hand⸗ 
änderung, mit jeder Übergabe verbunden iſt, damit iſt immer eine größere 
Schuld und größere Abhängigkeit des Bauern verbunden. Das ausbeutende 
kapitaliſtiſche Syſtem beruht auf der Theorie der franzöſiſchen Revolution 
von 1789, daß Grund und Boden Ware ſei. Grund und Boden iſt 
aber keine Ware; jede Ware kann beliebig produziert werden; Grund und 
Boden iſt aber ein für allemal gegeben zum Nutzen der Geſamtheit und 
darf darum auch nicht als Ware behandelt werden. Es muß bei Kauf und 
Verkauf eine gewiſſe Schranke errichtet werden. Es darf der Spekulations⸗ 
kauf des Kapitals nicht geduldet werden, und in dieſer Beziehung, glaube 
ich, iſt es notwendig, ein Organ der Geſamtheit zu ſchaffen, welches die 
Spekulation in Grund und Boden überhaupt für die Zukunft hindert. Hier 
hat das Kapital eingeſetzt: Wenn irgend ein Verkauf eintritt, wird der 
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höchſte Preis zu erzielen geſucht. Das liegt im Intereſſe des Verkäufers, 
und es wird ſo lange zugewartet, bis womöglich dieſer höchſte Preis erreicht 
wird. Ahnlich iſt es bei der Übergabe; hier zwingen ſchon Notar und Rent⸗ 
amtmann, daß der höchſte Preis bei der Übergabe angeſetzt wird, ſo daß 
dann der Übernehmende in tiefer Verſchuldung ſteckt und ſich meiſt nicht 
mehr aus der Verſchuldung befreien kann. Hiegegen, glaube ich, müſſen 
wir ſchützende Dämme errichten und zwar in zweierlei Beziehung: Wir 
brauchen Schutz für das Gut. Ich ſtelle das in die erſte Linie; das Gut 
ſoll von dem Bebauer möglichſt gepflegt werden, damit es den höchſten Ertrag 
erzielt und damit den Intereſſen der Geſamtheit am meiſten Nutzen bringt. 
Das Gut ſoll eine wirtſchaftliche Einheit ſein, welche in richtiger, pro— 
portionaler Zuſammenſetzung von Ackern, Wieſen, Weiden und Wald be— 
ſteht; nur wo dieſe Zuſammenſetzung richtig gegeben iſt, iſt es möglich, den 
für die Acker entſprechenden Viehſtand halten zu können, durch den Vieh: 
ſtand die Dungkraft zu erlangen und dem Boden jene Stoffe wieder zu— 
führen zu können, welche ſeine Ertragsfähigkeit nicht bloß erhalten, ſondern 
von Jahr zu Jahr ſteigern. Dieſe wirtſchaftliche Einheit muß erhalten 
werden. Wenn gegen die moderne Wiſſenſchaft, gegen die moderne Ver⸗ 
waltung irgend ein Vorwurf erhoben werden kann, iſt es dieſer, daß weder 
die Wiſſenſchaft der Nationalökonomien, noch die Verwaltung ſich der Pflicht 
bewußt geworden ſind, daß ſie hier ganz beſtimmte Verpflichtungen haben, 
damit das Gut in ſeiner Ertragsfähigkeit erhalten und geſteigert werde. 
Wir ſind aber auch, meine Herren, dem Bauernſtande Schutz ſchuldig. 
Die Leute, welche jahraus jahrein ſich abplagen auf ihrem Grund und 
Boden, welche mit ihrer Familie Tag und Nacht ſinnen und ſtreben, um 
nur das tägliche Brot für ſich zu gewinnen, dieſe Leute, welche ſo viel 
Entbehrungen auf ſich nehmen müſſen, welche, obwohl fie Getreide hervor: 
bringen, oft kein Brot zu Hauſe haben, wie es in ſo armen Hütten oft 
vorkommt, welche das Vieh züchten und doch oft Wochen und Monate lang 
kein Fleiſch bekommen, dieſe Leute, dieſe arme ländliche Bevölkerung, haben 
denn doch auch das Recht auf Schutz und das Recht auf Beachtung. Auch 
dieſe arme ländliche Bevölkerung müſſen wir ſchützen gegen den Zwang der 
Überſchuldung, der in den heutigen Verhältniſſen liegt. Ich ſage, gegen 
die Überſchuldung. Es kann der einzelne ſich nicht dem Zwang dieſer 
Verhältniſſe entziehen, er muß eben kaufen, wo er etwas erlangen kann, 
und oft zu übertriebenen Spekulationspreiſen kaufen. Er iſt genötigt, um 
ſeinen Kindern eine ähnliche Ausſteuer geben zu können, wie der Nachbar 
es thut, zur höchſten Übergabe zu greifen, und wir zwingen damit unſern 
Bauernſtand zu immer größerer Verſchuldung. Es iſt ja bereits ſo weit 
gekommen, daß wir ſagen müſſen: der Bauer erhält bei den hohen Preiſen 


14 Ratzinger. 


von Grund und Boden häufig ſeinen Lohn nicht mehr, und wir ſehen dies 
ganz beſonders bei den kleinen Gütlern, oder bei den Leuten, welche irgend 
einen Nebenerwerb haben. Dieſe kaufen einzelne Grundſtücke ſo teuer, daß 
ſie nicht bloß keinen Lohn mehr erzielen aus ihrem Grund und Boden, 
ſondern daß ſie von ihrem ſonſtigen Erwerb zuſetzen müſſen, und wir ſehen 
— die Statiſtik ſagt uns dies —, daß die meiſten Zwangsverſteigerungen 
gerade bei dieſen kleinen Wirtſchaften vorkommen, wo ein Nebenerwerb vor: 
handen war. Und warum kommen hier die meiſten Zwangsverſteigerungen 
vor? Weil, je kleiner der Beſitz iſt, um ſo größer der Preis, weil hier der 
Spekulationspreis aufs Höchſte geſtiegen iſt. Hier muß deshalb auch in 
erſter Linie eingeſetzt werden. Beim Kauf und Verkauf muß meines Er⸗ 
achtens darauf geſehen werden, daß der Bauer mit ſeiner Familie auch 
wieder ein Einkommen hat, daß er wenigſtens ſeinen Lohn bezieht, daß er 
von dieſem Lohn zu exiſtieren und zu leben vermag, und daß er von dieſem 
Lohn auch die Ausgaben an den Staat, die Gemeinde, den Kreis und Diſtrikt 
zu erlegen imſtande iſt. Ich ſage, wir müſſen dem Grund und Boden, 
dem Hofe Schutz gewähren, wir müſſen dem Bauernſtand Schutz gewähren, 
und zu dieſem Behufe fordere ich ein Organ der Geſamtheit, welches uns 
ſeit 1789 mangelt, ein Organ der Geſamtheit, welches auch der römiſchen 
Auffaſſung und dem römiſchen Recht unbekannt war. 

Worin ſoll dieſes Geſamtorgan beſtehen, und welche Aufgaben ſollen 
ihm zugewieſen werden? Meine Herren! Es iſt eine ſo ſchwierige Frage, 
daß ich mir nicht getraue, dieſelbe endgültig zu beantworten; allein deshalb 
können mir uns der Beantwortung dieſer Frage doch nicht entziehen, wenn 
nicht in abſehbaren Jahrzehnten unſer Bauernſtand zugrunde gehen und 
unſer Grund und Boden erſchöpft werden ſoll. Ich denke mir, daß wir 
unſere Gemeinde wieder zu einer Wirtſchaftsgemeinde machen ſollen, 
wie ſie es urſprünglich war. Die Gemeinde war früher nicht ein Organ 
der unterſten Verwaltung, wie ſie es heute iſt, ſondern ſie war eine wirt— 
ſchaftliche Einheit, die Gemeinde hatte eine wirtſchaftliche Aufgabe. 
Der Gemeinde, Markgenoſſenſchaft, iſt gerade das zugefallen, was ich als 
Intereſſe der Geſamtheit dargelegt habe, die richtige Einteilung von Grund 
und Boden, die richtige Bebauung, Schutz der einzelnen, Schutz der Ge— 
meinden, und ich glaube, wir werden wieder dazu zurückkommen müſſen, 
Wirtſchaftsgemeinden zu bilden, welchen dieſe Aufgaben zufallen müſſen. 
Dieſe Wirtſchaftsgemeinde hätte darüber zu wachen, daß Spekulationskäufe 
nicht vorkommen dürfen, ſie hätte darüber zu wachen, daß, wenn ein Gut 
gekauft wird, es nur geſchieht zum eigenen Betrieb, ſo daß derjenige, der 
kauft, auch wirklich den Bauernhof ſelbſt bewirtſchaftet, und nicht etwa bloß 
kauft, um in abſehbarer Zeit wieder teuerer zu verkaufen oder zu zerſtückeln 
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und zu zertrümmern, abzuholzen und auszuſchlachten. Das wäre eine der 
vornehmſten Aufgaben einer wirtſchaftlichen Gemeinde, daß das Gut in 
voller Erhaltung des Vegetationskapitals richtig betrieben wird und nicht 
zertrümmert oder ausgeſchlachtet werden darf. Ich möchte der Wirtſchafts⸗ 
gemeinde eine weitere Aufgabe zuweiſen, nämlich bei Übergaben den wirk— 
lichen, wahren Ertragswert feſtzuſtellen und nach dieſem Ertragswert die 
Höhe der Übergabe zu beſtimmen. Früher war das in Händen der alten 
Landrichter. Da ging man meiſt mit einem gewiſſen patriarchaliſchen 
Sinne den Bauern an die Hand, es wurde gar nicht geduldet, daß zu 
hoch übergeben wurde, ſondern die Obrigkeit ſah damals darauf, daß der, 
welcher den Hof übernehmen ſollte, auch beſtehen konnte. Heute hat man 
andere Geſichtspunkte. Heute müſſen Notar und Rentamtmann die höchſte 
Taxe erzielen, und deshalb muß zu den höchſten Preiſen übernommen werden. 
Ich möchte bei Kauf und Verkauf den Einſpruch der Gemeinde feſtſetzen 
im Sinne der Erhaltung des Gutes; und vielleicht läßt ſich auch die Idee 
durchführen, die ich aber keineswegs als etwas hinſtellen möchte, worauf ich 
beſonderes Gewicht lege, daß nämlich der Verkauf von Grund und Boden 
durch die Gemeinden vermittelt wird. Dadurch würden die Spekulations— 
käufe und Verkäufe von ſelbſt hinwegfallen. 

Meine Herren! Dieſer Organiſation würde ich noch ganz andere 
Dinge zuweiſen. Erſt wenn der Bauer von Schulden nicht mehr gedrückt 
wird, erſt wenn er ſich wieder rühren kann, wie man zu ſagen pflegt, erſt 
dann wird es ihm möglich ſein, ein viel größeres Gewicht auf die Ertrags— 
fähigkeit von Grund und Boden zu legen als heute. Heute iſt der Bauer 
ſehr häufig in die Notlage verſetzt, ſein Stroh alsbald zu Geld machen zu 
müſſen, er hat dann nicht mehr das Nötige, um den nötigen Dünger zu 
gewinnen, und die Ertragsfähigkeit von Grund und Boden ſinkt. Wir 
haben das in Deutſchland in vielen Gegenden zu konſtatieren, auch in 
Bayern. Man darf ſich nur in Dörfern umſehen, um ſich zu überzeugen, 
wie mager die Getreidefelder von hochverſchuldeten Gütern ausſehen, es 
ſteht vielfach faſt gar nichts mehr, während rechts und links die ſchönſten 
Ernten ſtehen. Wenn Sie in irgend ein Dorf hinausgehen, ſo werden 
Sie häufig finden, daß auch bei uns die Ertragsfähigkeit infolge der Über⸗ 
ſchuldung bereits im Sinken begriffen it. Wenn die Verſchuldung weg⸗ 
fällt, und dieſer Zwang, alles nur mögliche zu Geld machen zu müſſen, 
beſeitigt wird, wenn wieder mehr auf Erzielung höherer Ertragsfähigkeit 
Gewicht gelegt wird, wenn mit einem Worte das Vegetationskapital ge— 
ſteigert wird, dann wird auch die Möglichkeit gegeben ſein, für Bezug von 
gemeinſamem Samen zu ſorgen. Ich würde es zum Beiſpiel als eine 
Aufgabe von höchſter Bedeutung anſehen, wenn der für den Boden einer 
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beſtimmten Gegend, irgend eines beſtimmten Gaues beſtens geeignete Samen 
gemeinſam gewählt würde. Es würde für ganze Gaue, vielleicht für ganze 
Bezirksämter und halbe Provinzen irgend eine beſtimmte Marke entſtehen. 
Man würde ſagen, da und dort iſt dieſe oder jene Marke gebaut; es würden 
höhere Preiſe beim Verkaufe erzielt werden können, weil dann der Käufer 
nicht mehr darauf angewieſen wäre, alles mögliche Getreide von verſchie⸗ 
denen Samenſorten zuſammenwerfen zu müſſen, ſondern er würde eine 
Marke erhalten, deren Wert er auf dem Weltmarkt ſehr genau kennen würde. 
Es würde dann vielleicht auch möglich ſein, die vielen Körnerkrankheiten, 
welche heute noch einen ſo hohen Ausfall in der Ernte veranlaſſen, zu be⸗ 
ſeitigen. Ein angeſehener Kenner der Landwirtſchaft, der auch in München 
einen guten Namen beſitzt, hat verſichert, daß, wenn dieſe Körnerkrankheiten 
beſeitigt werden könnten, damit ein ſo hoher Ertrag unſerer Ernte erzielt 
werden würde, daß eine Getreideeinfuhr bei uns nicht mehr notwendig wäre. 
So viel hängt oft von dieſen Dingen ab, und ich ſage, daß die Ertrags- 
fähigkeit unſeres Bodens bei beſſerer Beſtellung nicht etwa bloß jene Summe 
erzielen könnte, welche heute die Einfuhr ausmacht. Ich behaupte und ſtehe 
damit in Übereinſtimmung mit allen Kennern unſerer Landwirtſchaft, daß 
bei beſſerer Bebauung und bei beſſerer Düngung unſeres Bodens der 
Ertrag von Grund und Boden verdoppelt werden könnte, und dann, meine 
Herren, hätten wir nicht mit jener Angſt zu rechnen, daß die Zunahme 
der Bevölkerung viel zu raſch vor ſich gehe, und daß damit die Getreide— 
produktion nicht gleichen Schritt halten könne. Dieſe wirtſchaftliche Ein— 
heit, dieſe Wirtſchaftsgemeinde, hätte meines Erachtens auch die Rindvieh— 
zucht in die Hand zu nehmen, den gemeinſamen Bezug von Samen, von 
Gerätſchaften; ſie könnte vielleicht auch herangezogen werden zum beſſeren 
gemeinſamen Abſatz der Produkte. 

Ich möchte aber noch auf eine andere Notwenigkeit hinweiſen. Heute 
iſt die ganze Organiſation von Grund und Boden zertrennt und zerſtückelt 
in drei Abteilungen. Wenn irgend eine Anderung oder ein Verkauf vor 
ſich geht, ſo iſt erſtens das Notariat da, zweitens das Hypothekenamt und 
drittens das Rentamt. Ich möchte der Regierung nahelegen, das Grund— 
buchamt zu ſchaffen als einheitliche Behörde. Ich denke, daß das Grund— 
buchamt mit dem neuen deutſchen Civilgeſetzbuch von ſelbſt kommt. Allein 
ich glaube, wir würden gut thun, jetzt ſchon Hand anzulegen, ein gemein⸗ 
ſames, einheitliches Grundbuchamt zu ſchaffen, dieſes Grundbuchamt mit 
wohlwollenden Beamten zu verſehen, welche in obrigkeitlichem Sinne, das 
heißt mit Wohlwollen den Leuten gegenüberſtehen, ihnen auch wohlwollend 
an die Hand gehen und ſie nicht geſchäftsmäßig behandeln, wie das heute 
beim Notariat der Fall iſt und nach Lage der Dinge ſein muß, ohne daß 
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ich den Notaren einen Vorwurf mache; das liegt in der Grundlage des 
Notariats als Inſtitut. 

Meine Herren! Der Wirtſchaftsgemeinde würde meines Erachtens auch 
die Vermittlung des Perſonalkredites obliegen, jenes Kredites, den 
heute die Raiffeiſenvereine vermitteln. Die Raiffeiſenvereine ſind im Grunde 
genommen nichts anderes als die Erneuerung der alten Wirtſchaftsgemeinde, 
und von dieſem Standpunkte aus find fie nur zu begrüßen und zu unter: 
ſtützen; aber man würde ſich täuſchen, wenn man den Raiffeiſenvereinen 
etwas anderes zumuten würde, als die Aufgabe der Vermittlung des Be- 
triebskredites. Für den Hypotheken- und eigentlichen Grundkredit find fie 
gar nicht veranlagt, und der muß immer wieder von großen Organiſationen 
getragen ſein. Will man der Inkorporation des Hypothekarkredites, wie 
das von ſo angeſehenen Autoritäten wie Dr. Schäffle befürwortet wird und, 
wie ich jüngſt geſehen habe, auch von Buchenberger, wenn auch mit einigen 
Einſchränkungen, empfohlen wird, dann, meine Herren, muß man zu einer 
Geſamtorganiſation des Bauernſtandes greifen, dann kann man ſich nicht 
mehr mit der Wirtſchaftsgemeinde begnügen, ſondern es muß eine Ge— 
ſamtorganiſation da ſein, welche die Rückendeckung bildet für ſolche In⸗ 
korporationen. Im Antrag „Dr. Jäger“ iſt ja die Schaffung einer ſtaat⸗ 
lichen Hypothekarbank beantragt, und ich ſelber bin ja früher immer thätig 
geweſen für die Schaffung einer Bank auf Gegenſeitigkeit unter ſtaatlicher 
Leitung. Ich glaube aber, daß mit derſelben vorläufig wenig erzielt wird, 
ſo lange es an der Grundlage und an der Unterlage einer Organiſation 
des Bauernſtandes fehlt. Ich meine, die Inkorporation des Hypothekar⸗ 
kredites wird ſich erſt als Schlußſtein der Organiſation des Bauernſtandes 
verwirklichen laſſen, und ich glaube, wenn man jetzt mit der Organiſation 
des Hypothekarkredites in anderer Weiſe vorgeht, daß dann nicht viel er⸗ 
reicht wird, daß vielleicht der Bauernſtand vom Regen in die Traufe kommt; 
denn die Erfahrungen, die der Bauernſtand mit der ſtaatlichen Organiſation 
gemacht hat, wie wir ſie zum Beiſpiel bei der Reichsverſicherungsgeſetz⸗ 
gebung gemacht haben, ſind nicht ſehr lockend, um noch einmal nach ſtaat⸗ 
licher Organiſation zu greifen. Ich meine, es wird vorläufig damit ſehr 
wenig erreicht werden. 

Einen Gegenſtand aber möchte ich noch berühren, weil ich glaube, daß 
hier die Staatsregierung einen falſchen Standpunkt einnimmt. Der Herr 
Miniſter der Finanzen hat bei der Beratung des Antrages „Dr. Jäger“ 
erklärt, eine Aufnahme der Schulden, eine Schuldenſtatiſtik ſei nicht zu be⸗ 
fürworten, weil ja doch nicht ſämtliche Schulden aufgenommen werden 
könnten, ſondern nur die Hypothekarſchulden, und weil wir dann doch kein 
richtiges Bild bekämen. Meine Herren! Dieſer Anſicht bin ich nicht. Ich 
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hätte geglaubt, daß die Thatſache zunehmender Verſchuldung von Grund 
und Boden der k. Staatsregierung von ſelber Anlaß geben würde, eine 
Schuldenſtatiſtik aufzunehmen; denn eine ſolche Statiſtik ſollte doch meines 
Erachtens die Vorbedingung und Grundlage ſein, wenn wir zu irgend 
einer Reform ſchreiten. Wir müſſen doch wiſſen, wie ſteht es mit den 
Schulden. Infolge des Mangels einer Statiſtik iſt es der k. Staats⸗ 
regierung immer ſehr leicht, zu ſagen, es exiſtiert überhaupt kein Notſtand, 
das ſei nur eine Schwarzmalerei. Meine Herren! In den Ländern, wo 
Schuldenſtatiſtiken exiſtieren, kann man das nicht ſagen, da giebt es keine 
Schwarzmalerei, denn es ſprechen die Ziffern ſehr laut, daß die Verſchuldung 
von Grund und Boden eine rapid zunehmende iſt. Wenn ein verhältnis⸗ 
mäßig viel ärmeres Land als Bayern, Oſterreich, dieſe Schuldenſtatiſtik 
vornehmen konnte, dann können es auch wir. Es iſt ja nur eine einmalige 
Ausgabe, die ſich meines Erachtens nicht ſehr hoch beläuft, wenn wir mit 
der Aufnahme der Hypothekarſchulden den Anfang machen. Die jährliche 
Zunahme und Abſchreibung macht ja dann nahezu keine Schwierigkeiten. 
Wenn man die Aufnahme der Schuldenſtatiſtik auf die Hypothekenämter 
des flachen Landes beſchränkt, und zwar nur auf den wirklichen Grund 
und Boden der Landwirtſchaft, und die Städte, die ja nicht davon berührt 
werden, hinwegläßt, dann wird dieſe Aufnahme der Schuldenſtatiſtik keines- 
wegs länger als drei oder vier Monate dauern, und ein Arbeiter — es 
braucht ja kein Juriſt zu ſein — der die Statiſtik aufnehmen wird, kann 
doch für drei oder vier Monate kein ſo heidenmäßiges Geld koſten. Haben 
wir einmal die Statiſtik, dann haben wir einen klaren Standpunkt, wir 
wiſſen, woran wir ſind, wir können die Zukunft ziemlich genau kalkulieren, 
und wir haben den Grund und Boden geſchaffen für ein weiteres Fort— 
ſchreiten auf der Bahn der Reform. Meine Herren! Daß wir nicht die 
Geſamtſchulden aufnehmen können, ſondern nur die Hyppothekenſchulden, 
daran liegt meines Erachtens ſehr wenig. Die Perſonalverſchuldung, die 
Betriebsverſchuldung hat mit der Grundverſchuldung, gerade mit dem 
Spekulationsſyſtem, von dem ich geſprochen habe, und welches ſich zuſammen⸗ 
ſetzt aus Kaufſchillingsreſt- und Erbabfindungen, nichts zu ſchaffen. Sie 
iſt eine Sache für ſich. Die wollen wir nicht aufnehmen und brauchen ſie 
auch nicht. Aber den Stand der Grundverſchuldung wollen wir wiſſen, 
und ich bedauere, daß die k. Staatsregierung ſich bis zur Stunde nicht hat 
bereit finden laſſen, eine Hypothekarverſchuldungsſtatiſtik in Bayern auf⸗ 
ftellen zu laſſen. 

Meine Herren! Ich hätte eigentlich noch einen Wunſch, nämlich den, 
daß unſere Bezirksamt männer, welche jo viel mit der Landwirtſchaft 
zu thun haben, und welche doch eigentlich die geiſtige Bewegung bilden 
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ſollten, wirtſchaftlich eingehender und beſſer herangebildet werden ſollten. 
Der Bezirksamtmann hat in ſeiner äußeren Stellung wenig Nutzen von 
ſeinen Pandekten und Inſtitutionen, aber der Mangel wirtſchaftlicher Kennt: 
niſſe iſt oft ſehr fühlbar, und deshalb meine ich, daß die Verwaltungsbeamten 
in der Zukunft hierfür beſonders herangebildet werden ſollen, daß die juriſtiſche 
Vorbildung in dieſer Weiſe eine Anderung erhalten ſoll, und daß an den 
Univerſitäten die Agrarpolitik und das Argrarweſen ganz anders behandelt 
werden ſollten als heutzutage. Es iſt gewiß im höchſten Grade bedauer- 
lich, wenn an der hieſigen Univerſität und noch dazu in einem Lande, 
welches überwiegend Ackerbauſtaat iſt, Agrarpolitik nur ſo nebenbei und zwar 
in der Weiſe geleſen wird, daß man ſagt, der Bauernſtand muß verſchwinden, 
die Zukunft gehört ausſchließlich dem Großbetriebe. (Ruf: Brentano!) 

Meine Herren, ſolche Monopole an den Univerſitäten ſollte man nicht 
ſchaffen. Ich bin der Anſicht, daß unſer Univerſitätsleben ſich überhaupt 
überlebt hat in der Monopolſtellung, die es heute einnimmt, wo irgend ein 
Profeſſor einfach ſeine Hefte herunterlieſt, welche der Studierende aus: 
wendig lernen muß, wenn er nicht vielleicht durchfallen will. Jedes Fach 
ſollte wenigſtens zwei bis dreifach beſetzt ſein, namentlich ſo wichtige Fächer 
wie die Volkswirtſchaft ſollten mehrfach beſetzt ſein, und ich werde hoffent— 
lich Gelegenheit finden, mit dem verantwortlichen Vertreter, dem Herrn 
Kultusminiſter, ein ernſtes Wort zu reden, daß er gerade hier die 
Volkswirtſchaft zum Monopol eines einzigen Mannes gemacht hat. 

Meine Herren! Erſt wenn eine richtige Organiſation unſeres Bauern⸗ 
ſtandes durchgeführt wird, erſt dann wird unſer Bauernſtand, unſer Grund 
und Boden geſchützt, erſt dann wird aber auch die Ertragsfähigfeit geſteigert 
werden können. Es wird billiges Brot im Inlande beſchafft werden können, 
es wird zugleich in der geſteigerten Produktivität und Ertragsfähigkeit auch 
der Bauernſtand erhöhte Einnahmen haben. Heute ſprechen wir fort- 
während von den Gegenſätzen der Arbeiterbevölkerung und der Land— 
wirtſchaft. Dieſer Gegenſatz exiſtiert thatſächlich. Aber warum? Weil die 
Organiſation der Intereſſen der Geſamtheit fehlt, weil die Geſamtheit 
kein Organ mehr hat. Deshalb iſt dieſer Gegenſatz vorhanden. Wenn 
aber Grund und Boden richtig beſtellt wird, wenn die Überſchuldung weg⸗ 
fallen wird, dann, meine Herren, wird nicht bloß billigeres Brot im In⸗ 
lande vorhanden fein, es wird auch der Bauer in der geſteigerten Pro— 
duktivität ſeiner Arbeit die erhöhte Einnahme haben, die Einheit der Inter⸗ 
eſſen wird wieder gegeben ſein, und es wird der Zwieſpalt, wie er heute 
leider vorhanden iſt, aufgehoben. Und gerade von dieſem Geſichtspunkte 
aus ſage ich, daß die Löſung der Agrarfrage, die Löſung der Frage von 
Grund und Boden, zugleich die Löſung der ſozialen Frage iſt. 
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Die Löſung der ſozialen Frage hängt weſentlich davon ab, daß bei 
uns infolge des Mangels der Ertragsfähigkeit, und weil der Bauernſtand 
für ſich nicht mehr den richtigen Arbeitslohn erhält, daß deshalb ſo viele 
landwirtſchaftliche Bewohner in die Städte ſtrömen, welche kropfartig an⸗ 
wachſen. Das iſt nichts Natürliches mehr, was wir heute ſehen. Wenn 
aber der Bauer mit ſeiner Familie ſelbſt wieder auf einem Gute ſitzt, 
welches ihn nährt, wenn er wieder ſeinen hinreichenden Arbeitslohn erhält, 
dann mird es dieſen beſcheidenen Leuten nicht einfallen, maſſenhaft in die 
Stadt zu ſtrömen, dort in einer Dachwohnung zu leben, nur um dort dem 
noch größeren Elend des Landes zu entrinnen. Ich glaube alſo, daß die 
Löſung der Grundverſchuldungsfrage die Löſung der ſozialen Frage inſo⸗ 
fern ſein wird, als Grund und Boden von jeher, namentlich im Mittelalter, 
den Lohnregulator für das übrige Handwerk und die übrigen Arbeitsbe⸗ 
rufe abgegeben hat. Iſt Grund und Boden wieder geſättigt in der Weiſe, 
daß der Bauer ſeinen richtigen Lohn erhält, dann wird auch die Lohner⸗ 
höhung in den Städten nicht jenen Schwierigkeiten begegnen, wie es heute 
der Fall iſt. 

Ich halte ferner eine Organiſation unſeres Bauernſtandes auch deshalb 
für notwendig, damit wir in der Produktion unſeres Getreides vom Ausland 
möglichſt unabhängig werden. Ich ſtehe hier allerdings im vollſtändigen 
Gegenſatz zum jetzigen Lenker der Reichsregierung, dem Reichskanzler Grafen 
von Caprivi. Der Reichskanzler hat nämlich leichter Hand ausgeſprochen, 
Deutſchland werde nun einmal ein Induſtrieſtaat, darauf müßten wir uns 
einrichten, und die Einfuhr werde eben notwendig. Meine Herren! Ich 
habe vorhin ſchon erwähnt, daß bei beſſerer Düngung und bei beſſerer 
Beſtellung wir unſer Getreide ſehr leicht ſelbſt bauen können, und zwar 
nicht bloß für die heutige Bevölkerung, ſondern auf ein Jahrhundert hinaus 
kann die Bevölkerung ſich in der gegenwärtigen Weiſe vermehren. Wir 
werden dann vom Ausland durchaus unabhängig werden, und wie not- 
wendig das iſt, lehrt uns ein Blick auf die geſpannten Verhältniſſe der 
Nationen. Wenn einmal ein Krieg ausbricht, und es tritt eine Grenzſperre 
ein, und wir erzielen im Inlande nicht mehr das nötige Brot, was wird 
dann eintreten? Wer vermag die Verantwortlichkeit dafür zu übernehmen? 
Und, meine Herren, wiſſen Sie denn, daß immer eine Überproduktion im 
Auslande vorhanden ſein wird? Ich habe erſt vorgeſtern ein Werk von 
einem der beſten Kenner von Nordamerika, dem Profeſſor der Sozialökonomie 
an der katholiſchen Univerſität von Paris, Profeſſor Jannet, geleſen, 
welcher Jahre lang in Nordamerika ſich aufgehalten hat und die dortigen 
Verhältniſſe auf das Genaueſte kennt. Der Mann iſt der Anſicht, daß im 
Oſten von Nordamerika bereits der Grund und Boden überhaupt nicht 
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mehr für den Export in Frage kommt. Dort iſt es bereits ſo weit ge⸗ 
kommen, daß viele Güter verkauft werden, nur um den Preis von Gebäude 
und Umzäunung; Grund und Boden werden dazu umſonſt gegeben, weil 
im Weſten ein unerhörter Raubbau und organiſierte Geſellſchaften beſtehen, 
welche zu den billigſten Preiſen die Ernten aufkaufen und zu Schleuder⸗ 
preiſen dann auf den Weltmarkt werfen. Aber auch für den Weſten 
Amerikas wird in abſehbarer Zeit einmal, namentlich bei der fortſchreitenden 
Vermehrung der Induſtriebevölkerung Nordamerikas, der Zeitpunkt eintreten, 
wo er nach Europa nicht mehr wird exportieren können. Und was iſt es 
dann, wenn bis dorthin durch den nordamerikaniſchen Raubbau auch unſer 
Bauernſtand ruiniert ſein wird und die Ertragsfähigkeit von Grund und 
Boden vernichtet ſein wird? Was dann? Dann haben wir nicht mehr im 
Inlande das nötige Getreide und wir werden auch vom Ausland nicht 
mehr die nötige Zufuhr haben. Die Herren wiſſen, welche Schwierigkeiten 
die kleine Futternot dem bayeriſchen Bauernſtand bereitet hat, und welche 
Sorge der k. Staatsregierung! Wenn nun aber einmal eine Getreidenot 
eintreten wird, was zwar wir nicht mehr erleben werden, aber unſere Nach⸗ 
kommen erleben können, was wird dann geſchehen? Deshalb halte ich es 
für das Notwendigſte, daß die k. Staatsregierung dafür ſorgt, daß unſer 
Grund und Boden fruchtbar erhalten, ſeine Ertragsfähigkeit von Jahr zu 
Jahr geſteigert und das Vegetationskapital erhöht wird, damit unſer Bauern⸗ 
ſtand, unſer Volk, immerdar auf Jahrhunderte hinaus imſtande ſei, billiges 
Brot für die ganze Bevölkerung und die ganze Nation zu ſchaffen. 

Meine Herren! Ich wende mich zu einigen Gegeneinwänden, die 
namentlich auch von Seite der k. Staatsregierung gemacht worden ſind 
bei Gelegenheit der Beratung des Antrages „Dr. Jäger“. Es wurde geſagt, 
ſchlechte Zeiten habe es immer gegeben für den Bauernſtand, und es ſtehe 
überhaupt nicht ſo ſchlecht; ich glaube, es war der Herr Finanzminiſter, 
der dieſe Worte gebraucht hat. Ich gebe ihm vollſtändig recht; für den 
Bauernſtand hat es immer ſchlechte Zeiten gegeben; mühevoll iſt dieſer 
Beruf, und keine Reform der Welt wird je die Thatſache aus der Welt 
ſchaffen, daß es fruchtbare und weniger fruchtbare Jahre giebt, daß es 
Mißjahre giebt und ſo weiter, und daß darunter der Bauernſtand leidet. 
Aber das können wir denn doch erreichen, daß wir durch eine andere 
Organiſation den Bauernſtand vor Überſchuldung ſchützen und ihm eine 
feſte Baſis geben, daß wir die Spekulation beſeitigen, die hohen Übergaben 
wegbringen, damit dann der Bauer eine ſo geſicherte Exiſtenz hat, daß er 
ſchlechte Jahre ertragen kann. So war es früher, ſo iſt es heute leider 
nicht mehr. Wir gehen vielmehr Zeiten entgegen, wo der Bauernſtand bei 
ſchlechten Ernten einfach unterſtützt werden muß, und zwar ſehr ſtark, und 
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dieſe Unterſtützung wird einem Danaidenfaß gleichen; man wird Millionen 
oben hineinwerfen, und unten werden ſie wieder herausrinnen. Unſer 
Bauernſtand muß wieder auf eine feſte Baſis geſtellt werden, und daß er 
ſo viel erwirbt, um ſelbſt mehrere Mißjahre ertragen zu können, und das 
iſt möglich, wenn man den Zwang der Überſchuldung beſeitigt. 

Man macht einen weiteren Einwand — ich habe ihn vorher ſchon 
angedeutet — daß man ſagt: der Bauernſtand muß überhaupt zu Grunde 
gehen; das liegt in der Entwicklung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe; an 
ſeine Stelle muß der Großbetrieb treten. Meine Herren! Wir hören das 
vom Katheder herunter und auch von Staatsmännern, und es war kein 
Geringerer, als der Sohn des Fürſten Bismarck, Graf Herbert Bismarck, 
der es öffentlich ausgeſprochen hat, daß der Bauernſtand zu verſchwinden 
habe, damit der Boden in kapitalkräftige Hände komme. Was dieſe kapital⸗ 
kräftigen Hände bedeuten, das, meine Herren, ſehen Sie überall dort, wo 
Grund und Boden bereits in dieſe kapitalkräftigen Hände übergegangen 
iſt. Dieſe kapitalkräftigen Hände ſitzen in den großen Städten und haben 
draußen ein Proletariat, wie es ärmlicher und erbärmlicher nicht gedacht 
werden kann. Sie ſehen das in Galizien, wo in den letzten 25 Jahren 
der Grund und Boden in die Hände von Juden übergegangen iſt, die in 
den großen Städten wohnen und ſich unerhörten Luxus erlauben, während 
die Bauern draußen ihre Blößen kaum mit Lappen bedecken können und 
kaum mehr ſo viel haben, um nur noch eſſen zu können. Solche Zuſtände 
wollen wir nicht, ſondern wir wollen, daß der Bauernſtand erhalten werde 
und zwar in einer Weiſe, welche ihn nicht über die nächſtbeſte Futternot 
und Mißernte ſtolpern läßt. 

Meine Herren! Der Großbetrieb iſt übrigens keineswegs ſo vorteilhaft, 
wie man meint. Man geht immer von dem Grundſatze aus, daß der Groß⸗ 
betrieb die wenigſten Koſten erfordere und die höchſten Erträgniſſe erziele. 
Ich finde dieſen Irrtum ſogar in der Schrift eines von mir hochverehrten 
Herrn, des Herrn Profeſſors Freiherrn von Hertling, welcher in ſeiner 
jüngſten Schrift „Naturrecht und Sozialpolitik“ folgende zwei Sätze ſchreibt. 
Ich werde ſie mit Erlaubnis des Herrn Präſidenten raſch verleſen: 

Das Intereſſe der landwirtſchaftlichen Produktion fällt nicht zuſammen 
mit dem Intereſſe des nationalen Staates. Das oberſte Ziel für erſtere 

— für die landwirtſchaftliche Produktion — iſt die Herſtellung des 

quantitativ und qualitativ beſten Ertrages unter Aufwendung der 

relativ geringſten Koſten. Wo dieſes Ziel allein maßgebend iſt, kommt 

man mit Notwendigkeit zum Großbetrieb. 5 
Dasſelbe jagt auch hier Profeſſor Brentano und viele andere. Ich be⸗ 
ſtreite das auf das Entſchiedenſte. Der Großbetrieb hat eine ungeheuere 
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Zeitverſchwendung und Arbeitsverſchwendung, weil der Großbetrieb bei der 
Landwirtſchaft nicht konzentriert werden kann, ſondern viel zu weit aus⸗ 
einander liegt. Den beſten Ertrag erzielt nur der mittlere Landwirtſchafts⸗ 
betrieb, ſoweit das Auge des Beſitzers ihn überſehen kann, und das Auge 
dieſes Beſitzers ſichert nicht bloß den höchſten Ertrag, ſondern auch die beſte 
Pflege, und deshalb, aus dieſem Grunde halte ich die Bewirtſchaftung des 
Grund und Bodens durch den Bauernſtand für die rationellſte, beſte und 
für die Geſamtheit ſicherſte. Das Auge des Beſitzers iſt unerſetzbar. Und 
gerade das fällt beim Großbetriebe weg; deshalb wird auch der Großbetrieb 
nie die günſtigen Reſultate erzielen wie der mittlere Betrieb. Der Bauer 
kennt genau einen jeden ſeiner Acker, er kennt genau, was er dort hinzuſäen 
hat, er kann gerade den Samen auswählen, der ihm am zuträglichſten iſt, 
er kennt jedes Stück Vieh in ſeiner Stallung. Es iſt eine Thatſache, welche 
mir von Großgrundbeſitzern oft verſichert worden iſt, daß die beſten Reſultate 
mit der Viehzucht nur bei verhältnismäßig kleinen Herden erzielt werden. 
Dieſe Herden dürften 60—80 Stück nicht überſteigen. Sobald die Herde 
einmal größer geworden iſt, kann der Beſitzer nicht mehr alles ſo genau 
überſehen und prüfen, wie dies bei der mittleren Zucht der Fall iſt; und 
auch beim Anbau von Getreide haben die genaueſten Beobachtungen, ſoweit 
ich mit Landwirten in Verbindung gekommen bin, ergeben, daß nur der 
mittlere Betrieb, wo der Bauer ſelbſt fortwährend mit wachendem Auge 
dabei iſt, die beſten Reſultate erzielt. Ich weiſe alſo die Inſinuation, daß 
unſer Bauernſtand aus irgend welchen Gründen der wirtſchaftlichen Ent⸗ 
wicklung, dem großen Betriebe zu weichen hätte, entſchieden zurück. Der 
Getreidebau, die Viehzucht, überhaupt die Landwirtſchaft iſt nicht etwa eine 
mechaniſche Produktion, wie die Induſtrie. Dort kann der Großbetrieb ſich 
vollſtändig entwickeln, die Landwirtſchaft aber iſt eine Art Kunſtpflege. Die 
Kunſt kann niemals im Großen betrieben, ſondern muß individualiſiert 
werden. Deshalb halte ich den individuellen Betrieb als den einzig richtigen, 
Privateigentum an Grund und Boden als notwendig, aber mit der Ein⸗ 
ſchränkung, daß dieſes Privateigentum kein willkürliches, ſondern im Inter⸗ 
eſſe der Geſamtheit ſittliche Schranken hat. Wo die Kraft des ſittlichen 
Bewußtſeins ſchwindet, muß in der Organiſation für die Intereſſen der 
Geſamtheit auch eine geſetzliche Schranke geſchaffen werden. 

Meine Herren! Ich habe Ihnen jetzt meine Gedanken auseinander⸗ 
geſetzt, welche ich für die Reform unſerer Landwirtſchaft für notwendig halte. 
Ich kann deshalb zum Schluſſe kommen. 

Ich wünſche, daß die Spekulation in Grund und Boden durch eine 
Organiſation beſeitigt wird, ich wünſche, daß dieſe Organiſation thätig iſt 
bei Übergaben, bei Käufen und Verkäufen, daß ſie den Bauern vor Über⸗ 
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ſchuldung und das Gut vor Zertrümmerung ſchützt, damit das Gut als 
wirtſchaftliche Einheit erhalten wird. Nirgends finden ſich die Gegenſätze 
des Individualismus und des Sozialismus ſo ſtreng ausgeprägt wie bei 
Grund und Boden; nirgends finden wir aber auch bei einer ſchließlichen 
Einigung die harmoniſche Ausgleichung. Zwiſchen Individualismus und 
Sozialismus beſteht der Gegenſatz nur, ſoweit nicht eine ausgleichende Ver: 
bindung und Organiſation gefunden wird. Wir ſehen in der ganzen Ent— 
wicklung von Grund und Boden bei allen Völkern und zu allen Zeiten, 
daß bald der Sozialismus überwiegt in der Erſcheinung überwiegenden 
Geſamteigentums, bald der Liberalismus und Individualismus, indem 
die Willkür des Beſitzes allein maßgebend iſt. Bei der letzten Entwicklung 
ſeit 1789 hat der Individualismus und Liberalismus eine viel zu große 
Latitude, eine viel zu große Freiheit, eine förmliche Willkür eingeräumt 
erhalten. Hier muß im Intereſſe der Geſamtheit ein Korrektiv geſchaffen 
werden; das, was ich kurz mit dem Namen Sozialismus ausgedrückt habe, 
muß wieder zur Geltung kommen, indem die Willkür, über Grund und 
Boden zu verfügen, eingeſchränkt und ein Organ der Geſamtheit geſchaffen 
wird, welches die Intereſſen der Geſamtheit energiſch wahrnehmen kann 
und auch energiſch wahrzunehmen gewillt iſt. Wie wichtig der Schutz von 
Grund und Boden iſt, möchte ich durch ein Beiſpiel anſchaulich machen. Um 
Elſaß-Lothringen zu halten, haben wir uns eine eiſerne Rüſtung ange— 
ſchafft. Meine Herren! Ich ſpreche damit keinen Tadel aus. Jede Nation 
hat das feſtzuhalten, was ſie erobert hat. Allein wenn wir uns ſchon ſolche 
Laſten auferlegten für ein kleines, unbedeutendes Land, warum ſollen wir 
nicht die höchſten Anſtrengungen machen, um den Grund und Boden, der 
uns das tägliche Brot liefern ſoll, der unſere Heimat iſt, von der 
Spekulation des Kapitals zu befreien, und um wieder einen freien, unab— 
hängigen, nicht überſchuldeten Bauernſtand zu ſchaffen. Hier iſt für jede 
Partei des ganzen Landes und für alle Richtungen, die in dieſem Hauſe 
vertreten ſind, eine gemeinſame Baſis gegeben, und ich glaube, daß das 
nicht bloß Seifenblaſen ſind, wie der Herr Finanzminiſter geglaubt hat, 
ſondern wirkliche Geſichtspunkte, welche thatſächlich geltend gemacht werden 
ſollen. Wir alle haben die Pflicht, uns zu einigen, um unſeren Grund und 
Boden vor Überſchuldung zu bewahren und nicht bloß die Ertragsfähigkeit 
zu erhalten, ſondern das Vegetationskapital zu ſteigern. 

Meine Herren! Ich ſehe nicht ſo dunkel in die Zukunft, wie es oft 
geſchehen iſt. Wenn unſer Grund und Boden nach außen hin einiger⸗ 
maßen Schutz findet, wenn nach innen eine Reform in einer Geſamt⸗ 
organiſation angeſtrebt wird, dann glaube ich, daß unſer Bauernſtand einer 
geſicherten Zukunft entgegen gehen kann, und daß wir nicht zu ſchwarz in 
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die Zukunft zu blicken haben. Ich ſetze beides voraus, ich ſage, Schutz nach 
außen und Organiſation nach innen. Wenn dies nicht geſchieht, dann 
allerdings gebe ich mich den ſchwärzeſten Befürchtungen hin, wie ſie Herr 
Dr. Jäger ausgeſprochen hat. Es muß meines Erachtens etwas geſchehen, 
und zwar in dem Sinn, wie ich es ausgeführt habe. Unſer Bauernſtand 
hat ja eine ungeheure Widerſtandskraft. Wie viele Jahrhunderte hat er 
gedauert, wie viele ungünſtige Zeiten hat er ſchon überſtanden? Die Stadt— 
mauern ſind überall gefallen, und die Burgen, wo die reichſten Geſchlechter 
ſaßen, liegen in Ruinen, viele adelige Geſchlechter ſind hingegangen und 
exiſtieren nicht mehr, aber in unſerm Bauernſtande hat ſich immer ein 
eiſerner Beſtand erhalten, unſere Dörfer ſind ſtehen geblieben bis zur Stunde, 
und ich hoffe, daß dies auch in Zukunft der Fall ſein wird. Aber, meine 
Herren, es beſteht ungefähr ſeit 30 Jahren eine gewiſſe Unſicherheit, die 
Überſchuldung nimmt überhand, die Laſten ſteigern fi, eine gewiſſe Ver: 
zweiflung macht ſich im Bauernſtande geltend, man ſieht dunkel in die Zu⸗ 
kunft, es tauchen Elemente draußen auf, welche ſehr bedenklich ſind, die Zahl 
der Zwiſchenhändler mehrt ſich ſehr auffällig, ſo daß ſie bereits Einfluß 
auf den Bauernſtand gewinnen, Elemente, welche dort eine außerordentliche 
Bedeutung erlangt haben, die aber dieſe Bedeutung nicht in guter Weiſe 
ausüben. Wenn die Verhältniſſe, wie bisher, fortgehen, iſt unſer Bauern- 
ſtand in abſehbarer Zeit ein Opfer nicht bloß der Verarmung und Ver⸗ 
ſchuldung, ſondern auch ein Opfer der Verführung. 

Deshalb glaube ich, daß die rettende That zur rechten Zeit geſchehen 
ſoll, und ich möchte es der k. Regierung nahe legen, in dieſer Beziehung 
das Nötige ja nicht zu verſäumen. Ihnen aber, meine Herren, in dieſem 
Hauſe möchte ich es als eine Pflicht des Herzens nahe legen, daß wir jenen 
Klaſſen, welche immer tiefer in Not und Elend verſinken, helfen, ſoweit wir 
können. Es iſt dies eine Pflicht unſeres Herzens! In dieſer Beziehung 
muß ich dem Herrn Abgeordneten Dr. Aub verſichern, wenn es ſich um 
die Hilfe für die ärmſten Klaſſen handelt, ſo reiche ich auch den Sozialiſten 
die Hand, das geniert mich gar nicht. Ich halte es für eine Pflicht des 
Herzens, jedermann heranzuziehen zur Hilfe dort, wo es ſich um den Wohl— 
ſtand des Volkes handelt, wo es ſich darum handelt, die armen und ärmſten 
Klaſſen aus elenden Zuſtänden wieder in wohlhabende und geordnete Ber: 
hältniſſe hinaufzuziehen. Und das iſt nicht bloß eine Pflicht unſeres Herzens, 
ſondern auch eine Forderung des Verſtandes. Darüber dürfen wir uns 
nicht täuſchen, daß trübe Wolken am Himmel ſtehen, und daß wir nicht 
ſicher find, wann die gewitterſchwangeren Wolken heranziehen, manches zer⸗ 
ſtören und in der Zerſtörung vieles mit ſich reißen. Da iſt es denn doch 
Forderung unſeres Verſtandes, zur rechten Zeit vorzuſchauen, damit alles 


3 Vol. 10/1 


26 Kirſtein. 


in geordnetem Zuſtande iſt und die Gefahren beſchworen werden, welche 
drohen. Und darum möchte ich alle hier in dieſem Hauſe, ſämtliche Parteien 
von rechts und links, und auch die k. Staatsregierung bitten, das Nötige 
zu thun, damit ja unſer Bauernſtand nicht in proletariſche Zuſtände verſinkt. 

Meine Herren! Wenn wir unſere Pflicht thun, wird uns auch der 
Segen Gottes ſicherlich nicht fehlen, und darum möchte ich allen, die hier 
ſind, zurufen: Mutig und friſch die Hand ans Werk! 


* 


Üorterng Rechtspflege, 


Eine Betrachtung von Paul A. Kirftein. 
(Berlin.) 


I nichts wird ein Volk feſter verbunden, als durch den Glauben an 
die Gerechtigkeit ſeiner Leiter. 

Das iſt ein Wort — ſo unendlich, ſo unabänderlich wahr, daß mit 
dem Zweifel an ihm das feſtgefügteſte, das geeinigtſte Volk zuſammenbrechen 
und auseinanderflattern würde, gerade wie einſt jene ſagenhaften Arbeiter 
am Turmbau zu Babel, als die Erbauer unter einander uneins wurden, 
und jeder ſeine eigene Meinung in anderer Art und Weiſe kund gab. Da 
verſtanden ſie ſich nicht mehr, und trauten einander nicht, und dieſes Miß⸗ 
trauen war's, was ihre ſie zu einem großen Werk einigenden Bande lockerte, 
und was ſie ſchließlich ganz und gar auseinandertrieb. Der Glaube an die 
Gerechtigkeit, an das eine, alle umfaſſende Geſetz iſt wie eine große, 
weithinleuchtende Fahne, um die ſich das Bolk zu gemeinſamen, unver⸗ 
gänglichen Thaten ſchart! Der Glaube an dieſe Gerechtigkeit iſt dem Volke 
die Religion, die ihm für das bürgerliche Leben, für den ſchwierigen Kampf 
um die Exiſtenz mitgegeben iſt, und darum iſt — dieſe Gerechtigkeit im 
erſchöpfendſten Sinne zu pflegen — die erſte, die heiligſte Pflicht des Staates! 

Aber nicht nur, dieſe Gerechtigkeit zu pflegen, iſt die erſte Aufgabe 
des Staates — nein! Er muß auch im weitgehendſten Sinne dafür ſorgen, 
daß es jedem, auch dem geringſten ſeiner Bürger, ohne viel Mühe und Koſten 
möglich iſt, dieſe Gerechtigkeit aufzuſuchen. Und das iſt es, was unſerer 
modernen Rechtspflege heute am meiſten mangelt; denn das iſt der Mehr⸗ 
zahl des Volkes nicht möglich! Wohl bietet ſich das Gericht heutzutage zur 
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Fällung des Richterſpruches einem jeden dar, aber um bis zu dieſem 
Gericht zu gelangen, und den Richterſpruch in Empfang nehmen zu können, 
braucht man ein ganz Teil materieller Mittel, die eben im Volke nicht vor⸗ 
handen, oder mindeſtens nicht ohne weiteres zu riskieren ſind. Unſer ganzes 
Gerichtsverfahren iſt eben leider im Laufe der Zeit zu einer Börſe geworden, 
an der die Makler mit der Gerechtigkeit oder ihren Vertretern handeln. 
Wer am energiſchſten zu bieten weiß, behält Oberhand; die — oft nicht 
unerhebliche — Proviſion erhalten beide nichtsdeſtoweniger! Ihnen bleibt 
es alſo ziemlich gleich, wer der Sieger iſt. — 

Wenn ich vorhin ſagte, der Glaube an die Gerechtigkeit ſei die bürger⸗ 
liche Religion des Volkes, ſo geſchah das mit kluger Abſicht; denn auch hier 
zeigen ſich die gleichen Fehler, wie in der privaten, perſönlichen Religion. 
Ebenſo wie ſich jede Religion — nenne ſie ſich, wie ſie wolle! — das 
ſtarre, unbeugſame Dogma geſetzt hat: Du ſollſt und mußt alles das glau⸗ 
ben, was vor ſo und ſo vielen Jahrhunderten für Menſchen aufgeſchrieben 
wurde, wenn dieſe auch noch ſo und ſo viel in der Kultur zurück waren, 
ebenſo ſetzt ſich auch unſere Rechtspflege aus der Wurmſtichigkeit von Akten 
und Paragraphen zuſammen, die unter ganz anderen Anſchauungen, in ganz 
anderer Lebensauffaſſung entſtanden ſind, als ſie eben die heutige, die 
moderne Zeit zu hegen pflegt. Nach dem eigentlichen Leben in dieſen toten 
Buchſtaben, nach dem rein Seeliſchen, dem Menſchlichen, fragt man nicht mehr. 
Deshalb iſt der religiöſe Menſch im Sinne der Religion auch noch lange 
nicht fromm, — und deshalb iſt der der beſte Richter, der die meiſten Geſetzes⸗ 
paragraphen und ihre Anwendung auf jedes Vergehen todſicher auswendig 
weiß. Ob das nun zwar die richtige Pflege der Gerechtigkeit, das tiefe 
Erſchöpfen von Schuld und Sühne, Recht und Unrecht iſt, ſteht allerdings 
in Frage; ſicher iſt nur das eine: Die wahre Gerechtigkeit iſt das nicht! 
Es iſt das Ol, das auf ſchäumende Wogen gegoſſen wird, um fie vor: 
läufig zu glätten. Was nachher, wenn man aus dem Bereich ihrer Auf— 
geregtheit iſt, geſchieht, das kümmert ja den Olgießer nicht. Für den 
Augenblick iſt alles ruhig, und das war's ja, was bezweckt wurde. Daß 
nun nachher das Waſſer dafür trübe und ſchmutzig erſcheint, und dem 
Unbefangenen kein Vertrauen, keinen Glauben mehr einflößt, das kümmert 
jene Leute nicht. Wenn nur für den Augenblick alles — mit Gewalt — 
ins rechte Lot gerückt iſt! 

Sicherlich iſt es aber doch ein großer Unterſchied, ob ſich einer zur 
Erhaltung ſeines Daſeins — in jeglichem Sinne — aus Luſt am Ver⸗ 
brechen, oder nur, um ſich einen Vorteil zu verſchaffen, vergeht. Unſer 
Geſetz hat aber für all dieſe Vergehen, die in ihrem Antrieb und in ihrer 
Tragweite himmelweit von einander verſchieden ſind, immer nur die gleiche 
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Strafe. Es zieht einfach den Wert der Sache an und für ſich, die mehr 
oder minder erſchwerenden Umſtände, und die vorhergegangenen Be⸗ 
ſtrafungen in Betracht, und daraus rekrutiert dann das Urteil. 

Und das iſt's, was vor allem anderen anzugreifen iſt! Im Grunde 
genommen liegt doch in dem Entſchluß zu einer That einzig und allein 
das Strafbare. Nach dem gefaßten Entſchluß iſt der Körper doch willenlos, 
und folgt einfach dem gegebenen Naturgeſetze. Wenn alſo jemand aus „Hunger“ 
ftiehlt, jo folgt er dem größten Naturgeſetze, dem jedes Atom unter der 
Sonne unterworfen iſt, dem „Selbſterhaltungstrieb“. Und der iſt und 
darf niemals ſtrafbar ſein! Unſer Geſetz verurteilt aber den Betreffenden 
doch noch, und wenn dann anderen Tages auch in dem Zeitungsbericht zu 
leſen iſt, der Gerichtshof hätte es nur „gezwungen“ gethan, ſo iſt das 
durchaus keine Entſchuldigung dafür. Im Gegenteil — es beweiſt nur, 
daß die Ungerechtigkeit, die in dieſem Urteil ſteckt, eben auch an jener 
Stelle gefühlt wird. 

Traurig genug iſt es ſchon, daß in einem geordneten Staatsweſen 
überhaupt jemand in die bittere Lage kommen kann, auf ſolche Weiſe ſeine 
Exiſtenz beſtreiten zu müſſen, viel trauriger aber iſt es noch, daß man 
ihm dazu oder deswegen noch eine Strafe zudiktiert! Statt deſſen ſollte 
der Staat ſich ſeiner annehmen und ihm Arbeit und Lebensmittel für eine 
gewiſſe Zeit zubilligen, ebenſo wie er dem Geſchädigten, was ja bei der 
Geringfügigkeit des Gegenſtandes kaum in Betracht kommt, auf Verlangen 
den Schaden erſetzen könnte. Freilich, daran denkt der Staat nicht; denn 
er kann ja nicht immer erforſchen, ob ſich wirklich jemand, namentlich im Wieder⸗ 
holungsfalle, nur zur Erhaltung feines Daſeins, im realen oder pſychiſchen 
Sinne, vergangen hat, aber eben, daß er das nicht kann, iſt durchaus nicht 
dazu angethan, der Gerechtigkeit zu ihrem vollen und auch gerechten Siege 
zu verhelfen! 

Auf das Vorhergegangene, auf das rein pſychologiſche Moment, muß 
bei jedem Fehltritt am meiſten geachtet werden, und daß unſere Richter dies 
garnicht thun, daß das Geſetz dies einfach nicht zuläßt, das iſt die Haupt⸗ 
ſache, die unſer Volk nicht mehr recht an volle, gleichverteilte Gerechtigkeit 
glauben läßt! Denn was dieſe Menſchen häufig in reinſtem Bewußtſein, 
nach Maßgabe ihrer Verſtandeskräfte, aus innerem Trieb — oft konnten 
ſie garnicht anders — gethan haben, das wird ihnen urplötzlich vor Ge— 
richt als Verbrechen ausgelegt und mit Strafe bedacht, während ſie ſelbſt 
ſich doch bis ins innerſte Mark hinein rein und ſchuldlos fühlten. Iſt nun 
ein ſolches Vergehen wirklich ſtrafbar? Doch ſicherlich nein! Es geſchah ja 
doch nur — ich möchte faſt ſagen, weil es geſchehen mußte! Es fehlt ja 
doch jede kleinſte Luſt darin, etwas böſes zu thun! Aber das Geſetz fragt 
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nicht danach. Das verurteilt einfach, weil es im Geſetzbuch fo vorgeſchrieben 
iſt; Unkenntnis ſchützt eben nicht vor Strafe! 

Daß aber der eine ſo Betroffene hingeht, und mit vollem Recht über 
Ungerechtigkeit klagt, und unter ſeinen Freunden und Bekannten durch dieſen 
Vorfall aus einem Unzufriedenen hunderte ſolcher werden, das beachtet der 
Staat nicht. Freilich, er fragt ja auch garnicht, woher die Unzufriedenen, 
die Nörgler, kommen. Er ſieht ihre Zahl nur als Feinde an, und glaubt 
ſie mit Gewalt unterdrücken zu können. Ihm iſt es ganz lieb, „wenn ſie den 
Staub von ihren Pantoffeln ſchütteln“, dann iſt wenigſtens vorläufig wieder 
Ruhe im Lande. Freilich, ein Eingehen auf ihre berechtigten Wünſche 
hätte einen viel ſchnelleren und größeren Erfolg! — 

Betrachten wir die vorerwähnten drei Arten von Vergehen, ſo dürfen 
wir mit Sicherheit annehmen, daß bei unſerem heutigen Gerichtsverfahren 
die zweite, die aus Luft am Verbrechen begangene That, am ſtärkſten ge⸗ 
ahndet wird; erſtens der Verwegenheit wegen, die gewöhnlich dabei an den 
Tag gelegt wird, zweitens wegen der großen Frivolität, mit der die That 
ſelbſt begangen wird, und drittens wegen der Rückfälle, die ſchon ſtattgefunden 
haben, oder aber befürchtet werden! Und doch ſollte man gerade dabei 
viel auf das Innenleben der Angeklagten achten, dann würde man wohl 
häufig zu einem ganz, ganz anderen Reſultate kommen. Nicht immer ſind 
die Menſchen nur gemeine Verbrecher; das ſind ſie ſogar nur in den 
ſeltenſten Fällen! Sehr häufig werden ſie durch ganz andere Dinge, als 
durch einfaches Vergnügen am Böſen getrieben. Der Defekt, der ſich in 
ihrem Verſtand ausſpricht, und der ſie ſchließlich wie beſeſſen nach immer 
tolleren, verwegeneren Thaten werden läßt, der ſie zu dem Verbotenen trotz 
aller daraufſtehenden Strafen immer wieder antreibt; die wilde Luſt, der 
drohenden Strafe mit aller Liſt und Schlauheit doch immer wieder zu ent: 
gehen und ſo ein Wageſtück nach dem anderen zu vollbringen, ähnlich dem 
Akrobaten und dem Seilläufer, die durchaus um jeden Preis ihre Kollegen 
ausſtechen wollen, — dieſes Ungeſunde in ihrem Denken und Fühlen, 
dieſes Krankhafte in ihrer ganzen Natur weiſt ſie ſicherlich wo anders 
hin, als gerade ins Gefängnis, wo ſich in abgeſchloſſener Muße, ſtets nur 
mit ſich allein beſchäftigt, ihre Gedanken immer wilder und unheimlicher 
geſtalten müſſen. Darauf ſollte man vor allen Dingen ein ſcharfes Auge 
haben, und man würde dem einzelnen nicht nur volle Gerechtigkeit wider— 
fahren laſſen, ſondern auch im großen und ganzen das Anſteckende im 
Verbrechen, den Trieb zur Nachahmung, bedeutend verringern. 

Meiner Anſicht nach iſt das dritte Vergehen, das aus Sucht nach rein 
perſönlichem Vorteil, nach materiellem Gewinn verübt wird, das ſchwer⸗ 
wiegendſte; denn es wird mit ruhiger, kalter Überlegung, mit nüchterner Be⸗ 
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rechnung, nach wochenlanger Vorbereitung begangen. Hier iſt es nicht der 
plötzliche Impuls, oder das inſtinktive Muß, das dazu treibt, hier iſt es 
der reine, klare Verſtand, der ſeine Übermacht, ſei es auf Schleichwegen 
oder geradezu, an ſeinen Mitmenſchen geltend machen will. Alſo eine 
Ausnutzung einer ſchon von Hauſe aus gegebenen größeren Kraft! Daß 
dieſer Verſtand ſich bei weniger „gebildeten“ Menſchen in ſeinen Abarten 
Liſt und Schlauheit, verbunden mit Heuchelei u. ä. zeigen kann, ändert an 
der Thatſache ſo gut wie garnichts; das Vorbedachte bleibt deshalb doch, 
nur die Art des Vergehens wird eine gröbere. 

Klar ergiebt ſich jedoch aus dieſen drei Beiſpielen, die man als Haupt⸗ 
arten gelten laſſen dürfte, daß ein einheitliches Geſetz, welches nur den materiellen 
Sachwert und die Handlung an und für ſich in Betracht zieht, nicht den 
richtigen Erfolg haben kann; denn die Beweggründe ſind ſo grundverſchieden, 
ſo im Wechſel zwiſchen Gut und Böſe, daß in ihnen allein das Maß für die 
Strafbemeſſung zu ſuchen iſt. Für all dieſe Variationen aber beſondere 
Paragraphen aufzuſtellen, dürfte wohl ſchwer gelingen. Deshalb muß der 
urteilende Richter aus ſich ſelbſt heraus die Machtvollkommenheit beſitzen, 
das Innere ſeines Angeklagten zu erforſchen, und danach, ohne ſtarres 
Feſthalten am Buchſtaben, das Urteil zu ſprechen. Allerdings gehört 
dazu eine große Menſchenkenntnis, eine tiefe, wiſſenſchaftliche Kenntnis 
der Pſychologie, aber warum ſoll man dieſe von dem Juriſten nicht ver— 
langen können? Sehr zum Schaden der Gerichtspflege iſt dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaft allerdings bis auf den heutigen Tag aus dem Studium der mit der 
Rechtſprechung Betrauten verbannt, doch muß gerade ſie als Haupterfordernis 
des ganzen Standes ſtreng und ernſt verlangt werden; denn nur dadurch iſt 
es möglich, im weitgehendſten Sinne auch wirklich nach Kräften gerecht zu ſein! 

Man glaube nur ja nicht, daß ſich dieſe Kenntniſſe ſo nebenbei, 
ſpielend, praktiſch aus dem Leben ſammeln laſſen — das iſt ein Unding! 
Jeder Menſch iſt das Produkt ſeiner Umgebung, und ein von Haus aus 
reicher Mann wird es nie begreifen, daß — und zu was allem der Hunger 
einen Menſchen treiben kann. Ein ſolches Studium würde aber auch das 
rein Geſchäftsmäßige, wie es die modernen Juriſten an ſich haben, das 
Aktenſtücke und Geſetzesparagraphen Auswendigwiſſen, beſeitigen und eine 
größere Liebe zur Sache, ein Aufgehen in dem Beruf und eine Verehrung 
ſeines Zweckes zur Folge haben, ohne den man ſich jenen idealen Stand: 
Recht zu ſprechen, Unſchuld zu ſchützen und Schuld zu ſühnen, eigentlich 
gar nicht denken ſollte. Freilich gehörten dann auch auf den Richterſtuhl 
ältere Männer, als es jetzt häufig der Fall iſt, Männer, die durch ihr 
ganzes Privatleben, durch ihr Verhalten in allen Situationen gezeigt haben, 
daß ſie deſſen überhaupt würdig ſind; Männer mit einem großen, idealen 
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Zuge an ſich, der ſie befähigte, an Menſchen und ihre unentrinnbaren 
Schwächen und Fehler zu glauben! Das wären die Gewalten, die die Un⸗ 
zufriedenen wieder zu Zufriedenen machen könnten! Häufig ſtraft man mehr 
durch eine Ermahnung, durch ein mildes Klarlegen des Unrechts, als durch 
eine Gefängnisſtrafe von vier Wochen und mehr. Die iſt nur zu ſehr 
dazu angelegt, die Betreffenden noch ärger zu verbittern, und ſie noch weiter 
nach unten zu treiben. 

Es iſt alſo deshalb mehr als nötig, aus den ſtudierten Richtern wieder 
einfache, den Streit ſchlichtende Menſchen zu machen. Wünſchenswert 
wäre es dazu auch, wenn man bei jedem Fall aus dem Bezirk der Parteien, 
oder nur des Angeklagten, einzelne unparteiiſche Perſonen hinzuziehen 
wollte, die über das Weſen und Gebahren der in Frage Gezogenen im ge— 
wöhnlichen Privatleben genaue, ausführliche Auskunft geben könnten. Das 
würde dem Richter die Arbeit ſicherlich erleichtern, aber auch in jedem 
Falle den Urteilsſpruch richtiger geſtalten! 

Eine andere, ſchon zu Anfang angeregte, wichtige Sache, die ſchreiend 
Abänderung verlangt, iſt die Gepflogenheit des Gerichts, ſich jede, auch die ge— 
ringſte Leiſtung mit ſchwerem Gelde bezahlen zu laſſen. Welche ungeheuren Miß⸗ 
ſtände ſind dadurch groß gezüchtet worden! Deutſchland bringt doch wahr— 
lich genügend Steuern auf, daß es mindeſtens auf eine freie, unabhängige 
Gerichtspflege Anſpruch machen könnte! Muß denn immer nur alles für 
das äußere Anſehen gethan werden, und ſo garnichts für die Hebung des 
Innenweſens?! Für das erſtere giebt ſich das Volk ſchon ſelbſt her; hat 
es dadurch nicht ein um ſo begründeteres Anrecht auf das zweite?! Doch 
das muß vom Staat kommen! 

Dadurch nämlich, daß bei uns die Gerechtigkeit nur für Geld verhandelt 
wird, dadurch wird für den wirtſchaftlich Schwächeren ein Umſtand herbei⸗ 
geführt, der ihn ſtets, unter jeder Bedingung, im Nachteil erſcheinen läßt. 
Das ſehen wir bei ſämtlichen Privatklagen, die von ſo und ſo vielen der 
Koſten halber garnicht oder nur unvollkommen aufgenommen werden können, 
oder aber, im beſten Falle, auch von ihnen gewöhnlich nicht durchzuführen 
ſind; dasſelbe ſehen wir auch bei allen öffentlichen Anklagen des Staatsanwalts. 

Wo ſoll ein Arbeiter z. B. die Mittel hernehmen, um den Gerichts⸗ 
koſtenvorſchuß zu zahlen? Wo ſoll er den Rechtsanwalt hernehmen, der 
die Klage aufſetzt, ſie einleitet, und auch die ſonſtigen Schreibereien noch 
übernimmt? Verlangt doch dieſer für ſeine Mühe und Zeit ſchon im vorhinein 
eine Bezahlung, und das Gericht, deſſen Angeſtellte ja genau auf den Buch⸗ 
ſtaben dreſſiert ſind, und die ſchon aus Bequemlichkeit nicht eine Jota davon 
abweichen, weiſt jede unvorſchriftsmäßige Zuſchickung ohne weiteres ſchleunigſt 
zurück. Wo aber nimmt ein Arbeiter, der das Geld zu dieſen Vormanipu⸗ 
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lationen nicht hat, ſeine Kenntniſſe her, um ſelbſtändig zu Gericht zu 
gehen? — Er iſt alſo einfach verraten und verkauft! Wer wollte ihm da 
noch ſeine Unzufriedenheit übelnehmen?! 

Der beſſer ſituierte Menſch dagegen, der geht einfach zu dem erſtbeſten 
Rechtsanwalt, und läßt ſich von dem gemütlich alles beſorgen, was nötig 
iſt. Er hat ja eben das Geld, es bezahlen zu können. 

Iſt das aber ein gleichmäßig verteiltes Recht, das ſich an ſo gänzlich 
fernſtehende Vorbedingungen knüpft? Muß ſich ſo nicht der arme Mann 
ſagen: Mir geſchieht ewig unrecht, weil ich nichts habe, und ſelbſt das 
Allerletzte kann mir genommen werden, da ich zu der einzigen Macht, die 
mich ſchützen kann, zu dem Staate, keinen Zutritt habe?! Denn auch ſelbſt, 
wenn man ihn anklagt, ſteht er vor Gericht viel unvorteilhafter als der 
andere. Eingeſchüchtert durch die fremde Umgebung, in fliegender Angſt 
um ſein bißchen Beſitz, verwirrt und verwickelt er ſich in Widerſprüchen, die 
eben von dem Vertreter des anderen, dem Rechtsanwalt, in ruhig ſachlicher, 
geſchäftsmäßiger Weiſe für deſſen Klienten entwickelt und ausgelegt werden. 
Der arme Mann kann ſich eben keinen Rechtsanwalt leiſten! Er muß ſelbſt 
für ſich eintreten, oder findet höchſtens einen Linksanwalt, der noch extra 
alles verdirbt. 

So ſehen wir dasſelbe auch bei den öffentlichen Anklagen des Staats— 
anwalts. Der reiche Mann — jagen wir mal zeitgemäß: Ein Bangquier, 
der ſeinen Kunden Millionen unterſchlagen hat — nimmt ſich von dem 
Reſt des veruntreuten Geldes drei bis vier der erſten, geriſſenſten Rechts— 
anwälte, und dieſe ſtecken die Köpfe zuſammen und tifteln ſo viel an den 
Akten und den Ausſagen des Angeklagten und der Zeugen herum, daß von 
der großen Schuld ſchließlich nur noch ein Reſtchen (wie das von den 
Millionen!) übrig bleibt, um deſſentwillen man den Angeklagten förmlich 
bedauern möchte. Der arme Mann dagegen, deſſen Vergehen gewöhnlich 
viel geringer iſt, erhält ſeinen Offizial-Verteidiger, und dieſer, meiſtens 
ein blutjunger Aſſeſſor, übernimmt ohne viel Intereſſe an der Sache, ſeine 
Verteidigung. Abgeſehen davon, daß mehr Menſchen gewöhnlich auch mehr 
wiſſen, wie der einzelne, und daß die Erfahrung hier auch ein gewaltiges 
Wort mitſpricht, kann man ſogar dem Offizial-Verteidiger ſeine Interefje- 
loſigkeit noch nicht einmal zu ſehr zum Vorwurf machen; denn er hat ja 
keinen Dank für ſeine Mühe, er erhält nichts bezahlt, und hat auch ſonſt 
kaum einen Nutzen davon. Er thut es eben, weil es zu ſeiner Carrisre gehört, 
und da dieſe ſpäter ja ganz aufs Materielle hinausläuft, kann man bei 
der Trockenheit ſeines Studiums auch nicht große, ideale Begeiſterung von 
ihm verlangen. Aber hier wie überall ſteht der kleine Mann durch ſeine 
Armut gegen den Beſitzenden zurück, ſehr zum Nachteil des Glaubens an 
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die Gerechtigkeit! Geht doch der Mißbrauch des Geldes vor Gericht ſogar 
ſo weit, daß man die reichen Verbrecher gegen Stellung einer Kaution 
häufig genug auf freien Fuß läßt bis zum Inkrafttreten des Urteils; der 
arme dagegen der kann Tüten kleben; aber feſte, daß die Unter⸗ 
haltungskoſten rausgeſchlagen werden! 

Warum muß denn nun aber das Geld vor Gericht eine ſolche Rolle 
ſpielen? Warum wird denn aus dem „recht und billig“ bei uns ein „reich 
und — unbillig“?! Der Staat giebt ſoviel für weit überflüſſigere Dinge 
aus, daß er für eine ſo große, ſo mit dem Volkswohl zuſammenhängende 
Sache, wie die Koſtenloſigkeit ſeiner Rechtſprechung nach jeder Richtung hin, 
auch etwas übrig haben könnte! Unſer ganzes Gerichtsweſen würde dadurch 
ein anderes Ausſehen bekommen. Man würde viel mehr ſeine Kraft um der 
Sache ſelbſt willen hingeben, als um des perſönlichen Nutzens, der jetzt noch 
aus ihr entſteht! 

Da wir nun ſchon einmal bei der Verteidigung waren, ſehen wir doch 
auch gleich einmal, wie unſere modernen Verteidiger vor Gericht arbeiten. 
Nicht Schuld und Unſchuld an den Tag zu bringen helfen, nicht in milder, 
nachſichtiger Weiſe das Menſchliche in dem Vergehen klarzulegen, iſt 
ihr Beſtreben, ſondern einzig und allein den Angeklagten freizumachen, ihn 
loszureißen um jeden Preis, ſogar auf Koſten der Gerechtigkeit! Zu welchen 
raffiniert erdachten Mitteln zu dieſem Zweck gegriffen wird, braucht nicht 
näher ausgeführt zu werden, das lehren uns die Prozeſſe aller Tage zur 
Genüge. Aber wie ſehr dieſe Art und Weiſe, dieſer Kampf, der da vor 
Gericht geführt wird, und deſſen Waffen einzig „Advokatenkniffe“, oft der 
traurigſten Art, ſind — — wie ſehr dieſe moderne Verteidigungsweiſe 
dem Anſehen der Rechtspflege geſchadet hat, ſieht jeder, der es nur ein 
bißchen ernſt mit ſich und ſeinen Mitmenſchen meint. Da ſollten die Edelſten 
unter den Juriſten, die Anſtändigen, ihr veto einlegen, und jeden, der dieſe 
Kampfesweiſe anwendet, rückſichtslos aus dem Anwaltſtand verbannen. Es 
blieben noch genug übrig, die an dieſer Methode kein Gefallen gefunden 
hatten, und die ihr nur gefolgt waren, weil ſie nicht gegen den allgemeinen 
Strom ſchwimmen konnten; die von Herzen gern wieder in die eigentliche 
Bahn einlenken würden, der Sache der Gerechtigkeit zuerſt zum Siege zu 
verhelfen! Und dieſe Übrigbleibenden werden dann ſchon von ſelbſt ſich 
bemühen, die Rechtspflege wieder auf jene Stufe zu bringen, auf der jeder 
gern und freudig an ſie glauben wird! — — — 

Das ſind ſo einige Betrachtungen, die ich hier der Allgemeinheit vor⸗ 
lege, die dringend einer Remedur bedürfen, aber doch noch nicht alle. Sie 
alle aufzuzählen würde über den Rahmen meiner Arbeit hinausführen. 
Ich für mein Teil habe nur die Hauptmomente hinausgreifen wollen, die 
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nämlich, die in den weiteſten Kreiſen das Mißtrauen gegen unſer Gerichts⸗ 
verfahren hervorgerufen haben. Welcher Anderung ſie nun bedürfen, und 
auf welche Weiſe dieſe hervorgebracht werden können, müſſen die Zeiten 
und die Menſchen, die nicht nur an ſich ſelber denken, lehren und beraten. 
Ich habe — auch nur als ſolch ein Menſch — eine Anregung dazu geben 
wollen! — 

Hoffentlich fällt ſie auf guten Boden! 


2 


Welatianal 


Von Karl Nl. 
(Berlin.) 


iemand wird einen Zufall oder eine Willkür darin finden, daß der 
RE Weltumſegler, welcher die verſchiedenſten Länder und Völker geſehen 
und vielfache Anknüpfungen gewonnen, wieder zu ſeinem heimiſchen Hafen 
zurückkehrt. Denn wäre es anders, ſo hätte er ja ſein eigentliches Ziel 
aufgegeben. Aber als Nation klügeln und zagen wir Deutſchen, ob wir 
nach langer hiſtoriſcher Umfahrt, reich an Gefahren und Schiffbrüchen, 
einmünden dürfen in das Bewußtſein eines alle umfaſſenden, alle ver: 
pflichtenden Vaterlandes. Wir fragen uns zweifelnd, ob wir ein Recht 
haben, die Kraft und das Licht, welche wir ausſtrahlten, als einen unan— 
taſtbaren, unverlierbaren Beſitz zu betrachten. Wir halten vielmehr die 
Nationalgeſinnung für ein Frachtgut, das wir beliebig verladen und 
löſchen und in den Raum hinter den ſchützenden Planken einpferchen dürfen. 
Und deshalb wechſeln in unſeren Anſchauungen unaufhörlich die Begriffe 
des Vaterlandes, der nationalen Treue, der politiſchen Notwendigkeit, welche 
mit einem ſittlich geläuterten Selbſterhaltungstrieb verknüpft bleiben. Die 
natürlichen Gemarkungen, welche der Entwicklungsprozeß unſerer eigenen Art 
feſtgeſtellt, verdämmern dem getrübten Auge bald näher, bald ferner. Wir 
verfallen ſtets in den alten Irrtum, unſere Volksgeſchichte in eine dem Zu— 
falle preisgegebene Staatengeſchichte aufzulöſen, die zu Kleingebilden, oft 
von wunderlichſter Nichtigkeit, ſich zerſplittert. Und während bei anderen 
Völkern der kindliche Gemeininſtinkt frühzeitig zu einem wahrhaften National⸗ 
geiſt herangereift iſt, der ſich ausſchweifend gebärden, nimmer ſich verlieren 
kann, ſind wir noch immer nicht von der Unzucht des Sondergeiſtes erlöſt, 
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überlaſſen wir die Erfüllung nationaler Nächſtenpflicht einem ſäumigen Ge⸗ 
wiſſen. Deshalb find wir unempfindlich gegen Verluſte am Stammgut 
geworden und dulden die Abtrennung von Ländern deutſchen Urſprunges, 
die Vernichtung von deutſchen Volksangehörigen. Deshalb verleugnen 
Deutſche, welche in fremde Umgebung geraten, häufig aus niedriger Selbit- 
ſucht oder thörichter Eitelkeit ihren mütterlichen Urſprung. Und deshalb 
ſchaffen auch die größten äußeren Erfolge, die von einem flüchtigen Auf- 
flackern des Nationalſtolzes begleitet ſind, keine ſicheren Bürgſchaften für 
die Zukunft unſeres Volkes. Zu Waffenſchmieden anderer Nationen werden 
wir; den ſchwer errungenen Thatwillen überzieht gleich wieder der Roſt 
unſerer nationalen Trägheit. Es iſt, als ſürchteten wir uns vor der blanken 
Schärfe des ſiegreichen Stahles. Der Gewinn auf dem Schlachtfelde lockert 
häufig das vorübergehend angeſpannte Gemeingefühl, welches die weiteren 
Ziele vergißt. So wird der Deutſche mit ſeiner nationalen Auferſtehung 
niemals fertig, muß den Kampf für ſeine Exiſtenz ſtets wieder von vorne 
beginnen. 

Weil nach der Niederwerfung des erſten Napoleon und deſſen Gewalt⸗ 
herrſchaft, die das Nationalgefühl der Unterdrückten aufgeſtachelt, eine 
politiſche Ebbe eintrat, bei welcher die Sandbänke veralteter Regierungs⸗ 
ſyſteme ſichtbar wurden und jedes Auslaufen verhinderten, mußte die 
„deutſche Frage“ nochmals eine Reihe entſcheidender Kämpfe beſtehen. Und 
weil wir trotz des errungenen nationalen Staatsweſens abermals gezaudert 
haben, die Weltſtellung des Deutſchtums in unzweideutiger Weiſe zu be⸗ 
ſtimmen, wird uns ein dritter Weltkrieg nicht erſpart bleiben. Unſere offenen 
Feinde rüſten unabläſſig für dieſen Krieg, und unſere geheimen Gegner 
zerſtören ſachte den deutſchen Charakter jener Vorländer, welche die politiſch— 
ſtrategiſche Flankendeckung des deutſchen Reiches bilden. Dazu gehören in 
erſter Linie die öſterreichiſchen Sudetenländer, welche unter Beiſtand der 
Wiener Regierung der ſlaviſchen Beutegier ausgeliefert worden find. Die 
unheimliche Erſcheinung, daß wir ein den europäiſchen Frieden ſchirmendes 
Bündnis mit der Schwächung des Deutſchtums in Oſterreich erkaufen, 
verrät, wie wir unſere Nationalkraft vorübergehender Zwecke willen aus⸗ 
wuchern laſſen. Am großen Zahlungstage werden wir uns ärmer an Volks⸗ 
kapital finden, und der Kredit unſerer Weltſtellung wird ſchon vorher er: 
ſchüttert ſein, vielleicht ſoweit, daß das teuer bezahlte Bundesverhältnis ver⸗ 
ſagt. Das hätte nimmer geſchehen können, wenn wir uns nicht ängſtlich 
das Wort gegeben, nichts zu ſehen und nichts zu hören, was jenſeits der 
Reichsgrenzen vorgeht. Die Untergrabung der deutſchen Grundlagen Oſter⸗ 
reichs verdient dasſelbe ernſthafte Mißtrauen, wie die Brutalität, mit welcher 
die Ruſſen die deutſchen Pflanzungen in den Oſtſeeprovinzen entwurzeln. 
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Beide zielen dahin ab, den Lebens- und Wirkungskreis unſerer Nation ein⸗ 
zuengen, dem deutſchen Volke nur im Bereiche ſeines Schwertes den Atem 
zu gönnen. Würden wir weltnational empfinden, ſtatt im nationalen 
Philiſterium unſere beſten Kräfte zu vergeuden, ſo wäre längſt eine Gegen⸗ 
ſtrömung im Gange, welche den bedrängten Volksgenoſſen moraliſchen Erſatz 
brächte. Das Spiel mit der Völker⸗Vielherrſchaft in Oſterreich, und das 
Spiel der Alleinherrſchaft des Zaren wird auf unſere Koſten geführt. Und 
wir ſind dieſelben unverbeſſerlichen Spieler, wenn wir den Kultureinſatz in 
jenen Reichen ohne Bedenken hingeben. Das zerrüttelt ſchließlich den welt⸗ 
nationalen Haushalt, vernichtet unſeren weltgeſchichtlichen Erwerb. 

Aus dieſen flüchtigen Andeutungen geht bereits hervor, wie ich die 
„weltnationale Frage“ geſtellt wiſſen will. Es iſt müßig, zu grübeln, ob 
es neben dem Staatsrecht des zeitlichen Staates auch ein allgemeines Recht 
auf Erhaltung der Volksindividualitäten in ihrem vollen Umfange gäbe. 
Das letztere Recht iſt in der Nationalitätenbewegung eingeſchloſſen, die den 
Leitgedanken der Geſchichte unſeres Jahrhunderts bildet, welche Geſtalt ge- 
wonnen hat und nach weiterer Verwirklichung ſtrebt. Das überhebt auch 
der Erörterung, ob die nationale Gliederung, welche mit dem Erwachen des 
Selbſtbewußtſeins der Völker anhebt, ein dauerndes Bedürfnis des Menſchen⸗ 
geſchlechtes bleiben werde, oder ob ein ſoziales Urmeer darüber nochmals 
hinwegfluten dürfte. Die philantropiſchen Gleichheitsträume der Kosmo⸗ 
politen ſind durch ſozialdemokratiſche Utopien in den Hintergrund gedrängt 
worden, doch der heutige Inhalt unſeres naturwiſſenſchaftlichen Erkennens 
verhält ſich ſpröde gegenüber dieſem Zukunfts-Aberglauben. Wohl aber 
verträgt er ſich mit der Anſchauung von dem Kampfe um das Daſeinsrecht 
der Völker. Und zweifellos iſt es, daß wir mitten in dieſem Daſeinskampfe 
ſtehen, welcher die höchſten Anforderungen an die Thatkräfte der einzelnen 
Volksindividualitäten erhebt. Selbſt die Religionskriege des Mittelalters 
und der Reformationszeit erſcheinen uns beim Rückblicke als verkleidete 
Raſſenkämpfe oder Raſſenſpaltungen, zu welch letzteren wir Deutſchen von 
jeher beſonders veranlagt waren. Auch die ſittliche Betrachtung der menſch⸗ 
lichen Entwicklung kommt bei dem Feſthalten an der natürlichen Gliederung 
nicht zu kurz. Der ernſthafte Beſchauer wird eingeſtehen müſſen, daß nur 
derjenige, welcher ſeiner Zeit und ſeinem Volke opferwillig gedient, auch der 
Menſchheit wahrhaft genützt habe. Die Schwarmgeiſter mögen Allheilmittel 
feilbieten, welche heute gerühmt werden und morgen vergeſſen ſind. Er⸗ 
ſtarkung des Volksgeiſtes: das allein erhebt zu den Höhen, welche das 
Menſchengeſchlecht erreichen kann. 

Und dieſer Volksgeiſt iſt zwar an ſprachliche und andere lebendige 
Überlieferung, an Vaterart und Muttererziehung, nicht aber an die zu⸗ 
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fällige Geburtsſtätte gebunden. Er gleicht dem Samen, der eine be- 
ſtimmte Triebkraft in ſich birgt und von dieſer unter paſſenden Verhält⸗ 
niſſen zur Blüte und Frucht entfaltet wird. Außere Einflüſſe können langſame 
Anderungen oder raſche Entartung herbeiführen, womit die Lebensfähigkeit 
endet. Jedoch ſich zu entwickeln vermag dieſer angeborene Volksgeiſt in 
verſchiedenen Ländern und unter verſchiedenen Bedingungen, beſonders, 
wenn er ſeines Urſprunges nie vergißt. Dieſe Einheit des Volksgeiſtes 
findet ihren ſichtbaren Ausdruck in der Nation. Und weil ſich mit der 
Nation der ebenſo unmittelbare Begriff des geiſtigen Nährbodens, des 
Vaterlandes, verknüpft, ſo iſt das deutſche Vaterland überall dort, 
wo ein Deutſcher die ſittlichen und die Kulturzwecke ſeines Volkes im 
Glauben an dasſelbe zu erfüllen ſtrebt. Wer dieſes ſich zum Bewußtſein 
gebracht hat, der denkt und handelt weltnational! 

Jede ſittliche Aufgabe iſt unzertrennlich von der Macht, ſie zu voll— 
bringen. Es iſt mithin die oberſte Pflicht einer Nation, durch Vereinigung 
ihrer ſämtlichen Kräfte die höchſte Stufe der Macht zu erklimmen, die der⸗ 
ſelben erreichbar iſt. Und ſie muß, da der Krieg im Völker-Prozeſſe noch 
immer die letzte Entſcheidung fällt, den Waffengeiſt ebenſo pflegen wie 
Volkserziehung und die Ausgeſtaltung ihrer ſozialen Zuſtände. Sie darf 
ſich vor allem nie auf der That des Widerſpruches ertappen laſſen, das 
ganze um des einzelnen oder das einzelne um des ganzen willen zu ver⸗ 
nachläſſigen. Wer die Entwicklung des Gemeinwohles und der äußeren 
Macht ſeines Volkes verhindert, begeht dasſelbe Verbrechen als derjenige, 
welcher Glieder dieſes Volkes gleichgültig dem Abſterben überantwortet. 
Es iſt nationaler Hochmut, zu ſagen, was kümmern uns die Deutſchen in 
den Oſtſeeprovinzen, in Siebenbürgen, im Kaplande, in den Vereinigten 
Staaten uſw. Man ſprengt nicht die Brücken in die Luft, welche das feſte 
Lager der Nation mit den noch verteidigten Brückenköpfen verbinden, denn 
man ſchwächt damit auch die Hauptſtellung. Aber auch der Deutſche, welcher 
auf gefährdetem Poſten ſich dem Feinde ergiebt oder ſich von ihm über⸗ 
liſten und überrumpeln läßt, verdient den nationalen Tod und die nationale 
Verachtung. Er hat nicht nur ſich, ſondern das ganze Volk geſchädigt. 

Auch die griechiſchen Koloniſten, welche infolge von Mangel und inneren 
Streitigkeiten nach Kleinaſien, Sizilien und Süditalien auswanderten, blieben 
der Väter Sprache und Sitte jahrhundertelang getreu. Und doch verfügte 
die antike Welt nur über höchſt unvollkommene Verkehrsmittel. Unſerer 
Zeit iſt es durch ihre hochentwickelte Technik gelungen, den Verkehr beinahe 
ins Ungemeſſene zu ſteigern, den Raum gleichſam zu beſiegen. Der Deutſche 
in New⸗YJork iſt uns heute in derſelben Zeit erreichbar, als der Berliner 
vor hundert Jahren zur Begegnung mit dem Wiener brauchte. Das war 
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einſt der Zukunftstraum ſchwärmeriſcher Kosmopoliten, welche in ihrem un⸗ 
klaren Sehnen hofften, daß eine ſolche Mobiliſierung der Kultur zur all— 
gemeinen Völkerverbrüderung führen müßte. Allein gerade das Umgekehrte 
iſt eingetreten. Dieſes Aneinanderrücken der Völker, verbunden mit der 
Zunahme und dem Zuſammendrängen der Volksmaſſen, hat erſt recht die 
Verſchiedenheiten der Charakteranlagen erſichtlich gemacht. Dadurch wurde 
zugleich ein nationaler Wettbewerb entfeſſelt, welcher mehr ſchlimme als 
gute Züge zeigt und dem uralten Neid, dem grimmen Haß und der un— 
ausrottbaren Hoffart neue Antriebe und neue Formen der Überwältigung 
gab. Vom Münzweſen bis zum Austauſch der Landesprodukte waltet der 
zügelloſe Wunſch, ſich auf Koſten anderer Völker zu bereichern, fie wirt⸗ 
ſchaftlich zu unterjochen, ſalls man zu dem Schwerte zu greifen zögert. 
Dieſer wirtſchaftliche Krieg nimmt immer ſchroffere Handlungsweiſen an 
und entfremdet innerlich mehr, als es einſt gegenſeitige Unbekanntſchaft 
gethan. Die vervielfältigten Beziehungen des Weltmarktes haben auch die 
Streitpunkte der rivaliſierenden Nationen vervielfacht. In dieſem Wirrwarr 
ſich befehdender Anſprüche klingt nun ein erfreulicher Ton an unſer Ohr. 
Während früher der deutſche Auswanderer, welcher dem zerriſſenen Vater— 
lande und unleidlichen Verhältniſſen entfloh, meiſtens auch den Nationalſinn 
und die Sprache ſeiner Kindheit preisgab, entdeckt er jetzt leichter den ſeeliſchen 
Zuſammenhang mit dem alten Vaterlande, erlauſcht er dabei, daß es neben 
den äußeren Gütern des Lebens auch unverlierbare tief in der Bruſt giebt. 
Und ſo wird er zum wiedergewonnenen und wiedergeborenen Deutſchen. 
Wenn dieſer Deutſche außerhalb des Reiches, befriedigt oder bedrängt in 
ſeiner Exiſtenz, an uns herantritt und ſeinen Anteil an den Freuden und 
Sorgen der Nation, an ihrem Ringen und an ihrer Größe fordert — 
dürfen wir ihn kalt abweiſen und ſagen: „Was gehſt Du uns an? Du 
haſt Dich verausländert, unſere Befreiungsſchlachten nicht mitgeſchlagen, 
unſeren Parteizwiſten Dich entrückt!“ Das wäre ſinnloſe Thorheit und 
Undankbarkeit gegenüber einer Gemütstreue, welche gleich uns ausgeharrt 
in den Tagen der Erniedrigung beim deutſchen Stamme und nun der be— 
friedigten Sehnſucht froh werden will. Nein, wir müſſen vielmehr aus 
vollem Herzen antworten: „Im deutſchen Vaterlande giebt es viel der Woh— 
nungen. Und wo Du auch in überzeugter und unentwegter Nationalge— 
ſinnung Deine Stätte aufſchlägſt, da iſt auch dieſes Vaterland, das teure. 
Wir aber wollen deutſche Brüder fein und bleiben von Geſchlecht zu Ge- 
ſchlecht.“ Wer jo ſagt, der fühlt weltnational. Der verſteht es, unſer 
Volksvermögen zu bewahren und zu ſteigern. Der lebt der Zukunft eines 
vielgeprüften, aber wieder erhobenen Volkes, dem es nur ſchlecht erging, als 
es ſeiner ſelbſt vergaß. 
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Ich habe, ſeitdem ich den weltnationalen Gedanken mit Bewußtſein 
erfaßt und denſelben offen verkündet, zahlreiche Beweiſe in Zuſchriften und 
dergleichen empfangen, daß der deutſche Herzenshort in vielen, die jenſeits 
des großen Meeres Heim und Erwerb ſuchen mußten, ungeſchmälert ge⸗ 
blieben iſt. Je mehr dieſe Deutſchen in der Zerſtreuung an unſere eigene 
Vaterlandsliebe zu glauben wagen, deſto mehr lieben ſie auch mit uns die 
weit erſtreckte „Gemeinſchaft der Deutſchen“, die in Haupt und Gliedern 
geſunde nationale Kirche, deren Grundveſten gelegt ſind, welche aber noch 
der Vollendung entgegenharrt. Und dieſe Vollendung zu beſchleunigen, ſoll 
die Miſſion aller willenstapferen Deutſchgenoſſen werden. Was wir dafür 
leiſten, das thun wir auch für die Menſchheit, welche von der unzerſplitterten 
deutſchen Kraft einen unverkümmerten geiſtigen und ſittlichen Fortſchritt 
erwarten darf. Die hinreißende Beredſamkeit, welche Fichte in ſeinen „Reden 
an die deutſche Nation“ zu lichtloſer Stunde ausgeſtrömt, geht von der er⸗ 
habenen Vorausſetzung aus, daß die Deutſchen allein noch ein Urvolk ſeien, 
in welchem die beſten Eigenſchaften ſchlummern. Über dieſes ideenberauſchte 
Selbſtlob bin ich im perſönlichen Empfinden, find die hiſtoriſchen und ethno— 
logiſchen Forſchungen bereits hinausgelangt. Allein, wenn wir auch nicht 
mit der myſtiſchen Weihe eines auserwählten Urvolkes uns ſchmücken wollen, 
ſo möge uns doch der edle Ehrgeiz erfüllen, ein Muſtervolk zu werden, 
das Waffenmacht und Geiſtesmacht würdigen Zielen zuwendet, das ſich 
läutert von angeerbten Untugenden, und das auch keinen verloren gehen 
läßt, der in Wahrheit ein Deutſcher iſt. Was die Romanen aus ſentimental⸗ 
koketter Eitelkeit, die Britten mit der zähen Nüchternheit eines unerſchrockenen 
Erwerbsvolkes längſt ſind, was die Panſlaviſten als Ausgeburt brutaler 
Herrſchaftsträume ſich vorſpiegeln, das ſollen wir Deutſche endlich werden — 
nämlich weltnational. Gemeinſames Erleiden des Widrigen und Erleben 
alles Großen, wozu wir veranlagt ſind, Sammeln aller lebendigen 
Kräfte, welche der deutſche Pulsſchlag beſeelt, organiſches Zuſammenwirken 
des Mutterlandes, der alten und der neuen Kolonien deutſchen Urſprunges; 
ſolche Thatenmale ſind die ſichtbaren Zeichen jener Volkseinheit, welche wir 
anſtreben müſſen! 

Ich verlange nicht einmal, daß die nationale Idee zu einer ſo abſolut 
herrſchenden, alles aufſaugenden wird, wie bei den Franzoſen, ſlaviſchen 
Völkerſchaften oder Magyaren. Nicht ein deutſches Univerſalreich, welches 
die anderen Völker unter gleißenden Vorwänden gewaltthätig bevormundet, 
iſt das Ziel meiner Wünſche, noch ſehne ich mich im Barbarengeiſte der 
Panſlaviſten danach, daß wir die neue Gottesgeißel werden. Fremd iſt 
mir auch der Anſpruch, daß der Deutſche als eine Art von Tambourmajor 
an der Spitze der Civiliſation marſchieren und das klingende Spiel des 
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Ruhmes und des Rühmens mit dem grellleuchtenden Stocke lenken ſolle. 
Für mich bedeutet weltnational jener Großbetrieb des Willenlebens 
unſeres Volkes, bei dem jeder Teil desſelben, wo auch ſeine Werkkraft ſich 
entwickeln mochte, herangezogen wird. Die Zeit für eine vaterländiſche 
Hausinduſtrie, welche längſt nicht mehr dem gewaltigen Maſſenzug der 
Millionen⸗Völker gewachſen iſt, geht zu Ende. Die Selbſtbeſcheidung dünkt 
manchem vielleicht rührend, aber für politiſche Idyllen bleibt kein Raum 
beim ehernen Gange des modernen Schickſales, welches alle unfertigen 
Kleingebilde vernichtet. Wir müſſen die unabläſſigen Anbohrungen unſeres 
mit Mühe und Not zuſammengeſchmiedeten nationalen Staatsweſens durch 
wuchtige Hammerſchläge vereiteln und den Diebſtahl unſeres anderwärts ge⸗ 
lagerten Volksſtoffes verhindern. Eine Dreiſtigkeit ohnegleichen iſt es, daß in 
unſerer unmittelbarſten Nähe ſlaviſche Kleinvölker deutſches Gut entwenden 
oder zerſtören wollen, und eine verderbliche Nachſicht wird es, wenn wir 
hierzu die Augen zudrücken, des lieben Friedens wegen. Was uns jetzt 
verloren geht, bringt kein ſpäteres Geſchlecht wieder heim, dem wir die Reue 
über ein feiges Gewährenlaſſen hinterlaſſen. Die Enterbten des Deutſchtums, 
welche in anderen Nationalitäten aufgegangen, dürften das Mark derſelben 
bilden, die Fauſt ſtärken, welche dann ungeſtüm an unſeres Reiches Pforten 
pocht. Zu ſpät wird der deutſche Philiſter, welchem das weltnationale Scepter 
aus der Hand gewunden worden, zittern und über Unbill klagen, während 
er es doch war, der ſeinen Bruder an Fremde verkaufte. Hätte ich die 
Beredſamkeit, welche dieſes traurige Bild der Zukunft heraufbeſchwören 
könnte wie ein Erſchaunis des Tages, ſo erlangte ich die Genugthuung, 
daß ſchon jetzt alle deutſchen Herzen vor Zorn erbebten. Der gerechte Zorn 
muß aber auch die richtige Stunde wählen, in der man den Feind noch vor 
dem Einbruch in unſer Nationalgebiet zurückſchreckt. Iſt die Verwüſtung 
vollzogen, dann hilft ſelbſt kein Gott mehr. 

Beginnen wir alſo auch unſererſeits die Entdeckungsreiſe des Deutjch- 
tums, welches jenſeits der Reichsgrenzen liegt. In Deutſchland zählen wir 
etwa ſiebenundvierzig Millionen Nationsgenoſſen, im ſogenannten Auslande 
weitere dreißig Millionen in den verſchiedenen Erdteilen und Himmels⸗ 
ſtrichen. Verzichtet ein haushälteriſcher Sinn leichtfertig auf dieſes darge— 
liehene Volkskapital, welches das Drittel unſeres Volksvermögens bedeutend 
überſteigt? Könnte man Nationen unter ein Kuratel ſtellen, die deutſche 
verdiente es zuerſt wegen dieſes nachgewieſenen Verſchwendungstriebes. 
Wir wähnen uns außerordentlich klug, wenn wir auf die politiſche Hans⸗ 
wurſt⸗Komödie in Oſterreich ruhig herabblicken, und vielleicht ſtaatsmänniſch 
vornehm, ſobald wir das letzte Stöhnen der erdroſſelten Balten in Rußland 
überhören. Schade nur, daß im öſterreichiſchen Wurſtelprater ſtets der 
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Deutſche totgeſchlagen wird und die Panſlaviſten ihre Anmaßung befeuern, 
indem ſie die iſolierten Stammesgenoſſen am Strang hinaufziehen. Rings 
um uns häuft man die Leichen unſerer Brüder, allein wir ſchaudern nicht 
einmal vor dem Verweſungsgeruch zurück. Innerhalb der Mauern des 
deutſchen Heeres hält ſich der politiſche Philiſter für ſo ſicher, daß ihm 
alles übrige gleichgültig wird, und er nur noch am häuslichen Zank ſein 
Ergötzen findet. Iſt je ein Volk ſo gefeit, daß es die armen Verwandten 
als überläſtige Mitgenießer ſeines Glückes und ſeiner Ehre hinausſtößt und 
den Zugrundegehenden zuruft: Ihr könnt warten! 

Wird die Tradition des deutſchen Stammesegoismus wieder ſo mächtig, 
daß fie den lebendigen Glauben und die lebendige Liebe der Volksgemein— 
ſchaft abtötet, dann hat die Stunde des Verfalles oder jene einer unver⸗ 
meidlichen Gewiſſensreformation geſchlagen, welche das Nationalgefühl wieder 
läutert, reinigt und heiligt. Es müſſen Männer erſtehen, welche den ver- 
ſumpften Gemütern zudonnern: Ihr ſeid abgefallen von dem Göttlichen, 
das in der nationalen Überzeugung lebt und webt. Dieſe Stimmen in der 
Wüſte können entweder den Selbſtvergeſſenen den Rettungsweg zeigen 
oder ſie mit dem letzten Fluche der verſäumten That beladen. Denn die 
Deutſchen dürfen nur dann auf eine Zukunft bauen, wenn ſie weltnational 
werden. Bei der gegenwärtigen nationalen Geſinnungsart vermag man 
nur zweifelnd in die Zukunft zu blicken. Verjüngt Euch, Deutſche, überall 
in der Welt, indem Ihr eintaucht in den Urborn des nationalen Gewiſſens, 
ſonſt ſiecht Ihr als ideenloſe Greiſe dahin! Und duldet nicht die Ver⸗ 
armung des Vaterlandes, indem Ihr dasſelbe auf den Altenteil innerhalb 
der heutigen politiſchen Grenzen zwiſchen Bodenſee und Belt einſchränkt. 
Ringen wir uns empor von einer noch immer geteilten, zu einer geiſtig 
geeinten Nation! Der Allerweltsmenſch und der Gauphiliſter ſollen ſich in 
einen weltdeutſchen, wahrhaften Nationsbürger umwandeln. Ihr gelangt 
dazu durch eine geſunde, arbeits⸗ und opferfrohe Politik. 

Hiermit begegne ich gleich dem Einwurfe, welcher von Lauen und 
Läſſigen erhoben werden wird. Dieſe dürften ſagen: Wir haben doch nicht 
die Regierung in der Hand und können von ihr am letzten verlangen, daß 
ſie ſich nationaler Sympathien halber in gefährliche Kriegsabenteuer ſtürze 
oder faſt ebenſo gefährliche Einmiſchungen in fremde Staatsverhältniſſe 
wage. Sie erfüllt ihre Pflicht hinlänglich, wenn ſie uns und Europa den 
Frieden weiterfriſtet und die für innere Entwicklung nötige Ruhe ſchafft. 
Ich ſtimme dieſem naturgemäßen Regierungsprogramme völlig zu und weiß, 
daß die laufende Politik Zeit und Umſtände berückſichtigen, Feindſchaften 
ausweichen und Bündniſſe nehmen muß, wo ſie dieſe findet. Allein die 
Regierungspolitik iſt nur der Sekundenzeiger, die mit großen Rädern ein⸗ 
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greifende Volkspolitik der Stundenzeiger der Weltgeſchichte. Beide gehören 
zuſammen und ſind doch nimmer dasſelbe. Sie ſollen ſich ergänzen, nicht 
gegenſeitig hemmen. Die Volkspolitik beruht auf einer Selbſterziehung der 
öffentlichen Meinung und noch mehr auf einer ſteten Thatbereitſchaft der 
Volksſeele. Letztere darf und muß ſich weitere Ziele ſtecken und zugleich 
die Opferwilligkeit erproben, welche zu der Erlangung unerläßlich iſt. Als 
ich den dauernden Zuſtand des wirtſchaftlichen Krieges in unſerer heutigen 
Geſellſchaft erwähnte, ließ ich auch durchblicken, wie einſchneidend die wirt— 
ſchaftlichen Waffen ſind. Deren kluge Handhabung iſt ſogar geeignet, die 
Raſſenkämpfe ſtärker zu beeinfluſſen, als Erfolge auf dem Schlachtfelde, weil 
die Wirkung der ökonomiſchen Mittel eine ſtetigere und nachhaltigere iſt. 
Hätten die Czechen nicht ſo große Opfer für ihre nationalen Zwecke gebracht 
und den Egoismus und die Furcht des Großhandels zu Tributen und zur 
Mithelferſchaft gezwungen, ſie würden nimmer ſolche Eroberungen an der 
Sprachgrenze gemacht und einen zu ihrer Zahl unverhältnismäßigen Ein⸗ 
fluß auf die Innenpolitik Oſterreichs erlangt haben. In noch augenfälligerer 
Weiſe befeſtigte der magyariſche Raſſen-Chauvinismus ſeine Macht, indem 
er ſich die wirtſchaftlichen Hilfsquellen dienſtbar machte. Wo ein ſtarker 
nationaler Wille lebt, werden ihm alle Elemente des bürgerlichen Lebens 
unterthan. 

Nur der Deutſche, welcher vielfach den hausväterlichen Spartrieb jetzt 
vernachläſſigt und in prunkender Lebensweiſe Völkern nachäfft, welche den 
äußeren Schein bevorzugen, zeigt eine unglaubliche Kargheit, ſobald er frei⸗ 
willig für nationale Schutzeinrichtungen beiſteuern ſoll. Es exiſtieren ja im 
deutſchen Reiche einige Genoſſenſchaften, welche Subſidien für jene aus— 
wärtigen Deutſchen anſammeln, die einen ſchweren Exiſtenzkampf zu beſtehen 
haben. Aber wie ungemein gering für unſere dichte Bevölkerung und unſeren 
Volksreichtum iſt die Zahl ihrer Mitglieder, iſt das Ergebnis ihrer ſtillen 
Thätigkeit. Der „Allgemeine Deutſche Schulverein“, welcher ſchon zwölf 
Jahre beſteht, beſitzt über 30000 Anhänger, der vor vier Jahren begründete 
„Allgemeine Deutſche Verband“ über 10000. Über dieſe Stufen hinaus 
ſcheinen dieſe Vereinigungen nicht gelangen zu wollen. Das heißt unter 
zwölf Millionen deutſcher Männer gehört erſt jeder dreihundertſte einer 
nationalen Schutzgenoſſenſchaft an. Bei den Czechen und Slowenen iſt es 
mindeſtens der zehnte Mann, der den nationalen Eroberungsgelüſten ſein 
Scherflein zollt, wodurch jene in ausgiebiger, planvoller Weiſe gefördert 
werden können. Für dieſe Völkerſchaften iſt der Raſſenhochmut ein Ge- 
bieter, welcher königlich ausgeſtattet werden muß, für uns der nationale 
Gedanke ein Bettler, den man mit einer Kleinigkeit unwillig abfertigt. Unſer 
Parteihader, unſer dem Gemeinzwecke abgewandter Sinn machen die Hilfe für 
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bedrängte Stammesbrüder faſt weſenlos, während die ſtreitenden Ehrgeiz⸗ 
linge im flaviſchen Lager ſich wechſelſeitig zum Opfermut anſtacheln. Des- 
halb iſt auch der Deutſche allerwärts weniger gefürchtet, geachtet und geliebt, 
als er es wegen ſeiner ſonſtigen Eigenſchaften verdiente. Ein Volk, das 
ſtets zwiſchen Ermannung und Erſchlaffung dahinſchwankt und nie zur 
rechten Stunde an die Einlöſung der natürlichen Verpflichtungen gegenüber 
Stammesgenoſſen denkt, muß andern wie eine zufällig zuſammengekommene 
Menge erſcheinen, die beliebig auseinanderlaufen kann. Und eine Nation, 
deren Opferſinn erlahmt iſt, taugt nur zum Zaunpoſten, der in die Welt⸗ 
bühne hineinlugt, weil er knauſert, ſich in der Arena einen eigenen Platz 
zu erwerben. 

Es erübrigt noch die Frage, wie man den allgemeinen Rückzug des 
Deutſchtums, welches nicht unter dem unmittelbaren Schirme des reichs— 
deutſchen Heeres ſteht, aufhalten und eine erfolgreiche Verteidigung desſelben 
einleiten könnte. Dieſe Frage hat nationalpatriotiſche Männer oft und 
ernſt beſchäftigt, nur aber ihre Sorgen gemehrt, da ſie ſich unſere ungenügende 
Ausrüſtung und unſere Abneigung gegen dieſen Fernkampf nicht verhehlen 
konnten. Rechte Förderung iſt nirgends zu finden, immer neue Hemmniſſe 
tauchen auf, das begeiſterte Wort verſtummt, und die thatluſtige Hand greift 
in das Leere. Dennoch bleibt für denjenigen, welcher die Schickſalszeichen 
erkannt, nur die Wahl, ſich von ſeinem Volke in Unmut zu trennen oder 
ihm die letzten Kräfte, wenn auch hoffnungslos, hinzuopfern. Vielleicht, 
träumt er noch, iſt es möglich, daß die beſeelte Geſtalt deutſcher Exiſtenz— 
kämpfe eine nicht mit dem Moment erlöſchende Wirkung auf die Gleich— 
gültigen, die national Unfertigen und Unſelbſtändigen üben könnte. Dieſer 
letzte Hoffnungsfunke entzündete den Gedanken, im Jahre 1894 einen 
deutſchen Kongreß nach Berlin einzuberufen, welcher von freiwilligen 
Teilnehmern ſowohl aus den altdeutſchen, der Verheerung geweihten Kolonien 
im Oſten, als auch von norddeutſchen Koloniſten aus anderen Erdteilen, in 
denen das Nationalgefühl noch lebendig, beſchickt werden ſoll. Ich wage 
keine Vorauskündigung über dieſen Kongreß; denn die Sehergabe erliſcht, 
ſobald man nicht ausreichendes Verſtändnis erwartet. Die Begegnung von 
Männern, welche jetzt an den Geſtaden der Atlantis, des ſtillen Oceans und 
den ungeheuren Gebieten zwiſchen beiden, in Auſtralien, Südafrika uſw. 
deutſche Kulturarbeit verrichten, mit dem kleinen Stamme von nationalen 
Patrioten im Reiche wird zum mindeſten eine Gemütsbewegung erzeugen, 
die ſich bei günſtigen Zufällen in Thaten umſetzen läßt. Es wäre ſchon 
viel erreicht, wenn es gelänge, die Inſeln des deutſchen Volks -Archipels, 
aus welchen dieſe Boten des Weltdeutſchtums zu uns gelangen, in regel— 
mäßige geiſtige Verbindung zu bringen. Denn der flüchtige Austauſch von 
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Gedanken und Gefühlen genügt nicht in unſerer raſch lebenden, raſch be— 
grabenden Zeit. Sehr unſicher bleibt es, ob man dieſen dauernden Ver⸗ 
kehr, deſſen Pflege hauptſächlich der nationstreuen Preſſe anzuvertrauen 
wäre, noch ſteigern könnte durch Einrichtungen wie deutſch-allgemeine Aus⸗ 
kunftsſtellen, Arbeitsvermittlungsſtellen, durch ein volksſtatiſtiſches Amt für 
geſamtdeutſche Lebensvorgänge und endlich durch einen „weltnationalen Bund“ 
im großen Stile. Bei anderen Nationen würden ſolche Vorſchläge leicht 
Eingang finden, bei den Deutſchen dürften ſie abſterben in der einſamen 
Studierſtube. Ausdauer und Hingebung für Vereinigungen, welche nicht 
dem Sport und dem Vergnügen Bahn brechen wollen, ſondern der natio- 
nalen Überzeugung, ſind in Deutſchland noch ſeltener, als die Raſchheit der 
Entſchlüſſe und die Kunſt des Handelns. Darum haben unſere nationalen 
Bewegungen ſich nur dann als unwiderſtehlich erwieſen, wenn die bitterſte 
Eigennot den einzelnen zwang, mit ſeinem Volke zu ſtehen und zu ſterben. 
Allein die Not des deutſchen Nachbars ertragen wir mit jener himmliſchen 
Geduld, welche uns der Troſt einflößt, daß unſer individuelles Intereſſe 
vorläufig dabei nicht zu kurz kommt. Wir bleiben die Renommiſten der 
Entſagung, jo lange wir fie anderen predigen dürfen. Noch ein Ent— 
ſchuldigungsgrund wird von nichtdeutſcher Seite für die Teilnahmloſigkeit 
an den Vorgängen auf deutſchnationalen Kampfſchauplätzen angeführt — 
ein Grund der übrigens nur für die Deutſch-Oſterreicher zutrifft. Man 
ſagt, daß die Art der Verteidigung, wie ſie von den parlamentariſchen 
Vertretern der Deutſchen Oſterreichs und deren Leitern geführt wird, aller 
Vorausſicht und aller Energie entbehre, daß ſich die Taktik derſelben in 
ſchwächlichen, oft unwürdigen Kompromiſſen erſchöpft und deshalb immer 
neue Niederlagen und Verluſte am Sprachgebiet im Gefolge hat. Darin 
liegt etwas Wahres und ich ſelbſt fand oft genug Urſache zur Verwunderung 
und zum Arger, wenn ich dieſes unſichere Taſten, dieſe Verkennung der 
Gegner, dieſes leichtfertige Hoffen auf glückliche Zufälle beobachtete. War 
es doch, als könnten die Deutſchen Oſterreichs nicht eifrig genug Holz zu 
dem Scheiterhaufen heranſchleppen, auf dem ſie verbrannt werden ſollten. 
Dieſe Haltung mochte alten, noch immer nicht völlig gebüßten Erbfehlern 
entſpringen, allein das Hin- und Herſchwanken ging auch teilweiſe aus den 
niederdrückenden Gefühlen hervor, nicht genug moraliſche Unterſtützung bei 
den nationalgeſättigten Reichsdeutſchen zu erlangen, für den Bündniszweck 
ruhig preisgegeben zu werden. Und merkwürdig iſt es, daß die in Oſterreich 
beſitzenden oder erwerbenden Deutſchen, welche dem Verbande des deutſchen 
Reiches noch angehörten, für ihre kämpfenden Stammesgenoſſen gar nichts 
thaten oder direkt Verrat an ihnen übten. Merkwürdig bleibt es, daß die 
mit Leonidas⸗Tapferkeit ſich wehrenden deutſchen Balten, die zähe ihre 
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Stellungen behauptenden Siebenbürger Sachſen uns ebenſowenig ernſte, 
hilfreiche Sympathie entlocken konnten, als die anfänglich ſich ungern wehren: 
den Deutſchen in den Sudetenländern und in den öſterreichiſchen Alpen. 
Statt ihnen nun den Mangel an Kraft und Zucht vorzuwerfen, hätten wir 
lieber durch ermunternden Zuruf, durch reichliche Unterſtützung den Mut der 
Leichtlebigen befeuern ſollen, die, wenn ſie ihren heimatlichen Beſitz behaupten, 
uns zugleich das Glacis unferer eigenen Veſte erhalten. Unterliegen ein- 
mal die Deutſch-Oſterreicher dem ſlaviſchen Andrang und den Ränken feudal- 
verſtockter Regierungen, ſo ſind wir zum guten Teile mitſchuldig daran. 
Man darf das abgetrennte Glied des Körpers nicht verbluten laſſen, ſondern 
muß es rechtzeitig durch einen künſtlichen Verband mit dem allgemeinen 
nationalen Kreislauf wieder in Verbindung zu bringen ſuchen. Sonſt han⸗ 
delt man unbeſonnen und darf ſich nicht wundern, wenn das losgelöſte 
Glied völlig abſtirbt. Deutſchland ohne die Deutſchen in Oſterreich iſt ein 
einarmiger Mann, dem es doppelt ſchwer werden wird, ſich eines Überfalles 
der Feinde zu erwehren. Wie viele ſogenannte Politiker, Vereins- und 
Fraktions⸗Schwätzer haben ſich dieſe ſonnenklare Thatſache genügend überlegt? 
Es iſt hochköſtlich, wenn der gemächlich Ausruhende ſich über das Hin und 
Herſchwanken des Ermüdeten beklagt, aber nicht einen Augenblick daran denkt, 
ihm zur Stütze zu werden. Dieſe Art von nationaler Enthaltungspolitik 
haben die Reichsdeutſchen nun ſchon ſeit zwei Jahrzehnten geübt und ge- 
glaubt, ſie wären beſſer als ihre nach Waffenruhe lechzenden Stammes⸗ 
genoſſen in Oſterreich. Nein, die nationale Untüchtigkeit drüben und die 
nationale Trägheit hüben decken ſich vollſtändig. Auch wir find die einge: 
fleiſchten Kämpen des geſamtdeutſchen Nichtsthuns, das fünfte Rad am Wagen 
des nationalen Fortſchrittes, der nur durch einen Bismarck vorübergehend 
in Bewegung geſetzt werden konnte. 

Zur Erhöhung des Wertes der Weltſtellung einer Volksraſſe muß die 
Vorbedingung erfüllt ſein, daß ſich alle ihr angehörigen Individuen als 
eine lebendige Krafteinheit betrachten. Das bleibt das Endziel eines 
nationalen Patriotismus, von dem ſich bis jetzt nur Anfangsſpuren gezeigt 
haben. Nicht vollkommener ſind wir als andere Raſſen, die ſich die Erde 
und ihre Güter ſtreitig machen, weil wir ihres viel ſtärkeren und unmittel⸗ 
bareren Familiengeiſtes entbehren. Und am letzten ſind wir ausgewählt für 
eine große geſchichtliche Miſſion, ſolange es uns nicht einmal gelungen, das 
Herdfeuer eines alle Deutſchen erwärmenden Gemeingefühles zu behüten. 
Der deutſche Menſchenſohn, der von wenigen erſt erſehnte Meſſias des 
nationalen Gedankens iſt noch nicht geboren. Und weil unſer Bürgertum, 
unſer Gelehrtentum, unſere Schriftſteller des Tages und des Jahres dem 
erlöſenden Geiſte echt deutſcher Willenskraft einen ſo matten Herzensſchlag 
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entgegenbringen, deshalb gewinnt die opferbereite Sozialdemokratie in 
unſerer Mitte immer mehr an Boden, ſpaltet die Nation abermals in das 
Volk der Armen und der Reichen. Denn der ideenloſe Genießling darf nur 
auf den Anhang des Geldes zählen, ſolange er es beſitzt. Der mammoniſtiſche 
Taumel hat die oberen Klaſſen ſeeliſch proletariſiert, und dieſe dürfen ſich 
nicht darüber beklagen, wenn die arbeitenden Proletarier ihnen zu Leibe 
gehen. Statt dem Brote des nationalen Glaubens wurde dieſen nur der 
Stein eines geſellſchaftlichen Pflichtdienſtes ohne jede Befruchtung des 
empfänglichen Gemütes dargereicht. Der ſatten, jeder nationalen Gemein— 
thätigkeit abholden Ruheſeligkeit ſtellen ſie den geträumten ſozialen Zukunfts⸗ 
ſtaat entgegen, welcher den hungernden Trieben wenigſtens Schaugerichte 
vorſpiegelt. Die Ausſchließlichkeit deutſcher Politiker, die entfernte Ange: 
hörige der Volksfamilie vollſtändig vernachläſſigt, ruft die Utopien einer 
Weltrepublik hervor, in der man ſich gegenſeitig zerfleiſchen dürfte wie die 
Minenarbeiter von Aigues-Mortes. 

Man wird mir vielleicht entgegenhalten, daß meine Anklagen über— 
trieben ſind, daß ich das Alltagstreiben unſeres nationalen Lebens mit 
einem zu hohen Ideal-Maßſtabe meſſe. Dieſen Vorwurf entkräfte ich noch— 
mals mit dem Hinweis auf den Nationalgeiſt der Franzoſen, Engländer, 
Italiener, Slaven, Magyaren, welche ſicherlich in ihrer Hauspolitik nicht 
tadellos befunden werden. Aber es giebt nur wenige Zufalls-Franzoſen 
oder Zufalls-Engländer, während man die Mehrheit der Deutſchen recht 
wohl als Zufalls-Deutſche bezeichnen kann, die ſich in fremder Umgebung 
gänzlich umwandeln laſſen, und die vor allem einer erſtaunlichen Nicht— 
empfindung für leidende Stammesgenoſſen fähig ſind. Hier befindet ſich 
der Urquell aller nationalen Übel und eklen Krankheiten, von denen wir 
Deutſchen heimgeſucht ſind, ohne daß uns die abgeſtumpften Nerven des 
Volksorganismus davon die warnende Kunde mitteilen. 

Wer dieſes tötliche Übel, dieſe unterwühlenden Krankheiten heilen will, muß 
zuerſt den Nerv des Gemeingefühles wieder reizen, ſei es auch durch ſchmerz— 
hafte Mittel. Könnte man mit glühendem Stempel es jedem auf die Stirne 
brennen, der es verdient, das häßliche Wort nationsflüchtig, dann 
dürfte noch in vielen ein verſpätetes Empfinden ſolcher Schmach ſich regen 
und das ſelbſtſüchtige erſtarrte Herz zu einer geſunden Wallung bringen. 
Leider muß man auf ein derartiges Gewaltmittel verzichten und ſich be— 
ſcheiden, die ſtille Gemeinde jener ehrlichen Nationsfreunde zu ſammeln, 
welche von der großen moraliſchen Verſchuldung unſeres Volkes allmählich 
das Schlimmſte und Belaſtendſte zu ſtreichen ſuchen. Dieſe wahren Nations— 
freunde mögen nicht zögern und hervortreten an das Licht des offenen Tages, 
um das Werk der Sühne zu beginnen, um die Propaganda des weltdeutſchen 
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Gedankens, der ſich zu Thaten verdichten ſoll, mit überzeugungsvollem Eifer 
aufzunehmen und ſie zu tragen allüberall hin, wo Deutſche ſiedeln. Es 
gilt, das große deutſche Volksheim zu gründen, welches hinauswächſt über 
das führende nationale Staatsweſen, ohne es zu ſchädigen, nein, es als 
den Kern einer kräftigen Zukunftspolitik zu bewahren. Der oberſte Grund— 
ſatz in dieſem geſamten Volksheim, in dieſem alldeutſchen Vaterland muß 
aber ſein, daß deutſches Volksgut unveräußerlich, unverlierbar, unteilbar 
bleibe, daß es von jedem Deutſchen mit entſchiedener Kraft, ohne Klügelei 
und Vorbehalt, verteidigt werden müſſe. Iſt dieſer Grundſatz wiedergeboren, 
dann ſtehen wir an der Schwelle einer neuen deutſchen Geſchichte, 
dann beginnt unſere weltnationale Periodel 


Unser Bichteralbun, 


Aoͤolfine. 

De bunte Reigen löſte fich, Und haben uns zum erſten Mal 

Die Geigen find verklungen, Geküßt an ſtiller Ecke, 
Leis hat der letzte Bogenſtrich Und küßten uns zum zehnten Mal 
Sein Abſchiedslied geſungen. Nach einer kurzen Strecke. 
Da ſind wir aus dem lichten Saal Du ſüßes Ding, ſag Thür und Thor, 
In dunkle Nacht gegangen, Nur kein verſchämtes Saudern. 
Und haben uns zum erſten Mal Ein Wörtchen ſich im Wind verlor, 
ceſt Arm in Arm gehangen. Der wird es nicht verplaudern. 


Derfchwiegene Nacht, verſchwiegener Tag, 
Und heimlich ſteht in Blüten 

Ein Glück, das uns der Himmel mag 
Vor Reif und Rauh behüten. 


Die Stille. 


2 in dem Straßentreiben Lag denn in der Nähe irgend 
Schwieg der Lärm auf einmal. Gingen | Ein Senator auf dem Todbett, 
Menſch und Tier auf Filzpantoffeln d Oder eine reiche, fromme, 

Und die Karren und die Wagen, Alte Jungfer, die mit Stiften 
Mietskaroſſen, Herrenfuhrwerk, Und Vereinen und Mifftonen 
Pferdebahn und Dampfkaleſchen, Sich ein weiches Himmelspolſter 


Alles fuhr auf Gummirädern. Schon auf Erden reſervierted 
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Lautlos, wie Geſpenſter, eilten 
Aneinander hin die Leute, 

Mit geſpanntem Horcherausdruck 
In den Mienen, und mechaniſch 
Wie am Draht die Marionetten. 
Nur das welke Laub der kranken, 
Kümmerlichen, halbverfommnen 
Promenadenbäumchen rauſchte 
Leiſe die Muſik zu dieſer 
Wunderlihen Straßenpoſſe. 


Plötzlich, wie auf einem Schlage, 
War der Baum gebrochen. Trappeln, 
Trampeln, Pfeifen, Knarren, Knurren, 


Peitſchen, Läuten, „Fremdenblätter“, 
Apfelſinen, neuſter Mord. 

Wirbelnd ſchlug das Leben ſeine 
Halbsfellſtrammen großen Pauken, 
Daß das ſchüchtern kranke Kaufen 
Sterbewelken Laubes in dem 
Wilden Trommeln nicht zu Wort kam. 
Nur am leiſen Sittern ſah ich 

Und am ſtummen Viederſchaukeln 
Gelber, abgelebter Blätter, 

Daß der Tod an dieſe dürren 
Bäumchen feine Hand jetzt legte, 
Der geheime Herr Gevatter 
Leiſefuß und Überall. 


AA 


Frecher Beſuch. 


28 Geiſter, 

Täglich dreiſter, 

Waren ein Stündchen bei mir geblieben, 

Hatten es himmelsarg getrieben, 

Wollten nun gehn. Verlangte jeder, 

Zum Abſchied noch Papier und Feder, 

Wollte mir was ins Album malen, 

Glaubte mich alſo hoch zu bezahlen 

Für verurſachte Störung. 

Was half die Empörung d 

Sie waren die Menge, 

Und ich im Gedränge. 

Sie fielen wie Fliegen über ein Tier, 

Über mein ſchönes, weißes Papier. 
Hamburg. 


Himmel, verbrauchten 

Die Tinte! ſie tauchten 

Die Feder bis über die Ohren ins Faß 
Und ſpritzten den ganzen Schreibtiſch naß, 
Und kratzten 

Und ſchwatzten 

Und klexten 


Und fexten, 

Beſchrieben zehn Bögen mit Bücker und 
Bucken, 

Und riefen: das geben Sie nun zum 
drucken. 


Den Titel müſſen Sie ſelbſt erfinden, 
Und iſt es gedruckt, dann laſſen Sie's binden. 


Guſtav Falke. 


Are 


Florence. 


J. 
u Fenſter ſchlug der Flockenſchnee, 
Ins kahle Krankenzimmer 
Lugt' müden Auges grau hinein 
Des Tages letzter Schimmer. 
Die Nonne ſaß im ſchwarzen Kleid 
Mit Mienen, ſteif, verdüſtert. 
Sie hörte nichts, was Du zu mir 
Von Deinem Weh geflüſtert. 
Mit klagender Stimme ſprachſt Du mir 
Von Deiner Sünden Fehle. — 


Du armes, ſchönes, verlorenes Weib, 
Dein ward da meine Seele! 


Und tröſtend widerſprach ich Dir: 

„Ich bin Dein Arzt geweſen, 

Ich heilt' Deinen Leib, nun ſoll Dein Herz, 
Dein krankes Herz geneſen!“ 


Du ſahſt mich an, die Nonne ftand auf, 
Im Ofen zu ſchüren die Kohlen. 

Mein Haupt zogſt Du zu Dir hinab, 
Da küßten wir uns verſtohlen. 
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II. 
Du glaubft, ich ſei verliebt in Dich, mein lind, 
In Deine Glieder, die fo zierlich find, 
In Dein anmutig Haupt und Angeſicht! 
Ich bin es nicht. — 
Ich liebe Dich! 


Ob blau, ob braun Dein Aug’, ich weiß es 
kaum. 

Bin ich bei Dir, ſo wird's mir wie im Traum, 

Es wird ſo ſtill um mich und wunderſam 

Und faſt wie Gram. — 

Ich liebe Dich! 


Die ganze Welt iſt tot, — ich liebe Dich, 
Nur Dich allein! — Sei mein und liebe mich 
Und laß Dein Herz an meinem Herzen nun 
Für immer ruhn! — 


Ich liebe Dich! — — 


III. 
Was kommſt Du nicht! 
Nun, wo ich ſelber krank und elend bin! 
Wie ſehnt ſich meine Seele zu Dir hin, 
Nach Deiner Stimme, Deiner Augen Lichtl 
Was kommſt Du nicht! 


Warum, mein Lieb, 
Warum, Du Beißgeliebte, bleibft Du fern d 
Du meine Sonne, meiner Nächte Stern! 
Weißt Du es nicht mehr, wie ich bei Dir bliebd 
Warum, mein Liebd 


Ich ſterbe dran. 

O glaube, nie werd' ich geneſen je, 
Wenn ich Dein Antlitz nimmer wiederſeh'! 
Schon packt des Todes eiſ'ge Hand mich an! 
Ich ſterbe dran. — 


IV. 
O wie brennt das Herz mir! 
Möcht' erſticken dran! 
Könnt’ ich nur erfinnen 
Zwang und Seelenbann! 


Löſ' Dich, meine Seele, 
Löſe Dich von mir, 
Folge allerorten 
Unabläſſig ihr! 


Mache ſie erſchauern, 

Wenn ums Dämmerlicht 
Dürres Laub der Windhauch 
Don den Äften bricht. 


Fafſ' als Dornenranke 

Jäh ihr ins Gewand, 

Eiſig ftreif’ die Wange 
Eine Geiſterhand! 


Hänge, hänge, Sauber, 
Über ihrer Stirn, 

Bohr' Dich durch die Augen 
In ihr träumend Hirn! 


Hock' auf ihren Brüſten, 
Würge ſie als Mahr, 

Daß fie aus dem Schlafe 
Fährt mit ſtarrem Haar! 


Laß fie ſchreiend taſten 
Nach der Stelle hin, 
Wo ich einſtmals ruhte, 
Mit verſtörtem Sinn! 


Schleich ich durch die Nerven, 
Ein todtückiſch Gift! — 

Wie ein Baum verdorr' ſie, 
Den der Blitzſtrahl trifft! 


Küß die blaſſen Augen, 
Küß den kalten Mund, 
Stirb an ihrem Tode 
Dann zur ſelben Stund! 


V. 
O welch ein Narr ich war, daß ich Dir fluchte, 
O welch ein Narr ich war, 
Daß ich ſelbſtquäleriſch nach Haubern ſuchte! 
Dein duftend Lockenhaar, 
Es flutet wieder über meine Wangen 
Und hält in zarten Maſchen mich gefangen. 


Dein Auge blitzt mich an in tollem Glücke. 

Jetzt weiß ich es, ich Thor, 

Daß Du mich nur geneckt mit Schelmentücke. 

Daß ich Dein Herz verlor, — 

© welch ein ſchändlich ſchnöder, böſer Aber- 
glaube! 

O küß mich, küß mich, meine weiße Taube! 
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Den Mund auf Mund gepreßt und Hung“ 
an Zunge, 

Daß ſtammeln, lallen bloß 

Die Kehle kann mit übervoller Lunge! — — 

Und ſtill wird das Gekos', — — 

Ein durſtig, gierig Ineinandertrinken, 

Ein weher Blick und ſeliges Verſinken! 


VI. 
Es iſt vorbei, vorbei, ich bin erwacht. 
Es war der Traum nur einerfrühlingsnadt, 
Ein Märchentraum voll Sauberſang und 
Duft, 
Und kühl umſchauert mich die Morgenluft. 


Es iſt vorbei! Der letzte Flackerſchein 
Erſtorbner Glut ſollt' jener Kuß nur ſein, 
Mit dem Du küßteſt mich. Ich bin erwacht, 
Es war der Traum nur einer Frühlings⸗ 
nacht! 
New⸗Vork. 


VII. 


Ich glaubt', ich liebt' ein irdiſch Weib, 
Ein Weib mit Herz und Seele. 

Ich habe geliebt einen weißen Stein, 
Einen weißen Stein ohne Seele! 


Für eine Nacht ward ein Marmorbild 
Lebendig in meinen Armen. 

Doch hielt ich, wie der Morgen gegraut, 
Einen kalten Stein in den Armen. 


Das Antlitz blickte ſo ſtarr mich an 

Mit toten, traurigen Augen, 

Und meine Seele ward ſiech von dem Blick 
Der toten, traurigen Augen. 


Du armes, ſchönes, verlorenes Weib, 
Und doch iſt Dein meine Seele, 

Und könnt' ich beleben den Marmorſtein, 
Ich gäbe Dir meine Seele! 


Gottlieb Steger. 


Die Skelette und die Mumien. 


te? ſchon zwölf Uhr? — ich komme 
gleich!“ 
Der Totengräber wirft ſich ins Zeug: 
Ihn haben geweckt vorm Fenſter 
Swei kniſternde Mumien⸗Geſpenſter. 


Er folgt mit der Geige unterm Arm 

In die Kirche zum harrenden Mumien- 
ſchwarm: 

Zu geigen hat er zum Tänzchen 

Beim erflufiven Kränzchen. 


Vor den Fenftern drängen ſich mit Geklapp 
Gerippe: Plebs! aus Grab und Grab, 
Um ſich dran ſatt zu gaffen, 

Was drinnen die Herrſchaften ſchaffen. 


Drin' flimmert ein mattes Phosphorgelb 

Aufs Mumiengewimmel, und aus dem 
Gewölb 

Taucht auf noch dieſer und jener: 

Je ſpäter, deſto ſchöner! 


Und einer, die Fauſt in die Seite geſtemmt, 
Der ſpielt, das Monocle ins Auge ge⸗ 
klemmt, — 


Der Jeunesse dorée Vertreter, — 
Den CTauſendſchwerenöter. 


Bald über die Oberlippe fährt 

Die Hand, als ob wer am Bärtchen zerrt; 
Bald da, bald dort wem küßt er 

Die Hand, mit ſtetem Gekniſter. — 


Nun hebt der Totengräber an, — 
Kaum hat er den erſten Strich gethan, 
Da wird's am Portal lebendig: 

Es klappert knochenhändig; 


Es drängt ſich herein ein Hlapperbein, 
Und wie ihn auch die Gerippe⸗Lakai'n 
Ninauszuwerfen eilen: 

Er hält ſich feſt an den Säulen. 


Wie dort nun ein Klappern und Raſſeln 
entbrennt, 

Hier Kniftern und Kaſcheln wie Perga- 
ment! 

Was er klappernd erzählt, dem lauſchen 

Die Mumien mit Kniftern und Rauſchen: 


Dies Gerippe war von edlem Hern, 
Erzeugt von einem großen Herrn 
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Mit bürgerlicher Kebſe, — 
Erzogen, ach! unterm Plebſe, 


Schutzlos, ein Lump, und ohne Geld, 
Umhergetrieben in der Welt, 
Verſtoßen von Sippendünkel, 
Begraben im Kirchhofwinkel. — 


So weiß den Mumien das Geripp, 
Dem Totengräber mit Klapp und Klipp 
Durch raſſelnd knochenhänd'gen 

Vortrag ſich zu verſtänd'gen. 


Die halten raſchelnd und kniſternd Rat: 
„Es verrät,“ — fo iſt das Reſultat, — 
„Sein Klappern, Gebein und Schädel 
Die Abkunft als höchſt edel; 


Drum, — als courfähig, obgleich nur 
Bein, — 

Sie laden es hiermit zum Tanzen ein: 

„Nun los mit dem Dideldumdidel —!“ — 

Der Geiger erhebt ſeine Fiedel — —. 


Da drängt ein zweites Skelett ſich herein; 

Man kniſtert: „Hinaus mit dem Klapper- 
bein!“ — 

Wied blinkt nicht dem frechen Schelme 

Der Schädel von einem Helmed 


Sie machen ihm Platz in ſtummer Scheu: 
Es iſt ein Geripp von der Polizei, 

Tot oder lebendig werde 

Gefürchtet die Behörde! 


Das Gerippe klappert in würdiger Ruh 

Auf den Tauſendſchwerenöter zu, 

Ihm legt er die Rechte knöch'rig 

Auf die Schulter von Jahren löch'rig. 

Ach, nun dies Heben von Bein und Arm, 

Dies Kniftern und Raſcheln im Mumien⸗ 
ſchwarm! 

Still harrt, bis der Sturm verſchnaube, 

Der mit der Pickelhaube, 


Und raſſelt dann langſam, würdevoll, 

Wie ſtets die Polizei es ſoll: 

„Als Hochſtapler, Herrſchaften, 

Nier muß ich den verhaften! 

Er iſt keine Mumie von Pergament —, 

Bloß Schneider! — und Schneider Dater 
nennt, 


Und Väter und Urgroßväter 
Der Tauſendſchwerenöter.“ — 


Ach, nun dies Heben von Bein und Arm, 

Das Kaſcheln und Kniftern im Mumien- 
ſchwarm! 

Vor Staunen, Angſt und Beſchwerde, 

Was nun mit dem Schneider werde! 


Nach vielem Geraſchel iſt ihr Beſchluß, 
Wie folgt: „der Totengräber muß 

Die beiden umquartieren; 

Beſchloſſen, und auszuführen!“ 


Ins ſchäbige Grab in der Kirchhofseck' 
Hinein ſoll Schneider Meck, Meck, Meck, 
Dafür ins Grabgewölbe 

Das Gerippe, hochdasſelbe. — 


Du Armſter! nun keine Mitternacht 

Sie laſſen dir Ruh, bis du's vollbracht; — 
Mit den Wölfen muß man heulen: 

Er nickt ihnen „Ja!“ einſtweilen. 

Mit Hilfe des Polizei ⸗Geripps 

Er ſetzt an die Luft den Schneider Fips, 
Den Tauſendſchwerenöter; — 

Das Weitere findet ſich ſpäter! — 


Da legt ſich wieder die Aufregung, 

Es denkt nun wieder Alt und Jung 

Ans exkluſive Kränzchen: — 

„Spiel, Geiger, auf zum Tänzchen!“ 

Er thut einen Strich, — Eins klirrt es 
vom Turm: 

Die Mumien zerſtieben wie vorm Sturm, — 

Derdröhnt hat kaum der Hammer — 

In ihre Totenkammer, 


Mit huſcht der Schneider — in den Sarg, 
Der ſchon ſo lange Jahr' ihn barg; 
Ihm glückt' es; denn keiner paßte 

Auf ihn bei dem Gehaſte. — 

Das wieder eingeſetzte Skelett 

Sucht auch im Gewölbe nach einem Bett, 
Gebührend ſeinem Range, — — 

Ihm wurde angſt und bange. 

„Beſetzt!“ —„Beſetzt!“ — nach feinem Grab 
Dann fährt es, — ſo huſcht es auf und ab: 
Nicht kann's vom Gewölbe ſich trennen, — 
War das ein klapperndes Rennen! 
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Da endlich bekommt nun der im Helm 


Am Arm zu packen den armen Schelm: 


„Nach einſen liegen zu Bette 
Anſtändige Skelette!“ — — 

Hui! in ſein Grab verſunken iſt 
Hier Arreſtant, dort Poliziſt, 

Auf Kirchhofsfrieden wieder 
Bleich lächelt der Mond hernieder. 


Magdeburg. 
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„Aus euerm exklufiven Ball, 
Ihr hohen Damen, ihr Ritter all 
Don hohen und höchſten Orden, 
Iſt diesmal nichts geworden.“ 


Untern Arm der Totengräber nimmt 
Die Geige, zum Totentanz geſtimmt: 
„Ade, ihr Komteſſen und Grafen! 

„Nun kann ich doch weiter ſchlafen!“ 


Peter Merwin. 


7 


Sur Beſperzeit. 


E ſtiller wird's auf Erden, 
Die Lüfte wehen ſacht — 
Herr, es will Abend werden, 
Herr, es will werden Nacht! 


Der Glaube hat verlaſſen 

Schon längſt das Erdenrund, 

Die Lieb' ſchleicht durch die Gaſſen, 
So ſtumm und todeswund. 


Die Hoffnung? — laß die Grillen, 
Das iſt ein eitler Wind, 
Und wird uns nur zu Willen, 
Wenn wir am Sterben find. 
Kings Lottertum und Lüge, 
Gewinnſucht, Heuchelei, 
‚Derleumde und betrüge‘, 
Prahlt die Deviſe frei. 

Wien. 


„Herr, es will Abend werden.“ 
Lnkas XXIV, 29. 
Gefinnungd — welche Frage! 
Die Ware gilt nichts mehr; 
Und Hochfinnd — alte Sage! 
Vorbei! — ‚lang, lang iſt's her‘... 


Vor Gottaltären ſtreuen 

Wir Kehricht, alt und falb, 
Indes wir ohne Reuen 

Uns drehn ums goldne Kalb... 


O Herr, o wolle bleiben 

In unſerm öden Haus, 

Wie einſt die Wechsler treiben 
Zu Thor und Thür hinaus. — 


Herr, es will Abend werden, 
Herr, es will werden Nacht —; 
O bleib’ bei uns auf Erden 

Und ſchlag' der Wahrheit Schlacht! 


Ottokar Stauf von der March. 


ä 


Einſamkeit. 


tille, göttliche Stille auf meinem immer. 


Himmliſche Ruhe des Herzens, 
Wahres Glück, einziger Friede, 
Ganze Seelen ⸗Seligkeit! 

Leiſe, leiſe, fern 
Grollen die Lebenswellen, 


Gepeitſcht von der furchtbaren Rute des 


Schickſals. 
Da — tönt Pferdegetrappel, 


Wagengeraffel — doch es entſchwindet, 


verhuſcht, 
Erſtirbt, verhallt wie ein Geiſterritt. 


Ningeſtreckt auf mein treues Sofa 
Träum' ich ſo hin 

Und lauſche dem roten Strom, 
Der durch die Adern mir gleitet, 
Und dem lebendigen Odem, 
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Der meine Bruſt mir weitet. 

Dort aus dem Bücherſchrank 

Nicken mir zu 

Die erhabenſten Geiſter, 

Und über allen thront, 

Ganz durchhaucht von olympiſcher Ruhe, 

Soethe-Jupiter, von der Meifterhand 
Rauchs. 


Und nun reck' ich die Hand, 

Da öffnet ſich ſacht — ſacht — 

Wie von ſelber die Thür, 

Und herein im Wiegeſchritt 

Schweben drei Liebeswunder 

Und beginnen den Tanz. 

Die eine, Blondelfchen, 

Schaut halb verſchämt, halb ſchmachtend, 

Die zweite, Rothaar, 

Dreht ſich wild und zeigt 
Berlin. 


Wie ein Hätzchen die ſchimmernden Zähne, 
Aber die dritte, Schwarzlöckchen, 
Schießt zwei Blitze aus Feueraugen. 
Doch drohend heb' ich den Finger, 

Und langſam, traurig ⸗trotzig, 

Gleiten ſie lautlos hinaus. 


Denn zu mir trat, 

Bleich, tiefernſt, 

Friedrich Nietzſche, der Seher. 
Sein Blick ſchweift finnend zur Ferne, 
Dort ſchreiten in roſigem Schimmer 
Menſchen, gleich Göttern. 

Da plötzlich entſpringt ihm 
Gellend, ſeelenzerreißend, 

Ein ſchreckliches Lachen, 

Und gebeugt, gebrochen 

Tappt er hinaus. 


Stille, ſchaurige Stille auf meinem Simmer. 
Max Hoffmann. 


. 


Am Schreibtiſch. 


ch ſtütze das Kinn, — 
Vom Schreibtiſch ſeh ich 
Durchs Fenſterquadrat 
Einen Quadratmeter Nacht 
Und einen Saatwurf Sterne 
Ich grüble hinaus in die Weltraumtiefe, 
Bis die brennenden Augen mir überſieden, 
Wie ſo oft ſchon in hundert 
Und hundert Nächten, 
Wenn Wehen die trächtige 
Stirn mir geſchüttelt, 
Als wollte ſie endlich 
Nach Jahren von Niederung 
Ein zukunftsrotes 
Stück Hochalp gebären 
Köln a. Rh. 


Ich grüble hinaus 

Was ſoll mir rings die ererbte Fülle, 

Die Vollbluthengſte und Garben und 
Thaler, — 

Gern ging ich darben —: 

Eine Dachkammer nur — eine Schnitte 
Brot, — 

In der Feder aber 

Ein Lavaguß Genie 

Ich grüble hinauuus 

Meine Lampe ſurrt, auf den Dochtſchrauber 
fliegt 

Vom Manuſfkript eine Fliege und putzt 

Sich verſchlafen die Beinchen 


Karl Maria. 


r — 


Die Kluft. 


„Klöften“ von Henrik Jbſen. 


chwarz zog's herauf mit Sturmeswut 
Da ward die Kluft zur Stromesflut! 


Und mit des Ungewitters Sang 
Es drinnen raſte, rauſcht' und klang. 


Dorüber zog's — und nach und nach 
Die mächt'ge Woge ſchrumpft zum Bach. 


Da glänzte Regenbogen ⸗ Staub, 
Da perlten Tropfen übers Laub. 
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Ein Sommertag — durchſonnte Luft — 
Und ausgetrocknet lag die Kluft! 


Ein Flüſtern blieb im dürren Staub, 
Der Windhauch trieb verſengtes Laub, 


Das ſang vom feuchten Quellengrund — 
Ich weilte dort zur Dämmerſtund! 


Baden⸗ Baden. Übertragen von Freifrau Marie von Keitzenſtein. 


Hie zahme Bestie, 


Don Hans Schröder. 
München.) 


Se Herein! Immer rein, meine Herrſchaften! Das iſt ja groß: 
artig, das muß man geſehen haben! Das größte, — das ſchönſte, 
— das wildeſte Raubtier, das je ausgeſtellt wurde! Der Rieſenlöwe Adam! 
Heute zum erſtenmal Vorführung und Dreſſur durch Madame Maria di 
Santa Croce! Die berühmteſte Tierbändigerin der Welt.“ 

Eine ſchiebende, ſchreiende Menge, ſtaunend und ſtinkend; haſtiges 
Geldwechſeln. 

„Erſter Platz: eine Mark!“ 

Durch den geöffneten Vorhang ſtrömt die heiße Witterung von Raub⸗ 
tieren, unterdrücktes Brüllen und der heißere Blaff hungriger Wölfe. 

Eine lange Reihe jener grellrot geſtrichenen Käfige mit dem Eiſen⸗ 
gitter; und dahinter in träger Ruhe oder raſtloſem hin und her die wilden 
Tyrannen des Waldes und der Wüſte. Überall gierige, glänzende Augen, 
bleckende Mäuler mit weißen, wuchtigen Zähnen und ſcharfe Tatzen. 

Die Vorſtellung beginnt. Der Stolz der Menagerie, Adam, ein aus: 
gewachſener, prächtiger numidiſcher Löwe, ſchreitet langſam und nachläſſig 
in den großen, für Dreſſurzwecke beſtimmten Käfig. 

In phantaſtiſchem Theaterſchmuck naht die Tierbändigerin, Maria di 
Santa Croce, wie ſie ſich nennt. Ein ſtattliches, ziemlich volles Weib, 
etwas verlebte, unſchöne Züge, aber ein großes, ſchwarzes Auge, das zu 
ſchlafen ſcheint, und nur hie und da ſich öffnend, energiſch aufblitzt. 

Verbeugung vor dem Publikum und kurze Beſchreibung der Tugenden 
und Untugenden Adams, aus der wir entnehmen, daß der erſt ſeit kurzem 
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in Gefangenſchaft befindliche Löwe heute zum erſtenmal vor dem Publikum 
auftreten wird. Fauſtdicke Lügen, aber rings gläubige ſtaunende Geſichter. 

Das äußere Gitterthor fällt ins Schloß, und mit einem energiſchen 
Ruck reißt ſie die innere Thür auf. Sekundenlanges Warten, und un— 
ruhiges Schweifwedeln des Löwen. 

Dann, die Thür hinter ſich zuwerfend, tritt ſie hochaufgerichtet dem 
Tier entgegen, mit ihren ſchwarzen, drohend geöffneten Augen die zähne⸗ 
fletſchende Beſtie durchbohrend. — Die Dreſſur beginnt. — 

Adam ſcheint nicht gut aufgelegt. Auf ihr Geheiß: „Embrassez 
votre petite maitresse!“ knurrt er mißmutig und macht keine Anſtalten, 
dem Befehl Folge zu leiſten. 

Die Wärter, rings um den Käfig mit langen Eiſenhaken und Stangen 
aufgeſtellt, werden unruhig. 

Sie droht mit der Peitſche und herrſcht ihn an, fußſtampfend, mit 
durchbohrendem Blick, heftigeres, fauchendes Knurren und ein weitgeöffneter 
wütender Rachen. Einige Damen im Zuſchauerraum werden ohnmächtig. — 

Minutenlanges, atemloſes Schweigen. — Dann knallt die Peitſche in 
kräftigem Schlag auf den Rücken der Beſtie. — 

Dumpfes Aufbrüllen. 

Ein einziger, wahnſinniger Schrei, und im ſchwimmenden Blute windet 
ſich das Weib unter dem raſenden Tier. Ein Tatzenſchlag zerreißt die 
Bruſt, wild brüllend und die Mähne ſchüttelnd zerbeißt er den Nacken, daß 
die Knochen krachen. — 

Was helfen Stangen und Haken gegen die raſend wütende Kraft! 

„Die Flinte her!“ „Die Flinte!“ Ein Schuß, — und tot liegt er 


über der toten Beute! — 
* * 
* 


Kennt Ihr ſie, die blonde Beſtie, die man ſchon über 2000 Jahre zu 
zähmen ſich müht?“ — 
Hütet Euch, noch hat ſie Zähne und Tatzen!“ 
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Der Tr len Liebe, 


Don Karl Rosner. 
(München. 


De Zug ſauſte eilig dahin. Durch die ſchwarze windſtille Nacht. Der 
Schnee fiel leiſe in großen wiegenden Flocken und überzog alles mit 
weichen runden Formen. Er flog gegen die Maſchine, vor deren heißem 
Hauche er ſchmolz, ehe er ſich noch feſtgeſetzt, und ſank in wachſenden Schichten 
auf die Schienen, die er in ſanften Hügeln begrub, und drängte ſich gegen 
die Fenſter der Waggons, wo er ſich leiſe feſtſog, gehalten vom flatternden 
Zugwinde, der die eilig rollenden Wagen umzog. 

Man konnte kaum mehr nach außen ſehen. Nur hie und da noch 
durch dünnere Schichten ſchimmerte, matt und eilig fliehend, wie im Fluge, 
das rote Licht einer Signallaterne hindurch. 

Er ſaß ganz allein im Coupé. Er hatte ſich weit in die Polſter zurück⸗ 
gelehnt, das Licht der Lampe war durch den vorgezogenen grünen Schirm 
gedämpft, und er hatte die Augen geſchloſſen. In gleichmäßiger Kadenz 
erklang das ſtoßende dumpfe Schnauben der Maſchine, in einſchläfernder 
Regelmäßigkeit. Er hatte den Pelz feſt an ſich gezogen, die Füße auf den 
gegenüberſtehenden Fauteuil geſtreckt, und ihn durchdrang behagliche Wärme. 

So ſaß er lange in müdem Halbtraum. 

Dann wieder ein Pfiff. Langgezogen und gedämpft durch die ſinkenden 
Flocken, daß er unwillkürlich auffuhr und einen Blick nach außen warf durch 
das kreisrunde durchſichtige Loch, das ſein hauchender Atem vom frierenden 
Schnee befreit. Immer noch Nacht und ſtill. — Dann einen Moment das 
klappernde, toſende Vorüberſauſen an einem anderen Zuge, und das weiß- 
grelle elektriſche Licht einer Station, die ſie ohne Aufenthalt paſſierten. 

Und dann wieder Ruhe, Stille, Nacht. Wieder das monotone dumpfe 
Klopfen der Maſchine und draußen die wiegend fallenden Flocken. 

Er ſtrich ſich mit den Fingern über die Augen, ſchlug den Vorhang der 
Lampe in die Höhe, zog ein offen umgeklapptes Buch aus der Taſche und 
begann zu leſen. Aber er las nicht lange, denn die Schrift flimmerte ihm 
vor den Augen bei dem ewigen Rütteln des Wagens und dem matten 
Lichte. Er legte das Buch wieder weg und ſah auf die Uhr. Es war 
halb zwei, und ſeit acht Uhr Abend fuhr er nun. 

Schon der letzte Brief der Schweſter hatte ihm die Wiedererkrankung 
des Vaters gemeldet, und heute Mittag war das Telegramm gekommen 
mit der Anzeige, daß der Vater geſtorben ſei, und daß er kommen ſolle. 
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Und da hatte er das Nötigſte zuſammengepackt und war abgereiſt. 

Die Nachricht hatte ihn eigentlich mehr erleichtert als erſchreckt. Der 
Vater war ſeit vielen Jahren kränklich. Ein Bruſtleiden, die Folge einer 
Erkältung, die er ſich zugezogen, quälte ihn ſeit langem, bald ſchwächer 
werdend, daß man beinahe zu hoffen begann, dann aber immer wieder⸗ 
kehrend, immer mit neuen heftigen Anfällen, daß man jeden Moment auf 
das Ende gefaßt ſein mußte. Es war eine ewige Aufregung, ein nie zu 
Ruhe kommen voll nervöſer aufreibender Sorge. Dabei war der Kranke 
immer mürriſcher geworden, namentlich ſeit er ſein Amt nicht mehr verſehen 
konnte und den ganzen Tag im Hauſe herum ſaß, ohne beſtimmte Beſchäf⸗ 
tigung, immer nur das Düſtere, Hoffnungsloſe ſeines Leidens vor Augen. 
Er begann über alles zu räſonnieren, nichts konnte man ihm mehr recht 
thun, er glaubte ſich immer vernachläſſigt und tyranniſierte das ganze Haus. 
— Alle. — Auch die Mutter. 

Keinen Moment hatte die mehr Ruhe. Wie gehetzt lief ſie durch die 
Zimmer, in nervöſer Haſt, ohne ſelbſt zu wiſſen, was ſie zuerſt thun ſollte. 
Sie zerſplitterte ſich in zitternden ängſtlichen Sorgen. Nirgends fand ſie Ruhe, 
nicht einmal bei Tiſche. Und war ſie gezwungen, länger ſtill zu ſitzen, dann 
ſah man an ihrem nervöſen ungeduldigen Zucken und an dem ängſtlichen Hin— 
und Herrücken am Platze und an ihren zerſtreut blickenden Augen, daß es 
ſie nicht ruhen ließ, und daß ſie in ewiger Angſt war vor dem Zorne des 
Vaters, der wieder über irgend einer verſäumten Kleinigkeit losbrechen konnte. 

Und das hatte der Sohn nicht mehr mit anſehen können. Das war 
es auch geweſen, was ihn vor nun drei Jahren aus dem Hauſe vertrieben 
hatte. Es war zu heftigen Scenen gekommen, die Mutter, für die er ſich 
ins Mittel gelegt hatte, die vor jedem lauten Worte zitterte, hatte ſich, um 
ihn zu beſchwichtigen, auf die Seite des Vaters geſtellt, — und ſo war es 
wohl das Beſte, daß er ging. 

Er war dann nach Leipzig gegangen, wo er ſich ſeine eigene Praxis 
gegründet hatte, und ſich nach einigen größeren mit Glück geführten Pro⸗ 
zeſſen eines dortigen Bankhauſes bald eine lebhafte Klientel erwarb. 

Der Streit mit dem Vater war ſpäter beigelegt worden, die Zeit und 
die Entfernung hatten die Kluft gemildert. Sie hatten ſich nach und nach 
ausgeſöhnt und ſich auch zeitweilig geſchrieben. Die Schweſter hatte das 
verſöhnende Mittelglied gebildet, und ſo war das nach und nach gekommen. 
Ganz langſam, im Laufe der Zeit. Und als der Sohn vor nun einem 
halben Jahre auf der Hochzeitsreiſe mit ſeiner jungen Frau auch in Wien 
zuhauſe geweſen, da war der Vater ſogar ſehr animiert und laut, und 
erzählte eine Menge alte Theateranekdoten, das ſichere Zeichen des non 
plus ultra ſeiner guten Laune. 
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Der Vater erzählte dieſe Anekdoten ſchon ſeit langem. Er erzählte ſie 
in dem erinnernden ſchmunzelnden Ton, wie man begangene Jugendſtreiche 
erzählt. Und der Sohn erinnerte ſich, das alles ſchon früher von ihm 
gehört zu haben, immer wieder, und dann immer mit einer ſtärkeren Nüance 
des Erinnerns und mit ſchwächer, undeutlicher gebrachter Pointe. Er ent: 
ſann ſich auch noch, wie der Vater die Anekdoten bei Tiſch im Freundes⸗ 
kreiſe erzählte. Damals war der Vater noch ganz groß und ſchwarz, und 
alle Gäſte lachten, wenn er die Witze erzählte. Damals hielt er auch noch 
offenes großes Haus. Aber nun war es ſtill, wenn er ſeine alten Ge— 
ſchichten wiederbrachte, und nur er ſelbſt lachte dann wohl, denn das Lachen 
der anderen klang gezwungen und gemacht. 

Er war ſtark gealtert, zuſammengeſchrumpft durch die Krankheit und 
grau geworden. 

Und als der Sohn dann ein paar Worte erwähnte, wegen damals, 
— er ſolle ihm nicht böſe ſein, — oder etwas dergleichen, da ließ ihn der 
Vater gar nicht ausreden. Unſinn, — was, — alte Geſchichte, — — kurz, 
man ſprach nicht mehr darüber. 

Man trennte ſich freundlich, beinahe herzlich, die Mutter weinte, obgleich 
ſie förmlich aufzuatmen ſchien, als der Sohn gegangen war. Sie hatte die 
ganze Zeit gezittert, daß es zu neuen Scenen kommen könnte. — 

Und auch dem Sohne war es damals wie eine Erleichterung, ein freies 
Aufatmen, als er wieder hinaus war aus den altmodiſchen Zimmern mit 
den glatten viereckigen Möbeln und als er mit ſeinem jungen Weibe, das 
er ſo unausſprechlich liebte, Arm in Arm dahinſchritt. 

Es war damals ein wunderſchöner Tag, und ſie hatten nach Tiſch 
eine Partie nach Schönbrunn unternommen. Und wie ſie dort dahinſchritten, 
zwiſchen den hohen, gleich lebenden Mauern geſchnittenen, tiefgrünen Alleen, 
da fühlten ſie ſich ſo innig zueinander hingezogen, daß ſie das Leben der 
Eltern kaum begriffen, die ſo kalt nebeneinander hinlebten, ſo abgeſtumpft 
gegeneinander, ſo ſatt und überdrüſſig. 

Keines hatte ein Wort darüber geſprochen, und doch war ihnen beiden 
derſelbe Gedanke gekommen, wie ſie ſo langſam hinſchritten zwiſchen den 
ſchmalen, hohen Hecken, aus denen immer wieder die halb verwachſenen 
Formen der ſpielenden Amoretten und ernſten griechiſchen Götter in grau— 
weißem Schimmer hindurchblinkten. 

Dann plötzlich, während ihr Blick den Kieß am Wege muſterte, ganz 
aus dem Stegreife, ſagte die kleine Frau: „Nicht wahr, wir werden uns 
immer, immer ſo lieb haben!“ 

Er nickte und zog ſie an ſich und küßte ſie. 

Und ſie ſchritten weiter zwiſchen den hohen, tiefgrünen Hecken — — 
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Wenige Tage ſpäter waren ſie nach Leipzig zurückgekehrt und hatten 
ſich behaglich im neuen Heime eingerichtet. Sie liebten einander wie am 
erſten Tage. Sie ſcherzten und lachten, und das Leben ſchien für ſie ein 
ewiger Honigmond zu werden. 

Heute, als die Depeſche von des Vaters Tod gekommen und er fort 
mußte, da fühlten ſie das aufs neue. Es war ihnen ſo ſchwer, ſich von 
einander zu trennen, wenn ſie auch wußten, daß es nur für wenige Tage 
war, für ganz kurze Zeit, und daß ſie bald wieder beiſammen ſein würden. 

Der kleinen Frau waren die Thränen in den Augen, und ſie nahmen 
immer wieder Abſchied voneinander und verſprachen ſich täglich zu ſchreiben. 

Und fo ſaß er denn nun im Coupe, und der Wagen rollte eilig dahin über 
die ſchneebedeckten Schienen, und die Flocken fielen leiſe ſchaukelnd hernieder. 

Ihm zogen die ganzen Jahre ſeiner Jugend, die er zuhauſe verlebt, 
durchs Hirn. Und je mehr er ſann, deſto ſicherer wurde es in ihm, daß 
es früher dorten anders geweſen. Er erinnerte ſich jetzt ganz deutlich. 
Früher als er ſelbſt noch ganz klein geweſen, und ehe der Vater zu kränkeln 
begann, und ehe die Mutter noch nicht ſo verſchüchtert und früh alt geworden. 
Er erinnerte ſich, daß der Vater damals die Mutter immer geküßt, wenn 
er nach Hauſe kam, und daß ſie abends oft zuſammen am Sofa ſaßen. Aber 
das war lange her. 

Und er ſann nach, was wohl der Grund ihrer Entfremdung ſei. Aber 
er konnte es nicht finden. Er dachte die ganzen Jahre durch, die er zuhauſe 
verlebt, und ſah es wieder vor ſich, wie die beiden einander immer gleich— 
gültiger geworden, wie ſie immer weiter auseinander gekommen. Aber er 
fand den Grund nicht, die Kataſtrophe, die das bewirkt. Bis zum Schluſſe 
verfolgte er es, bis zur letzten Begegnung, wo die Mutter gleichgültig und 
intereſſelos an allem anderen, nur in fortwährend nervöſer Haſt durch die 
Zimmer ſchoß, immer ängſtlich bei jedem lauten Worte zuſammenfahrend, 
und der Vater in ſeiner kränklichen Überreiztheit ſo egoiſtiſch nur für ſich 
und ſein Wohlbefinden ſorgte. 

Aber ſo ſehr er auch ſann, er fand keinen Grund dafür, wodurch das 
ſo gekommen, nur die Jahre ſah er vorüberziehen, immer herber die Kluft 
zwiſchen den Beiden geſtaltend, die langen Jahre, die Zeit. 

Es mußte wohl von Anfang an nicht die rechte Liebe zwiſchen den 
Beiden geweſen ſein. 

Nicht die Liebe, die innige, aufopfernde Liebe, ſo wie er ſie kannte, 
er und ſein liebes, kleines Weib. Jene Liebe, an der alles vergeblich rüttelt, 
— alles, — auch die Zeit. — 

Draußen fiel der Schnee, langſam ſinkend in dichten, wiegenden Flocken 
und begrub langſam und doch unaufhaltſam in kaum merklichem Wachſen 
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die weite Natur unter ſeiner weißen, kalten Decke. Immer tiefer. Die 
Bäume ſenkten müde die ſchweren Aſte unter der Laſt der Maſſen, die ſich 
auf ihnen feſtgeſetzt, und bogen ſie tief zur Erde, und die Flocken ſanken 
immer weiter, unerbittlich, als wollten ſie alles, alles begraben. — 

Die Beerdigung war vorüber. Geſtern hatte man die Leiche beigeſetzt. 

Die erregten, ruheloſen Stunden waren einer müden, ſtumpfen Ab- 
ſpannung gewichen, es war ſo ſtill in den Zimmern, und überall klaffte die 
Lücke, die der Verſtorbene im Alltagsleben hinterlaſſen hatte. Der Ver: 
ſtorbene, der mit ſeinem kränklichen Egoismus der Mittelpunkt des Hauſes 
geweſen. Die Räume ſchienen ſo kalt und fremd und ungewohnt, und ſo 
ruhig, daß man das kleinſte Geräuſch vernahm. Und niemand ſprach; es 
war wie wenn es ihnen die Kehle zuſammenſchnürte. Auch hatten ſie ſich 
ſo wenig zu ſagen. 

Die Mutter ſaß am Seſſel vor dem ängſtlich geſchloſſenen, winterlichen 
Fenſter und hatte die Hände über einem Nähzeug gefaltet, das ihr im Schoße 
lag. Ihre Augen waren entzündet in trockenem Rot, daß man die kleinen 
ſpröden Äderchen ſah unter den feinen Falten und Runzeln der dünnen 
Haut. Der Zug von den Naſenflügeln bis in die Mundwinkel wich ſchlaff 
und matt zurück, und die ganze Geſtalt war eingeknickt und zuſammen⸗ 
geſunken. Sie ſaß bewegungslos dort und blickte ausdruckslos vor ſich 
hin. Ganz ſtumpf. — Es ſchien wie wenn ſie nun ganz zuſammenbräche, 
nun, da mit dem Tode des Vaters dieſe ewig nervöſe, zitternde Haſt, die 
ſie früher in ſtetem Atem gehalten hatte, von ihr gewichen war, und da ſie 
endlich ruhen konnte. 

Der Sohn ſaß vor dem Schreibtiſche und ſichtete die Papiere des 
Verſtorbenen. Vor dem Schreibtiſch, dem während der ganzen Jahre niemand 
hatte nahe kommen dürfen, auf dem immer alles liegen bleiben mußte wie 
es lag, und an dem kein Blättchen berührt werden durfte. — Zeitweilig 
hielt er ein und blickte auf zur Mutter hinüber. 

Dann las er wieder weiter. Es war ganz ſtill im Zimmer, und man 
hörte nur das knitternde Raſcheln des Papieres zwiſchen ſeinen Fingern. 
Beinahe unheimlich ſtill. 

Er blickte wieder auf. Das Zimmer kam ihm ſo groß vor, viel größer, 
als er es bisher in Erinnerung gehabt und viel heller. Die Mutter ſaß 
noch immer ſtill am Seſſel und blickte teilnahmslos vor ſich hin. 

Und wie er ſie nun ſo dort drüben ſitzen ſah, ganz zuſammengeſunken, 
mit den ſchlaffen, energieloſen, fahlen Zügen, da konnte er ſich garnicht 
denken, daß auch ſie einmal jung geweſen und friſch, und daß auch ſie 
einmal geliebt. — So geliebt, wie die kleine Frau ihn liebte, ſo innig und 
ſo aufopfernd und wahr. 
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Und da griff er unwillkürlich nach der Bruſttaſche und zog den Brief 
hervor, den fie ihm heute wieder geſchrieben, dieſen Brief voll heißer Sehn— 
ſucht und voll anmutig graziöſer Koketterie. 

Er las den Brief, las ihn noch einmal, dann ſteckte er ihn wieder 
zu ſich. 

Nein, — das hatte die Mutter wohl nie gefühlt. — Und es mußte 
doch nicht die rechte Liebe geweſen ſein. — — — — — 

Er kramte weiter in den Papieren, leſend und ſichtend. Da waren 
alte Rechnungen, Briefe von Freunden, Zeitungsausſchnitte, Bilder, wieder 
Briefe, und all die Skripturen und Schriften, die ſich im Laufe eines 
Lebens häufen. Und je weiter er ſah, deſto älter wurden die Daten der 
Briefe, deſto gelber und ſtockfleckiger das Papier. Da kamen Namen, an 
die er ſich nur noch leicht erinnerte, von denen er nur noch unbeſtimmt 
wußte, daß er ſie ſchon gehört, mit denen ſich ihm verſchwimmende Bilder 
in halb verblaßter Erinnerung verbanden, aber das alles war unſicher und 
ſchwankend in ſeinem Sinne, und mußte ſchon lange her ſein. 

Dann fand er ein Bild; ein junges Mädchen. Es war eine Photo- 
graphie, von jener verblaßten ſilbergrauen Sorte, wie man ſie vor vielen 
Jahren angefertigt hatte, als das Verfahren noch koſtbar und ſelten und 
neu geweſen. Das Mädchen trug ein altmodiſches glattes Kleid, nur vorne 
mit zackigen Spitzen beſetzt, und am Kopfe eine hohe wulſtige Friſur, daß 
das ſanfte feine Geſicht ſchier darunter verſchwand. 

Und dieſes Mädchen war die Mutter. — Die Mutter. — So alſo 
hatte ſie damals ausgeſehen. 

Es war ſeltſam, und er war ſich ſelbſt darüber nicht klar, wieſo das 
kam, aber im Momente, als er das Bild geſehen, blitzſchnell und ſicher 
war ihm die Überzeugung gekommen, daß das ein Bild der Mutter ſei, 
obwohl er nie früher ein Bild aus ihrer Jugendzeit geſehen, und obwohl 
ſich in ſeiner Erinnerung kein gleiches fand. 

Aber ein momentaner Inſtinkt hatte ihm das geſagt, ein unbewußtes 
Fühlen. 

Und nun hielt er es in Händen und ſah es lange an. Er be— 
deckte mit den Fingern die Friſur und das Kleid, ſo daß nur das Geſicht 
des Bildes frei blieb. — Sie war ſchön geweſen, ſehr ſchön. Von tiefer 
und verſchwiegen ernſter Schönheit. 

Und er ſann nach; aber er konnte ſich nicht entſinnen, ſie je ſo ge— 
ſehen zu haben, mit dieſen Zügen. Nur ganz dunkel, weit, weit zurück, 
fand er ein ähnliches Bild, beinahe am Grunde ſeiner Erinnerung, aber 
das mußte lange her ſein, denn er konnte ſich nicht weiter darauf beſinnen 
und er ſah es nur wie durch einen dichten grauen Nebel, der ſich immer 
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dichter ballte, je mehr er ſann, und halb verſchwimmend, zitternd und un— 
ſicher. N 

Alſo das war die Mutter geweſen; — ſo hatte die Mutter ausgeſehen. 
Und er ſah wieder nach der alten Frau am Fenſter drüben und ſchüttelte 
leiſe den Kopf. Und dann, wie wenn ihm Zweifel kämen, und wie wenn 
er nach einer Sicherheit ſuchte, daß es wirklich ſo ſei, wandte er das 
Bild um. 

Und da fand er die Widmung: 

„Meinem lieben, lieben großen Manne, — ſein kleines Weib.“ 

Alſo doch. — Eine Weile hielt er es noch in Händen, dann legte 
er es vor ſich hin und ſuchte weiter in den Papieren. 

Da fand er Dinge, die er dem Vater nie zugetraut hätte. Altmodiſche, 
mit Perlen beſtickte Brieftaſchen, gehäkelte Börſen, Tanzordnungen, auch ein 
kleiner vergilbter Atlasſchußh lag da ganz zuſammengedrückt von der Laſt 
der Skripturen, unter denen er wohl viele Jahre lang begraben geweſen. 

Jetzt wieder ſtieß er auf ein ganzes Packetchen von Briefen, die mit 
einem Faden leicht umwickelt waren. 

Das Couvert des Erſten war an den Vater adreſſiert und die Schrift 
ſchien ihm bekannt. 

Er ſann nach, wo er ſie ſchon geſehen. Jetzt wußte er es. Es war 
die Schrift der Mutter. Aber hier war ſie noch gleichmäßig, kräftig und 
klar, nicht von der nervöſen, ſchattenloſen Haſt und der zerſtreuten flüchtigen 
Eile wie nun. 

Langſam und mit einer gewiſſen Scheu löſte er den Knoten des 
Fadens, ſo daß die Briefe nun einzeln vor ihm lagen. 

Sie waren alle von der Mutter. Aber es waren nicht nur Briefe, 
auch eine Locke fand er dazwiſchen und ein paar zerfallende gepreßte Roſen, 
die braun und morſch, beinahe roſtbraun geworden, und die zerblätterten, 
wie er ſie nur berührte. 

Dann öffnete er einen der Briefe. Das Papier klaffte nur gezwun⸗ 
gen auseinander und ſchien nach den gewohnten Falten zu drängen, nach 
den ſpröden, abgeſchabten Brüchen. Er ſah unſicher hinein, mit ungewiſſer, 
zagender Unruhe und nicht ohne zeitweilig nach der Mutter hinüberzu— 
ſchielen. Es war ihm, wie wenn er eine Indiskretion begänge. 

Der Brief, den er in Händen hielt, ſchien aus der erſten Zeit ihrer 
Ehe zu ſtammen. Er war nicht datiert, und die Adreſſe war nach Brünn 
gerichtet in das Hotel Norini. 

Er erinnerte ſich jetzt auch, daß der Vater früher dorten oft zu thun 
gehabt in Angelegenheiten ſeines Amtes. 

Und er las: 
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Lieber, ſüßer, einziger Mann! 

Heute nur ein paar Zeilen, obwohl ich Dir Bücher voll ſchreiben 
könnte. Nur ein paar Zeilen, um Dir zu ſagen, wie ich mich nach Dir 
ſehne und wie ich die Zeit Deiner Rückkunft kaum erwarten kann. 
Komm ſobald Du irgend kannſt zu Deinem kleinen Frauchen, das hier 
als Strohwittib nach dir ſeufzt! 

Eben war Fräulein Heger bei mir. Wir ſprachen nur von Dir. 
Da haſt Du auch wieder eine Eroberung gemacht. Ich werde noch 
eiferſüchtig werden! Aber das ſollte ich Dir nicht ſchreiben, ſonſt wirſt 
Du noch eitler. — Ich kann Dir garnicht ſagen, ſüßer Mann, wie ich 
mich über Deine Blumenſendung gefreut habe. Gelbe Roſen, und alle 
noch ganz friſch, — trotz der Reiſe. Daß Du daran gedacht haſt! Süßer 
Engel! 

Alſo komm! Laß die dummen Geſchäfte! Ich kann ohne Dich 


nicht mehr leben! N 
Dein pour toujours 


Deine Dich raſend liebende kleine dumme Frau. 

NB. Auf das Papier habe ich fünf Küſſe gedrückt, die nimm Dir und 

ſchicke mir noch heute auch welche. Und denk an mich. Adieu, 
ſüßer Mann! 

Als er geendet hatte, blickte er noch lange auf das Blatt, und ein 
ſonderbares, traumhaftes Sehnen überkam ihn. Mechaniſch nahm er noch 
ein paar andere Briefe und las. Und die alle waren voll von Ausbrüchen 
einer tiefen, heißen Liebe, voll von Beteuerungen ihrer Innigkeit und ihres 
ewigen Bleibens. 

Und dann war er auf einen Satz geſtoßen, den ihm beinahe wörtlich 
gleich ſein kleines Weib erſt geſtern geſchrieben. 

Und da hatte er zu leſen aufgehört. Nun ſaß er ſtill und ſtarrte auf 
die Blätter. 

Es war dunkel geworden, ſo dunkel, daß man nichts mehr ausnehmen 
konnte. Nur um die Fenſter lag noch ein heller Schein, der leiſe Reflex 
des Schnees der draußen fiel. Und da ſaß die Mutter, die alte, gebrochene 
Frau, noch immer ſtill und ruhig. 

Und er ſtand auf und ging hin und kniete vor ihrem Seſſel nieder, 
und ergriff ihre Hände und küßte ſie. 

„Mutter, — Mutter, — ſag, es geht Dir wohl ſehr nah?“ 

Sie ſchreckte auf, dann entzog ſie ihm die Hand und ſtrich ihm mit 
den alten, zitternden Fingern über das Haar. 

Jetzt ſchüttelte ſie leiſe den Kopf. Es war, wie wenn ihr ſeine Frage 
nun erſt zu Bewußtſein käme. 
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„Es war eine Erlöſung, für ihn, und für uns. Ich war ja ſchon 
an alles gewöhnt, das iſt wahr, — und wir haben gut zuſammen gelebt, — 
aber ſchließlich, wir haben uns ja doch nie ſo ſehr geliebt, — ich meine, ſo, 
— wie ihr, — ſo heiß und überſchwenglich.“ Sie lächelte leicht und trübe. 

„Nie?“ 

Nun ſchüttelte ſie wieder den Kopf. „Nie.“ 

Er ſtand auf und ſchritt zum Schreibtiſch zurück. Im Ofen flackerte 
noch ein leiſe Glut, und er ergriff die Briefe und warf ſie hinein. Sie 
flammten hell auf und verbrannten in ſchwarze, raſchelnde Aſche. 

Nie. — Alſo vergeſſen. Einfach vergeſſen die Liebe, — tot. 

Ein Glück für die alte Frau. 

Wenn ſie's noch fühlte — — — —. 


e 


In der Fremile,) 


Don Hans Jager. 
(Paris.) 
Paris, den 2. Januar 1888. 


D. bitteſt mich zu ſchreiben, ſelbſt wenn ich keine Luſt habe — aber was 
in aller Welt ſoll ich ſchreiben? — Etwa, daß ich jeden Morgen hier 
in meiner kleinen Kajüte liege und bei geſchloſſnen Fenſterladen bis tief in 
den Tag hinein ſchlafe? Daß ich dann im Laufe des Vormittags, wenn 
ich erwache und draußen vor den beiden kleinen Gucklöchern der Laden 
den Tag leuchten ſehe — daß ich dann nur das Geſicht der Wand zukehre 
und ſo liegen bleibe und weiter döſe, mit dem ſchlaffen matten Wunſche: 
wenn es doch für beſtändig, immer, immer Nacht bleiben könnte; denn, 
Herrgott, was ſoll ich denn mit dieſem Tage? .. . daß ich es dann ſchließlich 
nicht länger aushalte, in dem kleinen, finſtern Zimmer liegen zu bleiben, 
und aufſtehn und die Laden öffnen und den Tag hereinſtrömen laſſen 


) Ich bin infolge meines Aufſatzes in der „Geſellſchaft“ IX, 1043 ff., der über das 
Schickſal von Hans Ixgers letztem Buche „Kranke Liebe“ berichtete, von verſchiednen 
Seiten aufgefordert worden, über das Buch ſelber ausführlicher zu referieren. Jetzt hat mir 
der Verfaſſer geſtattet, das 4. Kapitel ſeines Romans ins Deutſche zu übertragen; ich hoffe, 
daß dieſe Probe mehr als alles Kritiſieren von der dichteriſchen Kraft Jægers überzeugt. 
Eine Überſetzung des ganzen Buches iſt vorderhand unmöglich. G. Morgenſtern. 
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muß — den Tag, den ich zu nichts anderm zu brauchen weiß, als mich 
nochmals vergebens anzukleiden .. 

Du verſtehſt wohl, daß es kein Vergnügen iſt zu ſchreiben, wenn man 
nichts anderes zu ſchreiben hat; aber da ich einmal angefangen habe, ſo 
laß mich auch fortfahren —: 

Wenn ich mich dann in dem kalten, feuchten Zimmer angezogen und 
in dem eiskalten Waſſer gewaſchen habe, dann mache ich mich zum Ausgehn 
fertig und wandere in Plüſchhut und Rock und Handſchuhen, wie ein Pariſer, 
den ſilberknöpfigen Stock unterm Arm und die Cigarette im Mundwinkel, 
durch die Straßen mit den vielen Läden und Menſchen und Wagen und 
Omnibuſſen und was ſonſt alles vorüberzieht — hinunter zum Boulevard, 
dem lärmenden, wimmelnden Boulevard, das ſich mächtig und breit in der 
klaren, eiskalten Winterluft weit hinaus dehnt. 

Tauſende von Fahrzeugen aller Art rollen auf dem Fahrweg unter 
einem Wirrwarr von Rufen und Peitſchenknallen durcheinander; und auf 
den Fußſteigen innerhalb der endloſen Reihe von Marktbuden, die jetzt zur 
Neujahrszeit das ganze Boulevard entlang aufgebaut ſind, da wimmelt es 
von Menſchen aller Art: Käufer und Verkäufer, Spaziergänger und Ge: 
ſchäftsleute, Herren und Damen und feingekleidete Kinder, zerlumpte Jungen 
und Weiber, Burſchen und Tagediebe und Bettler, alles durcheinander — 
und mitten im Lärmen all dieſer Menſchen ſchreien die, die etwas zu ver⸗ 
kaufen haben, rings umher, an allen Ecken und Enden, auf dem Fußiteig 
und in den offenen Marktbuden, ihre Waren aus; ſie ſchreien mit dieſen 
ſcharfen Ausruferſtimmen, die die Luft wie Meſſer durchſchneiden, ſo daß 
jede einzelne von ihnen aus den anderen herauszuhören iſt, hinweg über 
all den anderen Straßenlärm. Und mitten hinein überklingt in kurzen 
Zwiſchenräumen wieder alle Ausrufer „le cri de la Limouzin“ und ein 
ohrenzerreißendes Schreien, das mit einem kleinen Inſtrumente für zwei 
Sous hervorgebracht wird. — 

Ich ſtehe an der Ecke von Rue Faubourg-Montmartre, den Stock unterm 
Arm, und rolle mir eine Cigarette, während ich auf all das brauſende Leben 
ſehe — und dann zünde ich die Cigarette an und bohre mich in das Ganze 
hinein. Da gehe ich denn in dem kalten, klaren Wetter mitten unter dieſen 
Menſchen und ſehe ſie an und beneide ſie alleſamt — beneide ſie, daß ſie 
hier in Frankreich geboren ſind, daß ſie hier in Paris etwas zu thun haben, 
daß ſie hier mit den Ihrigen zuſammenleben können, daß Paris ihre Heimat 
iſt, daß fie ein „chez-soi“ haben. 

Ich war wurzellos daheim — aber hier! — da iſt nicht einer unter 
dieſen Menſchen, der ich nicht lieber ſein wollte als ich — nicht einer, nicht 
einer, mit dem ich nicht gern tauſchen wollte. Ach, mit jedem von ihnen 
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möchte ich tauſchen! Z. B. mit dem da, dem mageren Burſchen in dem 
verſchliſſenen, zottigen Rocke und dem alten abgedankten Plüſchhute, der 
dort hinter der hohen Kiſte, zwiſchen den beiden Marktbuden eingekeilt iſt! 
Ein paar ausgetrocknete, fieberhafte Augen brennen ohne Hoffnung, ach ſo 
hoffnungslos reſigniert, in dem bleichen, von braunem Bart umrahmten 
Geſicht. Um ihn herum haben ſich Leute angeſammelt, und er ſteht hinter 
ſeiner Kiſte, mit einem Teller und einem Glaſe Waſſer und einigen andern 
Apparaten vor ſich, und macht mit ihrer Hilfe mit einem kleinen roten 
Hufeiſenmagneten ein paar Experimente, die er gleichzeitig dem herum⸗ 
ſtehenden Publikum mit hoher, ſcharfer Stimme erklärt: „C'est trös 
curieux!“ ſchließt er beſtändig, — „dix sous seulement! dix sous!“ und er 
ſchlägt ein Papier um den Magneten und reicht ihn den Umſtehenden zu 
mit einer Handbewegung, als gebe es ſelbſtverſtändlich einen, der ihn kaufen 
wolle. Aber faſt niemals nimmt ihn einer, und er legt ihn reſigniert auf 
den Kiſtendeckel, packt unverdroſſen einen neuen aus dem großen Packet, 
das er da liegen hat, und macht mit ihm genau dieſelben Experimente 
wieder, während er genau dieſelben Worte mit derſelben hohen, ſcharfen 
Stimme wiederholt — bis er wieder mit demſelben Refrain ſchließt: „C'est 
trös curieux, très curieux! dix sous seulement! dix sous, v’lä!“ und wieder 
ſchlägt er um den kleinen roten Magneten ein Papier, und reicht ihn wieder 
vergebens den Umſtehenden zu. Aber wie vergeblich auch das Ganze aus— 
ſieht, er wird nicht müde, er legt reſigniert den Magneten hin und nimmt 
ſofort einen neuen vor und beginnt wieder von vorn; ſeine Hände ſtehen 
keinen Augenblick ſtill und ſein Mund ebenſowenig, und die Augen glänzen 
fieberhaft weiter, während er fortfährt, dieſelben Worte immer und immer 
wieder zu wiederholen, ohne auch nur einen Augenblick inne zu halten, 
ſelbſt wenn einer oder der andere ihm wirklich zehn Sous giebt und dafür 
einen der eingewickelten Magneten überreicht bekommt, die in einem Haufen 
vor ihm liegen, der eine über dem andern ... 

Welches Leben! Welcher Menſch! — und doch, ich tauſchte ſo gern! 
Er kämpft doch, er ſtrebt doch willig weiter — und wer weiß: vielleicht hat 
er wirklich etwas, wofür er ſich abmüht. Ja, ja, ich tauſchte gern mit ihm 
und mit jedem andern ſonſt . 

Gern auch mit dem da — der dort zwiſchen den beiden nächſten Buden 
ſteht. Er iſt eine dürre elende Perſon mit einem roten Klecks von einer 
Naſe mitten in der aſchgrauen Fratze. Einen alten Lumpen von einer 
Mütze hat er auf dem Kopfe, die grüngelben verſchoſſenen Kleider hängen 
in Fetzen um ihn, ſein Geſicht iſt unbarbiert und ſchmutzig, und verhungert 
und verfroren ſieht er aus, wie er vor Kälte ſchlotternd an die Wand einer 
Marktbude gelehnt daſteht. Vor ihm liegt ein Stück ſchwarzes Wachstuch 
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auf der Erde ausgebreitet und darauf ein paar gußeiſerne Schildkröten mit 
Henkeln am Rücken. An einem von dieſen iſt eine Schnur befeſtigt, die 
er in der Hand hält, die Schildkröte läuft von ſelber über das Wachstuch 
weg; er fängt ſie wieder mit der Schnur ein, ſie läuft wieder von ihm 
weg, er fängt ſie wieder mit der Schnur ein uſw. uſw. — ohne Aufhören. 
Und jedesmal, wenn er ſie einfängt, ſchreit er mit heiſerer Stimme: „Deux 
sous! deux sous seulement!“ Aber niemand kauft ihm ab, er hat nicht 
einmal Publikum um ſich geſammelt; die Leute wenden nur unwillkürlich 
auf ſein Schrein hin die Augen nach ihm und ſehn ſeine Schildkröte an, 
aber ſie machen nicht halt — und er bleibt dort allein an die Wand ge— 
lehnt ſtehn und fängt ſeine Schildkröte und ſchreit und ſchreit und fängt 
ſeine Schildkröte wieder ein und ſieht aus, als würde er bald vor Hunger 
und Kälte tot umfallen. — Hu, mir grauſt bei dem Anblick — aber doch, 
ich tauſchte gern, ſogar mit ihm. 

Und alle dieſe Frauenzimmer und Mannsleute und Kinder, die in den 
etwas mehr geſchützten Buden ſitzen, auch ſie übrigens ziemlich verfroren, 
und ihre Waren ausſchrein — nun ja, ſie haben wohl heute Abend ein 
warmes Heim, wo ſie um den Kamin ſitzen und über die Ausbeute des 
Tages ſprechen und was der Morgen bringen wird — mit denen könnte 
ich leicht tauſchen! 

Aber warum ſtrömt das Volk dort an der Mauer zuſammen? Ich 
dränge mich vor: ein junger Burſche liegt rücklings auf dem Fußſteige, die 
zuſammengeballten Fäuſte ſteif von ſich geſtreckt, das Geſicht krampfhaft 
verzerrt, und im Takt mit dem Pulsſchlag rückt der Krampf in allen ſeinen 
Gliedern vor; der Schaum ſteht ihm auf dem Munde, und ſeine Schläfe 
blutet — er hat ſich beim Fallen wund geſchlagen. Neben ihm liegt ſein 
runder Hut und ein großes Packet. Die Leute ſtehn dichtgedrängt um den 
Burſchen herum und glotzen ihn an, aber keiner wagt, ihn anzurühren. Es 
dauert lange, die Krämpfe wollen ſich nicht legen ... ob er wohl ſtirbt? ... 
vielleicht erfriert er, wenn es lange dauert, es iſt ſo fürchterlich kalt — ich 
ſtampfe mit den Füßen auf den Fußſteig, um ſie warm zu erhalten — ich 
möchte gern ſehn, wie es wird . . . aber das nimmt ja kein Ende, und ich 
friere ſo, ich muß mich bewegen. 

Und ich arbeite mich durch die Menge weiter vor. Rund umher hört 
man: „Pardon madame, pardon monsieur!“ es iſt unmöglich, die andern 
nicht zu puffen. . .. Wer weiß: vielleicht liegt er nun dort und ſtirbt, der 
Burſche mit den Krämpfen .. . und vielleicht iſt das das größte Glück ... 
wahrhaftig, ich nähme den Tauſch gern an. Und ich ſehe mich um, während 
ich mich mit den Ellenbogen weiter vorarbeite, um doch wenigſtens einen 
zu finden, mit dem ich nicht tauſchen möchte .. 
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Mit dem Rothaarigen, der dort eine Maſſe Menſchen um ſich verſammelt 
hat und ein Zwei-Sousſtück in eine Flaſche hinein und wieder heraus hext 
— ja, mit dem tauſcht ih gern... 

Oder mit dem dort, dem armen Kartenkünſtler, der da ſteht und bei 
ſeinen Künſten die Finger erfriert? — er haucht immer und immer wieder 
in die roten Hände — ah, da bekommt er ein paar Sous, die freuen ihn 
mehr, als ihm die Kälte weh thut — ach gern! 

Oder der da, der mitten auf dem Fußſteig ſteht, ſich dem Menſchen⸗ 
ſtrome entgegenſtemmend, und Wilſon vorzeigt, wie er Grévy an den Haaren 
hält und vergebens verſucht, ihn aus einem Backtroge herauszuziehn: 
„Ah, quel malheur!“ ſchreit der Burſche theatraliſch — „mon beau- 
pere est tombé dans le pétrin!“ Und die Leute lachen, und der Burſche 
lacht ſelber mit und ſchreit von neuem: „Ah, quel malheur!“ während er 
an der Schnur zieht und Wilſon einen neuen Verſuch machen läßt, um 
den Schwiegervater aus dem Backtroge zu ziehn ... 

Ja, mit dem zu tauſchen, das wäre nicht ſchwer! Er ſcheint ja mit 
ſeinem Daſein hier in Paris ganz vergnügt; du großer Gott, wie man 
ſieht, daß er ſich hier zuhauſe fühlt! Und, man ſieht, ſie thun es alle — 
das iſt es grade... das iſt es grade... 

Und ich arbeite mich mit meinen Ellenbogen weiter vor durch all dieſe 
Menſchen hindurch, die hier gehn und ſo heimiſch ausſehn — Herrgott, 
wer doch einer von ihnen wäre! 

Plötzlich bleibe ich ſtehn — nein um alles in der Welt nicht die da! ... 
die möchte ich denn doch nicht ſein, die dort mit dem Rücken an die Marktbude 
gelehnt auf der Erde ſitzt und ein paar Cri⸗eris im Schoße hat, die fie ver- 
kaufen will, und eines in der Hand, das ſie bearbeitet. In Lumpen iſt ſie 
gekleidet, auf dem Kopfe hat ſie nichts anderes als die ſchmutzigen grauen 
Haarbüſchel, die Hände ſind mager und buchſtäblich ſchwarz, die Augen ſind 
rot und triefen — und mitten im Geſicht, wo die Naſe geſtanden hat, hat 
ſie nur zwei ekelhafte Löcher. Nein, da möchte ich doch bitten, ich zu ſein! 
— fi donc! Nein, nein, nein, nen — äh! .. 

Angeekelt wende ich mich weg. 

— „Paris! grand journal du soir! vient de paraitre! dix centimes! 
Wilson arrété! Paris! voila Paris!“ — jo kommen ſie, aus vollem Halſe 
ſchreiend, das Boulevard herauf, ein langer Zug von Burſchen, der eine 
unmittelbar hinter dem andern, jeder mit einem Haufen von Zeitungen über 
dem Arme. — „Paris! voilä Paris!“ übertönt eine Weile all das andre 
Schreien. Es hört ſich ganz luſtig an — wenn man nur einer von ihnen 
wäre! ... Trotzdem fie alle auf ſchmaler Koſt zu leben ſcheinen, verhungert 
und verfroren, wie fie ausſehn ... Nein aber, was? — Einer von ihnen 


In der Fremde. 69 


iſt ja Aigle, mein Freund aus der „Zwiebelflöte“; er verkauft alſo auch 
„Paris!“ .. Blauweiß im Geſicht und etwas rot um die lange Naſe, die 
ihm den Namen I Aigle eingebracht hat, trabt er unverdroſſen durch die 
Menge, den großen ſchwarzen Schlapphut auf dem Kopfe, und ſchreit aus 
Leibeskräften: „Paris! voila Paris!“ Wie feine Jacke dünn ausſieht, und 
zerriſſen iſt ſie auch unter dem einen Arm und von da aus ein langes 
Stück über den Rücken und die Bruſt, ſo daß man das ſchmutzige Hemd 
ſieht ... Er ſieht mich nicht, — Gott ſei dank, denn ich hab' heute kein 
Geld, ihm abzukaufen. Ich wende mich um und ſehe ihm nach. 

. . . Er verkauft alſo auch „Paris“ — und das wirft trotzdem nicht 
mehr ab! Ich weiß, daß er „La Nation“ verkauft. Und geſtern Abend 
traf ich ihn mit „Courrier du Soir“. Es war gegen elf Uhr und hunde⸗ 
kalt, und er kam über die Straße gelaufen mit ein paar Zeitungen über 
dem Arm, als ich eben aus dem „Divan Japonais“ herauskam — ich 
erkannte ihn an dem ſchwarzen Schlapphute und der dürren knochigen Figur. 
„Le Courrier du Soir! v’lä le Courrier du Soir!“ ſchrie er während des 
Laufens. Ich ſprach ihn an: 

— Bonsoir, monsieur l’Aigle! 

— Bonsoir, monsieur! 

— Sie frieren wohl in der da? — Ich zeigte auf die dünne, zerriſſene 
Jacke, während ich die Zeitung entgegennahm. 

— Ach ja, freilich! — ein Kälteſchauer durchfuhr ihn. 

— Zehn Centimes, nicht wahr? — ich gab ihm das Geld. 

— Ja, danke — er ſchlotterte. — Heute abend iſt es ſchrecklich kalt, 
murmelte er; guten Abend! — und er griff an den Hut und lief weiter, 
mit den Beinen den Fußſteig ſtampfend und weiter rufend: „Le Courrier 
du Soir! dix centimes! v'là le Courrier du Soir!“ 

Ich blieb auch damals ftehn und ſah ihm nach. Er friert gewiß, 
dachte ich, und an ſolchen Tagen wie heute, vielleicht den ganzen Tag; aber 
bald nachher, wenn die paar Exemplare verkauft find, dann ſitzt l' Aigle 
unten am Boulevard Rochechouart warm und ſicher in der „Zwiebelflöte“ 
und trinkt ſein Gratisbier und ſchreit aus vollem Halſe die Refrains der 
Lieder mit, die dort geſungen werden. Und wenn es dann halb zwei, zwei 
Uhr wird, und alle Gäſte außer ihm gegangen ſind, dann geht der fein⸗ 
gekleidete Kellner mit dem wohlgepflegten ſchwarzen Haar und Bart und 
der glänzend weißen Schürze in die Küche und holt eine große Pfanne mit 
gekochtem Reis. Die ſetzt er mit einem wohlwollenden Lächeln vor l Aigle, 
der ihm vergnügt zuſchmunzelt — und dann geht er an den Schenktiſch 
und ſchneidet ein derbes Stück von dem langen Franzbrote ab, das dort 
an der Wand lehnt, und wirft lachend das Stück in die Pfanne. Und 
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Aigle greift zu nach Herzensluſt. Der Kellner lächelt, mit gekreuzten Armen 
an den Schenktiſch gelehnt; der arme Liederſänger ſitzt dann an l Aigles 
Seite und beneidet ihn um die außerordentliche Freundlichkeit von Seiten 
der Wirtſchaft; aber der Wirt ſelber in braunen Sammetkleidern, rotem 
Hemdeinſatz, einen ſchwarzen Schlapphut auf dem Kopfe, hat ſich mitten 
ins Zimmer vor ihn hingeſtellt und betrachtet ihn mit gerührtem, faſt zärt⸗ 
lichem Blick — er ſoll ſelber ſeiner Zeit gehungert haben — und wenn 
l'Aigle die Hälfte gegeſſen hat, jagt er: 

— Willſt Du noch ein Glas Bier, l'Aigle? 

— Ja, danke, das will ich gern! antwortet l'Aigle mit breitem Lächeln. 
Und er bekommt ſein Bier, das er mit großem Behagen trinkt, die eine 
Hälfte ſofort, die andre, wenn die Pfanne leer iſt. 

Und wo er nachher bleibt, wo er die Nacht zubringt, ob er hier in 
Paris ein Heim hat, oder einen Freund, oder ein Mädchen — das weiß 
ich nicht. Aber ich wette darum: wenn er am Morgen aufwacht, dann 
dünkt es ihn nicht unnütz, ſich anzukleiden; er ſpringt raſch aus dem Bette 
und geht an ſein einfaches Tagewerk, auf die Straßen von Paris, die er 
ſo gut kennt, und die ſein eigentliches Heim ſind. Und ob er auch im Laufe 
des Tages etwas hungert und friert, abends weiß er jedenfalls, daß ſie 
ihn in der „Zwiebelflöte“ erwarten, daß er dort jedenfalls eine Stätte hat, 
wo man ihn gern ſieht — er ſieht es dem Geſicht des Wirts an, ſobald 
er hineinkommt — und wo er ſich freut zu fein. — „Er kommt Abend 
für Abend hierher,“ ſagt der Wirt und wirft l' Aigle, der vor feinem halb- 
geleerten Glaſe ſitzt, einen gerührten, faſt väterlichen Blick zu. Und wenn 
nur noch die letzten Gäſte da ſind und es ſich imgrunde nicht mehr lohnt, 
aufzutreten, dann kann der Wirt doch noch auf den Tiſch ſteigen und ſagen: 

— Messieurs! je vous dirai encore des vers pour faire plaisir à 
mon ami l’Aigle! 

Und er ſteckt die Hände in die Taſchen, nimmt oben auf dem Tiſche 
eine ſchlappe Stellung ein und recitiert dann mit ſchlappen Mundwinkeln 
ſein echt pariſiſch philoſophiſches Selbſtgeſpräch: 


Va mon vieux, va comme j'te pousse, 
à gauche, à doit', va, ca fait rien. 


Va mon vieux, pouss'toi d'la ballade, 

en attendant l’jour d' aujard'hui, 

va donc, y a qu' quand on est malade 
qu'on a besoin d’pioncer la nuit. 

Tu t' portes ben toi, t'as d'la chance 

tu t' fous d’la chaud, tu t' fous de la foid, 
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va mon vieux, fais pas d'rousp'tance, 
t'es dans la rue, va, t'es chez toi. 


Va, va mon vieux, va! pouss’ ta chique, 
t'es dans la rue, va, t'es chez toi. 


Und während der Wirt oben auf dem Tiſche ſteht und recitiert, figt 
l'Aigle da und lächelt ſtill mit großen Augen und breitem Mund — er 
weiß: ſelbſt der Bettler hat hier in Paris ſein Heim, ein chez-soi, und 
wenn es auch nur die Straße iſt — ein großes Heim, wo immer etwas 
vorgeht, und wo ihm das Glück eines Tages unerwartet zufallen kann. — 

LAigle iſt ſchon lange verſchwunden, er wie die übrigen, die „Paris“ 
austrugen, mit Ausnahme eines einzigen, der ſich hier aufgeſtellt hat und 
weiter ſchreit. Aber ich ſtehe immer noch und ſtarre über das Boulevard 
in der Richtung, wo ſie verſchwunden ſind. 

— Ach ja, ſage ich zu mir ſelber — l Aigle iſt doch glücklicher als 
ich! — er hat doch ein Heim, ſelbſt wenn es nichts andres als die Straße 
iſt; ich habe keins und finde es wohl auch niemals .. 

Das Dunkel iſt hereingebrochen, das Boulevard hat ſeine tauſend 
Lichter angezündet, und ich gehe nach dem andern Fußſteig hinüber und 
wandre weiter nach dem Café de la Régence, um zu ſehn, ob dort einer 
einen Abſynth und etwas Mittagsbrot für mich hat. 
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Drama in einem Akt von Wilhelm Weigand. 
(Bogenhausen - München.) 

Perſonen: 

Der Reichsfreiherr Karl von Babenhauſen. 

Marie, die Freifrau. 

Heinrich, Bruder des Freiherrn. 

Profeſſor Dr. Pauly. 

Die Wärterin. 

Ein Diener. 

Ort der Handlung: Das Haus des Freiherrn in einem Villenvorort. 

Zeit: November. 


Ein mittelgroßes, hohes Familienzimmer. — Die Einrichtung von einfacher Vornehm— 
heit. — Die hellen, gewobenen Tapeten aus dem Anfang des Jahrhunderts zeigen zart- 
farbige Darſtellungen von Papageien, Paradiesvögeln uſw. — Der Boden iſt mit einem 
perſiſchen Teppich belegt. — In der nicht zu breiten Hinterwand rechts und links je eine 
Fenſterthüre, beide auf einen Balkon führend. — Dazwiſchen ein hoher Wandſpiegel mit 
hellem, unvergoldetem Rahmen. — Davor ein Sofa, ein Tiſch, auf dem eine niedere 
chineſiſche Lampe brennt, und moderne Polſterſeſſel. — Links von der Lampe liegen 
einige Broſchüren. — In der linken Seitenwand eine Doppelthür. — Daneben ein zierlicher 
Schreibtiſch mit kleineren Kunſtgegenſtänden, einigen Photographieen in ſilbernem Rahmen, 
Schreibmappe, Tintenzeug, Liqueur-Service; darüber an einer roten, ſeidenen Schnur 
ein Paſtell, das Porträt eines Kindes. — In der rechten Seitenwand, mehr nach hinten 
zu, eine Thüre, die in die Gemächer der Freifrau führt. — In der Mitte ein Marmor- 
kamin, in dem ein Feuer brennt. — Auf der Marmorbrüſtung ſteht eine tickende Stand⸗ 
uhr und Leuchter. — Über dem Kamin das Bruſtbild eines Herrn in mittleren Jahren. 
— Um den Kamin ſind Plüſch-Seſſel gruppiert. — 
Es iſt eine halbe Stunde nach Sonnenuntergang. — Dämmerige Beleuchtung. — 
Draußen regneriſche November-Sturmnacht. 

Der Freiherr, ein hochgewachſener, ſchon leicht gebeugter Mann, anfangs der 
vierziger Jahre, geht, die Hände in den Taſchen, mit nervöſen Schritten im Zimmer auf 
und ab. — Er iſt im dunklen Anzug. — Seine Kopfhaare find vollſtändig ergraut. — 
Schnurrbart und leichter Knebelbart ſchwarz. — Er hat müde, verſchloſſene Augen und 
verſchloſſene Züge. — 

Die Freifrau, eine zarte Erſcheinung, kaum über mittelgroß, anfangs der Zwanzi⸗ 
ger, ſteht am linken Thürfenſter und ſchaut in die Sturmnacht hinaus. — 


Freifrau (horchend): Der Sturm wird immer ärger. 

Freiherr (abweſend): Wie meinſt Du? — Ach ſo! — Wir bekommen heuer 
einen frühen Winter. 

Freifrau (wendet fi) und macht einige Schritte. — Der Sturm fährt plötzlich klirrend 
gegen die Fenſter. — Erſchrocken): Haft Du's gehört? Mir war es gerade, 
als ob jemand an die Scheiben geklopft hätte. Dreimal! 
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Freiherr (horcht einen Augenblick, dann müde): Der Sturm! 

Freifrau (geht langſam auf ihn zu): Ich bin gehörig erſchrocken. — Dieſes 
Wetter macht mich noch ganz nervös. Und gerade heute muß es ſo 
ſtürmen! 

Freiherr: Das Argſte iſt, daß man nicht ſchlafen kann! 

Freifrau (Hinter dem Freiherrn ftehend, leiſe): Karl, biſt Du mir bös? 

Freiherr (ohne fie anzuſehen): Ich? — Warum? 

Freifrau: O, Du weißt recht gut, warum. — Ich weiß wahrhaftig nicht, 
wie Du mir manchmal vorkommſt; — ſo abweſend, jo — (ſeufzt). Ich 
hatte mich ſchon ſo gefreut; aber wenn ich mich auf etwas freue, dann 
wird gewiß nichts daraus. — So geht es mir immer! 

Freiherr (macht eine geringſchätzige Bewegung). 

Freifrau (gereizt): Ja ſiehſt Du, Karl, Dir ſind das alles bekannte Dinge; 
aber ich kenne noch gar nichts vom Leben, rein gar nichts! Und wenn 
es auf Dich ankame — — 

Freiherr: Ins Theater kannſt Du auch ein andermal gehen! 

Freifrau (etzt ſich in einen Seſſel vor dem Kamin): Jawohl, ins Theater kann 
ich auch ein andermal gehen! Jawohl, ich weiß, daß wir auch jetzt 
noch draußen auf dem langweiligen Lande ſäßen, wenn es auf Dich 
angekommen wäre. 

Freiherr: Du vergißt, daß ich es war, der diesmal unſere Überſiedelung 
nach der Stadt beſchleunigte. 

Freifrau: Jawohl, Huberts wegen! 

Freiherr (gereizt): Willſt Du mir daraus einen Vorwurf machen? 

Freifrau: Durchaus nicht! — Was fehlt Dir, Karl? Du haſt Dich in 
der letzten Zeit auffallend verändert. Du biſt ein ganz anderer Menſch 
geworden ſeit — — ja, ſeit wir Hubert haben. O, ich habe Dich genau 
beobachtet! Biſt Du krank? Dieſe häufigen Anfälle von Schwindel — — 

Freiherr (in das Wort fallend): Unſinn! Jeder Menſch iſt einmal unwohl. 

Freifrau: Früher warſt Du der heiterſte Menſch von der Welt; die reinſte 
Lebensluſt und Lebensfreude. Und jetzt — — 

Freiherr (ärgerlich: Muß denn immer gelacht ſein! 

Freifrau: Wer ſpricht denn von Lachen! Ach ja! Ich habe allerdings 
ſchon lange nicht mehr gelacht. — Du ſollteſt Dich mehr zerſtreuen, 
Karl! Du brüteſt zu viel über allerlei Dingen, und das thut Dir 
nicht gut! Auf dem Lande haft Du oft halbe Tage kein Wort mit 
mir geſprochen. — (Mit einem ſchwachen Lächeln): Und weißt Du, was 
mir meine Brüder oft erzählt haben? — Du ſollſt ja früher ein — 
Ausbund von Tollheit geweſen ſein. — Und jetzt —! — 

Freiherr (mühſam feine Gereiztheit unterdrückend): Jetzt bin ich Familienvater! 
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Freifrau: Ach ja, das biſt Du! — 
(Pauſe.) 

Freiherr (immer ohne fie anzusehen): Ich begreife überhaupt nicht, wie Du 
ans Theater denken kannſt, während Dein Kind zu Hauſe krank liegt! 
Und der Arzt — 

Freifrau (raſch): Der kommt doch heute nicht mehr! 

Freiherr (kurz): Der Profeſſor kommt. Er hat es mir jagen laſſen. 

Freifrau: Hat er das? — Aber das abſcheuliche Wetter kann ihn ganz 
gut verhindert haben; — oder ein Patient — 

Freiherr: Profeſſor Pauly läßt ſich nicht durch ſchlechtes Wetter abhalten; 
ich kenne ihn. Er hat Papa ſchon behandelt. Und ich wünſche, daß Du 


dabei biſt, wenn —. Ich will endlich einmal klar ſehen — (bricht ab). 
Freifrau: Aber unſer Hausarzt ſagt doch — 
Freiherr (leicht ironiſch: Jawohl, unſer Hausarzt jagt —! Ich habe 


gar nichts gegen den guten Mann; abſolut nichts. — Er weiß einen 
ſeltenen Tropfen nach Gebühr zu ſchätzen und iſt auch ſonſt gar kein 
übler Geſellſchafter. Verdenke es ihm auch durchaus nicht. Halte es 
jedoch für meine Pflicht, eine Autorität zu Rate zu ziehen. Ich will 
ſehen, ob meine Vermutungen richtig ſind. 

Freifrau: Du haſt Vermutungen? 

Freiherr: Ach was! Du machſt Dir Deine Gedanken und ich mir die 


meinen. (Geht an den Seitentiſch und ſchenkt ſich ein Glas Liqueur ein, das 
er raſch austrinkt; dann gießt er ein zweites Glas voll, das er aber ſtehen läßt). 


Freiherr (brummt unverſtändlich und geht dann an die rechte Seitenthüre und 
horcht). 

Freifrau: Hubertchen ſchläft! 

Freiherr (geht an das Fenſter und blickt hinaus). 

Freifrau: Mit Dir weiß man nie, woran man iſt! Hubert geht es in 
der letzten Zeit wirklich viel beſſer. Die Krämpfe werden immer 
ſeltener, und manchmal hat er einen Glanz in den Augen — einen 
Glanz — —! Und was liegt denn daran, wenn er etwas ſpäter 
ſprechen lernt! Mama kennt ein paar Kinder, die erſt mit vier Jahren 
ſprechen lernten — Hm! die Baronin wird es mir recht übel nehmen, 
wenn ich mein Verſprechen nicht halte. — Ich hatte ihr beſtimmt ver⸗ 
ſprochen — — 

Freiherr: Du mein Gott! Die Baronin wird ein Einſehen haben. Der 
alte Drache wird überhaupt recht langweilig. Du biſt zunächſt 
Mutter. Und nun wäre es mir wirklich lieb, wenn wir das Thema 
fallen ließen. (Geht im Zimmer auf und ab.) 


(Pauſe.) 
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Freifrau: Karl! 

Freiherr (aus ſchwerem Sinnen): Wie meinſt Du? 

Freifrau: Du hältſt mich gewiß für herzlos? 

Freiherr: Hm, in gewiſſer Beziehung ſeid Ihr Frauen alle herzlos. Auch 
die beſten. 

Freifrau: O, Du haſt es nötig, über uns Frauen herzufallen. Ich bin 
kein Kind mehr, daß Du es nur weißt. 

Freiherr: Ihr armen Frauen! Ihr ſeid wahrhaftig zu beklagen! 

Freifrau: Spotte nur zu! 

Freiherr (zuckt die Achſeln). 

Freifrau: O, ich habe an den einſamen Sommernachmittagen viel über 
das Leben nachgedacht. Ja, ja! Dieſe langen Sommernachmittage, 
an denen man keinen einzigen Menſchen zu Geſicht bekommt! Da 
gerät man auf allerlei Gedanken, und nicht immer auf heitere. 

Freiherr (thut erftaunt); So —! Du denkſt auch ſchon über das Leben 
nach? Das pflegen die Frauen doch meiſtens ſpäter, oder — gar 
nicht zu thun. Doch ich will Dir nur eines ſagen: Du vergißt, daß 
die Freifrau von Babenhauſen momentan nur Eine Pflicht zu er⸗ 
füllen hat —. Du weißt, welche! 

Freifrau (höhniſchz: Bah! Das höre ich nicht zum erſtenmal! 

Freiherr (fie einen Augenblick fixierend): Liebe Marie, in dieſem Ton wollen 
wir doch lieber nicht weiter reden. (Stochert im Feuer herum. Die Freifrau 
geht an dcks linke Fenſter und lehnt die Stirne an die Scheiben.) 


(Pauſe.) 


Freifrau (auf den Freiherrn zugehend, innig): Karl! Verzeihe mir, wenn ich 
zu heftig war. Du haſt aber auch ein beſonderes Talent, mich zu 
reizen! 

Freiherr (fteht auf): Entſchuldige mich für einen Augenblick. 

Freifrau: Wohin willſt Du? 

Freiherr: Muß noch einmal nach dem kranken Paſcha ſehen. Das arme Tier 
leidet ſchrecklich. Ich werde wahrſcheinlich gezwungen ſein — (bricht ab). 

Freifrau: Nun?! 

Freiherr: Sprechen wir nicht von dem Häßlichen. 

Freifrau: Erkälte Dich nur nicht! Nimm Deinen Mantel mit. 

Freiherr: Danke! (Ab nach links.) 

Freifrau (geht mit leiſen Schritten an die linke Seitenthür und öffnet ſie): Pſt! 
Anna! (Spricht leiſe mit der Wärterin; dann ſchließt ſie die Thüre vorſichtig und 
ſetzt ſich nachdenklich nieder. Nach einer Weile klopft es; ſie hört es nicht. Ein 
zweites Mal etwas ſtärker): Herein! 
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Heinrich (tritt ein. Hochgewachſene, ſchlanke Geſtalt. — Er iſt blond. — Aufge⸗ 
zwirbelter Schnurrbart. — Mit ſorgfältigſter Eleganz gekleidet. — Man merkt 
ſeinen Manieren den ehemaligen Offizier an.). 

Heinrich: Ich bin's, ſchönſte Couſine! Bon soir! Iſt das ein Hunde⸗ 
wetter! 

Freifrau (ihn mit einem Händedruck begrüßend): An Dich hätte ich wahrhaftig 
heute nicht mehr gedacht! So ſpät und bei dem ſcheußlichen Wetter! 

Heinrich (etwas verlegen): Iſt's ſchon ſo ſpät? — Für wen haſt Du Dich 
denn fo ſchön gemacht? Pour ce cher fröre? 

Freifrau: Für den? — Der hat keine Augen für ſolchen Tand. (Schelmiſch): 
Aber wenn Du es wiſſen willſt für — — monsieur tout le monde. 

Heinrich (die Handſchuhe abſtreifend, lächelnd): Alſo auch für mich! (Sie ſetzen 
ſich vor den Kamin.) 

Freifrau: Ich hatte nämlich vor, heute in die Premiere zu gehen. 

Heinrich: Ich auch! — Sodom und Gemorrha. Schöner Titel, was?! 
Kann aber auch langweilig ſein. Auch das Laſter iſt zuweilen lang⸗ 
weilig. Bin ſchon mehr als einmal reingefallen! — Beſinne mich 
alſo eines beſſeren und denke mir: beſuchſt einmal deinen alten Freund 
Hugo. — War aber nicht zu Haus. Na, und da ich doch einmal 
draußen war in dieſer ſchönen Gegend, macht' ich 'nen Sprung zu 
euch herauf. Hm —, wie geht es denn dem geſtrengen Herrn 
Bruder —? Er iſt doch zu Haus? — Man ſieht ihn ja nirgends 
mehr! 

Freifrau (mit einem leiſen Seufzer): Ach ja, Karl geht faſt nie mehr aus. 
Er macht mir manchmal Sorge. 

Heinrich: Spielt wohl die Kindsmagd? — Natürlich! Es iſt doch ganz 
unglaublich, wie ſtark in gewiſſen Menſchen der Familienſinn entwickelt 
iſt. Das kommt ſo plötzlich — — ſo — 

Freifrau: Warte nur! (Fein): Aber ſag' doch, was führt Dich gerade bei 
dem abſcheulichen Wetter in dieſe ſchöne Gegend? — Du läßt Dich ja 
ſonſt oft Wochen lang nicht ſehen. Das iſt nicht hübſch von Dir! — 

Heinrich (lächelnd): Ich ſoll, ſcheint's, beichten?! — Nun ja, liebe Couſine, 
wenn ich die Wahrheit ſagen ſoll: ganz freiwillig komme ich heute 
allerdings nicht. Hat der Gemahl vielleicht etwas verlauten laſſen? 
Nicht? (Mit leicht komiſchem Pathos): Ich wurde feierlich aufgefordert, vor 
dem geſtrengen Familienoberhaupte zu erſcheinen. Done — — — 
me voila! 

Freifrau: Ah! — — 

Heinrich: Nach dem Ton ſeiner Epiſtel zu ſchließen, will mir mein teurer 
Bruder eine Standrede halten. Ach ja. Es iſt kaum glaublich, wie 
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gut Karl predigen kann! Manchmal hat er entſchieden etwas von 
einem Schulmeiſter! — 
(Pauſe.) 

Freifrau: Warum biſt Du dieſen Sommer nicht zu uns aufs Land ge— 
kommen? Das erſte Mal — —! 

Heinrich: Ja ich frage mich ſelbſt auch oft warum. Aber meine Zeit iſt 
wirklich knapp bemeſſen. Ich komme mir, wahrhaftigen Gott, manch— 
mal vor wie ein gehetztes Tier! 

Freifrau (pöttiſch: Mit allen Hunden gehetzt! 

Heinrich (trocken): Ja, jo ähnlich drücken ſich dieſe — Damen aus. Mon 
dieu! die ſind viel klüger als ich; denn ich kenne mich nicht ſo genau, 
und meine — Beſchäftigung erlaubt mir auch nicht, allzuviel an mich 
ſelbſt zu denken. 

Freifrau (mit dem Finger drohend): Schwager! 

Heinrich (thut erſtaunt): Hab' ich eine Dummheit geſagt? — Hoffentlich 
nicht! Die Welt wird doch mit jedem Tag langweiliger! Siehſt Du, 
wir zwei haben uns immer ſehr gut verſtanden! 

Freifrau (nickt bejahend). 

Heinrich: Ich bin auch, weiß Gott, ein ganz guter Kerl; aber ich habe 


einen großen Fehler: — ich kann an keinem Roſenbeet vorbeigehen, 
ohne zu denken: die hat unſer Herrgott für Dich gemacht! Doch der 
Menſch denkt und — — der Kutſcher lenkt! Um die ſchönſten Roſen 


iſt auch immer der ſpitzigſte Zaun gezogen, und das beſtärkt mich erſt 
recht in meiner Meinung. Sehr fatal, was!? — Mais que voulez- 
vous que j'y fasse? Ich muß klettern! 

Freifrau (lächelnd): Ei! ei! 

Heinrich (mit etwas rauher Stimme): Ich hatte heute gerade keine große Luſt, 
herauszukommen; aber man muß ſeine ſchmutzige Wäſche en famille 
waſchen, wie der große Napoleon zu ſagen pflegte. 

Freifrau: Aber wie magſt Du nur ſo ſprechen? 

Heinrich: Die ganze Welt ſpricht heute ſo. Auf ſchöne Phraſen bekommt 
man keinen Groſchen geliehen, und ich brauchte heidenmäßig viel Geld. 
(Geht an den Tiſch): Hm, was liegen denn da für Schmöker herum? 
(Nimmt eine Broſchüre und blättert, leiſe ſummend, darin): Verrücktes Zeug! 
Karl hat entſchieden einen Spahn! 

Freifrau: Horch! 

Heinrich: Was iſt?! 

Freifrau: Nichts! 

Hein rich: Wie kann man nur fo etwas leſen! Na, chacun a son goüt. 
(Geht an den Kamin; zurück und ſetzt ſich wieder.) 
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Freifrau: Karl beſchäftigt ſich neuerdings viel mit wiſſenſchaftlichen Fragen. 
Und auf dem Lande hat er ja auch Zeit genug dazu. 

Heinrich: Du haſt Dich diesmal wohl recht ordentlich gelangweilt —? 
Na, ſehr luſtig iſt es gerade bei euch nicht, auf dem Land. Ich bin 
ein Großſtädter mit Leib und Seele. Nichts als Wieſen und Felder 
ſehen macht mich einfach dumm! Billiger lebt man allerdings bei 
euch in Babenhauſen. Aber wo iſt er denn eigentlich? — Ich frage 
etwas ſpät — 

Freifrau: Karl iſt im Stall. Paſcha iſt krank! 

Heinrich: So! — Hm, — euer Stall kommt zurück, auffallend ſogar! 
Das war früher ganz anders. Da machten Karls Pferde unſerem 
Namen wirklich Ehre! — 

Freifrau: Kommſt Du noch viel zu Bernfrieds? — 

Heinrich (kurz): Nein! 

Freifrau: Das iſt aber wirklich nicht ſchön von Dir, Heinrich. — Es 
ſind ſo liebe Leute. Vielleicht ein bißchen vieux genre —; aber von 
einer Herzensgüte, die heute gar nicht mehr Mode iſt. Und — ich 
kenne zwei Augen, die Dich ſehr gerne kommen ſehen. 

Heinrich (pöttiſch: Wirklich? Was Du aber nicht alles weißt! 

Freifrau (feurig): Du, das ſag' ich Dir, auf Charlotte laſſe ich nichts 
kommen. Sie iſt ein ganz charmantes Geſchöpf! 

Heinrich (pöttiſch): Stifteſt Du auch ſchon Heiraten? Ich hätte Dich 
für — jünger gehalten. 

Freifrau: Du biſt abſcheulich! 

Heinrich: Das ſind wir Männer alle, mehr oder minder! 

Freifrau: Dir kann man nichts übelnehmen! 

Heinrich: Im Ernſt, liebe Couſine, zum Heiraten bin ich denn doch noch 
etwas zu jung. Ich habe übrigens an dem Bruder ein rechtfertigen⸗ 
des Beiſpiel. Hat der Menſch Glück gehabt! 

Freifrau: Nicht ungezogen ſein, Schwager, bitte! Das ſchickt ſich nicht! 
— Karl bleibt aber lange aus. Du wirſt ihn ſehr verändert finden — 
(leiſer): Und denke Dir, Karl fängt an zu trinken! 

Heinrich: Hm —! 

(Freiherr von links, ohne daß beide ihn bemerken. — Er trägt einen Piſtolenkaſten 

unter dem Arm.) 

Freifrau: Ich wollte oft, Karl wäre jünger! 

Heinrich (verfteet eyniſch lächelnd): Aha! 

Freifrau: Was haben Sie zu lächeln, mein Herr —? 

Heinrich: O, wenn man nicht einmal mehr lächeln darf, dann thu' ich 
einfach nicht mehr mit! 
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Freiherr (vortretend): Guten Abend! Du bift da! Stellt den Piſtolenkaſten 
auf den Tiſch. Die Brüder ſchütteln ſich die Hände, ohne ſich anzuſehen.) 

Freifrau: Haſt Du geſchoſſen? 

Freiherr: Ja! 

Freifrau: Es war mir doch vorhin, als ob ich etwas hörte. Iſt es 
aus? 

Freiherr: Ja! Ich konnte es wahrhaftig nicht mehr länger anſehen. Dieſe 
Tierärzte ſind von einer unglaublichen Gefühlloſigkeit. An eine 
Rettung war ohnedies nicht mehr zu denken. (Wie in einer Erinnerung): 
Schön war es nicht! 

Heinrich: Ah! Du haft — —? — Mußteſt Du das abfolut ſelber 
thun? 

Freiherr: Ja! Ich kann kein Geſchöpf leiden ſehen. Ich habe dieſe 
Schwäche! 

Heinrich: Stimmt! — War das Pferd ſchon lange krank? 

Freiherr: Seit acht Tagen. — Biſt Du ſchon lange da? 

Heinrich: So ein kleines Viertelſtündchen. Wir haben uns brillant unter⸗ 
halten, Marie und ich! 

Freifrau: Ich laſſe euch allein; aber nur fünf Minuten. Ihr werdet 
allerlei miteinander zu reden haben. Und nun ſiehſt Du ſelbſt, daß 
der Profeſſor nicht kommt! A tantöt! (Schelmiſch): Viel Vergnügen! 
(Ab nach links.) 

(Pauſe.) 


Heinrich: Wie geht es Hubert? 

Freiherr: Danke! Etwas beſſer. Wir erwarten übrigens heute noch den 
Arzt. (Macht einige Gänge durch das Zimmer.) 

Heinrich (am Kamin): Scheußliches Wetter! 

Freiherr (nach einer Pauſe, ohne feinen Bruder anzuſehen: Ich habe Dich ge: 
beten, herauszukommen, weil ich ein ernſtes Wort mit Dir zu reden 
habe. Freiwillig wärſt Du ja doch nicht gekommen! 

Heinrich (ſchweigth). 

Freiherr: Ich halte es für meine Pflicht, Dir zu ſagen, daß ich das 
Leben, das Du führſt, nicht billige. Wenn das ſo fortgeht, haſt Du 
bald mehr Schulden, als Du bezahlen kannſt. 

Hein rich: Du mein Gott! Was will man denn machen, wenn man — 

Freiherr: (etwas ſcharf abſchneidend): Keine ſchlechten Witze, bitte! Ich bin 
wahrhaftig momentan nicht in der Laune — 

Heinrich: Das ſehe ich! 

Freiherr: Ich habe lange genug zugeſehen und geſchwiegen. Du lebſt 
entſchieden über Deine Verhältniſſe. Unſer Vermögen iſt nicht mehr 
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das gleiche, wie zu Papas Zeiten. Die Verhältniſſe haben ſich gründ- 
lich geändert. Und Du ſollteſt wirklich anfangen, das Leben etwas mehr 
von der ernſten Seite zu nehmen. Du hätteſt Offizier bleiben ſollen! 

Heinrich (ruhig): Ich habe Dir damals, als ich den Dienſt quittierte, die 
Gründe dargelegt, die mir meinen Schritt diktierten. Mir fehlt eben 
die Neigung zum Soldaten. Der Grund genügt mir vollkommen. 
Alſo laſſen wir das abgedroſchene Thema! 

Freiherr: Ein Mann aus unſerer Familie iſt entweder Landwirt oder 
Soldat, oder er dient ſeinem Vaterlande auf eine andere ehrenvolle 
Weiſe. — Und was thuſt Du? Du bift, gelinde gejagt, ein Müßig⸗ 
gänger. 

Heinrich (gezwungen): Du mein Gott, ich thue, was andere auch thun. 
Ich amüſiere mich. Das iſt alles. Inzwiſchen warte ich auf An— 
ſtellung bei irgend einer Geſandtſchaft, und wenn Du Deine Ber: 
bindungen nutzbar machen wollteſt — —. Aber Du willſt ja nicht! 

Freiherr: So! 

Heinrich: Na, laſſen wir das! — Oder willſt Du vielleicht behaupten, 
daß ich der Ehre unſeres Namens in irgend einer Weiſe zu nahe ge— 
treten bin? 

Freiherr: Und wenn ich das behaupte — ?! 

Heinrich (zuckt die Achſeln): Behaupten kannſt Du es allerdings; ja. Aber 
beweiſen, — nein! Sei doch einmal unbefangen: Lebe ich denn anders, 
als meine Freunde leben? 

Freiherr: Jawohl! Reden wir von Deinen Freunden —! O, ich kenne 
Deine Freunde —! Eine ſaubere Geſellſchaft! Wenn Ihr nur 
etwas mehr äſthetiſchen Sinn hättet! 

Heinrich: Ich bitte Dich, von meinen Freunden in etwas anderem Ton 
zu ſprechen. Ich weiß auch wohl, was ich mir ſelbſt ſchulde. (Leichthin): 
Mein Lebensprogramm iſt ſehr einfach: Ich will leben, tüchtig leben! 
Mir, ſo zuſagen, den Himmel hier ſchon vorausnehmen, (frivol): denn 
der andere iſt doch ziemlich problematiſch. Nun, umſo angenehmer wird 
vielleicht die Überraſchung fein! Aber Du haft ja keinen Humor. 

Freiherr: So! Das iſt wohl möglich. Aber Du ſollteſt mindeſtens 
Eines nicht vergeſſen: Kein Himmel ohne Hölle! 

Heinrich (geringſchätzig): Bah! — 

Freiherr: Und wenn ich als Chef der Familie Dir verbiete — — 

Heinrich (raſch unterbrechend)': Um des Himmelswillen, keine Phraſen! Laß 
doch in dieſem Falle den Chef beim alten Gerümpel! Du verkennſt 
Deine Stellung mir gegenüber total, — aber total. So lange ich 
die Familienehre nicht verletze, haſt Du nicht den mindeſten Grund, 
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mir in der Weiſe gegenüber zu treten. (Leiſe aber ſcharf): Und ich treibe 
es nicht bunter, als Du es getrieben. 

Freiherr: Und wenn dem ſo wäre, iſt das ein Grund für Dich, Deine 
ganze Jugend in jo unverantwortlicher Weiſe zu vergeuden —? Ja, zu 
vergeuden! Ich entſchuldige mich nicht; aber ich habe wenigſtens ge— 
arbeitet, als Pflichten an mich herantraten. Du weißt ſehr gut, daß 
das Gut keineswegs in brillantem Zuſtande war! 

Heinrich zuckt die Achſeln): Aber es fällt ja gar keinem Menſchen ein, das 
zu beſtreiten. Du biſt wirklich gegen alle Erwartung ein ganz paſ— 
ſabler Landwirt geworden. 

Freiherr (tritt ganz nah an Heinrich heran, ihn traurig anblickend): Heinrich, Du 
biſt nicht ſo leichtſinnig, als Du Dich ſtellſt! 

Heinrich: Doch! 

Freiherr (auf- und abgehend): Es iſt wahr, auch ich habe eine ſtürmiſche 
Jugend hinter mir. Aber weißt Du, was ich darum gäbe, wenn ich 
ſie ungeſchehen machen könnte? Weißt Du es? — Nein! — Ach! 
Wenn man dem allen entfliehen könnte! (Bricht ab.) 

Heinrich (folgt ihm mit den Blicken). 

Freiherr (jchweigt). 

Heinrich: Wir ſind alle ein bißchen lebensluſtig. Auch Papa war es! 

Freiherr: Leider! 

Heinrich (dar): Willſt Du ihm vielleicht einen Vorwurf daraus machen?! 
— Warum ſoll es nicht auch Menſchen geben, die aus dem Vollen 
ſchöpfen? Beweiſe mir doch das Gegenteil, wenn Du kannſt. Aber 
Du wirſt es wohl bleiben laſſen! Es giebt ohnedies ſchon zu viel 
Duckmäuſer auf der Welt! 

Freiherr (traurig): Heinrich! Heinrich! 

Heinrich: Wozu das Pathos? Ich finde das ganz einfach abgeſchmackt. 
Ich bin kein Knabe mehr! 

Freiherr: Haſt Du ſchon einmal darüber nachgedacht, wohin es mit einer 
Familie kommen muß, die eine ſolche Anſchauung vom Leben hegt, 
wie Du?! — 

Heinrich (ungeduldig): Nein! Finde es auch, offen geſtanden, vollkommen 
überflüſſig! 

Freiherr: Zugrunde muß ſie gehen, zugrunde! 

Heinrich: Erlaube: — das iſt wieder einmal einer von Deinen Spänen; 
ich bin der Meinung, daß unſereins ſchon ein bißchen ins Zeug gehen 
darf! 

Freiherr: Soi! 

Heinrich: Jawohl; in jeder Hinſicht! 
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Freiherr: Wirklich?! Alſo deswegen haben ſich unſere Vorfahren ab— 
gemüht —! 

Heinrich: Zu dieſer Anſicht kommſt Du ein bißchen zu ſpät. 

Freiherr (düſter): Ja! 

Heinrich: Wie meinſt Du —? 

; RT 

Freiherr: Nichts! 7 2 10 

Heinrich: Ich glaube, Du grübelſt zu viel über allerlei Bafel. Vor ein 
paar Jahren warſt Du noch ein ganz anderer Kerl. Das ſchickt ſich 
einfach nicht. Sei doch vernünftig! Was thu' ich denn? — Was Du 
gethan haſt, und was alle jungen Leute thun, die dazu die Mittel 
haben! — 

Freiherr: Und wir haben die Mittel! Nicht wahr!? Schöner Grundſatz, 
das! — An mir ſind die letzten Jahre nicht ſpurlos vorübergegangen. 
Meinſt Du denn, ein altes, vornehmes Geſchlecht bliebe auf der Höhe, 
wenn es nach Deinen Grundſätzen leben wollte? — Nein, tauſendmal 
nein! — Du willſt als Beobachter gelten! Sieh Dir doch die Söhne 
aus den emporgekommenen Familien des Bürgertums an, die ſo leben, 
wie Du lebſt, rein um des Vergnügens willen? Wie lange dauert 
denn eine ſolche Familie? Drei, vier, oder höchſtens fünf Generationen, 
dann iſt ſie fertig, — auf dem Hund! 

Heinrich: Erlaube! Eine Nuance iſt denn da doch vorhanden! 

Freiherr: O, ich weiß, was Du damit ſagen willſt! Heinrich, Bruder! 
laß uns nicht um Worte ſtreiten! Fühlſt Du denn nicht, wie treu und 
ehrlich ich es mit Dir meine! Vergeude nicht Deine beſten Mannesjahre 
auf dieſe ſchmähliche Weiſe! Thu' das nicht! Ich meine es wirklich 
von Herzen gut mit Dir! Das Leben iſt eine heilige Sache! 

Heinrich (klopft den Teppich mit dem Fuß). 

Freiherr: Nimm Dir eine Frau! 

Heinrich (pöttiih): Hm! — Auch Du! — Aber zum Heiraten fühle ich 
mich denn doch, offen geſtanden, noch zu jung! 

Freiherr: Nein, nein! Siehſt Du, mein Haar iſt grau geworden vor 
der Zeit. Ich habe zu lang gewartet, und ich bereue es bitter, bitter! 

Heinrich: Aber Deine Ehe!? — 

Freiherr: Wer ſpricht denn von meiner Ehe? — — Siehſt Du, Heinrich, 
wir alle ſind durch eine goldene Pforte in das Leben gegangen, Du, 
wie ich; wir haben nie erfahren, was Zwang und Einſchränkung heißt. 
Meine Jugend war leider ſo ungebunden wie die Deine! Du wirſt 
es erſt ſpäter erfahren, was es heißt, fich feine Rute ſelbſt binden! (Schweigt.) 

Heinrich (beobachtet ihn forſchend). 
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Freiherr: Reiße Dich heraus! Nimm Dir ein Weib, das Du liebſt; zieh’ 
mit ihr aufs Land und führe mit ihr ein natürliches, geſundes Leben! 
Du biſt ſtattlich, wie alle Männer unſeres Geſchlechts. Du trägſt einen 
alten, ruhmreichen Namen. Du kannſt wählen. Nur die Kinder, die 
freier Wahlumarmung entſprießen, haben Kraft und Willen und Lebens⸗ 
freudigkeit! — Denke Dir, mir paſſierte etwas Menſchliches! 

Heinrich: Ach was! Du ſtehſt in den beſten Jahren. Ich bin nicht 
ſentimental und auch nicht abergläubiſch. Ich habe eine entſchiedene 
Abneigung gegen die Ehe. Konvenienzehe und Liebesheirat, das iſt 
mir alles gleich! 

Freiherr: Jawohl! — Siehſt Du, ich bin Ariſtokrat, nicht nur von Geburt, 
ſondern auch aus Überzeugung. Wie es heute in dieſer Welt ſteht, 
können immer nur ſehr, ſehr wenige ein freies Herrendaſein führen, 
das die Schönheit adelt. Wem aber das Schickſal ſolch ein Leben 
gönnt, der hat dafür auch Pflichten auf ſich liegen. Ich wenigſtens 
laſſe mir nichts ſchenken! 

Heinrich: Hm! Du zählſt Dich natürlich auch zu dieſen — Auserwählten. 

Freiherr (aach einer Pauſe, rauh): Nein — nicht mehr! — Und weißt Du 
auch, was ein ſolcher Auserwählter thut, wenn er fühlt, daß er ſeiner 
Beſtimmung untreu geworden? — 

Heinrich (geſpannt): Nein! — 

Freiherr: Er — — verſchwindet! — 

Heinrich: Ah! Er verſchwindet! — 

Freiherr (ſtarrt zum Fenſter hinaus). 

Heinrich (innerlich beluſtigt): Ich muß geſtehen, daß ich Dich bisher gehörig 
verkannt habe. Aber ganz gehörig! Solche überſpannten Anſichten! — 

Freiherr (fi umwendend): Überſpannt ſagſt Du? 

Heinrich: Sage ich! (Höhniſch): Es iſt doch ſonderbar, daß gewiſſe Menſchen 
ſo verflucht vernünftig werden — wenn ſie in ein gewiſſes Alter 
kommen. Quand le diable se fait vieux — — 

Freiherr: Du biſt doch ein — Plebejer der Geſinnung nach! 

Heinrich (kühl): Das hat mir noch niemand gejagt, und ich ließe es mir 
auch nicht ſagen von einem anderen! Zur Sublimität Deiner An— 
ſchauung werde ich mich allerdings nie bekehren! — 

Freiherr: Laß in dieſem Augenblick keine Bitterkeit zwiſchen uns kommen! 
Ich habe es manchmal bitter genug empfunden, daß unſer Verhältnis 
nicht ſo iſt, wie es ſein ſollte. Und wir Menſchen wiſſen imgrunde ſo 
wenig von einander. — Wir leben alle einſam! 

Heinrich: Das mag wohl ſein! Aber, ich — ich finde es eigentlich un— 
vornehm, ſich ſo viel mit ſeinen lieben Nächſten zu befaſſen. 
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Freiherr: Willſt Du mich denn nie verſtehen? Aber ich habe meine 
Pflicht Dir gegenüber gethan! Lebe nur ſo fort! Der Augenblick wird 
auch für Dich kommen, wo ſich Dir die Nachtſeiten des Lebens aufthun! 

Heinrich (ſchweigt). 

Freiherr (düſter): Die Nemeſis geht mit leiſen Schritten durch das Leben 
ganzer Geſchlechter! 

Heinrich (gähnt verſteckt). 

Freiherr (der es bemerkt): Nicht wahr, ich langweile Dich?! — 

(Ein Diener von links): 

Diener: Der Herr Profeſſor Pauly läßt fragen, ob er dem Herrn Baron 
angenehm wäre? 

Freiherr: Ich laſſe bitten! 

(Diener ab. — Gleich darauf): 

Prof. Pauly. (Er iſt ein kleines Männchen mit langen weißen, zurückgekämmten 
Haaren und glatt raſiertem Geſicht; ſehr kurzſichtig, bequeme ſchwarze Kleidung.) 
Habe die Ehre, meine Herren! (Nimmt die Brille ab und putzt ſie): Hier 
iſt es aber gemütlich! Ich komme etwas ſpät; es war mir aber geradezu 


unmöglich, früher abzukommen! (Schüttelt dem Freiherrn die Hand und macht 
vor Heinrich eine kurze Verbeugung.) 


Freifrau (von links): Das iſt ſchön, Herr Profeſſor, daß Sie ſich bei ſolchem 
Wetter herausbemühen. 

Prof. Pauly (ſich verneigend): Es iſt etwas ſpät geworden. Aber die Zeit 
— — Wo iſt denn unſer kleiner Patient? — 

Freifrau: Hier, Herr Profeſſor! Darf ich bitten! (Geht voran, Prof. Pauly 
folgt.) 

Heinrich: Iſt der Profeſſor euer Hausarzt? — 

Freiherr: Nein. 

Heinrich: Der alte Herr gilt ja als großer Grobian und Schweiger. Papa 
hielt viel auf ihn; aber ich konnte ihn ſchon als Kind nicht leiden. 

Freiherr (kurz): Er iſt eine Autorität! 

Heinrich: Du glaubſt alſo auch noch an Autoritäten? — Komiſch! 

Freiherr: Entſchuldige mich! (Ab in die Gemächer der Freifrau.) 

Heinrich (fieht ihm gedankenvoll nach, dann zuckt er die Achſeln, macht ein paar 
Gänge durchs Zimmer und nimmt eine Broſchüre, in der er blättert). 

(Pauſe.) 

(Nach kurzer Weile kommen der Freiherr, die Freifrau und Prof. Pauly wieder in den Salon.) 

Freifrau (freudig erregt): Ich danke Ihnen, Herr Profeſſor! Ich bin fo 
froh! Siehſt Du nun, wer hat recht: ich oder Du? (Zu Prof. Pauly): 
Mein Mann iſt nämlich ein ausgemachter Schwarzſeher. Wollen Sie 
uns nichts aufſchreiben? 

Prof. Pauly: O, das kann ich, wenn Sie es wünſchen, gnädige Frau! 
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Freiherr (öffnet die Schreibmappe und rückt das Tintenzeug zurecht): Darf ich 
bitten, Herr Profeſſor! 

Prof. Pauly: Wie geſagt, die Hauptſache iſt in dieſem Falle die gute 
Pflege. (Setzt ſich, ſchreibt.) 

Freifrau (leife zum Freiherrn): Nun kann ich doch ins Theater gehen. Ich 
werde gleich den Wagen beſtellen! (Drückt an einer Klingel links; ein Diener 
erſcheint; fie giebt ihm leiſe einen Auftrag.) Aber Karl, Du freuſt Dich ja 
gar nicht! 

Heinrich: Du erlaubſt, daß ich Marie begleite! 

Freifrau (zu Heinrich): Das iſt ſchön von Dir! 

Prof. Pauly (mit dem fertigen Rezept): So, das laſſen Sie morgen machen, 
in der erſten beſten Apotheke! 

Freifrau: Sie haben doch einen Wagen, Herr Profeſſor? 

Prof. Pauly: Meine Droſchke wartet unten! 

Freifrau: Sonſt hätte ich mir erlaubt, Sie einzuladen. Wir fahren ins 
Schauſpiel! 

Prof. Pauly: Ins Schauſpiel fahren Sie, gnädige Frau? — Ich beſuche 
das Theater nie. 

Heinrich (veritect ſpöttiſch: Das iſt aber ſchade, Herr Profeſſor! 

Prof. Pauly (ihn anblinzelnd): Meinen Sie? — Ich muß leider ſchon viel 
zu viel Tragödien ſehen! 

Freifrau: Es iſt die höchſte Zeit, wenn wir noch rechtzeitig eintreffen wollen. 

Freiherr (zum Profeſſor): Dürfte ich bitten, mir noch ein Viertelſtündchen 
zu ſchenken, Herr Profeſſor? 

Prof. Pauly (verneigt ſich). 

Freifrau (blickt den Freiherrn fragend an). 

Freiherr: Geh, geh, liebes Kind! 

Freifrau (ſich von Profeſſor Pauly verabſchiedend): Ich danke Ihnen, Herr 
Profeſſor! Ich bin ſo glücklich über alles, was Sie mir geſagt haben! 

Freiherr: Adieu! (Geleitet fie an die Thüre. — Die Freifrau ſtutzt einen Augen⸗ 
blick über den tieftraurigen Ausdruck ſeiner Züge.) 

Freiherr (zu Heinrich): Überlege Dir, was ich Dir gejagt habe! Schüttelt 
ihm lange die Hand. — Heinrich mit der Freifrau ab.) 

(Pauſe.) 

Freiherr (etwas gezwungen): Der Winter läßt ſich ſchlimm an. 

Prof. Pauly: Ja; ich merke es an meinen Kranken. ö 

Freiherr (nach einem leichten Zaudern gepreßt, doch energiſch): Was halten Sie 
von dem Zuſtand meines Kindes, Herr Profeſſor? Sie haben uns 
vorhin ja ſo beruhigende Verſicherungen gegeben; aber — — ſagen 
Sie mir die ganze Wahrheit. Ich bitte Sie darum! 
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Prof. Pauly (teichthin): Hm! Ja, das Kind iſt, abgeſehen von ſeinem 
Leiden, gegen das wir momentan nicht viel thun können, ſehr zarter 
Natur und in ſeiner Entwicklung ganz außergewöhnlich zurückgeblieben. 
— Da heißt es eben abwarten, wohl oder übel. Die Natur iſt ja 
unerſchöpflich in ihren Auswegen. Auch Ihre Frau Gemahlin ſcheint 
von zarter Geſundheit zu ſein? — Ja, was ich Sie fragen wollte, 
Herr Baron, wie alt ſind Sie jetzt? 

Freiherr: Zweiundvierzig! 

Prof. Pauly (wiederholt halb mechaniſch): Zweiundvierzig! (Auf das Bild über 
dem Kamin deutend): Ein ganz ausgezeichnetes Bild Ihres Herrn Vaters. 
Ich habe mich ſchon früher oft daran erbaut. (Unmerklich in fi) hinein⸗ 
lächelnd): Und beſonders der feine Zug um die Mundwinkel. Ja, ja, 
der Selige hat gern gelacht! 

Freiherr (gequält): Ja! 

Prof. Pauly: Wirklich ein geiſtvolles Porträt! Ich bin nämlich auch 
Kunſtliebhaber in meinen Mußeſtunden, und ich ſammle auch ein bißchen, 
wenn's die Kaſſe erlaubt. Aber die neue Spitalmalerei iſt mir in der 
Seele zuwider. 

Freiherr (um etwas zu ſagen): Das iſt Geſchmackſache. 

Prof. Pauly: Da haben Sie recht, Herr Baron! — Aus welchem Hauſe 
ſtammt Ihre Frau Gemahlin? Ich bin nicht ſicher, ob mein altes 
Gedächtnis — — 

Freiherr: Die Baronin iſt eine geborne Otzel — meine Couſine! 

Prof. Pauly (wie innerlich erheitert): Richtig, richtig! Der Herr Schwieger⸗ 
papa iſt mir nicht unbekannt. Ein ſehr großer Verehrer des Bal — 
(huſtet) — geh! — ſo lebensluſtige alte Herren trifft man eigentlich 
nur in meiner Generation. 

Freiherr (gequält): Ja, mein Schwiegerpapa altert nicht gerne! 

Prof. Pauly: So, die Frau Gemahlin iſt Ihre Couſine! 

Freiherr: Unſere Familien ſind ſeit zwei Jahrhunderten mit einander 
verwandt! 

Prof. Pauly: Seit zwei Jahrhunderten?! (Macht Miene fi) zu verabſchieden.) 

Freiherr: Nein, Herr Profeſſor, Sie haben mir nicht geſagt, was ich wiſſen 
will, was ich wiſſen muß. Ich flehe Sie an: ſagen Sie mir alles! 
Ich bin ein Mann und werde es zu tragen wiſſen. Ich muß 'raus aus 
dieſer Angſt; ich muß wiſſen, ob mein Kind lebensfähig iſt oder nicht! 

Prof. Pauly (lauſcht einen Augenblick): Iſt das ein Sturm! (Dann nach einer 
kleinen Pauſe): Nun, wenn Sie es denn abſolut wiſſen wollen: Es iſt 
kaum lebensfähig! 

Freiherr (dumpf, die Hände vor das Geſicht ſchlagend): Ich wußte es! 
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Prof. Pauly: Sie wußten es? 

Freiherr: Ich wußte es! Und ich Narr! — — 

Prof. Pauly: Das heißt —: verſtehen wir uns recht! — aufpäppeln 
können Sie den Kleinen ſehr wohl. — Vielleicht iſt es grauſam, was 
ich Ihnen da ſage; aber von einem gewiſſen Standpunkt möchte ich 
es nicht einmal wünſchen, weder für Sie, noch für ihn. 

Freiherr (ſchweigt). 

Prof. Pauly: Doch, wie geſagt, es kommt auf den Standpunkt an. 

Freiherr (ftiert düſter vor ſich hin). 

Prof. Pauly: Ob es beſſer war — — — 

Freiherr (wiſcht ſich eine Thräne ab). 

Prof. Pauly: Sie weinen?! 

Freiherr (bleibt einen Augenblick ſtumm, dann plötzlich gewaltſam gefaßt): Glauben 
Sie an eine Nemeſis, Herr Profeſſor? 

Prof. Pauly: Ob ich — ? — Ja, ſehen Sie, Herr Baron, das iſt ſo 
eine Sache. Wie man es nehmen will: — ja und nein! 

Freiherr: Ich glaube daran. (Feſt): Ich muß mich einmal ausſprechen, 
ſonſt erſtickt es mich. Sie kannten meinen Vater? 

Prof. Pauly: Ja. — Der Herr Baron war einer meiner erſten und 
treueſten Patienten. Im Laufe der Zeit wurden wir faſt miteinander 
befreundet. 

Freiherr: Mein Vater nahm das Leben von der heiteren Seite — er war 
ein Lebemann! 

Prof. Pauly (niet gedankenvoll). 

Freiherr: Er ſtarb jung. Bei ſeinem Tode war ich kaum ſechzehn Jahre 
alt. Meine Mutter habe ich nie gekannt; — meine Stiefmutter war 
eine ſchöne, viel gefeierte Frau und kümmerte ſich wenig um mich. 
Ich wuchs bei einer Tante auf. Die Gute hatte keinen Willen vor 
mir; ſie iſt nun auch ſchon lange tot. In Wahrheit habe ich niemals 
einen höheren Willen über mir gefühlt — ſelbſt in der Schule nicht. 
Sie wiſſen ja ſelbſt, wie es in dieſer Hinſicht beſtellt iſt. 

Prof. Pauly (nidt). 

Freiherr: Haben Sie, Herr Profeſſor, nicht auch hie und da das Gefühl, 
als ob eine ironiſche Gewalt über unſerem Leben ſchwebte? Das kommt 
mir oft wie ein Blitz. 

Prof. Pauly: Ob ich —? das könnte ich juſt nicht behaupten! 

Freiherr: Nicht?! Aber ich kenne ſie! Es giebt keinen Wunſch, deſſen Er⸗ 
füllung mich ganz befriedigt hätte. Keinen einzigen! Und mit meinen 
Hoffnungen ging es mir gerade ſo; immer finde ich Enttäuſchungen, 
was ich auch treibe! 
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Prof. Pauly (nachdenklich): Sie ſollten ſich Ihre Illuſionen nicht jo ab⸗ 
ſichtlich zerſtören, Herr Baron. — Sie ſind notwendig zum Leben! 

Freiherr: Mir kommt das Leben manchmal wie ein ungeheurer Be- 
trug vor. 

Prof. Pauly: Nun ja, das Leben iſt reich an Enttäuſchungen; aber es 
hat doch auch ſeine großen Seiten. 

Freiherr: Jawohl, aber das iſt es eigentlich nicht, was ich — (etwas un— 
vermittelt): Ich fing das Leben zu früh an! 

Prof. Pauly (schweigt). 

Freiherr: Ich will nichts beſchönigen. Ich trieb es toll; aber ich konnte 
nicht anders — konnte nicht. — Es war ſtärker als ich! 

Prof. Pauly (halb für ſich): Erſtes Stadium: — Unfähigkeit zu reagieren! 

Freiherr (immer, ohne den Profeſſor anzufehen): Was half's, daß ich mich 
verachtete. Und dann lag es in meiner Natur, die Dinge ſtets nur 
von der ſchönen Seite anzuſehen. Später traten allerdings Aufgaben 
an mich heran, aber fie waren imgrunde nur eine neue Gelegen- 
heit, ſo dahin zu leben! Die Menſchen denken ſo wenig über das 
Leben nach! 

Prof. Pauly: Das iſt gut, — ſo wie ich die Menſchen kenne! 

Freiherr: So ging es weiter und weiter! Mit einem Mal aber war es 
mit meiner Lebensluſt zu Ende. Mein Beruf, — ich hatte unſer Gut 
übernommen, — machte mir keine Freude mehr; ſtundenlang konnte 
ich daſitzen und vor mich hinbrüten: Alles grau in grau. Eine große 
Ode und ein großer Ekel! Ja, ja! — Und manchmal kam eine — 
Angſt über mich. — (Geht an den Tiſch und leert ein Liqueurgläschen.) 

Prof. Pauly (geſpannt). 

Freiherr: Dann hatte ich eine andere Pflicht zu erfüllen: Sie betraf die 
Erhaltung unſeres Geſchlechtes. 

Prof. Pauly: Und da gingen Sie hin und nahmen ſich eine Frau aus 
einer müden Familie! 

Freiherr: Sie mögen ſie wohl müde nennen! Aber ich kannte meine Frau 
ſchon als kleines Kind. Sie war das friſcheſte, das überſprudelndſte 
Geſchöpf, das mir je vorgekommen. Und mir ging durch meine Heirat 
ein neues ſtilles Leben auf. 

Prof. Pauly (ſieht ihn ſchweigend an). 

Freiherr (nach einer Pauſe dumpf): Dann kam das Furchtbare. Mein Herzens⸗ 
wunſch wurde erfüllt: Wir bekamen einen Sohn! (Wird von einem leichten 
Zittern ergriffen.) 

Prof. Pauly: Was iſt Ihnen? 

Freiherr: Und ich Narr, der ich wähnte, man könne ſeiner Vergangenheit 
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entfliehen. Da liegt ſie, die Frucht dieſer Vergangenheit und will 
leben — will leben! (In ſich hinein): Grauenhaft! Grauenhaft! 

Prof. Pauly: Aber, Herr Baron, Sie haben doch kein organiſches Leiden 
und — — 

Freiherr: Nein! — Aber das iſt furchtbar, ſehen zu müſſen, wie ein 
anderes Weſen, das eigene Fleiſch und Blut, ins Leben will; wie 
dieſe Augen trüb und blöd ſind vor allem, was dieſe Welt reich und 
ſonnig macht —! Und nicht helfen können — nicht helfen können!! 
(Vor ſich Hin): Grauenhaft! Grauenhaft! 

Prof. Pauly: Aber, beſter Herr Baron, wir können uns täuſchen! 

Freiherr: Ach, das glauben Sie ja ſelbſt nicht. Ich weiß — — 

Prof. Pauly: Nehmen Sie die Sache als Philoſoph —! Es giebt viel 
furchtbarere Dinge im Leben! 

Freiherr (ſchüttelt den Kopf). 

Prof. Pauly: Arbeiten Sie; Sie haben einen reichen Wirkungskreis vor 
ſich. Sonſt fehlt Ihnen ja nichts! 

Freiherr: Ach, ich weiß überhaupt nicht, ob ich je wirklich ganz geſund 
war. Auch mein Vater iſt früh geſtorben. Das iſt alles ſo furchtbar 
häßlich! 

Prof. Pauly: Ja, er hat die Kerze an den beiden Enden angezündet! 

Freiherr: Wir alle ſind feig. Aber ich mache mir nichts vor. Ich 
bin ſchuldig! 

Prof. Pauly: Und fühlen ſich verantwortlich? (Nickt.) 

Freiherr (ſtarrt vor ſich hin). 

Prof. Pauly: Hm, das iſt am Ende ſtärker, als wir alle! 

Freiherr plötzlich erleichtert): Ich danke Ihnen herzlich, Herr Profeſſor! 

Prof. Pauly (wie erheitert): He, he! Sie haben alſo auch die Geheimniſſe 
der Natur durchſchaut? Sie wiſſen alſo auch ganz genau — — hehe! 

Freiherr: Reden wir nicht mehr davon. Ich werde die Sache nehmen, 
wie ich ſie nehmen muß. 

Prof. Pauly: Sie ſollten nicht ſo viel grübeln, Herr Baron. Das Leben 
iſt Gegenwart. 

Freiherr: Jawohl! Gegenwart! Ich will Ihnen nicht ausmalen, welch 
ein Leben ich ſeit langem führe. Und dann, ein Weſen an ſich gekettet 
fühlen, das nach dem vollen Leben hungert und es ihm nicht geben 
können! O — 

Prof. Pauly: Seien Sie ein Mann —! 

Freiherr: Jawohl! 

Freifrau (von links). 

Freiherr (zuckt zuſammen, faßt ſich aber gewaltſam). 
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Freifrau (heiter): Ich ſtöre doch nicht? Ich fahre nun doch nicht ins 
Theater. Johann iſt mit dem Einſpannen nicht rechtzeitig fertig ge⸗ 
worden; es iſt ohnedies auch ſchon etwas ſpät. Ich freue mich, Sie 
nochmals begrüßen zu können, Herr Profeſſor, und Ihnen nochmals 
zu danken! 

Prof. Pauly (auf die Uhr ſehend): Schon ſo ſpät! Ich bedaure, daß ich 
nicht länger mehr das Vergnügen haben kann. Wenn Sie geſtatten, 
werde ich in den nächſten Tagen wieder vorſprechen. 

Freifrau: Wir bitten darum, Herr Profeſſor! Meinen Mann werde ich 
auch einmal zu Ihnen ſchicken. 

Prof. Pauly: Ihrem Herrn Gemahl wird ein bißchen Zerſtreuung gut 
thun! 

Freifrau: Das ſage ich auch immer; aber er glaubt es mir nicht. 

Prof. Pauly (faßt die Hand des Freiherrn): Auf Wiederſehen! Herr Baron! 
Ich komme bald wieder. (Ab, nachdem er ſich von der Freifrau verabſchiedet.) 

(Pauſe.) 

Freiherr (geht ans Fenſter). 

Freifrau (Hinter ihm): Freuſt Du Dich nicht ein bißchen, daß ich bei Dir 
bleibe, Karl? 

Freiherr: Gewiß. 

Freifrau: Was wollteſt Du denn von dem Profeſſor wiſſen? 

Freiherr: Nichts! — 

Freifrau (schmiegt fi) an ihn: Ein jo lieber Mann! Ich begreife nicht, 
warum ihn ſo viele Leute nicht leiden mögen; auch die Baronin iſt 
nicht gut auf ihn zu ſprechen. Komm'! (Dreht den Freiherrn herum): Du 
freuſt Dich ja gar nicht! Ich bin ſo glücklich, ſo glücklich! Ich war 
in der letzten Zeit manchmal recht traurig. Auch Du ſollſt mir nun 
heiter werden. Freut es Dich wirklich ein bißchen, daß ich zu Hauſe 
bleibe —? Und hier iſt es ſo gemütlich. Nun habe ich den Sturm 
faſt gern. (Lauſcht.) 

Freiherr (gequält): Ich fühle mich etwas angegriffen! 

Freifrau: Du nimmſt das Leben viel zu ſchwer. Bei Dir dauert alles 
viel zu lang, bis Du damit fertig biſt. Ich bin darin ganz anders: 
Aus dem Auge, aus dem Sinn! (Sie hängt ſich an ſeinen Arm, und beide 
gehen an den Kamin.) Karl! 

Freiherr: Was willſt Du? 

Freifrau (zärtlich, nicht ohne Sinnlichkeit fi anſchmiegend: Du Böſer! Wie 
lange iſt es her, daß Du kein liebes Wort mehr zu mir geſagt 
haſt —? Du — 

Freiherr (gequält): Laß mich! 
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Freifrau: Laß mich! Du biſt abſcheulich. (In ſich hineinkichernd): Heinrich 
war drollig heute Abend. Haft ihm einmal ordentlich den Kopf ge: 
waſchen? — Der Profeſſor hat wirklich ſo etwas Sicheres, Vertrauen⸗ 
erweckendes! (Horcht auf.) 

Freiherr: Was iſt —? 

Freifrau: Nichts! Ich habe mich getäuſcht. Hubert ſchläft ja immer um 
dieſe Zeit. Ich gehe nun und kleide mich um. In einem Viertel⸗ 
ſtündchen bin ich wieder da; dann eſſen wir zuſammen, und dann — — 
haſt Du mich lieb! Ja? (Schmiegt ſich noch inniger an ihn und küßt ihn.) 

Freiherr (ſtammelt): Geh', geh'! 

Freifrau: Ich gehe ſchon! (Droht ihm mit dem Finger): Du! Du! (Raſch ab.) 

Freiherr (lauft ihren Schritten, dann verläßt ihn ſeine Faſſung; er ſetzt ſich und 
verbirgt das Geſicht mit den Händen, dann macht er einen Gang durch das Zimmer; 
plötzlich hört er ein Stöhnen; er horcht auf, entſetzt; in demſelben Augenblick kommt 
die Wärterin aus der rechten Seitenthüre, die offen ſtehen bleibt). 

Wärterin (entſetzt ſtammelnd): Gnädiger Herr, das Kind — hat — einen 
Anfall! 

Freiherr: Ah! (Gewaltſam gefaßt): Rufen Sie Ihre Herrin —; ſie iſt oben. 

Wärterin (ra nach links ab). 

Freiherr (ſteht einen Augenblick wie gelähmt, dann öffnet er den Piſtolenkaſten und 
entnimmt ihm einen Revolver. Man hört Weinen und Stöhnen. Er geht raſch 
durch die offene Thüre; gleich darauf fallen zwei Schüſſe). 

(Pauſe.) 

Freifrau (ohne Taille, ein Tuch umgeworfen, gefolgt von der Wärterin von links, 
ſie ſtürzt durch die offene Thür in das Kinderzimmer. Gleich darauf hört man 
einen Schrei.) 

Wärterin (an die Thür ſtürzend, heulend): Der gnädige Herr! — Mein Engelchen! 
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Hin Auter im Steit 
(Zu Karl Prölls Bildnis.) 
Von Hans Merian. 


(Teipzig.) 


Daß ein Dreiſtigfähriger Krieg, ein Jena, ein 
Glmütz nicht wiederkehren, bürgt nur ein all- 
gegenwärtiges nationales Schamgefühl, 
keineswegs die Abſchüttelung dieſer trüben Er- 
innernngen mit den Gaſſenhaner-Worten: So 
etwas kommt bei uns nicht vor. 

Karl Pröll. 


J. ganzen, weiten, deutſchen Schrifttum giebt es wenige ſo ſcharf um⸗ 
riſſene Charakterköpfe wie Karl Pröll. Wie durch Martin Luthers 
ganzes Leben der eine Grundton zittert: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn“, 
wie Friedrich Schillers große Dichtungen immer wieder das eine erhabene 
Thema der Freiheit variieren, ſo bildet der Nationalitätsgedanke das eine, 
unveränderliche Leitmotiv von Karl Prölls Leben, Schaffen und Dichten. 
Wie der Spielmann Volker im Hunnenkampfe ſteht er da, der knorrige 
Recke. Furchtlos und unermüdlich ſchwingt er ſeine Schwertfeder in der 
Schlacht; wenn aber der Männerſtreit ruht, ſo langt er ſeine Fiedel her⸗ 
vor, um das Häuflein ſeiner Getreuen zu erquicken, wachzuhalten und zu 
neuem Kampfe anzufeuern mit ſeinen Weiſen. 

Was von den Saiten eines ſolchen Spielmanns tönt, kann nicht ſo 
ſüß klingen, wie die zierlichen Lieder der Minneſinger, kann nicht ſo 
weit ausgeſponnen und tiefſinnig ſein wie die künſtlich aufgebauten Epen 
der Troubadours, nicht ſo fröhlich und ausgelaſſen, wie die Schelmenlieder 
der Vaganten, — es ſind kurze abgeriſſene Sätze, meiſt von düſterem 
Charakter, und die Erinnerungen der Kämpfe klingen oft mehr hinein, als 
den reinen Schönheitslinien zuträglich iſt; und doch fehlt weder der zün⸗ 
dende Funke des Witzes noch der traulich lächelnde, zum Herzen ſprechende 
Humor, noch heitere Lebensfreudigkeit, — wenn auch ſelbſt die helleren Töne 
immer etwas Herbes an fi haben, und der Grundzug der Pröll'ſchen 
Muſe im allgemeinen ein düſterer bleibt. 

Pröll iſt im Jahre 1840 in Graz geboren als Sohn eines öſterreichiſchen 
Artilleriemajors. Er ergriff zuerſt den Beruf eines Technikers, den er aber 
als ſiebenundzwanzigjähriger Mann aufgab, um ſich der Schriftſtellerei, 
und zwar vorerſt hauptſächlich der Journaliſtik zu widmen. Als Journaliſt 
wirkte er bis zum Jahre 1883 in verſchiedenen öſterreichiſchen und deutſchen 
Zeitungsredaktionen. Seitdem lebt er als freier Schriftſteller in Berlin. 
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Der Schriftſteller Pröll iſt gleichſam aus dem Journaliſten hervorge— 
gangen, und letzterer verleugnet ſich auch in ſeinen rein poetiſchen Arbeiten 
niemals ganz. Aus den Leiden und Freuden des Journaliſtenberufes ent⸗ 
nimmt er nicht nur den Stoff zu mancher ſeiner beſten Skizzen, aus der 
Journaliſtik ſtammt auch ſeine Luſt am Polemiſieren und das ſcharfe, vom 
rein künſtleriſchen Standpunkt aus betrachtet, zuweilen allzuſcharfe Hervor- 
tretenlaſſen der Tendenz —, andererſeits aber auch die Kürze und Prägnanz 
des Ausdrudes, das Gerade-darauf-log-gehen auf das geſteckte Ziel und 
der leicht dahinfließende, beinahe feuilletonartige (kim guten Sinne!) Zug 
ſeiner Erzählungen und Skizzen. Was aber aus keiner Schulung, ſondern 
aus des Dichters eigenſtem Innern ſtammt, das iſt die Macht, Stimmung her⸗ 
vorzuzaubern, dem Leſer ans Herz zu greifen, und das iſt ferner die höchſt 
originelle, manchmal das Abſonderliche liebende, immer aber männlich⸗kräftige 
Phantaſie, die beſonders ſeinen „Modernen Totentanz“ betitelten vier 
Skizzenbüchern ihren eigenartigen Reiz verleiht. 

Die Skizzen des modernen Totentanzes ſind Bilder aus dem Leben, 
angeſchaut mit dem klaren Auge des Realiſten, hingeſtellt in ihrer ganzen 
herben Wahrheit, ohne jedes Vertuſchen, ohne jedes Beſchönigen, — aber 
ausgeführt von einem Romantiker. Dieſe Miſchung von Romantik und 
Realismus iſt überhaupt ein charakteriſtiſcher Grundzug von Prölls dichte: 
riſchem Schaffen, und dieſe eigentümliche Vereinigung zweier ſich ſcheinbar 
widerſprechender Elemente erklärt ſich aus den beiden Haupttriebfedern ſeines 
Weſens: ſeiner unbeſtechlichen Wahrheitsliebe und ſeinem mächtigen, un⸗ 
widerſtehlichen Zug nach dem Idealen, aus dem auch ſeine umfaſſende 
Nationalitätsidee entſprungen. Dieſe beiden Züge, die realiſtiſche Wahr: 
heitsliebe und das romantiſche Ideal, erzeugen in dem Dichter Pröll jenes 
Mitleid mit den Schmerzen der Menſchheit, das durch alle ſeine Skizzen 
zittert, und das ſeine Blicke immer und immer wieder auf die Unterdrückten 
und Verfolgten, auf die Mühſeligen und Beladenen, auf die Nachtſeiten 
des Lebens lenkt. Aber Pröll will die Zuſtände des modernen Daſeins nicht 
nur mit unerbittlicher Wahrhaftigkeit ſchildern, er möchte durch ſeine Dar⸗ 
ſtellung auf dieſe Zuſtände ſelbſt einen Einfluß gewinnen, er möchte, ſo viel 
in ſeinen Kräften ſteht, zur Beſeitigung der zum Himmel ſchreienden Übel 
und Ungerechtigkeiten beitragen, und jo erweiſt ſich ſein ſcheinbarer Peſſi⸗ 
mismus im letzten Grunde eigentlich als ein ſehr ſtarker — Optimismus. 

Der Raum geſtattet es mir leider nicht, auf die ſehr zahlreichen Werke 
Prölls “) einzeln einzugehen. Wenn wir fie durchlaufen könnten, jo würde 

*) Es erſchienen von Pröll, jo viel mir bekannt: 1) Belletriſtiſche Werke: 


„Moderner Totentanz“, Kohlenſkizzen, 1.4. Sammlung (Berlin, H. Lüſtenöder). 
— „Kreuz und Quer“, Wanderungen im Süden und Norden (Berlin, A. Landsberger). 
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uns, befonders in feinem „Bilderbuch eines Bummlers“, in der „Spreu 
im Winde“ betitelten Sammlung und in den „Berliner Federzeich— 
nungen“ noch eine neue Seite des Autors entgegentreten, ſein humoriſtiſches 
und ſatiriſches Talent. Humor und Satire entſpringen bei Pröll ebenfalls aus 
den beiden obengenannten Grundwurzeln ſeines Weſens. Seinem realiſtiſch 
geſchulten Blick können auch die kleinen und kleinſten Züge des Lebens nicht ent⸗ 
gehen, an dem ihm innewohnenden Idealitätsmaßſtab gemeſſen, erſcheinen ihm 
dieſe dann entweder als verzeihliche, belächlenswerte Schwächen oder als zu 
bekämpfende Verkehrtheiten, und da er immer mit ganzem Herzen bei der 
Sache iſt, ſo hat ſein Humor oft einen leicht wehmütigen Zug, während ſeine 
Satire nichts von jener rechthaberiſchen kalten Schärfe gewiſſer (Berliner) 
Auch⸗Satiriker zeigt; wenn die Hiebe auch noch ſo ſcharf herniederſauſen, ſo 
züchtigt er doch ohne Schadenfreude, wie ein Vater ſeine Kinder züchtigt, 
und mit Fr. Th. Viſcher, einem ihm in mancher Beziehung verwandten 
Charakter, könnte er ſprechen: „Erkrankte Liebe iſt mein ganzer Zorn.“ — 


— „Berliner Federzeichnungen eines Deutſchöſterreichers“ (Berlin, A. Lands— 
berger). — „Bilderbuch eines Bummlers“ (Berlin, H. Lüſtenöder). — „Spreu 


im Winde“ (Berlin, H. Lüſtenöder). — „Vogelbeeren“, kleine Geſchichten und 
Plaudereien (Berlin, H. Lüſtenöder). — „Leute von heute“, loſe Skizzen (Berlin, 
Hugo Steinitz). — „Zerbrochenes Spielzeug“ (Berlin, Richard Wilhelmi). — 


„Das muntere Jahrhundert“ (Berlin, Richard Wilhelmi). — Adalbert Stifter, 
der Dichter des Böhmerwaldes (Prag, Verlag des Vereins zur Verbreitung gemein— 
nütziger Kenntniſſe). — Joſef Rank, der Erzähler des Böhmerwaldes (im gleichen 
Verlag). — Ferner erſcheint demnächſt im ſelben Verlage: „Die deutſche Weltſtadt 
Berlin.“ — 2) Deutſchnationale Streitſchriften: „Deutſchnationale 
Märchen für die politiſche Kinderſtube“ (Dresden, H. Pudor). — „Volkskatechis— 
mus für den allgemeinen deutſchen Schulverein“ (Braunſchweig, Appelhanns & Pfennig- 
ftorff). — „Kalender aller Deutſchen für 1894“ (Berlin, Verlag des Allgemeinen 
deutſchen Verbandes). — „Die Kämpfe der Deutſchen in Oſterreich um ihre 
nationale Exiſtenz“ (Berlin, H. Lüſtenöder). — „Sturmvögel“. Sechzig deutſch— 
nationale Klage- und Zornlieder (Berlin, H. Lüſtenöder). — „Anaſtaſius Grün.“ 
Ein öſterreichiſcher Vorkämpfer des alldeutſchen Gedankens (Berlin, H. Lüſtenöder). — 
„Deutſcher Nationalkalender“. Jahrbuch zur Pflege deutſchen Volkstumes. 
Herausgegeben von Karl Pröll. — „Deutſchnationales Jahrbuch“. 2. Jahrgang 
des Nationalkalenders (Berlin, H. Lüſtenöder). — „Deutſche Vermächtniſſe und 
deutſche Verſäumniſſe“ (Berlin, H. Lüſtenöder). — „Die Lage des Deutſch— 
tums in Oſterreich.“ Drei Reden des Freiherrn von Dumreicher (Berlin, A. Lands⸗ 
berger). — „Vergeſſene deutſche Brüder“ (Leipzig, Reclams Univerſalbibliothelh. 
— Nationaler Vorpoſtendienſt des Allgem. deutſch. Verbandes (Berlin, Verl. d. 
Allg. d. Verb.). — „Kaiſer Wilhelm der Große.“ Ein Erinnerungsblatt (Warns⸗ 
dorf, Ernſt Strache). — „Friedrich der Große und der deutſche Nationalſtaat 
der Gegenwart“ (Berlin, A. Landsberger). — „Sind die Reichsdeutſchen be— 
rechtigt und verpflichtet, das auswärtige Deutſchtum zu ſchützen? (Kiel, 
Lipſius & Tiſcher). — Ferner erſcheint demnächſt: „Weltnational“. 
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Prölls Hauptthätigkeit, ſein eigentliches Apoſtolat, liegt aber, ſo be⸗ 
deutend und ſo wertvoll ſeine dichteriſchen Arbeiten auch ſind, in ſeinen 
deutſchnationalen Streitſchriften, in denen er, gleich einem Propheten des 
alten Teſtaments, ſeinem ewig abtrünnigen, ewig fremden Göttern räuchern⸗ 
den Volke unermüdlich zuruft: Wahret die Kulturerrungenſchaften eurer 
Vorfahren, wahret eure deutſche Art, eure deutſche Mutterſprache, eure 
Nationalität! — Einen weit tieferen und klareren Einblick in Prölls dahin— 
zielende Wirkſamkeit, als ſie irgend eine Analyſe oder Erklärung zu bieten 
vermöchte, gewinnt der Leſer aus ſeinen uns vom Verfaſſer gütigſt zur 
Verfügung geſtellten und in dieſem Hefte zum Abdruck gelangenden Auf: 
ſatze „Weltnational“, darum brauche ich auf dieſen Punkt nicht weiter 
einzugehen. Nur noch an eines möchte ich zum Schluß erinnern: 

Pröll iſt als Heerrufer gleichſam das Gewiſſen der deutſchen Völker. 
Die Sprache des Gewiſſens aber iſt manchem nicht angenehm, beſonders 
da Pröll nicht nur ſeine öſterreichiſchen Landsleute ermahnt, feſtzuſtehen und 
auszuharren in dem Kampfe gegen das andringende Slaventum, ſondern 
auch die Reichsdeutſchen aus ihrem „Verdauungsſchläfchen“ aufzurütteln 
ſucht, indem er ihnen die Pflichten gegen ihre nicht dem neuen Reiche an— 
gehörenden Stammesbrüder entgegenhält. Dabei iſt Prölls Nationalitäts⸗ 
idee — und das muß hier aufs ſtärkſte betont werden — das gerade 
Gegenteil von allem, was man mit dem Worte „Chauvinismus“ bezeichnet. 
Der Chauvinismus iſt etwas kulturfeindliches, aus ihm geht der Nationalitäts⸗ 
dünkel hervor, wie er, als ein böſer Begleiter der kriegeriſchen Erfolge, 
leider auch im preußiſch⸗deutſchen Reiche onzuwachſen beginnt, jo daß wir 
in dieſer Beziehung gar nicht mehr ſo mitleidig auf unſere weſtlichen Nach⸗ 
barn herabzublicken brauchten; der Chauvinismus iſt etwas negatives, er 
predigt den Haß, er gebietet „Du ſollſt den Welſchen haſſen, den Juden 
haſſen ꝛc. ꝛc.“, der Nationalismus dagegen iſt poſitiv, er verlangt nicht, 
daß man dieſen oder jenen Andersgearteten verabſcheue, ſondern daß man 
ſelber ſich einen ſtarken, feſten, treuen Charakter bilde und dieſen Charakter 
wahre, trotz allen Anfechtungen; der Chauvinismus erzeugt die Überſchätzung 
äußerlicher Machtmittel, die Anbetung des alleinſeligmachenden Militaris- 
musgötzen, und daneben die Geringachtung aller wirklichen Kulturthaten; 
währenddem der wahre Nationalismus, wie ihn auch Pröll verſteht, der 
„Weltnationalismus“, der eigentliche Kulturboden iſt, auf dem alle diejenigen 
Dinge emporwachſen und heranreifen, die in ihrer höchſten Spitze nicht 
nur der eigenen Nation, ſondern allen Kulturvölkern zum Segen gereichen. 
— Und ſchließlich iſt die Kulturkraft eines Volkes der einzige im Kampf 
ums Daſein der Nationen wirklich ausſchlaggebende Faktor. Steht der 
Deutſche treu zu ſeiner Art, ſchützt er die Errungenſchaften ſeiner Kultur 
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mutigen Sinnes, wo er ſich auch befinde auf dem Erdball, ſo wird er 
ſtets ſiegreich hervorgehen aus dem Wettſtreit der Völker; tritt er aber ſeine 
Kultur mit Füßen und läuft kindiſchen Sinnes bald hinter dieſem, bald 
hinter jenem ausländiſchen Modenarren her, ſo nützen alle Kanonen und 
Pickelhauben nichts — und ſelbſt wenn durch dieſe Macht- und Zwang⸗ 
mittel gehalten, das Reich noch eine Zeitlang beſtehen bleibt und ein künſt⸗ 
liches Daſein friſtet — ob es dann noch ein „deutſches“ Reich genannt 


werden darf? — 


Tum Mehraus. 
Von Robert Reitzel. 
(Betroit, Mlich.) 
Vorbemerkung des Herausgebers: Unſer ſüddeutſcher Landsmann Robert 
Reitzel gab in ſeiner Wochenſchrift „Der arme Teufel“ eine ſo impreſſioniſtiſch friſche 
Schilderung ſeines Beſuches der Weltausſtellung in Chicago, daß wir mit des Ver— 


faſſers gütiger Erlaubnis unſere Leſer gern mit dieſem hervorragenden Proſaſtück deutſch⸗ 
amerikaniſcher Litteratur bekannt machen. 


us früheren Jahren iſt mir noch das Renommee geblieben, daß ich 

bei den verſchiedenen Feſtlichkeiten immer der letzte ſei, der vor 
Thorſchluß die ſchon dem Dunkel preisgegebenen Räume verlaſſe. Um dieſes 
Renommee aufrecht zu erhalten, mußte ich beim Thorſchluß der Weltaus— 
ſtellung zugegen ſein, die ich bis dahin nur aus den Erzählungen der 
zehntauſend Beſucher gekannt hatte, welche mir und allen ihre angenehmen 
und unangenehmen Eindrücke mitzuteilen ſich befleißigten. In der That 
war der Beſuch der Weltausſtellung ſo allgemein geworden, ein Privilegium 
des Philiſtertums, das bei ſolchen Gelegenheiten mit gefülltem Beutel ſich 
auf den Weg macht, daß der von Urbeginn in mir wohnende Ariſtokrat 
eine gewiſſe Geringſchätzung der zur Schau geſtellten Erbſchaft der Jahr: 
tauſende und der Errungenſchaften des Jahrhunderts ſich anzulegen begann. 
Es iſt mir immer ſchwer geweſen, etwas zu bewundern, das alle bewundern, 
ich habe ſogar an dem Sonnenuntergange auf dem Rigi mich nicht ſo 
recht freuen können, weil zu viele um mich herumſtanden und ihre Be- 
merkungen machten, und als ich zum erſtenmal nach zwanzig Jahren wieder 
auf der Terraſſe des Heidelberger Schloſſes wandelte, wagte ich nur mit 
verſtohlenen Blicken die Herrlichkeiten des prächtigſten Baus Germaniens zu 
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ſtreifen. Mit allem Erhabnen und Schönen muß man allein ſein, man 
muß laut vor ſich hinſingen und dichten und jauchzen können; die Ge⸗ 
ſellſchaft der Menſchen bringt wieder ganz andere Freuden, wenn ſie einem 
— nicht zum Ekel wird. Selbſt die Liebe bringt doch nur Störung im 
Anſchauen des Schönen, das außer ihr unſere Aufmerkſamkeit feſſeln ſoll, 
wenn auch die Störung eine angenehme und willkommene iſt. 

Um aber ehrlich zu ſein, will ich doch zugeſtehen, daß es weniger das 
ariſtokratiſche Gefühl war, was mich vom Beſuch der Weltausſtellung ab— 
hielt, als der ganz gemeine proletarierhafte Mangel an Geld. Ein wahres 
Fieber bemächtigte ſich meiner, als die letzten Tage des modernen Pompeji 
immer kleiner an Zahl wurden; es war mir, als ob ich eine unverzeihliche 
Sünde am Geiſt der Zeit und der Ewigkeit beginge; nur ein Blick auf 
die weiße Stadt, nur ein Gang an dem klaſſiſch gewordenen Geſtade des 
Michigan⸗Sees! rief es in mir, und ehe der Entſchluß ganz gereift war, 
ſaß ich ſchon auf der Eiſenbahn, und klarblauer Himmel, friſchkühle Luft 
und Sonnenſchein begrüßten mit mir den letzten Tag der Weltausſtellung. 

Es wird wohl kaum jemand in ſo reduzierten Umſtänden zum Beſuch 
der teueren Fair nach Chicago gekommen ſein, als der A. T., ich hatte 
gerade noch 60 Cents, und als ich mit aufjauchzendem Herzen den Säulen⸗ 
gang am See vor mir auftauchen ſah, herrſchte die abſolute Ode in meinen 
Taſchen. Aber ein armer Teufel muß Glück haben. Als ich aufs Gerade— 
wohl durch die Räumlichkeiten der Hagenbeckſchen Reſtauration ging, machte 
mich einer der Aufwärter darauf aufmerkſam, daß einer ſeiner Kollegen 
mir den jährlichen Obolus als Abonnent des A. T. zu entrichten wünſche. 
Dieſem geſellte ſich im Laufe des Tages noch ein andrer edler Menſch; 
und ſo beſtätigte ſich die Erfahrung, daß man als armer Teufel doch nie 
ganz verlaſſen iſt, und ich erfreute mich des ſeltnen Genuſſes, um den 
mich meine Herren „Kollegen“ gewiß beneiden werden, auf dem Tummel⸗ 
platz der Welt für meine kleine Zeitung kollektieren zu können. 

Schon der Blick von der Elevated Railroad hatte mich überzeugt, daß 
ich recht gethan hatte, noch im letzten Augenblicke dem Drang meines Herzens 
zu folgen. Ein einziger Gang durch die weiße Stadt iſt tauſendmal mehr 
Anſtrengungen wert, als ſie die Reiſe nach Chicago verurſacht. Hier iſt 
am nordiſchen See Griechenlands Herrlichkeit wieder auferſtanden; wie 
Tauſende mußte ich die Erfahrung machen, daß alle Beſchreibungen ohn⸗ 
mächtig ſind, und daß man wie Goethe in der Anſchauung des Unendlichen 
ſagen muß: Gefühl iſt alles. Die fünf Stunden, welche ich dort wandelte, 
find mein Lebensgewinn; wenn ich acht Tage lang den Inhalt der ver: 
ſchiedenen Gebäude ſtudiert hätte, wäre mir doch nur ein verworrenes 
Bild geblieben. 
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Der Himmel war mir günſtig, ein Herbſttag, wie wir für dieſes Jahr 
keinen mehr erleben werden; nur die Menſchen verſuchten unbewußt das 
Beſte, den grandioſen Eindruck zu ſtören. Angeſichts dieſer Architektur, 
dieſes Säulenwaldes, dieſer gewaltigen Portale, geformt von der ewigen 
Kunſt — dieſe Menſchen! wie ſie da an den rauſchenden Waſſern ſaßen 
und an ihrem „Pie“ knabberten oder herumſtolperten, die Backentaſchen 
gefüllt mit Kautaback, die ekle Brühe über die leuchtenden Balluſtraden 
ſpritzend. Hier, wo die Sprache eines Pythias aus allen Formen zu uns 
redet, die abſcheulichen Töne des amerikaniſchen Gaſſen-Engliſch! Und dazu 
das Geklingel eines Glockenſpieles, das fromme Weiſen ertönen ließ zu 
Ehren der Himmelfahrt von Carter H. Harriſon“), hier, wo die Sänger 
homeriſche Geſchichten erzählen oder Jungfrauenchöre zu Ehren Aphroditens 
erklingen ſollten. 

Es war ſelbſtverſtändlich, daß ſich mir Vergleiche mit der letzten Pariſer 
Weltausſtellung aufdrängen mußten. Was die Großartigkeit des Geſamt— 
eindrucks der Gebäude betrifft, ſo würde natürlich Paris vor Chicago ver— 
ſchwinden, einzelnes war aber doch dort großartiger und — liebens— 
würdiger. Was die künſtlichen Waſſerwerke der weißen Stadt betrifft, ſo 
konnten ſich dieſelben mit denen vor dem Trocadero nicht meſſen. Dafür 
aber hatte Paris nur ſeine Seine und wir hier den See, der ſich vor uns 
ausdehnt, unendlich wie das Meer. Das Ferris-Rad mit ſeinen Menſchen⸗ 
käfigen war grandios, aber doch nur ein Rieſenſpielzeug gegen den Eiffel⸗ 
turm mit ſeinem trotz der gewaltigen Eiſenmaſſen zierlichen Aufbau, ſeiner 
Druckerei und feinen reizenden Reſtaurationen hoch über dem Gewimmel 
der Sterblichen. Der Eiffelturm imponierte mir wie eine neue Kulturthat; 
beim Ferris⸗Rad konnte ich die Erinnerung an die ſog. chineſiſchen Schaukeln 
unſerer deutſchen Jahrmärkte nicht los werden. 

Die Chicagoer war eine Weltausſtellung im vollen Sinne des Wortes; 
die in Paris machte vorwiegend den Eindruck einer franzöſiſchen. Dafür 
aber ſtieg in Paris die Kunſt mitten in das Volk hinein, und den groß— 
artigſten und anmutigſten Eindruck machte das franzöſiſche Volksleben, wie 
es rings um den Kunſtpalaſt zu Füßen der klaſſiſchen Natur ſcherzend, 
lachend, Wein trinkend, die Marſeillaiſe fingend, zur Geltung kam. In 
Paris fühlte ich mich daheim, trotzdem ich der raſchen, überſprudelnden 
Sprechweiſe nicht zu folgen vermochte, hier war ich ein Fremder. Alfo 
auf! — der Gedanke liegt jo nahe — nach der Midway-Plaiſance, wo 
das Deutſchamerikanertum ſeine Lieblingsſtätten zu finden hofft, in dem 


*) Der bekannte ſchlaue und rückſichtsloſe Politiker, der als Mayor (Bürgermeiſter) 
von Chicago ſeinen Tod durch Mörderhand fand. Anm. d. Herausg. 
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deutſchen Dorf und in Alt⸗Wien. War die Midway⸗ Plaiſance an und 
für ſich eine grobe Enttäuſchung, ein abgeſchmackter Jahrmarkt, der nicht 
einmal ein Kaſperle⸗Theater aufzuweiſen hatte, die einzelnen Buden, welches 
Land ſie auch repräſentieren mochten, bloße Bauernfängerei, faſt durchweg 
von deutſchen, engliſchen, franzöſiſchen und tuneſiſchen Juden geleitet, fo 
war in den deutſchen Niederlaſſungen auch nicht eine Spur von Gemüt⸗ 
lichkeit zu finden. Die Dekorationen waren ja recht intereſſant — das 
Schwarzwaldhaus aber, das nicht einen einzigen Blumenſtock vor den 
Fenſtern hatte, konnte mir nicht imponieren — aber was hinter dieſen und 
innerhalb dieſer Dekorationen ſich abſpielte, war das ganz gewöhnliche 
poefieloje Leben des deutſchamerikaniſchen Kneipentums; nein, um nicht un⸗ 
gerecht zu werden, in Chicago giebt es anſtändige Wirtſchaften, nach 
welchen man ſich ordentlich ſehnte, wenn man gegen die Entlegung des 
Quarters (nebenbei eine Gemeinheit, wie ſie auf einer Weltausſtellung 
nicht hätte vorkommen ſollen) in Deutſchland oder Oſterreich ſich niederge— 
laſſen hatte. Im deutſchen Dorf die arroganteſten aller Kellnerbengel 
und einige Aufwärterinnen, welche dem Ausſehen nach im horizontalen 
Handwerk ergraut ſchienen. Die uniformierte Muſik mit ihrem grimaſſenden 
Dirigenten konnte mir auch das Herz nicht erwärmen; neben dem Saro'ſchen 
Orcheſter von 1876 hätte fie ſich nicht hören laſſen dürfen. In Alt⸗Wien 
aber, das wiederum ganz und gar in den Händen des Auserwählten 
Volkes ſich befand, war der größte Humbug wohl die von Trinkgeld— 
Journaliſten ſo hoch geprieſene Kneipe zum Hohen Heurigen. Von dem 
höflichen und herzlichen Entgegenkommen des Wieners keine Spur; man 
kam ſich ſo vor, als ob man eigentlich nur geduldet wäre, und beſtellte 
mit Zittern und Zagen, wenn es einer der Herren Kellner für gut befand, 
einen fragend anzuſchnauzen. Die ziemlich wohlgenährten Kellnerinnen 
zogen es vor, den heimatlichen „Deutſchmeiſtern“ ihre ganze Aufmerkſam⸗ 
keit zu widmen. Dabei die Ausſtattung des Lokals eine erbärmliche, welche 
auch nicht die geringſte Illuſion aufkommen ließ. Muſik gab's keine, es 
war den Herren zu kalt. Ich beſtellte mir ein Glas Gumboldskirchner für 
25 Cents, es war der niederträchtigſte Rachenputzer, der je meinen Magen 
beleidigt hat. Ich will aber doch nicht vergeſſen, daß ich in dem kleinſten 
Lokale Alt⸗Wiens eine reizende Karlsbaderin fand, welche lieb und gut 
war und mit Anmut kredenzte, Mademoiſelle Thereſe wuchs wie eine Blume 
aus dem Schwindelſumpf. 

Im übrigen war's auch mir kalt und einſam auf der geſamten 
Midway ⸗Plaiſance, trotzdem Tauſende auf- und abwogten und vor und 
in allen Buden ein Höllenſpektakel aufgeführt wurde. Was das Volksleben 
auf dieſem Jahrmarkt anbelangt, ſo begegnete ich innerhalb einer Stunde 
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mehr Gemeinheiten, als ich in Paris während meines viertägigen Beſuches 
der Expoſition bemerkt habe, und zwar noch ehe der Abend die Be— 
wohnerinnen der Bordelle mit ihren Louis herausgelockt hatte. 

Den Gipfel der Gemeinheit aber boten die Tänze der Perſierinnen. 
Ich war auf vieles gefaßt, und wenn man ſich die jüdiſchen Ausrufer be⸗ 
trachtete, konnte man nicht auf Aſthetik hoffen. Daß man es aber wagte, 
fo Ekelhaftes vorzuführen, hätte ich allerdings nicht erwartet. Ob es 
Perſierinnen waren, weiß ich nicht; der „Manager“ war ein Jude aus 
Algier, der ganz gut Engliſch ſprach, und wenn man bedenkt, daß Algier 
der Ablagerungsort für Frankreich iſt von allem, was ſelbſt für die Pariſer 
Laſter⸗Kloaken zu ſchmutzig iſt, ſo kann man zu Vermutungen über die 
„Herkunft“ dieſer Tänzerinnen kommen. In Hellmuths „Geſchlechtsfreiheit“ 
wird von chineſiſchen Theater-Aufführungen erzählt, bei welchen der Coitus 
auf der Bühne vollzogen wurde; was ich hier ſah, war ſchlimmer. 
Das iſt überhaupt kein Tanz, nichts von der ſchlangenartigen Anmut der 
Körperbewegungen der Indierin oder Agyptierin, nichts von der ſchönen 
Raſerei der Bacchantinnen, nichts von der leichtſinnigen Tollheit des Can— 
cans. Hier handelt es ſich nur darum, die Bewegungen des Coitus in 
frechſter und übertriebenſter Form zur Darſtellung zu bringen. Daß die 
Tänzerinnen dabei ihr Geſicht mit dem Schleier oder den Händen bedecken, 
iſt eine Heuchelung der Schamhaftigkeit, welche auch den Schimmer von Natür- 
lichkeit hinwegnimmt, den man bei Wilden vermuten dürfte. Dabei wurden 
dieſe ſcheußlichen Verrenkungen mit Harfenſpiel begleitet! und wenn die Damen 
fertig ſind, ſinken ſie todmüde von der „Arbeit“ auf ihre Ottomane zurück. 

Bei hellem Tageslicht, ohne jenes clair obscur, in welchem ſolche 
Sachen einige Züge der äußerſten Roheit verlieren, fanden dieſe Schau⸗ 
ſtellungen ſtatt. Viel Nacktes kam dabei nicht zum Vorſchein; ſo weit iſt 
die Polizei⸗Moral zur Geltung gekommen, aber die Gewandung erhöhte 
noch den beabſichtigten Effekt. 

Selbſtverſtändlich herrſchte in der Bude ein Geſtank, gemiſcht aus 
ſchlechten Tabaks- und Whiskey⸗Dünſten. Wer Luſt hat Bier zu trinken, 
erhält dasſelbe in Gläſern mit zerbrochenen Henkeln, an denen der Schmutz 
einer Woche ſitzt. Ganz anſtändig ausſehende Frauen mit Kindern, welche 
wohl aus Mißverſtändnis hineingekommen ſein mögen, wiſſen doch nicht ſo 
recht, wo ſie hinſehen ſollen, während das unſchuldige Kleine in die Hände 
patſcht. Sonſt aber gierige und freche Blicke, Geſtampf, Gepfeif und 
Gejohle. Ein Fettklumpen von Weib, genannt Mama, erfreute ſich be⸗ 
ſonders der Gunſt des Publikums. Um ſie zum Auftreten zu bewegen, 
mußten erſt three hearty cheers gegeben werden; es war, als ob ein 
Schwein menſchliche Natürlichkeiten nachahmen wollte. 
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Und das geſchah in einem Lande, wo man Heiden und Muhamedaner 
zur Feier des chriſtlichen Sonntags zwingen wollte, wo ein Comſtock als 
unbeſchränkter Tugendwächter die Ausſtellung klaſſiſcher Gemälde aus 
Sittlichkeitsrückſichten verbieten darf! 

Übrigens muß ich dem Kerl, der bei dieſer Bude den Reinſchmeißer 
ſpielte, den Kredit geben für die Frechheit, mit welcher er eben dieſen 
Comſtock citierte und die Behauptung aufitellte, er ſei im Beſitz eines Certi⸗ 
fikats desſelben, in welchem die Moralität der Tänze, ſowie ihre Eigen⸗ 
tümlichkeit als Familien⸗Unterhaltung außer Frage geſtellt ſei. 

Und die Schatten des Abends lagerten ſich über die letzte Weltaus⸗ 
ſtellung, dieſe Ungeheuerlichkeit an Miſchung des Erhabenſten und Kindiſchſten, 
des Schönen und Gemeinen, die Schatten des Bankerottes über Tauſende, 
welche ihr Glück auf dieſen einen Wurf geſetzt hatten. Der Sterbeſeufzer 
des letzten Tages mußte überbrüllt werden. Ein ſolches Pandämonium, 
wie es ſich auf der Midway-Plaiſance abſpielte, kann man auch nur ein⸗ 
mal erleben. Unter ohrzerreißendem Geheule und Spektakel von Blech⸗ 
trompeten, Ratſchen und ſonſtigen Inſtrumenten wälzte der Menſchenknäuel 
ſich um ſich ſelber. Die Weiber verſuchten an Ausgelaſſenheit die Männer 
zu überbieten. Aber das Ganze war doch nicht luſtig, es war fratzenhaft; 
der Humor wendet ſein Antlitz, wenn die Roheit regiert. Sollte der 
römiſche Carneval, der ja auch, um das Wort zu gebrauchen, ſich ameri⸗ 
kaniſiert haben ſoll, ſolche Scenen aufzuweiſen haben, ſo will ich mich gern 
dabei beſcheiden, ihn nur aus der Goetheſchen Beſchreibung zu kennen. 
Einen herrlichen Moment hatte ich noch, als ich mit der angenehmen 
Schwingung des Ferris⸗Rades in die nachtreine Höhe emporſtieg. Hier 
oben war ſelbſt das wüſte Getöſe der Straße harmoniſch wie die Tauſende 
von elektriſchen Lichtern. Aber der Mond, der mit ſeinem milden Glanze 
doch all die von Menſchenhand aus der Erde geſchlagenen Funken über⸗ 
ſtrahlte, tauchte ſich in meine Seele und erzählte mir Geſchichten wie einſt 
ſeinem Freunde Anderſen. Behalte nur, ſprach er, das Bild der weißen 
Stadt in deinem Herzen! Wie ſie aus der Erde geſtampft wurde, ſo wird 
ſie auch wieder rückſichtslos zerſchlagen, aber, den Machern ſelber unbewußt, 
war ſie doch ein Zeugnis dafür, daß der Genius der Schönheit, der ſich 
zuerſt im joniſchen Meere beſpiegelte, auch in Amerika ſeine Heimat ge⸗ 
funden hat und im Bunde mit der Wiſſenſchaft die Freiheit heranreifen 
läßt, welche allen ein menſchenwürdiges Daſein gewährt. 
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Vitenne Dich selbst, 


Mahnruf von einer alten Frau. 


O, daß wir doch dem reinen, ſtillen Trieb 

Des Herzens nachzugehn, fo ſehr verlernen! 

Ganz leiſe ſpricht ein Gott in unſrer Bruſt, 

Ganz leiſe, ganz vernehmlich! zeigt uns an, 

Was zu ergreifen ik und was zu fliehn. 

(Goethe.) 
A“ dem Geräuſche der Erdentöne die Stimme der eigenen Bruſt her⸗ 
auszufinden, iſt nur einem unbeſtechlich feinen Sinne möglich. Wenn 

wir ein leiſes Wort erfaßt haben und ihm nachgehn wollen, ſo ſchreit 
uns die Sitte ins Ohr, und die Gewohnheit zupft uns am Node, bis 
uns die Stimmen durcheinanderſchwirren und wir zuletzt nicht mehr wiſſen, 
was Eigenes und Fremdes, Wille und Befehl iſt. So läßt ſich manch 
einer um ſeine Perſönlichkeit betrügen, wie Schlemihl um ſeinen Schatten. 
Er führt ein Scheinleben, und ſein flüchtiges Scheinbild ſchwindet dahin, 
ohne einen Eindruck hinterlaſſen zu können. 

Unſer Ich bildet ſich durch Erinnerung, im Wiedererkennen und Ver⸗ 
gleichen der Empfindungen. Es iſt das Sammelnde, das durch Beziehungen 
beſteht. Es ſchwindet mit dem Gedächtniſſe. Dem Menſchen, der jede 
ſeiner Empfindungen vergißt, geht ſein Ich durch die Finger. Er kann 
nicht mehr beziehen und darum nicht urteilen, er widerſpricht ſich in Wort 
und That und darf nicht verantwortlich gemacht werden, da ſein Ich, an 
das man ſich dazu wenden müßte, nicht zur Stelle iſt. 

Das Ich einer wahren Perſönlichkeit empfindet ſeine eigenen Er⸗ 
regungen wieder und bezieht fie auf einander. Das Ich der Pſeudo-Per⸗ 
ſönlichkeit bezieht Empfindungen auf einander, die ſeiner Natur nicht eigen 
ſind, die es ſich nach und nach angewöhnt hat, indem es ſich an Vorſchriften 
hielt, wie es zu empfinden habe. Die erſten Eindrücke, in denen es ſich 
faßte, ſind längſt vergeſſen, da ſie zu weit zurückliegen. Im Vollbeſitze 
ſeines Gedächtniſſes erinnert ſich das Ich der Pſeudo-Perſönlichkeit doch nur 
an Pſeudo⸗Empfindungen; denn es wendet ſich an andere, um zu wiſſen, ob 
der Wein ihm ſchmeckt, ob es jemand ſchön findet, ob es die Farbe rot 
oder blau ſieht. 

Nur wenn wir der Stimme in unſerer Bruſt folgen, haben wir es 
unter einander mit wahren Perſönlichkeiten zu thun, und nur dann giebt 
es ein wahres individuelles und ein wahres allgemeines Leben. Die Fauſt⸗ 
frage: Wo faß ich dich, unendliche Natur? muß ſich leitend durch alle 
Lebensfragen ziehn, um ſie im Lichte der Wahrheit zur Löſung zu bringen. 
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Aus der Summe allgemeiner Anſchauungen bildet ſich die Sitte. Um 
das volle Entfalten der Natur zu fördern, muß ſie ſich ihrer treibenden 
lebensvollen Entwickelung und Neugeſtaltung anſchließen. Wenn ſich das 
einzelne Sittengeſetz ausgelebt hat, ſo iſt es widerſinnig, daran feſtzuhalten. 
Der Menſch iſt nicht für die Sitte da, ſondern die Sitte für den Menſchen. 

Oder werde ich den Vorhang, den ich mir im Sommer vor mein 
Fenſter gehängt habe, um mein Zimmer zu beſchatten, auch im Winter 
hängen laſſen, wo die Sonnenſtrahlen mir erwünſcht ſind, nur weil der 
Vorhang einmal da iſt und gebraucht werden muß? 

Wenn die Menſchen die Abſchaffung von Sittengeſetzen, die der Natur 
ſchädlich geworden ſind, unterlaſſen, weil ſie praktiſche Schwierigkeiten macht, 
ſo thäten ſie beſſer, einige Danaidenfäſſer in den Gang zu bringen, um 
die Arbeitskräfte doch wenigſtens nur zu verſchwenden, anſtatt ſie im Dienſte 
des Schlechten zu erhalten. 

Wie oft aber hört man gegen Neuerungen den Proteſtſchrei der 
denkſcheuen Wahrheitsfeinde, die an dem Beſtehenden feſthalten, weil ſie 
in ihren regelmäßigen Mahlzeiten nicht geſtört werden wollen, unbekümmert 
darum, ob ſie vom Fleiſch und Blut ihrer Nächſten zehren. 

Die Sitte muß unſerm vollkommenſten Ideale entſprechen. Das kann 
nicht aus der Menſchennatur treten. Es ſind unſere eigenen höchſten 
Eigenſchaften, die wir unſerem Gotte verleihen. Das naive Volkswort: 
Gott hat uns etwas Göttliches von ſich gegeben, kehrt die Sprache der 
Vernunft um: Wir haben unſer göttliches (unſer höchſtes Ideal) Gott ge⸗ 
geben. Und das fromme Sichverlaſſen auf ſeinen Gott iſt das ſchlichte, 
ſichere Nachgehn „dem reinen, ſtillen Triebe des Herzens“. 

Die Religion der unentwickelten Völker formte die Bildniſſe der Götter 
aus ungeheuerlichen Zuſammenſetzungen naturwidriger Formen. Die höchſte 
Religion nimmt die Formen vollkommenſter Natur. 

So lange wir andern Göttern, als unſerer Natur, erlauben, ſich die 
Herrſchaft über uns anzumaßen, ſind wir noch auf der niederen Stufe der 
Bildner von Karikaturgötzen. Die Natur iſt unſer Heiligſtes, und ſie iſt 
ein ſtrengerer Richter und Rächer als die Götzen, die wir uns in Religions⸗ 
dogmen und Geſellſchaftsſitte bilden. Aber wir ſind noch nicht feinhörig 
genug für ihre Verurteilung und Strafe, ſelbſt in ſo ſchweren Fällen, wo 
das Blut des Opfers der falſchen Götter zum Himmel ſchreit. 

In dem Verhältniſſe der Körperkräfte zu einander zeigt ſich die Schön⸗ 
heit der Natur. Die verſchiedenen Thätigkeiten ſtehn in Wechſelwirkung, 
eine verſagt nur auf Koſten der andern. Sie können ſich gegenſeitig nicht 
nur naturgemäß beeinfluſſen, ſondern auch unnatürlich befeinden. Die 
Kräfte des Gehirns und der Nerven, die wir als die ſeeliſchen bezeichnen, 
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können beherrſcht werden von den ſogenannten materiellen des Magens und 
des Unterleibes, und ebenſo umgekehrt. Die ſeeliſchen können ganz unter⸗ 
drückt, die feinen Genußfähigkeiten ertötet werden, das Denken kann ſchwin⸗ 
den unter der unnatürlich erhöhten Thätigkeit der materiellen Kräfte. Dieſe 
hören nur mit dem Stoffwechſel auf. Sie können ſich, ohne der Geſundheit 
zu ſchaden, nie unnatürlich verringern, durch Unterdrückung werden ſie nur 
fordernder. 

Die zerſtörendſte Grauſamkeit begeht die verkennende Sitte in den 
Beziehungen der Geſchlechter zu einander. Sie wendet ſich gegen die Zucht⸗ 
wahl, die perſönliche Liebe, indem ſie das materielle Bedürfnis unnatürlich 
erhöht. Bei der Frau durch fein gänzliches Übergehn und durch die 
Verweiſung auf die geſchlechtliche Verbindung als Gelderwerb (Ehe und 
Proftitution). Beim Manne durch einen feigen Kompromiß. Die Sitte 
richtet für ihn eine Sitte gegen die Sitte ein. Daß ſie den Mann damit 
als nicht zureichend organiſiert für ihre Vorſchrift bezeichnet, geſteht ſie nicht 
zu. Ja, ſie macht ſogar ihrem bevorzugten Kinde aus ſeiner Unart gegen 
ſie ſelbſt eine eigene Art von Nimbus. Dem Manne iſt der Sittenbruch 
keine Schande. 

Aber die gebundenere Organiſation iſt die geringere. Das höchſte 
Tier iſt geſchlechtlich das freieſte. Und ſo wäre das höhere Weſen durch die 
Sitte unerbittlich geknechtet, um ſich dem niederen zu bequemen. In dieſer 
Inkonſequenz liegt die Selbſtrichtung ihres Verhaltens. Das Weib, dem 
ſie ihre Regeln redlich zu halten gebietet, iſt ihr aus den Grenzen des 
Geſchlechtlichen getreten. Die Übermenſchen ſind ärmliche, unintereſſante 
Naturen, für die die Sitte keinen Kompromiß eingeht. 

Aber die Natur zählt nicht mit Unehrlichkeiten. Ob die geſchlechtliche 
Organiſation von Mann und Frau gleichwertig iſt, kann ſich erſt zeigen bei 
gleicher Lebensweiſe, die von Gewohnheit unbeeinflußt iſt. Eine ehrliche 
Sitte wird auch dem Manne Gerechtigkeit widerfahren laſſen. Die geſchlecht⸗ 
liche Kraft muß, bei dem Manne wie bei der Frau, nicht knechten, ſondern 
in Freiheit gebraucht werden können. 

So wie die unwahre Sitte die Frau hinſtellt, ſteht ſie außer den Be⸗ 
dingungen des Menſchentums. Soviel aber auch die Gewohnheit mit der 
Natur kämpft, ſie kann nicht die Herrſchaft an ſich reißen. Redet der Frau, 
von ihrer Kindheit an, das Denken aus, redet ihr die Vorliebe für beſtimmte 
Beſchäftigungen ein, ſtachelt ihre Eitelkeit mühſam zur Gattenerwerbung, 
foltert fie durch Körpereinſchrauben, hemmt die freien Glieder durch Stoff⸗ 
umwickelung in ihren Bewegungen, ja, chassez le naturel — il vous revient 
au galop! 

Die Frau, deren Daſeinszweck nur in ihren Geſchlechtsbeziehungen 
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beſtehn ſoll, hat, der Sitte nach, ſelbſt keine Empfindung von ihrem 
Geſchlechte. Kein Bedürfen ſtört das Gleichmaß ihrer reinen Seele. Es 
giebt allerdings ausgeartete Weiber, die ſinnliche Genüſſe lieben, und, 
ſelbſt wie Männer, dem Manne ein ſchlechtes Beiſpiel geben. Der arme 
Mann würde nie ſchlecht werden, wenn er nicht zuerſt von einem ſchlechten 
Weibe verdorben würde. (Von wem wurde denn dies ſchlechte Weib zuerſt 
verdorben? Für wen beſteht die „notwendige Einrichtung“ einer zahlreichen 
Menſchenklaſſe, die im Genuſſe vernichtet wird?) Aber ſolche Frauen zählen 
nicht. In dem Weſen des Weibes liegt die Bedürfnisloſigkeit. Die blühen⸗ 
den Körperformen bedeuten nichts für ſich, auf die braucht keine Rückſicht 
genommen zu werden. Man ſchnürt fie zuſammen und panzert die lebens— 
vollen Organe ein, ſo ſind ſie nicht da! ſie ſind geweſen! eingetauſcht! Ein 
lachendes Geſichtchen iſt die einzige Schönheit, von der das weibliche Weſen 
weiß. Außerdem nennt es ein paar hausfräuliche Händchen ſein eigen, 
und damit baſta! Ehefrauen kennen nur Pflicht, Genuß iſt für ſie gemein. 
Empfindungslos bleiben ſie gleichmäßig während der Jahre der Kindheit, 
der Entwickelung, der Reife, des Alters. Für die Frauen, die nicht heiraten, 
kommt nur die Frage in Betracht, wie ſie ihre weiblichen Hände verwenden 
können, und wenn ſie Beſchäftigung dafür gefunden haben, ſo ſind ſie befriedigt. 

Das Wort „Echte Weiblichkeit“ betont das Geſchlecht, die Sitte aber 
will Geſchlechtsloſigkeit und ſchlägt mit jenem Schlagworte der Logik ins 
Geſicht. „Wo Begriffe fehlen, da ſtellt ein Wort zur rechten Zeit ſich ein,“ 
trotz der heiligen Einfalt, die hinter dem Worte einen Begriff vermutet. 
Begriffe ſind die Summe von Empfindungen. Wo die aber einer leeren 
Sitte Platz gemacht haben, iſt das lebendige Ich zum Automaten geworden. 
Kein Gehirn bewegt ſich, kein Herz ſchlägt, die Maſchine klappt, und die 
Figur zuckt herum. 

Aber die Frau, die ihrer ſelbſt bewußt iſt, wendet ſich entſetzt von 
dem Zerrbilde ab. Dem Machtworte der Sitte: So ſollſt du ſein! ruft ſie 
ein freies Nein entgegen. Ich bin ein Menſch! Mit dieſem jauchzenden 
Bekenntniſſe tritt ſie in den Kampf gegen die Verkenner und die Feinde 
der Natur, und wenn ſie als Opfer der falſchen Ideale untergeht, ſo hat 
ſie doch ſchon den erſten Strahl des neuen Lichtes erblickt, das durch ihr kühnes 
Wort aufgegangen iſt. — 

Die Liebe iſt kein Wahn, keine Erfindung der Dichter, ſie iſt wirklich 
und gehört uns allen. Sie wartet nur auf eine reine Hand und ein 
freies Herz, die ihr Eigentum faſſen und in Beſitz nehmen. Aber der 
Sitte dient die Verbindung zweier Menſchen nicht als Selbſtzweck, nur 
als Mittel zum Zweck. Nicht um Liebe vereinen ſich Mann und Frau, 
ſondern um Nachkommenſchaft, um Hausführung, um Geld und Rang und 
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andere Vorteile. Das Eheband zwingt ſie, beieinanderzubleiben, damit ſie, 
wenn der erſte Reiz der Vereinigung geſchwunden iſt, wenn ſie ſich gleich⸗ 
gültig geworden ſind, ſich abſtoßen, ſich haſſen, doch als Mann und Frau 
in ſittlicher Verbindung weiterleben können. So wird dem Manne ein 
geregeltes, geſundes Leben möglich gemacht, und die Frau erfüllt ihre höchſte 
Beſtimmung. 

So ausgeſprochen, erſcheint die Thatſache faſt, als könnte der Menſch 
von heute ſich ihr nicht mehr fügen. Und doch gilt dies Sittengeſetz als 
höchſte Sittlichkeit, und eine freie Liebe als Schmutz. 

Der Frau wird es faſt unmöglich gemacht, ſich nach Herzenswahl hin⸗ 
zugeben. In den meiſten Fällen darf ſie nicht dem Manne, den ſie liebt, 
gehören, ſondern dem, der ſie ernährt, oder der ihr Rang und Titel ver— 
leiht. Das Dichterwort: „Der Frau iſt die Liebe das Leben, dem Manne 
iſt ſie Epiſode,“ iſt wieder ein Wort ohne Begriff. Vielmehr könnte es im 
umgekehrten Sinne gelten; denn in Wirklichkeit zieht ſich die Liebe beim 
Manne durchs ganze Leben bis ins ſpäteſte Alter. 

Die Entartungen, die aus der Vergewaltigung der Natur hervorgehen, 
werden belacht oder, im beſten Falle, beklagt. 

„Es iſt ihr ewig Weh und Ach 

So tauſendfach 

Aus einem Punkte zu kurieren!“ 
höhnt ver geſättigte Mephiſto die hungernde Unſchuld. Daß hier Ber: 
brechen vorliegen, die in die Ordnung unſerer jetzigen Welt mit eingerechnet 
ſind, wird nicht beachtet. Was ſollte man auch thun? Das alte Gebäude 
würde ja aus den Fugen gehn! Und über dem Schrei der Natur geht 
man zur Tagesordnung. 

Freilich giebt es weibliche Geſchöpfe, die ohne merklichen Schaden an 
körperlicher und ſeeliſcher Entwickelung von Kindheit auf der Sitte gehor- 
ſam folgen. In einem Hauſe, das ſtreng nach ihren Geſetzen geregelt iſt, 
liebevoll erzogen, in der Harmonie einer glücklichen Familie den Konflikten 
des Lebens fern gehalten, nimmt das Mädchen unbeſehn, was die Verhält⸗ 
niſſe ihr bieten, als ihre Beſtimmung. Zu verſchiedenen Zeiten kränkelt ſie 
zwar ein wenig, wenn ſie ſich nicht verheiratet. Aber ſie weiß nicht warum, 
oder ſie ſchämt ſich, und nach und nach geben ſich ihre Leiden. Sie iſt ſo 
brav, daß man zuletzt doch von ihr ſagen kann: Sie iſt niemand in den 
Weg gekommen, und ihre Umgebung hat keine Laſt von ihr gehabt. Sie 
war echt weiblich! 

Oder ſie ſchließt eine Pflichtehe. In aller Naivität proſtituiert ſie 
ſich, weil es die Sitte ſo will. Sie fühlt, was ſie thut, aber ſie glaubt 
der Sitte mehr als ſich und mißtraut ihrem Widerſtreben. 
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Von folgendem Falle von Selbſtopfer erzählt eine unſerer geachtetſten 
Damen mit Begeiſterung: Eine hochgebildete Frau hatte einen Gatten, der allen 
Kavalierspaſſionen ausſchweifend fröhnte. Sie fühlte nach und nach immer 
größeren Abſcheu für ihn, den Vater ihrer Kinder, den ſie zu Anfang 
ihrer Ehe geliebt hatte. Glücklicherweiſe war er meiſtenteils auf Reiſen, 
um ungeſtörter ſeinen Neigungen zu leben. Wenn der Gattin ſeine Heim⸗ 
kehr gemeldet wurde, ſah die bewundernde Erzählerin ſie erblaſſen. Die 
edle Dulderin wußte, was ihr bevorſtand; denn um der Kinder und der 
Ehre des Hauſes willen verſagte ſie ſich ihm nicht! — Als auf dieſe 
Worte einmal einer Unbefangenen der entſetzte Ausruf entfuhr: Aber wie 
konnte ſie das? Das iſt doch gemein! wurde ihr dieſe Auffaſſung als 
traurige Folge der modernen Richtung verwieſen. 

Die erwähnten Frauen ſind die Ideale, für die ſich die Anhänger der 
Sitte begeiſtern. Der echte weibliche Menſch aber ſchämt ſich dieſer Ge- 
noſſen ebenſo, wie ſie ſich ſeiner ſchämen. Mag die Menſchheit zwiſchen 
ihnen richten! 

Wer aber zählt all die elenden Geſchöpfe, die die Geſellſchaft zu ihrer 
Benutzung ausſtößt oder in ihrer Mitte beraubt und dafür verhöhnt? 

Da iſt ein Arbeiterkind. Die Eltern ſind ſtolz auf das hübſche 
Außere ihrer Tochter. In modernen Kleidern würde ſie ganz vornehm 
ausſehn. Sie legen ihr das verhängnisvolle Korſett an. Das Rückgrat 
wird für Stahlſtangen eingetauſcht. Bald hat ſie keinen Halt mehr ohne 
die Maſchine. Der Wille erſchlafft unter einem wollüſtig wehmütigen Ge⸗ 
fühle, das Blut fließt nicht wie ſonſt in den eingeengten Wegen. Sie 
kann ſich nicht mehr bücken und ſchaffen wie Mutter und Großmutter. 
Träge wirft ſie ſich in den Seſſel, und die Stunden, die ſonſt der Arbeit 
gehörten, füllt jetzt die Lektüre erhitzender Romane. Untüchtigkeit iſt die 
Schwäche, die ſich oft in das Haus ſtiehlt, wo die Arbeit Zwang iſt. Die 
liebe Familie freut ſich über ihr Fräulein, und das Korſettpüppchen hat 
die Vorſchule zur Proſtitution durchgemacht, der ſie verfällt, noch ehe 
der Körper ausgereift iſt. 

Zu einem angeſehenen Herrn wurde, während der Diskuſſion über 
einen Roman, ausgeſprochen, es wäre doch undenkbar von einem moraliſch 
zurechnungsfähigen Manne, daß er ſich nicht kümmern ſollte um die Folgen 
eines beglückenden Beiſammenſeins mit der Geliebten. Der Herr ant⸗ 
wortete ſehr erſtaunt, das könnte man keinem zumuten, im zehnten Falle 
käme es überhaupt zu Folgen, und niemand dächte daran. Und dann, in 
dieſer ſpeziellen Angelegenheit, wenn auch das Mädchen zwar keine Dirne, 
ſondern aus anſtändiger Familie wäre, ſo wäre ſie leidenſchaftlicher als er 
geweſen und hätte es ſelbſt verſchuldet. Damit war die Behauptung zu⸗ 
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rückgeſchlagen, Lachen und Neckereien wegen ſonderbarer Anfälle von 
Prüderie folgten. 

Es iſt eine auffallende Thatſache, daß der Mann ſein großes Wort 
der Verteidigung ausſpricht, indem er der Geliebten vorwirft, ſie hätte ihn 
beſitzen wollen, während dieſer ſüße Wille, dies Folgen der Leidenſchaft, die 
einzige Urſache der Vereinigung ſein darf. Wenn der Mann weniger 
leidenſchaftlich iſt, ſo ſollte er um ſo mehr daran denken, die Geliebte vor 
Schmach zu retten. Seine Schuld iſt alſo um ſo größer. Aber jene ſinn⸗ 
widrige Auffaſſung geht durch alle Geſellſchaftsſchichten. „Das Geſchöpf 
hat allein die Schuld,“ heißt es von dem Stallmädchen, „Te iſt älter als 
der Knecht, ſie hat ihn verführt.“ 

Eine junge Dame wird zur Hausfrau ausgebildet. Sie verbringt ihre 
Jugend in der Erwartung eines Gatten, für deſſen Körperbedürfniſſe zu 
ſorgen und ſie zu vergrößern ihr Beruf ſein ſoll. Ihre Fantaſie wird in 
beſtändiger Beſchäftigung mit den künftigen Beziehungen zwiſchen dieſem 
unbekannten X und ihr erhalten. Unter geheuchelter Gleichgültigkeit hat 
ſie ihn ſich zu erobern, für den ſie zubereitet wurde, ohne den ihr Leben 
verloren wäre. Die Jahre ziehn erfolglos hin. In ihrer Familie wirft 
man bedauernde Blicke auf ſie, hin und wieder neckt ein männliches Mitglied, 
ſie müſſe ſich beeilen, Kap Dreißig drohe. Bald kann nicht mehr das Wort 
„Alte Jungfer“ fallen, ohne daß man ſich verſtohlen zuwinkt. Und dann 
kommt die Zeit, wo ſie es iſt, unwiderruflich, ein übrig gebliebenes Mädchen, 
ein mißglückter Menſch, eine Fehlgeburt. Umſonſt hat ſie ſo fleißig auf 
die Gattin ſtudiert, umſonſt gewartet und, unter den erſchwerenden Um— 
ſtänden des Gleichgültigkeit⸗Heuchelns, ſich gemüht, zu gefallen. Aber wie: 
der gilt es, gute Miene zum böſen Spiele zu machen. Was fragt ſie nach 
einem Manne? Sie kann ihre Tüchtigkeit in dem Haushalte einer Ver⸗ 
wandten verwerten. Sie wird „Tante“. Sie hilft der bedrängten Gattin, 
die immer wachſenden Anforderungen des hausherrlichen Gourmands be— 
friedigen und die jährlich zunehmende Kinderſchar erziehen. Man kann 
ſich im Hauſe nicht ohne ſie behelfen, es iſt ein Glück, daß ſie nicht geheiratet 
hat. Die Kinder kommen zu ihr in allen Bedrängniſſen. Der heranwachſende 
Alteſte vertraut ihr ſogar an, daß er ſich bald verheiraten müſſe. Er ſpricht 
nicht davon mit Papa und Mama. Aber ſie, die ſo ganz außerhalb dieſer 
Dinge ſteht, muß raten. Die folgende Nacht durchwacht ſie, weinend und 
kämpfend mit Entrüſtung und Bitterkeit. Sie fängt an, die Ungerechtigkeit 
ihres Schickſals, die Vergewaltigung ihrer Natur zu begreifen. Sie wird 
älter und ſehr ſonderbar. Ihre Stimmungen ſind ſo ungleich, daß man 
fie für nervenkrank erklärt. Der Arzt rät ihr eine „ſtreng naturgemäße“ 
Lebensweiſe an. Sie muß ſpazieren gehn, Milch trinken und baden. Aber 
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das ändert nichts. Sie macht wirklich ſolche Dummheiten, daß es kaum 
möglich iſt, ſie noch im Hauſe zu dulden. Sie hat es ſogar dahin kommen 
laſſen, daß ein Handwerker in einem unorthographiſchen Briefe um fie 
angehalten hat. Wer weiß, wenn der Hausherr das Schreiben nicht auf— 
gefangen hätte, ob ſie nicht auf den Antrag eingegangen wäre! Lieber das 
Opfer bringen und ſie in Geduld tragen, als die Schande über die Familie 
kommen laſſen! So bleibt ſie im Hauſe als unvermeidliches Übel, die halb 
verrückte, lächerliche alte Jungfer! 
Es iſt nicht jedermanns Ding, wie die eine der Damen des Decameron 

zu ſingen: 

So ſehr kann meine Schönheit mich entzücken, 

Daß keine andere Liebe 

Imſtande iſt, mich jemals zu beglücken. 


Der Wahnſinn der Anachoreten iſt erklärt. Der ihrer weiblichen Kollegen 
inmitten der Geſellſchaft greift unerkannt um ſich. Der Segen für die Menſch⸗ 
heit, das Glück des einzelnen iſt in Fluch und Elend verkehrt. 

Aber ich höre Stimmen, die verwundert fragen, wie denn die Sitte 
verantwortlich gemacht werden ſoll für die angeführten Fälle, und durch 
welche Wandlung Hilfe zu ſchaffen wäre. 

Die Antwort giebt die Forderung: Befreiung der Liebe von den Feſſeln 
der Ehe! 

Tauſende von Weſen, die unter dem Joche der Unnatur ſeufzen, ſtimmen 
in den Ruf ein: Erfüllt wird dieſe Forderung werden, wenn es den Be— 
ſtrebungen des aufgeklärteren Teiles der Menſchen gelungen ſein wird, die 
Frau von der Abhängigkeit vom Manne zu befreien. Als eine der ſchönſten 
Früchte dieſes Sieges über die Barbarei wird in dem neuen Reiche die freie 
Liebe reifen. 

Der Frau iſt es verſagt, ſich ihre Exiſtenz zu ſchaffen, damit der Mann 
ſie ihr bieten kann. Das menſchliche Recht, zu lieben, iſt bei ihr von materiellen 
Bedürfniſſen abhängig gemacht. Da aber der Hunger gebieteriſcher als die 
Liebe iſt, ſo ſind die meiſten Frauen gezwungen, ſich zu verkaufen und der 
Liebe zu entſagen. 

Aber die Frau will ſich nicht mit einem Manne begnügen, der ihr an 
Stelle von Liebesreizen einen Geldſack bietet. Das ſind ſehr verſchiedene 
Dinge, eins kann das andere nicht erſetzen. Sie will ſich ſelbſt ernähren, 
um dieſer ſonderbaren Verſchiebung der Begriffe zu entgehn. Sie will die 
Liebe aus der Knechtſchaft erlöſen und ihr den Platz geben, der ihr gehört. 
Nicht länger ſoll Geld gegen Leben geſetzt werden, ſondern Leben um Leben, 
Geiſt um Geiſt, Schönheit um Schönheit. 

Liebe iſt Unſchuld. Das unnatürliche Verbot der Sitte macht ſie zur 
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Sünde. Möchte doch die „Gefallene“, die ſich im Wahne der Selbit- 
verachtung das Leben nehmen will, weil ſie denen nicht vor die Augen zu 
treten wagt, die unter dem Schutze der Sitte gegen die Natur ſündigen, 
möchte doch die Ausgeſtoßene auf die leiſe Simme in ihrer Bruſt hören, 
die ſie freiſpricht und ihr den Preis der Tugend giebt vor ihren geringeren 
Schweſtern und Brüdern, die in chriſtlicher Ehe leben! 

Wieder höre ich die entrüſtete Entgegnung, daß das Preisgeben der 
Familie einen Verzicht auf die Sittlichkeit bedeute. Und wer, der das 
Familienglück kennt, wollte beſtreiten, daß ein Zauber in dem Kreiſe der 
Menſchen liegt, die durch Blutsbande vereint ſind? Das Flackern des Herd— 
feuers, der Lampenſchein über den Tiſch hin, um den eine traute Geſchäftig— 
keit herrſcht, die tauſend geteilten Intereſſen, das gemeinſame Fürchten und 
Hoffen, Leiden und Freuen, es ſchließt ein Etwas in ſich, das wir nicht 
von uns abtrennen wollen. Aber das ſoll auch nicht ſein. Und es müßte, 
trotz allem, geſchehen können, wenn unſer Glück nur mit dem Elende der größeren 
Menge erkauft werden könnte. Wer wollte ſich einer Einrichtung freuen, 
die für ihn ein Segen, aber für die meiſten ein Fluch iſt? Der Genuß auf 
Koſten anderer iſt der Tod des ſchönen Menſchentums. Aber das Übel 
liegt nicht in der Familie, ſondern in dem Familienzwange. Nur in freier 
Gemeinſchaft der Liebe iſt der Segen zu finden. Die zuſammengezwungene 
Familie birgt die größten Schreckniſſe. 

Da folgt eine geſunde, kräftige Frau einem alten, ungeliebten Witwer 
in ſein Heim. Für eine Kinderſchar aus erſter Ehe verlangt er die Liebe 
einer Mutter. Er hält ſich gläubig an die bekannten Eigenſchaften des 
Weibes: Sanftmut, Selbſtloſigkeit. Er weiß nicht, daß er eine wilde Katze 
in ein Neſt voll kleiner Vögel bringt. Das Haus aber iſt zur Hölle ge— 
worden mit dem Eintritte des jungen Weibes. Wehe den Stiefkindern! 
Die Luſt, die die Stiefmutter in der Ehe findet, iſt die Grauſamkeit. Aus⸗ 
nahmen können die Regel nicht vernichten. 

In der Zwangsfamilie findet ſich die Gemeinheit einer fortgeſetzten 
Geſchlechtsverbindung ohne Liebe. Da werden die Schweſtern den Brüdern, 
die Töchter den Vätern geopfert durch Nutzbarmachung ihres Lebens zu 
ſelbſtiſchen Zwecken. Da zwingen die Väter und Mütter den Kindern einen 
Beruf auf gegen ihre Anlagen. Da begeht die elterliche Autorität die 
ſchlimmſten Sünden gegen die Pädagogik. Da knechtet der Geiſt des 
Hauſes die Entwickelung. Da heucheln die Ehegatten einander die Treue. 
Da vergiftet die Laſterhaftigkeit der Eltern Leben und Seele der Kinder. 
Da tritt durch den Tod des Ernährers der Mangel mit ſeinem ſchrecklichen 
Gefolge ins Haus. 

Die Familie bildet ſich am ſchönſten durch das Zuſammenhalten gleich⸗ 
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berechtigter Perſönlichkeiten. Die Ehe aber iſt ſolcher Gemeinſchaft ungünſtig, 
ſie bildet das ausſchweifend ſinnliche Gefühl des Sichknechtens aus, den 
bekannten Maſochismus. Hier verfällt ihm der Mann, dort die Frau. Selten 
läßt die Ehe die Perſönlichkeiten ungeſchädigt. 

Nicht Geſetzeszwang und Nahrungsfrage darf die Familie einen. 
Die Erziehung ſeiner jungen Bürger muß in den Händen des Staates 
liegen, ein objektiverer Blick als der elterlicher Willkür die keimenden 
Kräfte pflegen. — 

Und wenn die freie Liebe herrſcht, ſo wird ſie alle Verirrungen und 
Unwahrheiten der geſchlechtlichen Beziehungen beſeitigen. Die jetzige Be: 
ſchränkung und Gefühlseinengung der Frauen täuſcht dieſe ſelbſt und andere 
über ihre Fähigkeiten. Wie oft greift die Frau zu dem Notbehelf des Geliebt— 
werdens, wenn ihr das Lieben verſagt iſt! Der zweitbeſte Genuß muß ihr 
für den erſten eintreten. Dann ſetzt ſie Eitelkeit gegen Liebe und berauſcht 
ſich an ſich ſelbſt und der Glut des Geliebten für ſie. Dieſer Rauſch iſt 
ſeiner Natur nach gleichmäßiger und anhaltender, während der echte Liebes— 
rauſch ſich im Genuſſe ſättigt. So liegt es nur in den Bedingungen ſolcher 
Verbindung, nicht aber in der weiblichen Art zu lieben, daß die Glut der 
Frau dauernder iſt als die des Mannes. Was der getäuſchte Mann für 
flüchtiger bei ſich hielt, war bei der Frau nie dageweſen. 

So herrſchen tauſend kleine Irrtümer über die Kenntnis des goldenen 
Baumes! 

Belauſchen wir einige Plaudereien! 

Du glaubſt nicht, mein Liebchen, wie kapriziös die Sinne des 
Mannes ſind! Höre das Geſchichtchen, das ich eben geleſen habe! Eine 
Frau liebt ihren Gatten leidenſchaftlich, aber umſonſt. Endlich entdeckt ſie 
ihre Nebenbuhlerin und findet, daß ſie ein auffallendes Parfüm hat. Sie 
weiß ſich die Gelegenheit zu verſchaffen, ſich in ihr Bett zu legen, das ſie 
eben verlaſſen hat — und der Gatte iſt beſiegt. — Denke Dir, daß die 
Liebe an Patſchuli oder dergleichen hängen kann! Ja, ſo ſind wir Männer! 
Du lachſt mich aus? Du glaubſt mir wohl nicht? 

Hier will ein Gelehrter ſeine andächtig zuhörende Geliebte überzeugen, 
daß die weiblichen Statuen hinter ihrer Aufgabe zurückbleiben, nämlich der, 
die Sinne des Mannes zu reizen. Sie ſind zu breit in den Hüften. Der 
ſchüchterne Einwand, daß dies naturwahr iſt, wird zurückgewieſen. So 
müßte die Kunſt die Natur verbeſſern, um ihren Zweck zu erfüllen. 

Da findet einer eine ſchöne Frau reizvoller in Umhüllungen. — 
Viele denken überhaupt nicht daran, daß fie gefallen müfſen, um geliebt 
zu werden, und daß ein ungepflegter Körper und häßliche Gewohnheiten 
zurückſchreckend auf die Sinne wirken. Sie wollen das geliebte Weſen 
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beſitzen, wiſſen aber nicht, daß der Beſitz des liebenden etwas weſentlich 
Anderes und Beglückenderes bietet. 

In den Verbindungen, die unter dem Ehezwange ſtehn, herrſcht das 
Verkennen des Genuſſes, das Feſthalten an Selbſttäuſchung, das ſultanhafte 
Übergehen der Gefühle, gerade da, wo fie für das Weſen der eigenen 
Empfindungen beſtimmend ſind. Dementſprechend gelten auch heute noch 
die Sittengeſetze, die nur dem Manne gegeben wurden, für den gemein— 
ſamen Gebrauch: „Du ſollſt nicht begehren Deines Nächſten Weib!“ recitiert 
das junge Mädchen andächtig vor dem Altare. Allerdings kann ſie dies 
Gebot wohl guten Gewiſſens zu halten verſprechen. 

„Unter dem Kreuze, mit der Bibel in der Hand,“ ſo ſieht Monod 
das Weib am liebſten, ein anderer wieder in der Küche mit dem Koch— 
löffel in der Hand, ein dritter an der Wiege oder auf ſeinen Knieen. 
Jeder nach ſeinem Geſchmack! Sie ſchmiegen ſich danach, die gefügigen 
Geſchöpfe! Sie ſind zufrieden, wenn ſie dem Manne gefallen, dem ſie ge— 
rade zu eigen geworden ſind. Sie denken nicht, ſie wollen nicht, ſie 
handeln nicht, ſie lieben immer darauflos, blind, wo es hintrifft. 

Wer daran glaubt, glaubt auch an den Storch. 

Es iſt ein gefährliches Spiel, das Puppenſpiel mit Raubtieren. 

Die Liebe iſt ein notwendiger Teil des Menſchen, und das Leben iſt 
kein vollkommenes, in dem ſie gefehlt hat. In dem Weſen des Mannes 
und der Frau liegt es, miteinander zu verkehren. Wer ſich darauf ver— 
ſteht, merkt es jeder Perſon an, ob ſie das andere Geſchlecht kennt. Sie 
iſt dann erſt im Vollbeſitz ihrer Kräfte, und das Wiſſen von ihren Fähig— 
keiten durchdringt ihr ganzes Gebahren. Alle philiſterhaften Geſetze über 
das Liebenswerte ſind ihr nicht ſtichhaltig, ſie läßt keine Vorſchriften gelten, 
die Perſönlichkeit entſcheidet in jedem einzelnen Falle. Die Bedingungen 
von beſtimmten Eigenſchaften, von Schönheitsregeln, von der Zahl der 
Jahre, ſind für ſie nicht da. Sie weiß ohne Vermittelung, ob ſie liebt. 
Ob ſie liebt! Das iſt ihre erſte Frage bei dem Liebesverlangen. 

Aus dem Gewirr von Lüge, Verkennung und Barbarei tönt die leiſe 
Stimme der reinen, keuſchen Natur immer vernehmlicher, immer dringlicher 
an unſer Ohr. Und wenn wir dem Gott in unſerer Bruſt folgen, ſo ſind wir 
es nicht, die zu erröten haben, ſondern die, die hinter uns zurückbleiben in 
den Banden der Unnatur. Mögen die Sklaven der Sitte ſich erniedrigen 
und entſittlichen! Wer der Wahrheit angehört, folge ihr freudig auf dem 


Wege der Selbſterkenntnis! 


Lilieneron. Moderne Nicolaiten. 


Üoiterne Nicofaiten, 


Don Detlev von Liliencron. 
(Altoma.) 


Denn jeder Tag 

Hat fein Ertragenmüſſen 

Der Ueidlinge und Nüchterlinge, 

Der Sauertöpfiſchen und „Sittlichen“, 
Der Trottel und Trampel, 

Der Hämiſchen und Heimlichen, 

Der Rommisfeelen. 

ch weiß nicht recht, wie ich zu dieſer Überſchrift komme. Vielleicht klingt 

ſie gut; deshalb. Wenigſtens wollte ich mir zuerſt anderes abladen. 

In der Sonntagsbeilage des Hamburgiſchen Korreſpondenten vom 
12. November 1893, Nummer 23, fand ich in einer Beſprechung vieler 
Dichter auf einmal, im ſogenannten Ramſchverfahren, auch meinen Namen. 
Die Beſprechung iſt nicht unterzeichnet, nicht mal mit einem Buchſtaben. 
Daraus nun gleich auf Feigheit zu ſchließen, iſt nicht wohl angänglich. Ich 
gebe gern zu, daß dieſe „Kritiker“, dieſe Art Kritiker, froh ſind, wenn ſie 
nach Zeilen bezahlt, ihre paar verdienten Groſchen verzehren können in dem 
ſtolzen Gefühl: jetzt habe ich dem und dem gehörig eins verſetzt, ohne daß 
er meinen Namen erfahren kann. 

Auch das Ramſchverfahren iſt zu entſchuldigen bei den großen Blättern. 
Es zeigt bei dieſen wenigſtens den guten Willen, alle eingeſandten Bücher, 
deren Zahl, wie jeder weiß, Million iſt, mit einigen Worten abzufinden. 

Der Hamburgiſche Korreſpondent, ein altes, vornehmes, ſolides, ehren- 
wertes Senatorenblatt, ſteht wie die anderen nennenswerten Tageszeitungen 
in Deutſchland, mit einigen ſehr zu rühmenden Ausnahmen — der Ham— 
burgiſche Korreſpondent ſteht in „Litteratur und Kunſt“ noch im Steinalter. 
Und beſonders alles, was nach 1883 geſchrieben iſt in dieſem „Genre“, iſt 
„Naturalismus“ und berührt „höchſt peinlich“. Ungezählte Jeremiaden und 
Heulereien über dieſe rohen Burſchen der Gegenwart kommen fort und fort 
den Leſern dieſer Gazetten vor Augen. 

Die Kritiker des Hamburgiſchen Korreſpondenten rekrutieren ſich, ſo 
denk ich mir, aus denſelben Gentlemen, wie bei den meiſten übrigen Groß— 
zeitungen. Jeder weiß alſo, woher ſie rekrutieren. „Litteratur und Kunſt“ 
hat weit niedrigeren Rang als „Rauchfleiſch“, Beefſteak und Rotwein, ge: 
ſchweige denn als Politik und Börſe. Und warum nicht? 

Nachdem in der vorhin erwähnten Nummer das Schlußwort über Guftav 
Morgenſterns „Reiſe- und Liebesgeſang“ artig gelautet hat: „Wenn ſich 
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dieſer Reiſe⸗ und Liebesgeſang in etwas Konfiftentes verwandelte, jo würde 
man ſich die Naſe zuhalten,“ geht der Ramſchmenſch zu mir über: „Auch 
Detlev von Liliencrons Neue Gedichte find nicht ganz frei von haut goüt; 
noch mehrere duften ſtark nach Patſchuli. Er zeigt eine Dichternatur qued- 
ſilberner Lebendigkeit; wenn er ſich gehen läßt, ſo quirlt und ſprudelt, blitzt 
und flimmert, ſchäumt und ziſcht es, daß man aufs angenehmſte unterhalten 
wird. Leider aber auch nicht mehr; ſolche Gedichte leſen ſich wie ein geiſt⸗ 
reiches Feuilleton; irgend ein Eindruck haftet nicht, höchſtens dieſes oder 
jenes Bonmot. Manches Gedicht iſt im einzelnen poetiſch, als ganzes aber 
nichtig. Der Dichter gefällt ſich darin, ganz der Laune des Augenblicks 
zu folgen und gegen alles, was in Kraft und Leben bindet, ſich überall 
aufzulehnen oder vielmehr die abſolute Verachtung zu zeigen. Gewiß hat 
der Dichter wie der Künſtler“) das Recht, wenn er echte Leidenſchaft darſtellt, 
die bürgerlichen und ſozialen Formen des Lebens unbeachtet zu laſſen, aber 
er hat nicht das Recht, fie in ſolchen Formen darzuſtellen, die der Scham 
und der Sitte Hohn ſprechen. Wenn ein Dichter in unſerer Zeit anfängt, 
das Dirnentum zu verherrlichen, ſo hat er der Kunſt abgeſagt. Und wenn 
er dabei ſittliches Gefühl als ein Nichts oder als verlogene Heuchelei hin- 
ſtellt und den Grundſatz feiert: „erlaubt iſt, was gefällt,“ ſo ſtraft ihn ſein 
eigenes Ehrgefühl Lügen. Denn von all dieſen Predigern der freien Liebe, 
dieſen Sängern des Dirnentums würde jeder, der nicht ein Lump iſt, ver: 
ſtummen, wenn es ſich um ſeine eigene Schweſter oder Tochter handelte. 
Solcher Mißbrauch der Kunſt rächt ſich an jedem Dichter.“ 

Dann folgt eine lange Tirade über Byron, wie ſehr ich ein Waller: 
tröpfchen ſei gegen dieſen Ocean. Das iſt wahr vom Kritiker; und keiner 
wirds bezweifeln, ich am wenigſten. 

Und nun fährt der Verfaſſer fort: 

„Es iſt ein Jammer, daß zu derſelben Zeit, wo ein Byron die engliſche 
Poeſie nicht nur mit der Urgewalt ſeines Dämons, ſondern auch mit der 
Begeiſterung für ein freies großes Menſchentum erneuerte, in Deutſchland 
ein Heine das Muſter der Bummelpoeſie ſchuf. Es ift fo viel Stickiges, 
Kleinliches, Selbſtgefälliges, Krötiges darin, daß es auf Generationen hin 
das verwandte deutſche Dichterblut vergiftet hat. Liliencron zeigt nun 
freilich nichts weniger als eine krötige Natur, aber das Behagen am kleinen 
Witz, das Kokettieren mit dem Laſter, das geſucht Nachläſſige in der Form 
hat er aus der Heineſchen Erbſchaft. Uſw.“ 

Zum Schluſſe ſteht das bekannte Löbchen, das durchaus nicht fehlen 
darf, denn es hebt das vorhergegangene Zetermordio ſehr wirkungsvoll. 


*) Anm. des Setzers: Iſt der Dichter kein Künſtler? 
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Ich ſtehe jetzt zehn Jahre im litterariſchen Kampfe. Ich habe mir 
viel ſagen laſſen müſſen. Und am beſten iſts, nie darauf zu antworten. 
Hier mache ich mal eine Ausnahme. Es iſt denn doch etwas ſtark, ſich von 
dem ſentimental angehauchten Hausknecht des Hamburgiſchen Korreſpon⸗ 
denten, von einem Mucker, von einem „Sittlichen“, von einem Krämer⸗ 
lehrling, Profeſſor oder Appelkahnführer, oder von welchem feinen Kenner 
der Lyrik bemerken laſſen zu müſſen, daß meine Gedichte nach Patſchuli 
duften, daß ſie das Dirnentum verherrlichen, daß ſie das geſucht Nachläſſige 
in der Form haben, daß ſie Feuilletons ſind: Dagegen erhebe ich Ein— 
ſpruch . . . Genau vor zehn Jahren las ich die erſte Kritik über mein Buch 
Adjutantenritte in demſelben Blatte: im Hamburgiſchen Korreſpondenten. 
Herr Max Bewer, der juſt damals zum Militär eingezogen werden ſollte 
(alſo erſt 21, 22 Jahre alt ſein konnte), ſtellte mich darin vor als einen 
vollkommen Blödſinnigen! Faſt zur ſelben Stunde ſchloß Herr Oskar 
Bulle ſeine 14zeilige „Kritik“ in der „Gegenwart“: „Daß unſer Autor dem 
Geſtändnis: „Und las beim Grog, ich trink' ihn gern, den Bettel“, nicht 
das Rezept ſeiner Miſchung beigefügt hat, iſt zu bedauern; vielleicht halb 
und halb, oder noch ſteifer? Die Waſchtiſchprovenienz der Dichtungen iſt 
auch nicht dazu angethan, den Appetit auf ihre Lektüre zu reizen.“ 

Daß ich einige leichtſinnige Poeme und Verſe in meinem letzten Buche 
zum Abdruck brachte, ſtatt ſie für mich zu behalten, nun ich thats mit 
ſchon als Trotz gegen die greulichen Philiſterängſte und die Prüderie und 
Heuchelei meiner Landsleute. Und dieſe Verſe kann doch unmöglich ſelbſt 
der ſittenſtrengſte, froſchkälteſte Menſch anſtößig finden. Wo hat denn mein 
Zerſtampfer eingehakt? Es wird die Stelle ſein in der Zueignung an meinen 
Freund Guftav Falke. Sie heißt: 


Liebſter Falke, wie Sie lachen können! Gar zu 
Gerne hör' ich dieſes helle köſtliche Geplätſcher, 
Wenn ein wenig Bosheit ſanft hindurch ſich trichtert. 
Wie Sie lachen können! Wenn Sie ſich entſinnen: 
Ich erzählte, daß ich geſtern einem Freunde, 

Der die „Seeſtadt“ Hamburg kennen lernen wollte, 
Endlich auch nach „Sehenswürdigkeiten“ führte, 
Warum ſind ſie nicht im Bädeker verzeichnet, 

Die beſonders Fremde höchlichſt intereſſieren: 

Und wir landeten Ulricusſtraße tauſend, 

Wo die Honourables ſitzen, die am Tage, 

Ach, ſo ſittſam, ehrbar durch die Gaſſen wandeln, 
Haut⸗Finance, Fondsmakler, Jobber, Direktoren, 
Selbſtverſtändlich alle reichtumüberlaſtet. 

Ob ſie hier als Glieder von Vereinen hauſen, 

Gar vom chriſtlichen Verein der Jünglinge? Oh! 
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Heuchelei, du ſüßes, ſüßes Turteltäubchen. 

Nur ein einziges Getränk giebts dort: Champagner. 
Mohr, Portier, und Smyrnateppich, fauſtdick ſchwellend, 
Echte Bronzen, Ampeln, Kronen, Glühlichtflammen, 
Ungeheure Spiegel, und Fauteuils, die weichſten, 

Und die Hauptſache, der Liebeshof, mit Schleppen, 
Ungelogen, vier, fünf Meter langen Schleppen. 

Eine kleine Ungarin mit ſchwarzen Haaren, 

Stahlblau ſchwarzem Haar, Baszom Teremtette, blieb 
Meine Nachbarin. Ein einzig deutſches Sätzchen 
Konnte ſie nur radebrechen: „Ei' Flaſſ' Sekt noch.“ 
Auf den Marmortiſchen lagerten Journale, 

Lagen unſre herrlichen Familienblätter: 

„Gartenlaube“, „Über Land und Meer“, und, oh, oh, 
„Deutſche Langweil-Rundſchau“ mußt' ich ſelbſt hier finden, 
Auch „Daheim“, das keuſche, ſchwamm, oh, oh, dazwiſchen, 
„Jordansbächlein“, „Kidronsquellchen“ fehlten leider. 
Und am Himmelbette fand ich aufgeſchlagen 

„Freie Bühne“ und „Moderne Kunſt“ mit, ja mit 
Kunſt von Dehmel, Bierbaum, Liliencron und Falke. 
Nie vergeſſ' im Leben Ihr Gelächter ich.“ 


Nun, ich denke, jeder wird mit Falken und mir in ein tüchtiges Ge⸗ 
lächter ausbrechen, wenn er dieſe Stelle lieſt. Jeder wird den „holzſchnitt⸗ 
groben“ Humor dieſer Verſe verſtehn. 

Hätte der Verfaſſer nur als Trottel und Trampel, als gewöhnliche 
Kommisſeele dieſe ſeine Beſprechung geſchrieben, ſo wäre nichts dabei ge— 
weſen. Was hab' ich nicht für Albernheiten ſchon über mich ergehn laſſen 
müſſen von dieſer Sorte Menſchen. Aber, ich bin davon überzeugt, er hat 
tiefere Gründe gehabt: Er wußte ganz genau, daß eine ſolche Beſprechung 
in einem Blatte, das von den oberen Zehntauſend geleſen wird, den 
Dichter töten mußte. Er kannte und kennt die Unbildung und Brutalität 
und Herzensroheit jener Kreiſe. Jeden Strich jedes Buchſtabens ſeines 
Skriptums hat er mit hämiſchem Lächeln deshalb gemalt. Freilich, wie 
überall im Vaterlande außer „der kleinen Gemeinde“, ſo lieſt auch in Ham⸗ 
burg kein Mann Gedichte oder über Gedichte. Aber die Frauen leſen es. 
Und wenn ſie das leſen, wie's mein Kritiker geſchrieben hat, ei, da ſagen 
ſie ſich ganz ſelbſtverſtändlich: Das Schwein wollen wir nicht, ſei's als Menſch, 
ſei's als Buch, in unſeren Häuſern haben. Und ſo ſickerts denn durch! 
Und der Verfaſſer hat ſeine himmliſche Freude daran: Wieder einer von den 
verruchten Modernen mauſetot. Er weiß ganz genau, daß mir eine Erwiderung 
in der von ihm gewählten Zeitung nicht erlaubt wird. Und die Zeitung hat 
recht darin, denn ſie will und darf ihre Kritiker nicht desavouieren. Und 
mein Mörder weiß ganz genau, wenn ich eine Entgegnung in den mir gütigft 
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geöffneten Spalten der „Geſellſchaft“ ſchreibe, daß dies tapfere, vorurteilsloſe 
Journal, wie die paar anderen ernſt zu nehmenden Monats- und Wochen⸗ 
ſchriften, nicht einmal dem Namen nach den „höheren Zirkeln“ bekannt ſind. 
So ſteht er blendend wie Sankt Jürgen da, der den Drachen getötet hat. 
Und ich flechte ihm den Lorbeer um die Helmzier. Vorüber, du Schaf, 
wollt' ich ſagen, ihr Schafe, vorüber. Je m'en fiche! 

Moderne Nicolaiten! Wie komm' ich doch zu dieſer Überſchrift? Der 
Verfertiger des Ramſchartikels hat mindeſtens nicht den ſcharfen Verſtand des 
alten Nicolai, dieſes „höchſt anmaßenden und ſelbſtzufriedenen Menſchen, 
dem alles in tiefſter Seele zuwider war, was über das Niveau des Ge: 
wöhnlichen ſich erhob“ (Koenigs Deutſche Litteraturgeſchichtey). Aber da 
fädle ich doch ein: Wie viel haben die Dichter von den Nicolaiten zu 
leiden. Dieſe ſind doch noch gefährlicher für jede wahre Poeſie als die 
Kritiker von dem Weſen meines liebenswürdigen Vernichters. Was irgend- 
wie phantaſtiſch iſt oder die Phantaſie berührt, iſt ihnen ein Greuel. 
Deshalb ihre Wuth, z. B. auf Böcklin und Thoma. Sie erſticken mit 
ihren ewigen Witzeleien und hämiſchen Bemerkungen jede Richtung, die nicht 
in ihren logiſchen Kram paßt. Sie verſtehen eben nie den echten Poeten. 
Sie wollen alles haarklein und klar „definiert“ haben. Das Kunſtideal dieſer 
Leute könnte man gut als eine alte bebrillte Gouvernante abbilden, die ſehr 
auf Moral hält. Der Neid unbefleckter Altjungferlichkeit wird gährend 
Drachengift. 

Ach ja, die Moral, die Moral! Ohne die gehts nicht. Wenigſtens 
doch hätte mein Abmurkſer den Goethiſchen Satz mit erwähnen können, 
den ich vor mein letztes Buch ſtellte: 

„Und ſo ſchnurrt denn durch die ganze, halbwahre Philiſterleier⸗ 
kaſtenmelodie, daß die Kunſt die Moralgeſetze anerkennen und ſich ihnen 
unterordnen ſoll. Das erſte hat ſie immer gethan und muß ſie thun — 
thäte ſie das zweite, ſo wäre ſie verloren, und es wäre beſſer, man hinge 
ihr einen Mühlſtein um den Hals und ertränkte ſie, als daß man ſie 
langſam durch das Nützlich-Flache krepieren ließe.“ 

Und was jagt Freund Otto Julius?: 


Ihr armen Schächer, wie thut ihr mir leid 
In eurer Tugend engem Kleid, 

Darunter die Triebe zu Krankheiten werden, 
Zu böſen Dünſten und allen Beſchwerden 
Der Leibeslüge und Heuchelei. 

Nie ſeid ihr froh, nie ſeid ihr frei, 

Denn euer Wahn hat zur Sünde verdacht, 
Was Kreaturen ſelig macht. 
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Des Lebens Quell mit Schmutz zu verſchlammen, 
Tragt alle Unnatur ihr zuſammen; 

Was fröhlich, rein, lebendig fließt, 

Wird euch und uns zum faulen Bache, 

Zur giftigen Sünden⸗Unken⸗Lache, 

Wenn eure „Moral“ hinein ihr gießt. 

O Jammermißbrauch mit dem Wort. 

Was blüht, iſt Leben, tot, was dorrt. 

Ihr aber ſtreut Salz auf des Lebens Fluren, 
Was keimt und treibt, iſt euch verhaßt, 

Dem Leben grabt ihr ohne Raſt 

Das Grab, ihr „ſittlichen“ Lemuren. 


e 


Üascagni hat abgewirtschaftet! 


Don Wilhelm Mauke. 
(München.) 


S Herr Merian! Sie haben in früheren Heften unſerer „Geſellſchaft“ liebevoll 
eingehende Studien über Mascagnis Cavalleria und Leoncavallos Bajazzo verfaßt. 
Insbeſondere haben Sie hoffnungsfreudige Betrachtungen über die Zukunft der modernen 
realiſtiſchen Oper angeſtellt. Erlauben Sie, daß ich Ihnen hinter dieſe Hoffnungsfreudig⸗ 
keit, ſoweit ſie Mascagni betrifft, ein von den Thatſachen diktiertes ſchwarzes 
dickes Fragezeichen mache. Ich will Ihnen einen kurzen Brief ſchreiben über des Be⸗ 
gründers der „neuen muſikaliſchen Richtung“ dritte Oper, über Mascagnis Rantzau. 

Dieſe beiden Brüder gingen geſtern erſtmalig über unſere Bühne, vielmehr ſchlichen 
ſie ſchwindſüchtig keuchend dahin, als hätten ſie ſchon den Totenſchein in der Taſche. 
Offenbar waren ſie ſelber erſtaunt, daß ihnen das wunderthätige Beifallstränklein einiger 
ſonntägig enthuſiasmierter Olympbewohner ſo viel Lebenskraft eingab, daß ſie es wagen 
können, noch einmal öffentlich ſich als Todeskandidaten ſehen zu laſſen, ehe ſie definitiv 
in den Grüften hoftheater⸗archivariſcher Vergeſſenheit zu ihresgleichen verſammelt werden. 
Mit einem Wort, — daß ich nicht ſelber in Mascagnis Haupt- und Kardinalfehler, das falſche 
Pathos, verfalle, — unſer einheimiſches, urteilsfähiges, von der Mascagnitis noch nicht 
völlig durchſeuchtes Publikum hat geſtern ſo ziemlich entſchieden dieſes aufgewärmte mu⸗ 
ſikaliſche Erinnerungsragout des ſchreibwütigen Maöjtro abgelehnt.“) Damit hat es ſich 
ſelbſt zur Ehre bewieſen, daß es in ſeiner Majorität nicht autoritätsgläubig iſt. Oder 
iſt Mascagni noch keine Autorität? — 

Lieber Herr Merian, er wird auch keine werden. Mein Wort darauf! 


) Daß ein kleiner Teil des lieben Publici, kraft ſeines deutſchen Micheltums, beſeelt vom blind⸗ 
gläubigen Vorurteil, daß ein ausländiſches Kunſt⸗ oder Naturprodukt ſtets und allemal mehr wert iſt als 
heimiſche Ware, ſich die Pfoten wund hieb, iſt zwar wieder ein „document allemand“, ändert aber ſonſt 
nichts an der Sache ſelbſt. 
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Ich weiß nicht, ob Sie Partitur oder Klavierauszug der Rantzau kennen? In 
Ihrem gedankenreichen Aufſatz über Leoncavallos Bajazzo ſagen Sie: „Man kann bei 
Mascagni eine Art Entwicklung beobachten; es zeigt ſich, daß der junge Meiſter die 
Bahnen eines braven und ſchönen Talentes wandelt, ſtets bemüht, das Sturm- und 
Drangmäßige aus ſeinen Partituren mehr und mehr auszumerzen und zu einem möglichſt 
ſchönen und edlen Satze durchzudringen.“ 

Ich bitte Sie, iſt das ein möglichſt ſchöner und edler Satz, wenn man, ab- 
geſehen von der abſoluten Inhaltsloſigkeit einer ſolchen radaumäßigen Verlegenheits⸗ 
phraſe, eine rhythmiſch zerhackte Kette von reinen Quintenakkorden, die ganze chromatiſche 
Tonleiter durch, ſchreibt? (Ich zähle nicht zur kleinlichen Kaſte der Quintenjäger.) Oder 
wenn man mit behaglicher, motivartiger Wiederholung ſolche Ungeheuerlichkeiten bringt, 
wie jene für jedes fein empfindende Ohr abſcheuliche Stelle (zuerſt im Vorſpiel ſich zeigend), 
wo die anſteigende Phraſe auf dem Leitton endigt und ſo die ſchreckliche Diſſonanz der 
großen Septime zwiſchen Oberſtimme und Baß ohne Löſung zuſammenknirſcht? 

Iſt das die ruhige Bahn eines ſchönen Talentes gewandelt, wenn man 
auf die höchſte und erſte Bedingung, die ich wenigſtens an ein ſogenanntes muſikaliſches 
Talent ſtelle, die melodiſche Eigenart und Selbſtändigkeit der Erfindung, ſo kläglich Verzicht 
leiſtet, wenn man ſo offenkundige Anleihen bei ſich ſelbſt (Cavalleria) und bei fremden 
Meiſtern machen muß, wie es die Gebrüder Rantzau beweiſen? Ich wiederhole es, mir 
iſt ſonſt nichts verhaßter als die Reminiscenzenjägerei und Silbenſtecherei, aber in dieſem 
Fall geht es leider nicht anders, iſt es ein organiſches Glied in der Kette der Beweiſe dafür, 
daß Mascagni heute auf dem Gipfel muſikaliſcher Impotenz angelangt iſt. 
Ganz ſchweigen will ich von Gounods Kerkerſcene, wie von Schuberts Erlkönig, von 
Verdis Othello, von dem Schumannſchen Motiv aus ſeinem herrlichen Es-dur-Quartett, 
welch edle Weiſen vertraulich grüßend in dieſem Töne-Tohuwabohu an unſerm erfreuten 
Ohre vorüberhuſchten, aber daß der thematiſche Gehalt eines der „Hauptſchlager“ der 
ganzen Oper, daß das Lied Luiſens am Stickrahmen — ſonſt mußt' es immer ein alt⸗ 
väteriſch⸗gemütlicher Spinnrocken ſein — direkt geſtohlen, ja ſogar bis auf die har— 
moniſche Einkleidung die wörtlich abgeſchriebene Klageweiſe Mimes: Als 
zullendes Kind zog ich dich auf — aus dem erſten Aufzug von Siegfried iſt, das verzeihe 
ich ſpeziell als ernſter Verehrer Wagnerſcher Kunſt Herrn Mascagni niemals. ME 
heißt nachahmen im Griechiſchen. Daß Fräulein Luiſe Rantzau Wagners Nibelungen 
Mime nachmimt, das koſtet dem Ruhmeskranze, gewunden aus natürlichen und ver⸗ 
dienten Cavalleriaerfolgen und künſtlicher Sonzogno⸗Rieſenreklame, wieder einige Dutzend 
Lorbeerblätter. 

Heißt das alles Sturm- und Drangmäßige aus ſeinen Partituren aus⸗ 
merzen, wenn das Hauptcharakteriſtikum der Mascagniſchen Sturm⸗ und Drangperiode, 
das mehrfach erwähnte „falſche Pathos“, die konſequente Mißachtung des Geſetzes vom 
hinlänglichen Grunde, angewandt auf entfeſſelte orcheſtrale Leidenſchaftlichkeit, — wenn 
dieſer alte Fehler ſo ſehr vergrößert und vergröbert auftritt in dem letzten fertigen Werke 
Mascagnis? 

Wie jemand vorgehen wird, der ſich vorgenommen hat, möglichſt wenig gute Haare 
an einem Opfer zu laſſen, das er litterariſch oder muſikaliſch abſtechen will, nämlich an 
dem zu maſſakrierenden Geiſteskinde bewußten Opfers immer die kraſſeſten und unge⸗ 
heuerlichſten Fehler herausgreifen und dieſe wunden Stellen recht ſcharf zu beleuchten, ſo 
will auch ich von dieſer angenehmen Gepflogenheit nicht abgehen und die lächerlichſte 
Ausgeburt der Mascagniſchen falſchen, unbegründeten, hohlen Leidenſchaft unter mein 
kritiſches Seziermeſſer bringen. Wirklich, Herr Merian, ich glaube nicht, daß die Leip⸗ 
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ziger Ordnungsſpießer vergnüglicher grinſen können,“) im Kryſtallpalaſt oder in der 
Centralhalle bei den tollen Späßen eines muſikaliſchen Clowns, als geſtern hier im 
Hoftheater gelacht wurde bei einer Stelle, von welcher Mascagni ſich, wie man menig- 
ſtens aus der den Aktus begleitenden Muſik ſchließen muß, eine ganz entgegengeſetzte 
Wirkung verſprochen hat. Ich meine den Hinauswurf des unglückſeligen Dorfſchulmeiſters 
Florentius. Auf ihn ſtürzt ſich wie ein gereizter Stier der dicke würdige Johann Rantzau, 
daß die langen gelben Rockſchöße pathetiſch in die Lüfte flattern, packt das dünne ſchwarze 
Kerlchen bei den Schultern und ſchmeißt ihn zum Tempel hinaus. Dieſer ergötzliche 
Vorgang wird in allen Fällen, ob auf der Bühne, ob im Leben geſchehen, doch ſicherlich 
im menſchlichen Gehirn keinen andern Reflex auslöſen, als eine Reizung der Lachmuskeln. 
Daß jemand feinen guten Freund in ärgerlicher Aufwallung zur Thür hinaus wirft, iſt 
ja ein ſehr lebenswahrer, fein beobachteter Zug und dieſer realiſtiſche Zug zeigt uns die 
humoriſtiſche Begabung des Textdichters im beſten Licht. Dieſer intime Vorgang hat 
ſeine Berechtigung ebenſo im Luſtſpiel, wie in der komiſchen Oper, wie in der modern— 
realiſtiſchen Oper. Nur darf der Humor, der hierdurch geweckt wird, nicht durch eine 
hochdramatiſche Muſik, die auf tragiſchem Kothurn einherſtolzierend erſchütternde, leiden⸗ 
ſchaftliche Accente ausſtößt, geſteigert werden zu einem unbeabſichtigten quasi zweiten 
Humor. Mein Auge ſieht etwas komiſches, mein Ohr hört etwas tragiſches. Welcher 
Sinneseindruck wird der ſtärkere fein? Welchem pſpychiſchen Affekt ſoll ich unterliegen? 
Soll ich tragiſch lachen oder komiſch weinen? — Da lach ich doch lieber doppelt herzhaft 
erſtens über den beabſichtigten Humor oben auf der Bühne, zweitens über den unbe— 
abſichtigten Humor unten im Orcheſter. 

Sehen wir uns jetzt unſere erhaben-lächerliche oder lächerlich-erhabene Partiturſtelle an. 

Sie wiſſen, lieber Merian, daß Mascagnis Hauptmätzchen in harmoniſcher Beziehung 
der Nebenſeptimenakkord iſt. Mit dieſem nützlichen Dinge macht und ſagt er alles; wird 
einmal im Text irgend ein kleiner dramatiſcher Aufſchwung wahrnehmbar, flugs kommt 
dieſer liebenswürdige Akkord mit mehr oder weniger bombaſtiſcher Inſtrumentation ver- 
ſehen und hilft ſeinem Herrn und Beſchwörer aus der Patſche. So auch hier. 

„Auch ihr ſeid Feind mir?“ ſchreit Johann. „Hinaus da!“ Folgen ſechzehn chromatiſche 
reine Quinten, donnernd fällt das geſamte Blech im Orcheſter ein, praſſeln die Pauken 
und Becken zuſammen mit dem unheimlich rumpelnden, knarrenden, ziſchenden Tremolando 
von cirka vierzig kleinen und großen Geigen. Und ſo bleibt alles auf dem bald geſchloſſenen, 
bald aufgelöſten Septakkord ais eis e g eine geraume Zeit verharren. „Hinaus da!“ 
brüllt nochmal der vor Wut kirſchrot angelaufene Johann. Und hinaus fliegt das Schul— 
meiſterlein aus der guten Stube. Und hinauf hebt ſich die Mascagniſche Erfindung auf 
ihren Zenith, nämlich auf den Nebenſeptimenakkord fis a ce, der jetzt im ſtärkſten For⸗ 
tiſſimo nach allen Ecken und Kanten umgedreht, herumgeſchlagen, -gehauen, -geworfen 
wird, bis er endlich, nachdem er in den tiefſten Lagen noch fünfmal kräftig von den Po⸗ 
ſaunen ausgeſpuckt wurde, ſich ermattet in Wehmut auflöſt. In der blendenden Aus⸗ 
ſtattung modernſter, nachwagneriſcher Orcheſtration macht dieſe Stelle trotz ihrer melodi- 
ſchen Dürftigkeit einen ebenſo tragiſchen, wie ohren- und nervenbetäubenden Eindruck. 
Dieſe Tragik, welche grauſig-erhabene Kämpfe der Götter und Titanen ſchildern könnte, 
wegen eines an die Luft ſpedierten Schullehrerleins! — 

Ich habe, nicht auf analytiſchem Wege die ganze Oper beſprechend, ſondern an der 
Hand mehrerer beſonders in die Augen ſpringenden Beiſpiele drei Thatſachen feſtgeſtellt, 


) Selbſtverſtändlich geſchieht dies Grinſen nur in decenteſter Form und bleibt innerhalb der vom Rat 
und der Polizei der Stadt Leipzig vorgeſchriebenen Ordnungsgrenzen. 
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von denen die zweite allein ſchon maßgebend iſt, weil ſie die innerſte Weſenheit des 
Komponiſten trifft, weil ſie den Lebensnerv des ſchaffenden Muſikers Mascagni zerſchneidet: 

1. Unſchöner, geſucht-unnatürlicher Satz, 

2. Armut und Unſelbſtändigkeit der melodiſch-thematiſchen Er— 

findung, 

3. Keine dramatiſche Selbſtbeherrſchung. 

Wenn ich nun das Facit dieſer drei ſchon im „Freund Fritz“ angedeuteten, in den 
Rantzaus aber in ihrer ganzen Häßlichkeit, moraliſchen Bedenklichkeit und lächerlichen 
Wirkung durchgeführten, bewieſenen und konſequent angewandten Thatſachen, wenn ich 
dieſes Facit ziehe, ſo kann es nur aus lauter Negationen beſtehen: Mascagni hat 
abgewirtſchaftet, Mascagni iſt nicht mehr, er hat das Recht verloren, 
in den erſten Reihen original ſchaffender, italieniſcher Tonmeiſter zu 
ſchreiten. 

Er hat durch ſeine Cavalleria den Anſpruch erlangt, und den wird ihm niemand 
ſtreitig machen, ſtets als einer der Begründer und Vorkämpfer der modern⸗realiſtiſchen 
Oper genannt zu werden; aber wenn ein Künſtler einmal ein großes Werk geboren hat, 
iſt er daraufhin berechtigt, dieſes herrliche Geiſteskind durch immer ſchwächlichere Nach— 
geburten erröten zu machen über ſeinen zeugungswütigen Vater? 

Ich bin ein gerechter Richter und erkenne gern an, daß auch in den Rantzaus noch 
Spuren des naiv und unbewußt ſchaffenden Künſtlergeiſtes, des Mascagni, der die Ca- 
valleria geſchrieben hat, zu entdecken ſind, ſo der erſte ſchöne Chor: Sonne ſcheint mit 
hellem Strahle, dann der wirklich fein gearbeitete, anmutig klingende Plauderchor. Aber 
das ſind Oaſen im unendlichen Wüſtenſande. 

Die Cavalleria war von der Not gezeugt; die Rantzau ſind das zuſammengekünſtelte 
Produkt des im Überfluß lebenden, von aller monde und demimonde der europäiſchen 
Großſtädte verhätſchelten, verdorbenen und ſo in ſeiner naiven Schaffenskraft gelähmten 
Mascagni. „Höchſte Not zeugt letzte That.“ — 

Nichts verzeiht der Italiener ſchwerer, als den Mangel an Melodie. Nichts verzeiht 
der Deutſche, im allgemeinen gemäß ſeiner natürlichen, auf Tiefe und Verinnerlichung 
gerichteten Weſensart, im beſonderen vorgebildet durch die ſchwere und gedankenreiche 
Muſik ſeiner Klaſſiker und neudeutſchen Meiſter, — nichts verzeiht er ſchwerer, als den 
Mangel an Kontrapunktik. 

Mascagni hatte in der Cavalleria dieſen Mangel durch Melodienüberfluß vergeſſen 
gemacht. Hier, wo die gerade für den Italiener ſo haarſträubende Armut an Melodie 
zutage tritt, läßt ſich natürlich obige Schwäche nicht mehr verbergen. 

Augenblicklich herrſcht allerdings eine freiere muſikaliſche Geſchmacksrichtung, welche 
— der heiligen Cäcilia ſei Preis und Dank — auf die Fähigkeit mit kontrapunktiſchen 
Formen zu ſpielen, wie die Katz mit der Maus (Raff), ſpitzfindige theoretiſche Probleme 
zu löſen (Rheinberger) oder etwas kräftiger geſprochen, Bauchwellen und Saltomortales 
am hohen Reck des doppelten Kontrapunktes auszuführen, im Meiſterbrief des Mu— 
ſikers keine Rückſicht mehr nimmt. Das Leben urteilt jetzt anders wie die Muſikſchule. 

Hieraus folgt aber noch lange nicht in berechtigten Fällen, wo es z. B. die Hand— 
lung verlangt,“) die unbedingte Verzichtleiſtung auf polyphon ausgearbeitete, muſikaliſche 
Scenen mit doppelter oder dreifacher Melodie übereinander. 

Ein ſolcher Fall liegt aber im Text der Rantzau unbedingt vor. Sie werden ſchon 
gemerkt haben, worauf ich ziele. Die lebhaft bewegte Scene, wo der Dreſcherchor in 
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das Kyrie, welches die Familie Johann Rantzau am Harmonium ſingt, hineinbrüllt, 
zwingt mit innerer Notwendigkeit, wenn anders ſie natürlich und realiſtiſch wirken 
ſoll, zu einer gleichzeitigen doppelthematiſchen Behandlung, alſo in der Zunftſprache: 
Bearbeitung im doppelten Kontrapunkt. Mascagni hat dies unterlaſſen, er hat dieſe 
intereſſante Scene durch ehrbar langweiliges Nacheinander verhunzt, und damit bewieſen, 
daß er die Fähigkeit einer ſolchen Bearbeitung (welche in unſerm Falle freilich ein ſehr 
hohes Maß von Formbeherrſchung verlangt hatte), nicht beſitzt. Oder will er uns etwa 
weiß machen, daß die Johann Rantzau feindlich geſinnten Bauernburſchen mit ihren 
elſäſſiſchen Schnadahüpfeln da draußen jedesmal ſo lange warten, bis drinnen Geſang 
und Orgelſpiel fein ſäuberlich zu einem Halbſchluß, einer Kadenz angelangt ſind? 

Noch einmal: Mascagni hat abgewirtſchaftet. Und ſeien Sie überzeugt, in ſeiner 
vierten Oper, dem Heineſchen Rateliff, wo man dann nicht mehr entſchuldigend wird 
ſagen können, daß er mit ſeinen Librettis Pech hatte, wird er noch prägnanter beweiſen, 
daß er ſich melodiſch vollſtändig ausgegeben und wird dieſes Manko durch hohle Kunit- 
kniffe, durch noch unſchönere Modulationen, durch noch rohere, pikant ſein ſollende Har⸗ 
moniefolgen ꝛc. zu verdecken und zu beſchönigen ſuchen. 

Warum hat nun Mascagni ſich an dem rieſenhaften und durchaus verdienten 
Erfolge ſeiner erſten, einzigen Prachtoper nicht genügen laſſen, warum ruhte er nicht 
auf den Lorbeeren aus, in aller Welt ein berühmter Komponiſt genannt zu werden, war 
er ja doch nebenher ein ſchwerreicher Mann geworden? Die richtige Antwort auf dieſe 
Frage gab mir geſtern unſer herrlicher Conrad-Geradeaus: Weil er halt ein erzdummer 
Kerl iſt! 

Er hätte noch dazu fügen ſollen, weil er ein Menſch iſt. Denn menſchlich, allzu 
menſchlich iſt das Gebahren Mascagnis, und traurig, ſehr traurig iſt das Schauſpiel, 
wie ein Künſtler unbewußt mit eigener Hand ſeinen Lorbeerkranz zerſtückelt und zerreißt. 

Und nun, lieber Merian, genug für heute, und ſeien Sie mir nicht böſe, daß ich 
Ihnen gezeigt habe, wie Mascagni Ihre hoffnungsfreudige Prophezeiung über ihn zu 
ſchanden gemacht hat. 

Wir haben uns halt beide in ihm getäuſcht, und Leoncavallo muß jetzt ſeinen Weg 
allein weiter wandeln. Wilhelm Mauke. 

Nachſchrift: Soeben erfahre ich, daß die fünfte Oper, die einſtweilen erſt in 
Mascagnis Gehirn ihre monſtröſen Septimenklänge erſchallen läßt, von der Berliner 
Intendanz bereits zur Aufführung angenommen iſt! 


e 
Ans dem Münchener uns leben. 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 
Aden die großen internationalen Kunſtausſtellungen ihre Thore geſchloſſen, 
treten die unverkauften Werke — und dies iſt die weitaus größere Zahl — die 
Wanderung aufs neue an. Die einen zurück ins Atelier, weil der arme Künſtler die 


weiteren Reiſe- und Ausſtellungskoſten nicht erſchwingen kann. Die anderen dahin, 
dorthin, ſo lange der Rahmen hält, die Leinwand nicht in Fetzen geht, die Glieder der 
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Statue noch notdürftig zuſammenkleben. Ruhelos dahin, dorthin, um die Erde herum, 
Beſprechungen, Auszeichnungen, Käufer ſuchend .. .. Bis eines Tages 99 Prozent 
dieſer Suchenden klanglos in den Orkus hinabfahren .. 

Einige landen jetzt wieder in den Wochenausſtellungen des Kunſtvereins: Edmund 
Blume, Eiſenhut, Hans Olde .. 

Hans Olde gleich mit einer Menge neuer Sachen, Frucht der Anregungen, 
die ſein fabelhaft beweglicher Geiſt auf den letzten Ausſtellungen erfahren. Zum 
Beiſpiel von den Pointilliſten. Ganz merkwürdig, dieſer Olde, dieſer Schüler Claude 
Monets und der anderen feinſten und ezeſſivſten Pariſer Lichtanbeter. Ein wunder⸗ 
bares Talent, durch keine Narrheit umzubringen. 

A. V. Renouf-Whelpley mit einer „Filanda“ vom Gardaſee, einer ganz 
primitiven Seidenſpinnerei. Verfallenes Interieur, mit einer verwiſchten Muttergottes 
an der grauen Wand, Herdfeuer, darüber der Keſſel mit den Kokons, daneben Mädchen 
mit Handhaſpeln zum Aufwiegeln der koſtbaren Seidenfäden. Alles auf's genaueſte 
charakteriſiert, und dabei alle maleriſchen Effekte, deren die Geſchichte nicht wenige hatte, 
emſigſt herausgetrieben. So wird das dümmſte zur geiſtreichſten Darbietung, wenn's 
in die rechte Künſtlerhand kommt. 

Eduard Grützner mit der Kellerhalle eines ſüdtiroliſchen Torggelhauſes. 
Kühl und ſchwül zugleich, verſtaubt in braunen Holztönen und rebenblütdurchduftet 
und mit Weinpoeſie geſättigt in erdentrückter Heimlichkeit. Ein zauberhaftes Stimmungs⸗ 
bild. Dann noch drei, vier Bilder. Darunter ein Blumenſtück, klatſchender Mohn 
wie ein Orcheſtertuſch, ſo fröhlich, und ein großes vegetariſch-kulinariſches Stillleben. 
Und dann eines jener allerfeinſten, allerechteſten Grütznerbilder, die den Meiſter vor 
25 Jahren berühmt gemacht — und die in ihrer Art eben auch lebendige Kunſt ſind 
und bleiben, trotz aller Revolutionen der Palette. Wer heute ſo anfangen wollte wie 
Grützner vor 25 Jahren, der wär freilich ein arger Spätling und verſchlafener Geſelle. 
Aber Grützner als Grützner iſt ein Kapitel der Kunſtgeſchichte für ſich — und in 
ſeiner Art eins der glänzendſten. 

Für die Neueſten und Allerneueſten verpflichtet das zu nichts. Sie wollen auch 
an die Reihe kommen. Warum nicht? Malt euer Sprüchlein her. Offenbart die 
neue Seele der neuen Welt. Meiſter wie Grützner haben ſelbſt ihre Freude dran. 


** * 
* 


Im Konzertleben jagt ein Ereignis das andere. 

Seit der Hexenmeiſter Dr. Franz Kaim auf dem Plan erſchienen, kommt keine 
Seele mehr zu Atem. 

Ein Programm ſeines Philharmoniſchen verblüffender, als das andere. 

Und ſeine Soliſten! 

Da bringt er zum Beiſpiel zum erſtenmal die oldenburgiſche Kammerſängerin 
Moran⸗Olden nach München, die ſchon ſeit 20 Jahren eine der koloſſalſten Sänge⸗ 
rinnen der Welt iſt. Kein anderer hätte die Widerſtände weggezaubert. Die Moran- 
Olden macht jetzt in München Furore — und nächſtens tritt fie in der Hofoper als 
Iſolde auf. 

Das find einfach Umſtürze unſerer allmächtigſten Hofkapellmeiſter-Traditionen. 
Aber dieſer Dr. Kaim bringt einfach alles fertig. 

Sein kleines Orcheſter mit dem Teufelskerl Winderſtein als Dirigenten leiſtet 
die unheimlichſten Sachen. Die Peer Gyntſchen Suiten von Grieg — ſtrahlende Meiſter⸗ 
werke — ſchüttelt's nur ſo aus den Armeln. Unglaublich. 
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Natürlich macht auch das Hoforcheſter in jeinen „Akademie-Konzerten“ enorme 
Anſtrengungen, um ſeine Berühmtheit in Takt zu erhalten. Dieſer Wettbewerb zeitigt 
uns jetzt beim ſchlechteſten Wetter Programme und Aufführungen von idealer Schön⸗ 
heit und Sonnigkeit. Mozart, Beethoven, Wagner, Liszt wurden nie vollendeter und 


entzückender zu neuem Leben erweckt. 


Daneben in der Hofoper — „Schach dem König“ von Ignaz Brüll. N 
Daneben im Schauspiel — „Mauerblümchen“ von Blumenthal, — „Daniel 


Danieli“ von Voß. 
Aber auch: 


„Hanneles Himmelfahrt“ von Hauptmann. 


Wir wollen im nächſten Heft einmal ſehr ausführlich und ſehr deutlich von dieſen 
Theaterereigniſſen der erſten deutſchen Kunſtſtadt reden. 


e 
Kritik. 


Romane und Novellen. 

Es wäre nicht wohlgethan, in der ernſt—⸗ 
haften Kritik unſere belletriſtiſche Unter⸗ 
haltungs-Litteratur einfach deshalb zu 
verwerfen, weil ſie nach Stoffwahl und 
Vortragsweiſe nicht die Modelaunen unſerer 
allerneueſten Stiltechniker und Senſations⸗ 
fabuliſten mitmacht. 

Das Leſebedürfnis von Millionen und 
aber Millionen gebildeter Volksgenoſſen 
wird ſich niemals an dieſe exkluſive „Litte⸗ 
ratur für Litteraten“ weiſen laſſen. Unſere 
belletriſtiſche Unterhaltungslitteratur iſt 
nur inſoweit zu verwerfen, als ſie dumm, 
gemein, frivol-phantaſtiſch oder tendenziös⸗ 
verhetzend iſt. 

Romane wie „Eheleben“ von Her⸗ 
mann Heiberg (Leipzig, W. Friedrich) 
oder „Dedi“ von Karl Theodor Zingeler 
(Stuttgart, Deutſche Verlagsanſtalt, zwei 
Bände) haben zweifellos keinen bedeuten⸗ 
den Kunſtwert, aber als gut empfundene 
und ſauber geſchriebene Unterhaltungs⸗ 
bücher bilden ſie doch wertvolle Stücke im 
ſchriftlichen Gemüts⸗ und Geiſtesſchatze 
unſeres Volkes. 

Das Nämliche gilt von einigen Bänden 
aus dem Verlag des Vereins der Bücher⸗ 
freunde in Berlin: „Zwei reiche 
Frauen“ von M. v. Eſchen und 


„Carriere“ von Olga Wohlbrück: 
Damenſchriftſtellerei der beſſeren Sorte, 
deren Merkmale namentlich nach der 
pſychologiſchen Seite und der auf guter 
Beobachtung beruhenden lebhaften Schil⸗ 
derung angenehm hervortreten. 

Das Kunſtniveau dieſer Erzählerinnen 
iſt ja nicht hoch. Aber iſt es etwa im 
„Romanzero“ (einer Sammlung von 
„exotiſchen Novellen“) des Freiherrn Anton 
v. Perfall (Stuttgart, Deutſche Verlags⸗ 
anſtalt) oder in dem Roman von Adolf 
Glaſer „Weibliche Dämonen“ (Leip⸗ 
zig, W. Friedrich) oder „Voll Dampf 
voraus“ von Auguſt Niemann (Stutt⸗ 
gart, Deutſche Verlagsanſtalt) oder „Er nas 
Fehltritt“ von Auguſt Krüger (Mün⸗ 
chen, Dr. E. Albert & Co.) höher? Nie⸗ 
mann und Glaſer ſind zwar, das ſoll nicht 
unbetont bleiben, weitaus gewiſſenhaftere 
Stiliſten als Anton v. Perfall, der oft 
unglaublich leichtſinnig darauflosſchreibt, 
und als Auguſt Krüger, der oft nach der 
Seite der Marlitterei bis zum Komiſchen 
fällt, aber dennoch darf ſich keiner dieſer 
vier Schriftſteller gekränkt fühlen, wenn 
ſie in einem Atem mit Frau Olga Wohl⸗ 
brück genannt werden. Etikettieren wir 
ihre oben genannten mit den voraus er⸗ 
wähnten Werken mit einem gemütlichen 
Wort, um unſerer Kritik den ſchmerzlichen 
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Stachel zu nehmen, als — Kachelofen- 
Litteratur. Im warmen Zimmer, zur 
Winterszeit, ſind das prächtige Freunde, 
begrüßt wie Boten aus einer ſchöneren 
Welt, geſandt, um ins graue Einerlei des 
Alltaglebens phantaſtiſche Abwechslung 
und Farbe zu bringen, mit wenig Kunſt 
viel Behagen. XVZ. 

Argenis. Politiſcher Roman vom 
Anfang des XVII. Jahrhunderts. Aus 
dem Lateiniſchen des Johann Barclay, 
überſetzt von Dr. med. Guſtav Waltz in 
Heidelberg. München, F. Baſſermann. 
684 S. 

Der dicke, vornehm ausgeſtattete Band 
wendet ſich an ein ebenſo kunſtſinniges als 
geduldiges Publikum, zu einer Zeit, in 
welcher die Geduld vielleicht noch ſeltener 
iſt als die Kunſtſinnigkeit. Geduld — den 
ernſthaften Schöpfungen der Litteratur 
gegenüber, verſteht ſich. Denn Geduld 
z. B. in politiſchen Dingen iſt etwas, wo⸗ 
von wir Reichsdeutſchen unter Caprivis 
Führung () noch die rieſigſten Vorräte 
beſitzen. Die „Argenis“ hat ſich einſt die 
Herzen im Sturm erobert und iſt über 
ein Jahrhundert lang das eifrigſt geleſene 
Buch bei allen geweſen, die auf ſogenannte 
höhere Bildung Anſpruch erhoben. Richelieu 
hielt es ſehr wert und verſicherte, es zu 
ſeinem Lehrbuch gemacht zu haben; Leib⸗ 
nitz ſtarb mit der „Argenis“ in der Hand. 
Dergleichen wird unſern modernen Leib: 
nitzen und Richelieus nicht mehr paſſieren. 
Auch die ſchöne Überſetzung des Dr. Waltz 
wird den verblaßten Zauber dieſes Buches 
nicht mehr aufzufriſchen vermögen. Johann 
Barclay (geboren 1582 zu Pont à Mouſſon) 
war ein ſtarkes Talent als Dichter wie als 
Denker, der Liebling der Könige von 
Frankreich und England — aber das wird 
die moderne Leſerwelt kaum mehr rühren. 
Schon der Umſtand, daß er ſeine „Argenis“ 
in altgriechiſche Zeit verlegt und mit 
Mythologie, Gelehrſamkeit und Politik 
durchſpickt, mindert ihre Anziehungskraft. 
Dem Litteraturgelehrten allerdings wird 
dieſe neue, elegante deutſche Ausgabe be⸗ 
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hagen. Verglichen mit der alten deutſchen 
Überſetzung von Martin Opitz 1644 iſt 
dieſe Waltz'ſche Verdeutſchung ein modernes 
Kunſtwerk, in allen Teilen bewundernswert. 
C. 

Doktor Pascal. Roman von Emil 
Zola. Stuttgart, Deutſche Verlagsan⸗ 
ſtalt. Zwei Bände. 

Die Überſetzung iſt ſehr gut. Warum 
verſchweigt der Überſetzer ſeinen Namen? 
Über die Bedeutung dieſes Schlußwerkes 
der berühmten Roman-Serie iſt vorläufig 
nichts Neues mehr zu ſagen. Zola ſelbſt 
und Hunderte von Reportern und Kritikern 
haben ſich umfaſſend in den Zeitungen 
aller Kulturvölker über den Roman aus⸗ 
geſprochen, lange bevor die Buchausgabe 
vorlag. Daß der „Docteur Pascal“, von 
allem ſonſtigen abgeſehen, eine ſehr durch⸗ 
ſichtige Monographie des berühmten fran⸗ 
zöſiſchen Phyſiologen Claude Bernard iſt, 
dieſes Märtyrers des ehelichen Lebens, iſt 
ein offenes Geheimnis. Claude Bernard, 
ein wunderbar begabter, edler Menſch, 
war ein tief unglücklicher Mann, trotz der 
vornehmen Ruhe ſeiner äußeren Erſchei⸗ 
nung. Er hat alle Leiden und Bitterniſſe 
der Ehe durchkoſtet, alle Störungen ertragen, 
die der moderne Haushalt in die heiligen 
Räume der Studierſtube, in die geweihten 
Kreiſe genialer Geiſtesarbeit bringen kann. 
über die dichteriſche Bedeutung dieſes 
Romanes wollen wir uns mit den Gegnern 
des Zola'ſchen Naturalismus in keinerlei 
Fehde einlaſſen. Die hitzigſten Angreifer 
des franzöſiſchen Meiſters haben wir in 
jenen Klubiſten und Kliquiſten gefunden, 
die ihm weder ſchriftſtelleriſch noch menſch⸗ 
lich das Waſſer reichen dürften. Zolas 
„Doktor Pascal“ gehört zu den erhabenſten 
Gipfeln der Romandichtung. M. G. C. 

Otto Felſing: In Sturmes⸗ 
brauſen. Ein Künſtler⸗, Liebes- und 
Strife- Roman vom Nordoſtſee-Kanal. 
Berlin, Freund und Jeckel (Carl Freund). 
374 S. Preis Mk. 4. 

Das Werk iſt in einem biderben, etwas 
harten Stil geſchrieben, mit ſorglicher 
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Vermeidung all der Künſte und Kniffe, 
welche von oberflächlichen Beurteilern als 
weſentlichſte Züge der „modernen“ Dar⸗ 
ſtellungsweiſe ausgerufen werden. Ganz 
äußerlich angeſehen, würde die Künſtler— 
ſchaft Felſings keine allzuhohe Schätzung 
erfahren. Dringt man aber tiefer ein, ſo 
entdeckt man manche kraftvolle Seite, die 
neu und eigenartig berührt. Die Wahl 
des Schauplatzes und der Hindergründe 
für die geſchickt durchgeführte Geſchichte 
iſt glücklich und giebt zu reichen, mit den 
Vorgängen glatt zuſammenkomponierten 
Schilderungen Anlaß. Die pſychologiſche 
Analyſe des jungen Malers, der ſich von 
der „neueſten Richtung“ zur „echten, wahren 
Kunſt“ zurückentwickelt, hat ein gewiſſes 
tendenziöſes Geſchmäckchen, ebenſo die 
Darſtellung des Verlaufes der ſozialiſtiſchen 
Agitation des Doktors Viſcher. Jeder 
Autor hat das volle Recht, ſich zu den 
geiſtigen Bewegungen ganz nach ſubjektivem 
Ermeſſen zu ſtellen, die Palme dem Vor— 
oder dem Rückwärtsſchreitenden zu reichen, 
nur darf im Kunſtwerk ſelbſt kein unge— 
löſter Reſt von Doktrinarismus ſtecken 
bleiben, die Tendenz darf nicht äußerlich 
aufgeklebt ſein. In dieſem Punkte iſt hier 
der Künſtler über den Denker und Bartei- 
mann nicht durchweg Sieger geblieben. 
Ein in ſeiner Art tüchtiger, beachtens— 
werter Roman bleibt „In Sturmesbrauſen“ 
immerhin, wenn er auch kein Litteratur— 


werk erſten Ranges iſt. M. G. C. 
Max Dreyer: Frauenwille. Er: 
zählungen. Stuttgart, Fr. Fromann 


(E. Hauff). 384 S. Preis Mk. 4,50. 
Max Dreyer hat mit dieſen Erzählungen 
(Jochen Jürgens, Geſchichte einer Denkerin, 
der Hängeboden) einen guten Wurf ge— 
than. Er hat die Kunſt feſſelndſter Unter⸗ 
haltung mit der Kunſt poetiſcher Erfindung 
und Darſtellung ſo innig vermählt, daß 
ſchnelle Leſer vielleicht gar nicht bemerken, 
daß ſie edelſte moderne Dichtung in dieſen 
Proſageſchichten vor ſich haben. Und was 
beſonders lebhaft zu begrüßen: Max 
Dreyer dichtet geſund und wahrhaft, er 
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fabriziert nicht Litteraten-Litteratur, er 
ſchwitzt nicht ausgeklügelte Verblüffungs⸗ 
Geſchichten zuſammen. Der friſche, fröh- 
liche Schöpfungsgeiſt brauſt durch ſeine 
Arbeit. Dabei bieten die einzelnen Stücke, 
wie der Geſamttitel andeutet, geiſtige 
Bilder, bei denen auch ernſte, nachdenk— 
ſame Männer verweilen mögen. Und wer 
herzhaftes Lachen zu ſchätzen weiß, wird 
auch die humoriſtiſche Ader in Dreyers 
vielſeitiger und ſtarker Dichternatur nicht 
gering achten. M. G. C. 

E. Werner: Freie Bahn! Roman. 
Leipzig, Ernſt Keils Nachfolger. Bertha 
v. Suttner: Vor dem Gewitter. Roman. 
Wien, Litterar. Geſellſchaft. 

Es wird uns ein beſonderes Vergnügen 
ſein, nächſtens einmal dieſe Bücher der 
beiden, äußerlich ſo verſchiedenen und jeder 
in ihrer Art berühmten Schriftſtellerinnen 
vergleichend durchzugehen. XX. 

Wilhelm Walloth: Es fiel ein 
Reif. . .! Leipzig, W. Friedrich. 260 ©. 

Zwei Geſchichten: Natalie, Luiſe. Jede 
ein echter Walloth. Des Dichters Mo— 
dernität ſpricht ſich weniger in ſeiner Technik 
als in ſeiner Stoffwahl und Seelenanalyſe 
aus. In der Erzielung intenſivſten Stim⸗ 
mungsreizes iſt die Wallothſche Kunſtweiſe 
immer noch auf modernſter Höhe, auch 
wenn fie die neumodiſchſten Mittel ver- 
ſchmäht. C. 

R. v. Seydlitz: Der Kaſtl vo 
Hollerbräu. Roman aus der Münchener 
Brauwelt. München, Dr. Albert & Co. 
343 S. Preis Mk. 4. 

S. 134: „Und das iſt ein Zug im 
Volkscharakter, den nur der verdammen 
kann, der niemals das bittere Brot des 
Elends, der Armut, der niederen Knecht⸗ 
ſchaft gekoſtet hat.“ Wer ſpricht dieſes 
papierne Deutſch? Eine Figur im Buch? 
Nein, ein Mann außer oder hinter oder 
über dem Buch. Nämlich der Herr Ver⸗ 
faſſer. Und damit thut er etwas, wozu er 
als moderner Künſtler und Dichter bekannt⸗ 
lich kein Recht hat. Er darf ſich nicht mit 
perſönlichen Bemerkungen zwiſchen die 
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Dichtung und den Leſer eindrängen, er 
darf uns nicht mit perſönlichen Privat⸗ 
erklärungen, ⸗Erläuterungen, -Schilde— 
rungen anöden. Von dieſer Unmanier 
abgeſehen, enthält das Buch Vorzüge, die 
einer weiteren Beſprechung wert wären. 
XYZ. 

Walther Siegfried: Fermont. Ein 
Roman. München, Dr. Albert & Co. 
Preis Mk. 5. 

Das zweite Buch eines jungen ſchweizer 
Romandichters. Sobald ſich das ungeheure 
Tamtam⸗Getöſe der Verleger-Reklame ge⸗ 
legt hat, wird die Kritik ums Wort bitten. 

XIZ. 

Norddeutſche Erzähler. Novellen 
von Hermann Heiberg und Konrad 
Telmann. Berlin, Verein der Bücher- 
freunde. Heiberg ſteht als Erzählungs⸗ 
künſtler hoch über Telmann, zeigt ſich 
aber hier auch nur als Routinier. Der 
Verein hat mit dieſem Band wieder ein- 
mal keine geſchickte Hand bewieſen. XVI. 

Bibliothek der fremden Zungen. 
Preis pro Band Mk. 1. (Deutſche Ver⸗ 
lags-⸗Anſtalt in Stuttgart.) 

Man ſchreibt uns hierüber: „Der 
marasmus senilis, an dem unſere deutſche 
Erzählungskunſt leidet, wird durch nichts 
ſo deutlich bewieſen, als durch einen Blick 
in die „Bibliothek der fremden Zungen“. 
Welche Armut an Erfindung und Ideen 
bei unſeren älteren Herren (Heyſe, Wil⸗ 
brandt, Jenſen, Hopfen uſw.) dort, welche 
Friſche, welche Abwechslung, welche Fülle 
von Originalität und Geiſt hier. Vater⸗ 
landsliebe zeigt ſich nicht in dem Beſtreben, 
gegen die Schwächen im eigenen Hauſe 
und die Vorzüge der Fremden die Augen 
zu verſchließen, wie Frankreich es am 
eigenen Leibe bitter hat erfahren müſſen. 
Man kann deshalb ein guter Deutſcher 
ſein und dennoch anerkennen, daß das Aus⸗ 
land in litterariſch-künſtleriſcher Beziehung 
unſere älteren, heute noch die Familien⸗ 
blätter beherrſchenden Fabuliſten weit über⸗ 
holt hat. Die neueſten vier Bände der 
ebengenannten Bibliothek enthalten „Soll 
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ich heiraten?“ von P. M. Barrera, „Ein 
fahrender Ritter der Foot-Hills“ von Bret 
Harte, „Verbannt“ von Guy de Maupaſſant, 
„Der Seeteufel“ von F. R. Stockton und 
andere Novellen von H. Pontoppidan, F. 
Anſtey, P. Ivo, E. Bellamy, Mrs. 
Forreſter, Bikelas, March. Colombi, B. 
Prus, L. Capuana, B. Capoſi, Chr. 
Elſter, J. Vojnovie. Schon dieſe Namen 
verraten den Reichtum des Gebotenen; 
denn ſie repräſentieren nicht weniger als 
zehn verſchiedene Sprachen. Sie intereſſieren 
nicht weniger den Forſcher und denkenden 
Menſchen als den, der nur Unterhaltung 
ſucht. Sie ſind eben ſo verſchieden unter 
ſich, als im einzelnen vollendet in ſich. Wir 
machen daher wiederholt auf dieſe ausge⸗ 
zeichnete, ſorgfältig ausgewählte Sammlung 
ausländiſcher Erzählungen aufmerkſam, 
die niemand, der für Litteratur Liebe und 
Verſtändnis hat, unbeachtet laſſen ſollte, 
wünſchen aber zugleich, daß das leſende 
Publikum, nachdem es ſich an den Aus⸗ 
ländern Mut gemacht, auch unſeren jüngeren 
vaterländiſchen Erzählern moderner und 
modernſter Richtung jenen Platz einräumen 
und jene Sympathien entgegenbringen möge, 
die ſie längſt verdienen. Unſer jüngeres 
belletriſtiſches Schrifttum iſt dem der fremden 
Zungen nicht nur inhaltlich gewachſen, 
ſondern an künſtlicher Originalität weit 
überlegen. Man vergleiche z. B. die 
Novelliſtik von Panizza, Rosner, Conrad, 
Eyſell, Ompteda, Neal, Hans Fiſcher, 
v. Liliencron u. a. mit den Autoren der 
fremden Zungen!“ Stimmt. XXV. 
Das iſt der Fluch der Schnellſchreiberei, 
der Autor kennt im Verlaufe der Hand- 
lung ſeine eigenen Figuren nicht mehr, 
weder äußerlich noch innerlich. Er hat 
ſie vielleicht von Anfang an nicht ſcharf 
genug angeſehen, ſondern ſich mit einem 
flüchtigen Blick genügt und dann gleich 
friſch drauf los fabuliert. Mit der Sprache 
nimmt er's erſt recht nicht genau. Das 
iſt der ſchlodderige Erzählerjargon, nicht 
korrektes Hochdeutſch, nicht dichteriſch nach⸗ 
gebildetes Sprechdeutſch. Alle dieſe Fehler 
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ſind an Anton v. Perfalls neueſtem 
Roman „Sein Dämon“ zu rügen. Die 
Liederlichkeit des Erzählers geht ſoweit, 
daß z. B. ein⸗ und dieſelbe Perſon bald 
„rabenſchwarzes Haar“, bald „blonde 
Locken“ hat. Ibſen hat einmal verſichert, 
daß er nicht eher ſich zum Schreiben hin⸗ 
ſetze, als bis er die Menſchen ſeines 
Stückes in voller Lebendigkeit vor ſich ſehe 
und höre, wie ſie gehen, wie ſie ſprechen, 
wie ſie ſich im Sitzen und Stehen benehmen 
uſw., kurz, bis er ein vollkommen rundes 
Bild von ihnen habe, leiblich und ſeeliſch. 
Wir glauben, daß alle echten Dichter ſo 
handeln, nicht bloß der Dramatiker Ibſen. 
Zur Echtheit gehört unlöslich Gewiſſen⸗ 
haftigkeit. Anton v. Perfall möge ſich 
daran erinnern, wenn er mit ſeinem nächſten 
Buch den Spruch der ernſthaften Kritik 
herausfordern will. Denn ſo herzlos un⸗ 
künſtleriſch zu ſchreiben, iſt ſelbſt in der 
„anſtändigen“ Litteratur nicht mehr er⸗ 
laubt. XYZ. 
Hans Hopfen, Glänzendes Elend. 
Roman in ſechs Büchern. Berlin. Verlag 
von Gebrüder Paetel. 1893. — Hans 
Hopfen iſt einer unſerer flotteſten Erzähler; 
das geht nur immer vorwärts, manchmal 
ein bißchen burſchikos, aber immer unter⸗ 
haltend. Leider nimmt es der Verfaſſer 
dafür mit der Kompoſition und der Ber- 
arbeitung im einzelnen nicht immer ernſt, 
und der vorliegende Roman, der eine ganze 
Reihe hübſcher Einzelheiten aufzuweiſen hat, 
iſt beſonders reich an techniſchen Mängeln 
wie an toten Stellen, wo der Dichter vom 
flotten Routinier erſetzt wird. Techniſch 
vollendet wird wohl niemand die Art fin⸗ 
den, wie Hopfen auf den erſten 40 Seiten 
die Lebensgeſchichte dreier Perſonen neben- 
einander aufrollt, und Schablone und im⸗ 
mer wieder Schablone kommt zum Vor⸗ 
ſchein, ſobald der Verfaſſer den äußeren 
Habitus ſeiner Helden zu ſchildern hat. 
Ich kann mir auch nicht darüber weghelfen, 
die Liebſchaft der litterariſchen Baroneſſe 
mit dem litterariſchen Baron als etwas 
ſehr ſchnell zuſtande gekommen anzuſehen, 
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und wenn ſchließlich der Herr Papa den 
zukünftigen bürgerlichen Schwiegerſohn an⸗ 
ſchießen muß, damit der Roman ein gutes 
Ende und die litterariſche Baroneſſe ihren 
Mann bekommt, dann ſcheint mir der ſe⸗ 
gensreiche Schuß ein Romanſchuß zu ſein. 

Ich habe nun noch die angenehme Pflicht, 
mitzuteilen, daß Herr Hans Hopfen in 
ſeinem Roman für die moderne Litteratur 
Reklame gemacht hat. Er läßt nämlich 
ein paarmal ſeine Perſonen auf das mo⸗ 
derne Litteraturunweſen ſchimpfen, aber ſo, 
daß man ohne weiteres ihre Schimpfereien 
für des Herrn Verfaſſers eigenſte Über⸗ 
zeugung nehmen kann. Ich mache haupt⸗ 
ſächlich auf Band 2, Seite 16 ff. aufmerkſam. 
Da ſteht unter anderem zu leſen: „Ihr 
Propheten der modernen Richtung könnt 
Euch noch eine Zeitlang die Federn ſtumpf 
ſchreiben, um den Leuten die neueſten 
Theorien der allein berechtigten Nervoſität 
und Schweinerei begreiflich zu machen und 
die Unerſchrockenen ankläffen, die nicht zu 
träge geweſen ſind, die Kunſt zu lernen; 
aber das Publikum lieſt Euch nicht mehr, 
es langweilt ſich bei den von Euch ge— 
prieſenen Machwerken und glaubt Euch 
nicht mehr, daß Impotenz gewollte Ab⸗ 
ſtinenz, daß Lallen Geſang und der ge— 
meine Ekel das würdigſte Ergebnis poeti⸗ 
ſcher Anſtrengung ſei.“ So geht es ein 
paar Seiten lang. Die Modernen ſollen 
mit dem Geſchrei aufgetreten ſein: „Alle 
Schönheit iſt Lüge, wer nicht empfindet 
wie ein gemeiner Schuft, der empfindet 
nicht wie ein wirklicher Menſch, wer ſich 
nicht ausdrückt wie ein Gaſſenkehrer, ſpricht 
nicht die Sprache der Wahrheit, wer die 
Welt nicht wie einer, dem die Sonne ins 
Geſicht ſcheint, mit triefenden Augen unklar 
ſieht, der hat kein maleriſches Sehvermö— 
gen, wer von der Tonkunſt noch Wohlklang 
fordert, hat kein muſikaliſches Ohr.“ Das 
Schlimmſte aber, was der vom Autor mit 
ſichtlicher Liebe gezeichnete Herr Küntzel 
der modernen Bewegung vorzuwerfen hat, 
das iſt, „daß es eine ganz undeutſche Be- 
wegung war, die von vaterlandsloſen Leu⸗ 
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ten, heimiſcher Kunſt und heimiſchen Über⸗ 
zeugungen zum Trotz, ins Feld geführt 
wurde“. Neben dem Herrn Küntzel darf 
auch ein verbummelter Rittmeiſter und ein 
eifriger jüdiſcher Schmierant die moderne 
Litteratur verurteilen — das Buch kann alfo 
dem deutſchen Philiſter empfohlen werden. 

So hat ſich denn zu Heyſe und Jordan 
auch Hopfen als blindwütiger Angreifer 
geſtellt. Es mag genügen, ſeine Expek⸗ 
torationen bekannt zu machen; aber eine 
Bemerkung kann ich doch nicht unterdrücken: 
die Anmaßung der Herren den Jungen 
gegenüber ſteht in merkwürdigem Mißver⸗ 
hältnis zu dem künſtleriſchen Wert der 
Werke, in denen das Pulver verſchoſſen 
wird, und der Ton des Angriffs iſt ſo 
heftig, daß man mit abſoluter Sicherheit 
merken kann: die Herren fühlen, daß Ge— 
fahr im Verzuge iſt. 

Ich bin neugierig, wer der nächſte iſt, 
der öffentlich gegen die Modernen zeugt. 

G. Morgenſtern. 

Carl Baron Torreſani: Ibi Ubi. 
Ernſte und ausgelaſſene Soldatengeſchich— 
ten. (Dresden und Leipzig, E. Pierſons 
Verlag.) 

Das iſt doch einer, der erzählen kann, 
— ſo flott, ſo immer fort, daß man dar⸗ 
über ganz die wüſte Wirtſchaft vergißt, die 
in Stil und Technik herrſcht. — Er iſt ein 
Tauſendkünſtler techniſcher Ignoranz. Er 
baut Häuſer und beginnt mit dem Dach— 
ſtuhle, — und was das Merkwürdige iſt, 
— die Häuſer werden. 

Er iſt ein enfant terrible an der table 
d’höte der Litteratur. Ein Kind, das bei 
den ernſten anderen ſitzt und mit naivem 
Lächeln mit allen zehn Fingern ißt. Und 
die anderen ſehen zu und lächeln, und keiner 
kann ihm böſe ſein, alle freuen ſich, weil 
es ihm gar ſo gut ſchmeckt, auch weil er 
ein gar ſo nettes Geſicht dazu macht, wie 
er ſich dann die Finger leckt, einen nach 
dem anderen. — Daß er eigentlich die 
Technik von Gabel und Meſſer lernen 
ſollte, das vergißt man ganz über dem. 

Und das iſt der eigene Reiz ſeiner Weiſe, 
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der unterginge in der gezwungenen Form. 
Er iſt der geborene Natur-Erzähler von 
fin de siecle, der ſich die Naivetät jeiner 
Art erhalten, und der derſelbe iſt im Café 
Kremſer am Opernring und in E. Pier- 
ſons Verlag in Dresden. 

Seine ernſten und ausgelaſſenen Sol- 
datengeſchichten ſind urſprünglich und echt, 
und nicht von der gewundenen, geſuchten 
Schneidigkeit derer mit der Fabrikmarke 
der Firma Moſer in Berlin. 

Karl Rosner. 

Reich werden! Ein Wiener Roman 
von C. Karlweis. (Stuttgart bei Adolf 
Bonz & Co.) 

Der Roman hat hauptſächlich einen 
Fehler, — den, daß er geſchrieben, und, 
was das Böſere iſt, gedruckt wurde. Es 
liegt abſolut kein Bedürfnis nach derlei vor. 

Nicht, daß der Roman ſo beſonders 
ſchlecht wäre, — er iſt nicht ſchlechter als 
ſonſt einer des mittleren Niveaus. Es 
kommt ein einziger Revolver darin vor, 
nur einer wird am Wege zu ſeiner Ge⸗ 
liebten (grande mondaine mit Satanella⸗ 
Garnierung) vom Blitz halb tot geſchlagen, 
und nur zwei ſind ſporadiſch wahnſinnig. 
Er mag alſo etwa als Typus des gründ⸗ 
lich Mittelmäßigen gelten und als Schablone 
für die Arbeit jener, deren Talent vielleicht 
noch ausreicht, um allenfalls einen Roman 
zu formen, denen aber die Kraft der Ges 
ſtaltung fehlt. Es iſt eben Mittelware. 

Man kann ſich nicht darüber freuen 
und nicht einmal darüber ärgern. Man 
kann es nicht loben, — aber auch kaum 
tadeln, — es iſt troſtlos. — 

Der Titel heißt „Reich werden!“ Ein 
Wiener Roman. Dieſer Titel iſt ſo klug 
wie nur möglich, — oder auch unmöglich. 

„Reich werden!“ — Mit einem ſchönen 
fetten Ausrufungszeichen, daß der naive 
Leſer blutige Leidenſchaften erwartet und 
Rückſichtsloſes, Echtes von der wilden 
tieriſchen Menſchlichkeit, wie fie Zola ge- 
zeichnet. 

Aber der arme Leſer bekommt ein 
Waſſerſüppchen und iſt der Gelackte. 
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„Ein Wiener Roman“, — Und dabei 
fommt in dem ganzen Buche feine Wiener 
Charakteriſtik vor; — nur ein paar Straßen⸗ 
namen fallen, und eine der Figuren ſpricht, 
— wenn ſie gerade daran denkt, — eine 
Art deutſch⸗öſterreichiſchen Alliancedialekt. 
Mit demſelben Rechte könnte irgend ein 
anderer fein Werk einen pſychologiſchen 
Roman nennen, weil der p. t. Held an 
einer Stelle in Zweifel iſt, ob er ein Kalbs— 
gullyas zu Abend eſſen ſoll oder eine Knack⸗ 
wurſt. Karl Rosner. 


Cyrik und Epos. 


Sempach. Ein Schweizer Freiheits⸗ 
lied von Guſtav Adolf Erdmann. 
Wittenberg, H. Herroje. 151 S. Seiner 
k. Hoheit dem Prinzen Ludwig von Bayern, 
dem hohen Beſchützer und Förderer der 
Künſte und Wiſſenſchaften, in tiefſter Ehr⸗ 
furcht unterthänigſt gewidmet vom Verfaſſer. 

So lautet wörtlich die Widmung. Der 
Verfaſſer iſt offenbar kein Bayer. Sonſt 
hätte er bei ſeiner ſonſtigen Offenheit und 
Exaktheit vor „Künſte und Wiſſenſchaften“ 
nicht verſäumt einzuſchalten: Landwirtſchaft, 
Viehzucht und Handelsſchifffahrt. Die 
Dichtung umfaßt zwanzig Nummern, eine 
Einleitung „Sendung“ und einen Anhang 
mit gelehrten Anmerkungen. Sie hat einen 
vollen, kraftvollen, feurigen Zug. Mit 
ſicherem Künſtlerſinn für zweckmäßige For- 
men hat der Dichter die Versmaße der 
einzelnen Geſänge gewählt. Und ſie ſind 
alle mit der gleichen Meiſterſchaft gehand— 
habt. Der Dichter hat eine tüchtige, ge— 
wiſſenhafte Leiſtung vollbracht. Sein Werk 
gehört zu den großen lyriſchen Vers-Epen, 
die ſich, trotz des alten hiſtoriſchen Stoffes, 
durch vertiefte Pſychologie, lebendige Schil— 
derung, flammende Idealität einen dauern⸗ 
den Platz in der Litteratur erobern. Der 
Schlußkantus „Der Freiheit eine Gaſſe!“ 
iſt von fo mächtiger, fortreißender Wir⸗ 
kung, daß er, wie ein brauſendes Finale, 
den Eindruck des Ganzen zu einem unaus⸗ 
löſchlichen macht. — C. 
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Es kommt mir ſoeben ein Gedichtbuch 
in die Hände, ein Buch, über das ich wohl 
ein paar Worte ſagen möchte; denn es iſt 
gottlob nicht ein Exemplar unſerer landläu— 
figen Goldſchnittlyrik, trotzdem ſein Exterieur 
ein wenig danach ausſchaut. 

„Morgenſtimmen und anderes“ 
von Max Hoffmann betitelt es ſich (bei 
Albert & Co.). 

Max Hoffmann, der den Leſern des 
„Dichteralbums“ der „Geſellſchaft“ wohl 
bekannt ſein dürfte, zeigt auch hier wieder 
ſein reiches Formtalent, das ſich ſchon 
in den „irdiſchen Liedern“ verriet. 

Aber das allein könnte das Büchlein 
kaum von der üblichen Marktware heraus— 
heben, und ich würde mir nicht die Mühe 
genommen haben, es durchzuleſen, wenn 
ich nicht noch manches andere darin ge— 
funden hätte. Vor allem Eins: eine 
wunderfeine Stimmung, die in allen dieſen 
Verſen atmet. 

Hoffmann iſt ein Stimmungslyriker er⸗ 
ſten Ranges, und Gedichte wie: „Dem Mor- 
gen entgegen!“, „Wie lauſchig war's“ ıc. 
verraten den echten Dichter. Man ſpürt 
es, daß ihm die Sprache ein Inſtrument 
iſt. Und er verſteht, darauf zu ſpielen 
auf dieſem Inſtrumente, er weiß ihm Klänge 
zu entlocken, die den Weg zum Herzen 
finden — ja, ich will geſtehen, daß er mich 
mit ſeinen Verſen, die das Leben der 
„unteren tauſendmal Tauſend“ behandeln, 
ſogar zu bewegen und zu rühren vermochte. 
„Aus der Tiefe“ und „Das neue Buch“ 
haben einen nachhaltigen Eindruck auf mich 
gemacht, einen Eindruck, dem ſich auch 
ein anderer wohl kaum zu entziehen ver- 
möchte. 

Der erſte Teil des Buches ſchließt mit 
dem markvollen und wuchtigen „John 
Knox“, dann folgen zwei weitere Teile 
„Tantalus“ und hierauf „Frau Minne“. — 
„Mit der Pritſche“, der nächſte Abſchnitt, 
zeigt uns Hoffmann als Satiriker, und ich 
wünſchte hier vor allem der prächtigen 
Satire „Hans Sachſens irdiſche Sendung“ 
eine recht weite Verbreitung — das könnte 
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vielleicht eine recht erfreuliche Wirkung 
ausüben. 
Das Buch ſchließt mit einer Anzahl 
Überſetzungen aus dem Franzöſiſchen; ſie 
ſind wahllos, ohne beſtimmten Plan her— 
ausgegriffen — die Verdeutſchung iſt gut. 
Es paſſiert nicht allzuhäufig, daß man 
bei der gegenwärtigen lyriſchen Über- 
ſchwemmung einen Lyriker mit gutem Ge— 
wiſſen loben kann — umſomehr ſollte da 
ein jeder ſolcher Fall beachtet werden. 
Max Hoffmann iſt ein Poet von Gottes 
Gnaden, und ſein Buch zu leſen, möchte ich 
jedem empfehlen, der ſchon — nicht noch 
für Poeſie empfänglich iſt. Und wer nicht 
dafür empfänglich iſt? Nun — dem 
möchte ich es erſt recht raten, damit er's 
werde! Hugo Gerlach. 


Dramen. 

Die Heimkehr. Drama in einem 
Aufzuge. Von W. K. A. Nippold. Bern. 
Druck und Verlag von K. J. Wyß. 

Auf S. 23 fällt bereits der Vorhang. 
Auf der Bühne verhallt das letzte Wort: 
„Gott ſei ihr gnädig!“ Nach der Verſiche— 
rung des Verfaſſers oder der Verfaſſerin 
ſpielt das Stück in der Gegenwart in einem 
größeren Dorfe des Berner Oberlandes. 
Burſchen und Mädchen ſprechen brillantes 
Hochdeutſch, wie man's in den beſten 
Muſterbüchern findet. Die Ereigniſſe laſſen 
ſich zuerſt ganz luſtig an, mit Tanz und 
Geſang, enden aber ſchauerlich, u. a. mit 
Zuhilfenahme des bewußten Fläſchchens mit 
dem giftigen Inhalt. Selbſtverſtändlich, 
trotz der großen Schauerlichkeit, ſtets in 
den Formen des gutes Anſtandes, wie 
ſich's für gebildete Menſchen geziemt. Alſo! 

0 


Der freie Wille. Schauſpiel in 
drei Aufzügen von Hermann Faber. 
(Soufflierbuch des Hoftheaters in Mün⸗ 
chen.) Leipzig, Ph. Reclam. 

Goldene Lüge. Drama in vier Auf⸗ 
zügen von Hermann Faber. Leipzig, 
Ph. Reclam. Zum erſtenmal aufgeführt im 
Stadttheater zu Altona am 13. März 1893. 
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Es iſt anzunehmen, daß der Verfaſſer 
uns jedes Jahr ein Stück beſcheren wird. 
Die Stücke werden moderne und ſogar 
intereſſante Fragen behandeln oder alte 
Fragen auffriſchen und bühnentechniſch 
tadellos gemacht ſein. Sie werden eine 
unbezweifelbare Familienähnlichkeit haben. 
Die größeren Theater werden jedes Stück 
drei- bis viermal ſpielen. Die Kritik wird 
wohlwollende Beſprechungen liefern, den 
Beifall des Publikums und den Hervor— 
ruf des bei der Premiere anweſenden Ver— 
faſſers konſtatieren. Die Litteratur- und 
Schauſpielgeſchichte wird von dieſen Vor⸗ 
gängen keine Notiz zu nehmen haben. 

C. 

Der Untergang des Achilleus. 
Eine Tragödie in fünf Aufzügen von 
Dr. Alfred Chriſtlieb Kaliſcher. 
Berlin W. Verlag von Stern & Ollendorf. 

Ein Leſedrama von über 200 Seiten 
mit nahezu 40 Verſen pro Seite. Das 
Perſonenverzeichnis weiſt an die 3 Dutzend 
ſelbſtändige Menſchen und ganze Haufen 
Gefolge beiderlei Geſchlechts auf. Alle 
Notabilitäten derer um Troja herum, ſoweit 
ſie unmittelbar nach Hektors Tod zuſammen⸗ 
zubringen waren, hat Herr Dr. Alfred Chriſt⸗ 
lieb Kaliſcher in dieſem ehrenfeſten Stück 
dramatiſcher Sitzfleiſch- und Archäologen⸗ 
Arbeit zuſammengebracht. Heroiſch agieren 
und parlieren dieſe Herrſchaften, was Zeug 
hält. Eine kleine Stichprobe S. 129: 


Therſites. 


Sollſt ſehn, wie ich mit Weibern fertig werde; 
Kennſt meine heldenartige Geberde — 

Damit allein ſchon treib' ich ſie zu Paaren 

Mit ihren Roſſen und glänzend langen Haaren. 
Wie Du mit mir ſo freundlich, menſchlich ſprichſt, 
Nicht immer alten Hohn an mir verbrichſt: 

Gleich ſuch' ich auf der Seele Untergrunde, 

Die guten Stoffe knet' ich feſt zum Pfunde, 

Ob ich Verwahrloſung des Ichs ſo übertünche 
Und mich des Heeres fortgeſetzter Spott nicht lynche. 


Ganz famos, nichtwahr? Ich ſehe auf 
das Druckjahr: 1893! Und nun will ich gleich 
meinen letzten Gedanken über den Dramen⸗ 
dichter Dr. Alfred Chriſtlieb Kaliſcher ſagen: 
Er iſt, bewußt oder unbewußt, einer der 
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ausdauerndſten Parodiſten, die mir je vor⸗ 
gekommen. Ob er's aus blindem Zwang 
ſeiner Natur, ob er's mit verwegener Schel- 
menhaftigkeit vollbracht: Monumentalität 
iſt ſeinem Werke nicht abzuſprechen. Es 
ſteht da! Sakra — und wie ſteht's da! 
Das mach' ihm einer nach! C. 


volkswirtſchaftl. Schriften. 

Wohlfahrtseinrichtungen über 
ganz Deutſchland durch gemein- 
nützige Aktiengeſellſchaften. Ein 
Stück ſozialer Reform von Paul Lechler, 
Stuttgart. Verlag von W. Kohlhammer, 
Stuttgart. 1893. Zweite erweiterte Auf⸗ 
lage. Preis 30 Pfg. 

Dieſe Denkſchrift verdient von allen, 
die ein Herz für die ſozialen Notſtände 
unſeres Volkes haben und eine Hebung 
derſelben ſich angelegen ſein laſſen, in ihrer 
ganzen Bedeutung gewürdigt zu werden. 
Eben deswegen möchten wir die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die genannte Schrift zu lenken 
verſuchen. Iſt ſie doch von einem auf dem 
Gebiete der Wohlfahrtspflege und der Arbei- 
terfürſorge wohlerfahrenen Manne ausge— 
gangen. Wie ihr Anerkennung ſchon in 
reichem Maße zu teil geworden iſt, ſo wäre 
auch zu wünſchen, daß die Durchführung 
der von ihr angeregten Gedanken überall 
praktiſch in die Hand genommen würde. 

Der Verfaſſer ſieht in der Wiederauf- 
richtung und Pflege eines geſunden Fa= 
milienlebens das einzige Mittel, um den 
Niedergang unſeres Volkes aufzuhalten. 
Die materielle Grundlage dazu erkennt er 
in einer ausreichenden, freundlichen und 
geſunden Wohnung. Die Erfahrung lehrt, 
daß private Mittel weitaus nicht zureichend 
ſind, um in allen deutſchen Gauen dem 
dringend gewordenen Bedürfnis auch nur 
annähernd zu entſprechen. Nur der Staat, 
als der Meiſtintereſſierte, iſt hierzu be⸗ 
fähigt, aber auch zu dieſem nationalen 
Werk verpflichtet. Allerdings aber muß, 
um ſeine Mitwirkung zu erhalten, ein ihn 
möglichſt wenig belaſtender Modus ge⸗ 
funden werden. Dieſen Modus ent⸗ 
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wickelt nun der Verfaſſer in einer ebenſo 
überzeugenden, wie in ihrer Einfachheit 
geradezu überraſchenden Weiſe. Er führt 
zunächſt die von ihm ins Auge gefaßte, 
ganz Deutſchland in ſich ſchließende Orga— 
niſation mittelſt von der Regierung 
zu gründenden Wohlfahrtsvereinen vor, 
die in einer Wohlfahrts⸗Centralſtelle ihren 
höchſten Einigungspunkt hätten. Des 
weiteren beſchäftigt er ſich mit der Auf⸗ 
bringung der nötigen Mittel in 
erſter Linie zur Erſtellung von Arbeiter⸗ 
wohnungen, mittelſt gemeinnütziger Wohl⸗ 
fahrts⸗Aktiengeſellſchaften, für welche der 
Staat eine (kaum einmal in Anſpruch zu neh⸗ 
mende) Bürgſchaft zu übernehmen hätte. 
Der Nachweis über die Leichtigkeit der Be⸗ 
ſchaffung der erforderlichen Mittel iſt unſe⸗ 
res Erachtens dem Verfaſſer vollkommen ge⸗ 
lungen und wir zweifeln nicht an der 
Richtigkeit dieſes Satzes: „Selbſt wenn 
die Regierung ein Deficit zu decken hätte, 
könnte es ſich kaum um namhafte Summen 
handeln.“ Endlich entwickelt der Verfaſſer 
die Aufgabe der Wohlfahrtsver— 
eine: jede wünſchenswerte Fürſorge für 
den kleinen Mann. Um nicht zu ſehr ins 
einzelne überzugehen, verweiſen wir auf 
die näheren praktiſchen Ausführungen der 
Schrift, die in engem Rahmen wirklich 
reich an höchſt beachtenswertem Inhalt iſt 
und thatſächlich zur Ausführung gebracht, 
ein gewaltiges Stück der fozialen Frage 
löſen müßte. Dieſe Art von „Propaganda 
der That“ mag den revolutionären Partei⸗ 
fanatikern allerdings nicht in ihr Umſturz⸗ 
programm paſſen. Dafür werden in ihr 
ein zunächſt wirklich heilſames Beſſerungs⸗ 
mittel alle diejenigen begrüßen, die nicht 
auf dem Boden des gewaltthätigen Re⸗ 


voluzzertums, ſondern auf dem Boden 
vernünftiger, beharrlicher Entwicklung 
ſtehen. Erſt wenn die Regierungen und 


Volksvertretungen in pflichtvergeſſener 
Weiſe dieſer Beſſerungsarbeit ihre Mit⸗ 
wirkung verſagten, hätten die Umſturz⸗ 
ſeligen recht, Unternehmungen wie die Paul 
Lechlers prinzipiell abzulehnen. XXI2. 
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Die franzöſiſche Einfuhr in Bel- 
gien und die deutſche Induſtrie. 
Herausgegeben vom deutſchen Komitee in 
Antwerpen für die Weltausſtellung 1894. 
3. 

In dieſer Schrift wird die hervorragende 
Wichtigkeit der geplanten Antwerpener Welt⸗ 
ausſtellung für die deutſche Induſtrie be- 
leuchtet. Die beigefügten ſtatiſtiſchen Ta⸗ 
bellen geben über die Gebiete, auf denen 
die deutſche Ausfuhr beſonders günſtige 
Ausſicht hat, in Belgien feſten Fuß zu 
faſſen und den franzöſiſchen Wettbewerb 
zurückzudrängen, eingehende Auskunft. 
Intereſſenten werden auf dieſe wertvolle 
Schrift nachdrücklich aufmerkſam gemacht. 
Weitere Auskünfte in dieſer Angelegenheit 
ſind zu erhalten durch Dr. Johann Georg 
Sprengel, Redakteur des „Deutſchen 
Blattes für Belgien“, ſowie durch die 
Herren Mitglieder des deutſchen Komitees 
in Antwerpen. C. 

Goldwährung und Bimetallis— 


mus. Eine Skizze von Ludwig Cohn 
ſtedt. Berlin, Verlag der Volkszeitung. 
29 S. 


Dieſe Schrift hat vor den vielen ähn⸗ 
lichen, aber vorwiegend einſeitig polemi⸗ 
ſchen, den Vorzug, einen ruhigen, klaren 
Überblick über den gegenwärtigen Stand 
des Währungsſtreites zu bieten. Wir 
glauben, daß das deutſche Reich ent⸗ 
ſchloſſen und ohne Gefahr imſtande iſt, 
die Goldwährung aufrecht zu erhalten. 
Es iſt einfach märchenhaft zu hören, wie 
ſich die Bimetalliſten die Durchführung 
und den Erfolg ihrer Pläne denken. Aber 
auf dieſen Zauber wird kein beſonnener 
praktiſcher Politiker hereinfallen. C. 

Kritik des Sozialismus. Von 
Ludwig Felix. Leipzig, Duncker u. 
Humblot. 117 S. Preis M. 2,40. 

Ludwig Felix arbeitet an einer großen 
Entwickelungsgeſchichte des Eigentums. 
Davon bildet die vorliegende Schrift im 
Weſentlichen den Schlußabſchnitt des 
vierten und letzten Teils. Die Anlage 
des Ganzen geſtattete die ſelbſtſtändige 
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Herausgabe dieſes Bruchſtückes, das 
ohnehin eines weiteren Leſerkreiſes ſicher 
iſt infolge der brennenderen Aktualität 
der hier behandelten Fragen. Inhalt: 
1. Die ethiſche Natur der ſozialen Frage; 
Weſen des Sozialismus, 2. Die ſozia⸗ 
liſtiſchen Beſchuldigungen, 3. Die ſozia⸗ 
liſtiſchen Ziele und Verheißungen, 4. Er⸗ 
gebniſſe. Die eherne Ruhe, mit der 
Felix ſich ſeiner Aufgabe entledigt, nimmt 
auch in jenen Punkten für ſeine Stellung 
ein, die zur Zeit noch keiner abſchließenden 
Entſcheidung gewachſen ſind. Felix lehnt 
den umſtürzleriſchen Sozialismus, wie 
er heute parteimäßig propagiert wird, 
rundum ab. Und zwar aus Gründen, 
die er mit ungemeinem Scharfſinn aus 
der Natur der allgemein menſchlichen, 
wie der wirtſchaftlichen Entwickelung ab— 
leitet. Sobald uns das Geſamtwerk über 
die Geſchichte des Eigentums vorliegt, 
werden wir Veranlaſſung nehmen, den 
Standpunkt dieſes hervorragenden, mit 
den beſten modernen Waffen kämpfenden 
Antiſozialiſten im einzelnen zu beleuchten. 
Dies möge aber hier gleich geſagt werden, 
daß Felix für die Hebung der unteren 
Klafjen mit Nachdruck eintritt, für Hebung 
nicht aus Furcht vor Umſturzgefahr oder 
ſonſtiger momentaner politiſcher Rückſicht, 
ſondern weil es eine gebieteriſche 
Pflicht iſt, Pflicht des Menſchen gegen 
ſeine Nebenmenſchen. M. G. C. 
Handbuch des Sozialismus von 
Dr. Carl Stegmann und Dr. C. Hugo. 
Zürich, J. Schabelitz, 1894. — Die zwei 
erſten Lieferungen dieſes tüchtigen Werkes, 
deſſen maßvoller, wiſſenſchaftlich orien⸗ 
tierender Proſpekt ſchon vergangenen 
Sommer einen ſo ausgezeichneten Eindruck 
machte, liegen nun vor. „Sozialismus“ 
wird hier definiert als „jene die Geſell⸗ 
ſchaftsordnung auf der Baſis des Kollek⸗ 
tiv⸗Eigentums errichtenden Beſtrebun⸗ 
gen“. Damit iſt die Magenfrage in den 
Vordergrund geſtellt und politiſche und 
Verfaſſungsfragen in den Hintergrund 
geſchoben. Die Bewegung wird bis ins 


134 


achtzehnte Jahrhundert verfolgt, bis nach 
Frankreich, wo in der „Verſchwörung der 
Gleichen“, unter Gracchus Laboef, 
der Beginn unſerer heutigen ſozialiſtiſchen 
Bewegung gefunden wird. Deutſchland 
iſt beſonders ausführlich behandelt. Die 
Anordnung des ganzen Werkes iſt eine 
lexikaliſche. Offen geſtanden, hätten wir 
eine genetiſch fortſchreitende Darlegung 
dieſer wichtigen, heute alles andere über- 
ragenden, Bewegung vorgezogen. Wer 
hat heute alle die Namen aus dem acht— 
zehnten Jahrhundert im Kopfe, wie 
Laboef, Meslier, Morelly; oder 
ſelbſt die ſpäteren, wie St. Simon, 
Cabet, Fourier, Spence, Godwin, 
u. a.? Und was man nicht im Kopfe 
hat, kann man nicht aufſchlagen! Es 
wären dann auch jene kleinen Aufſätze 
vermieden worden, aus denen wir weiter 
nichts erfahren, als daß ein Cigarren— 
arbeiter &. einige Zeit Redakteur irgend 
eines ſozialiſtiſchen Blattes war, und dann 
zur Cigarren-Arbeit zurückkehrte (pag. 97), 
oder daß ein ehemaliger Lieutenant ein— 
mal einen rein phraſenhaften Ausſpruch 
über die ‚rote Republik' that (pag. 24); 
was, mit der Sicherheit eines Konver— 
ſations-Lexikons vorgebracht, als handelte 
es ſich um einen berühmten Philologen, 
und was damit ſelbigen Cigarrenarbeiter 
der Nachwelt überliefert, einigermaßen 
befremdend wirkt. — Aber freilich, damit 
tritt uns eben die neue Zeit aus dieſem 
Buch entgegen, daß wir merken und ſcharf 
empfinden, daß ein Cigarrenarbeiter heute 
wirklich von einflußreicherer Bedeutung 
ſein kann, als ein gelehrter, bändever— 
faſſender Philologe. Und mit Rührung 
leſen wir andererſeits von einer engliſchen 
Journaliſtin weiter nichts, als daß „ihr 
in erſter Linie die ſtreikenden Arbeiterinnen 
der Zündholzfabriken in London, die ſog. 
‚match-girls‘ eine bedeutende Verbeſſerung 
ihrer Lage verdanken“ (pag. 65). Gerade 
genug! Und an anderer Stelle, unter 
„Beitzel, Konrad, ein Deutſcher, hat 
bereits 1713 die kommuniſtiſche Gemeinde 
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von Ephrata in Pennſylvanien gegründet. 
Zur Zeit der Blüte hatte ſie einige Tauſend 
Mitglieder. Die Bibel war ihre Führerin. 
Sie hielten alle Dinge gemeinſam, lebten 
in ſtrengem Cölibat und wurden ſehr reich. 
Nach dem Tode Beitzels, der ein ſehr 
hohes Alter erreichte, fiel die Gemeinde 
bald auseinander“. (Pag. 57.) — Aus 
dieſen Proben mag der Leſer ſchon ent⸗ 
nehmen, ein wie reiches Material die 
Herren DDr. Stegmann und Hugo 
hier verwendet haben. Hoffen wir, daß 
das auf 8 Lieferungen à 60 Pf. veran⸗ 
ſchlagte Werk, welches wohl angeſichts des 
ſich ſtets häufenden Materials etwas lang⸗ 
ſam fortſchreitet, noch im Jahre 1894 
ſeine Vollendung ſieht. — Man könnte 
darüber ſtreiten, ob gerade heute, wo wir 
mitten in der Austragung der ſozialiſtiſchen 
Streitfragen ſtehen, wo viele ſich erwar— 
tungsvoll fragen, was in der nächſten Zeit 
z. B. in Deutſchland die Oberhand be— 
kommen muß, die utopiſtiſche Formu⸗ 
lierung der Sozialdemokratie eines Bebel 
und Liebknecht, oder die ruhige, ſtaats— 
männiſche Auffaſſung eines von Voll— 
mar, — ob gerade zu dieſem unfertigen 
Zeitpunkt das Erſcheinen eines parteiloſen, 
wiſſenſchaftlichen Handbuchs über Sozialis— 
mus, wie das vorliegende, angezeigt er— 
ſcheine. Aber gerade heute begrüßen wir 
das Werk von ganzem Herzen. Gerade 
heute wird ein Werk, welches rein hiſtoriſch 
über dieſe und jene kommuniſtiſche Be— 
wegung der letzten zwei Jahrhunderte und 
ihre Ausgänge referiert, von unvergleichlich 
orientierendem, belehrendem und mäßigen- 
dem Einfluß ſein. Daß jedem Gebildeten, 
der ſich über die Geneſe dieſer einſchnei— 
dendſten unter den Tagesfragen von heute 
unterrichten, und jedem Schriftſteller, der 
über Nationalökonomie oder ſoziale Fragen 
die Feder anſetzen will, das vorliegende 
Handbuch unentbehrlich ſein wird, brauchen 
wir wohl kaum beſonders hervorzuheben. 
Panizza. 

Weitling, Wilhelm, Das Evan— 

gelium eines armen Sünders. 
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Bern 1845. — Bei Gelegenheit der Be⸗ 
ſprechung des bei J. Schabelitz in 
Zürich erſchienenen, Handbuchs des Sozia- 
lismus' möchten wir darauf aufmerkſam 
machen, daß von dem Hauptwerk des be— 
kannten Schweizer Kommuniſten Wilhelm 
Weitling der Vierziger Jahre, dem in 
rührender Einfalt die Lehre Chriſti auf 
unſeren kalten, geldjagenden, genußgieri⸗ 
gen Norden anwendenden, „Das Evange— 
lium eines armen Sünders“, ein Facſimile⸗ 
Neudruck erſchienen iſt, deſſen alte Typen 
den warmen Eindruck dieſer herzinnig ge⸗ 
ſchriebenen Schrift weſentlich erhöhen. 
Leider iſt dieſer Druck, von dem Franz 
Teubner in Bonn einige Exemplare 
auf Lager hat, ſo teuer (Mk. 5.—), daß 
es wünſchenswert wäre, Schabelitz, 
oder ein anderer Verleger, der auf den 
Geldbeutel ſeiner Abnehmer Rückſicht 
nimmt, möchte dieſes Schriftchen neu her⸗ 
ausgeben. — Durcheilt man dieſe rührende 
Herzensarbeit und lieſt dann die biblio⸗ 
graphiſche Notiz: „Das Buch wurde in 
der Druckerei ſamt dem Manujfript von 
der Polizei vernichtet, und Weitling erſt 
gefangen geſetzt, dann aus der Schweiz 
ausgewieſen,“ ſo begreift man wirklich 
nicht, wo die polizeilichen Machthaber da⸗ 
mals ihren Kopf hatten. 
Panizza. 


CLitteraturgeſchichte. 


Julius W. Braun: Leſſing im 
Urteile ſeiner Zeitgenoſſen. Zei⸗ 
tungskritiken, Berichte und Notizen, Leſſing 
und ſeine Werke betreffend. Erſter Band. 
1747—1772. Berlin, Friedrich Stahr, 
1884. Zweiter Band. 1773 — 1781. 
Ebenda 1893. 

Zwei dicke Bände von faſt 900 Seiten 
und ein dritter Nachtrags- und Regiſter⸗ 
band wird in der Einleitung verſprochen. 
Das kann ſehr viel ſcheinen und mancher 
mag ſich mit einem gewiſſen Gruſeln ein 
grundlangweiliges Werk vorſtellen, das nur 
für Philologen und Kleinkrämer da ſei. 
Aber das gerade Gegenteil iſt der Fall. 
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Das Buch hat für die Entwicklungsgeſchichte 
unſeres geiſtigen Lebens eminente Be⸗ 
deutung und führt den Leſer mitten hinein 
in das wirre litterariſche Treiben, wie er 
es beſſer gar nicht verlangen kann. An⸗ 
genehm iſt das, was man zu leſen be— 
kommt, nicht immer. Es ſteht viel alber⸗ 
nes, dummes, hämiſches, niederträchtiges, 
gemeines in dem Buche, und der Schrift⸗ 
ſteller, der ſich heutzutage über die littera⸗ 
riſche Kritik ärgert, kommt bald zu der 
Erkenntnis, daß es auch ehedem nicht viel 
beſſer geweſen. Erſt in den letzten Jahren 
ſeines Lebens findet Leſſing einen eben⸗ 
bürtigen Kritiker in Herder. Er iſt der 
einzige, der bei Leſſings Tode eine wirklich 
verſtändnisvolle Lobrede hält. Was ſonſt 
bei dieſer Gelegenheit zu Markte gebracht 
wird, iſt herzlich platt, und merkwürdig 
berührt es, daß der Redakteur der Nach⸗ 
richten zum Nutzen und Vergnügen, Fried⸗ 
rich Schiller, keine eigenen Gedanken vor⸗ 
legen kann und den Bericht einer braun⸗ 
ſchweigiſchen Zeitung abdrucken läßt. Die 
Meiſter von der Schere und dem Kleiſter 
können Stolz ſein auf den Kollegen. — 
Intereſſant iſt es, zu verfolgen, wie all⸗ 
mählich Leſſings Anſehn ſteigt. Nach dem 
Erſcheinen der antiquariſchen Briefe iſt 
ſeine Bedeutung ſo gut wie unbeſtritten. 
Das Pack hat Angſt bekommen, und kleine 
Einwände werden mit komiſchem Reſpekt 
vorgebracht. Das ändert ſich mit dem 
Jahre 1777. Die Philologen, die in der 
erſten Periode Leſſingen am Zeuge zu 
zupfen ſuchten, werden nun von den Theo⸗ 
logen erſetzt, und es beginnt eine Hatz, 
wo kein Mittel geſpart wird, wo es 
Schimpfworte regnet und mit hochnot⸗ 
peinlichem Gericht gedroht wird. Die 
Ketzerrichter verſtehen ihr Geſchäft doch viel 
beſſer als die Splitterrichter. Gut, daß 
das Buch damit nicht zu ſchließen braucht, 
daß als letzter Richter Herder verſtänd⸗ 
nisvoll die Summe eines kampfreichen 
Lebens zieht. — Es ſollte mich freuen, 
wenn ich für das Werk einiges Intereſſe 
erweckt hätte. Der Herausgeber ſpricht 
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im Vorworte ſehr reſigniert, hoffentlich 
führt er das Werk bald zum Abſchluß 
und findet die Anerkennung, die er ver⸗ 
dient. Pausanias. 

Friedrich Theodor Viſcher. Vor— 
trag, gehalten im Verein für Kunſt und 
Wiſſenſchaft zu Hamburg von Theobald 
Ziegler. (Stuttgart, G. J. Göſchenſche 
Verlagshandlung. 1893. Preis M. 1,20.) 

Das iſt doch endlich ein verſtändnis⸗ 
volles Buch über Viſcher, frei von Über⸗ 
ſchätzung und kleinlichem Tadel, das die 
großen Vorzüge und die Schwächen des 
verehrten Mannes in Verbindung zu ein⸗ 
ander ſetzt und ſo auf den paar Seiten 
ſehr viel zum Verſtändnis der ganzen 
Perſon beiträgt. Wie es der Charakter 
eines Vortrages mit ſich bringt, iſt vieles 
mehr angedeutet als ausgeführt, und den 
vollen Genuß an dem Schriftchen hat nur 
der, der Viſchers Schriften, ſeine ganze 
litterariſche Entwickelung genau verfolgt 
hat. Mir perſönlich iſt die Lektüre des 
wahrhaft nobel gehaltenen Vortrags eine 
Herzensfreude geweſen, um fo mehr, als 
ich mir des Einfluſſes, den Viſcher auf 
mich ſeit meiner Gymnaſialzeit andauernd 
ausgeübt hat, mehr bewußt bin, als 
andere, auf die ſeine Schriften nur aus 
zweiter Hand gewirkt haben. Ich meine, 
es iſt nicht überflüſſig, darauf hinzuweiſen, 
daß der Einfluß der Viſcherſchen Kunſt⸗ 
kritik noch lange nicht in vollem Umfange 
erkannt und jetzt ganz ungehörig unter⸗ 
ſchätzt wird. Man mache ſich nur einmal 
an die Lektüre des dritten Bandes der 
Aſthetik, und man wird ſtaunen über die 
reiche Fülle feiner Bemerkungen; ich kenne 
keinen deutſchen Kritiker, der gleich ihm 
künſtleriſch nachempfinden konnte. — Zieg⸗ 
lers Buch macht den Wunſch mach einer 
umfaſſenden Biographie rege. Es wäre 
eine erzieheriſche That, zu zeigen, wie der 
energiſche, leidenſchaftliche, rückſichtsloſe 
Schwabe, der alles, was um ihn vorging, 
perſönlich verarbeitete, ſich mit ſeiner Zeit 
und ſeinem Leben abgefunden hat oder 
ſich abzufinden bemühte. 
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Ibſens Dramen. Sechzehn Vor⸗ 
leſungen von Dr. Emil Reich. Dresden 
und Leipzig. E. Pierſons Verlag. 1894. 
Preis: 3 Mark. 

Der rührige Verfaſſer von: Die bür⸗ 
gerliche Kunſt und die beſitzloſen Klaſſen 
(Leipzig, W. Friedrich) geht auf faſt 300 
Seiten der geiſtigen Entwicklung Ibſens 
in ſeinen Dramen nach. Er giebt in einer 
Beziehung das ausführlichſte Buch über 
Ibſen, das wir beſitzen, und bringt es zur 
rechten Zeit, jetzt, wo ſich die jungen Kräfte 
immer mehr deſſen bewußt werden, daß ſie 
über Ibſen hinauszugehen haben, daß ſie 
einen andern geiſtigen Inhalt dichteriſch 
zu bewältigen haben, als er in den Dramen 
des Norwegers ſich kryſtalliſiert hat. Ich 
ſage abſichtlich in einer Beziehung. Reich 
iſt dem Denker Ibſen gerecht geworden, 
nicht dem Dichter. Sobald er von der 
Kunſt Ibſens handelt, werden feine Aus⸗ 
führungen ſchwach, ſehr ſchwach. Es iſt 
dasſelbe Verhältnis wie in dem erſten 
Buche des Verfaſſers. Das Buch, das 
Ibſen in ſeinem ganzen Weſen zeigt, das 
ſeine ganze Bedeutung erſchöpft, iſt noch 
nicht geſchrieben. Aber in dem begrenzten 
Stoffgebiete erweiſt ſich der Verfaſſer als 
wohlbewandert und gründlich. Es wird 
keiner an ſeinem Buche vorübergehen dür⸗ 
fen, der über Ibſen mitreden will. Der 
Vortrag iſt klar, friſch und anregend, 
Freilich ſtört auch hier wieder die Form. 
Reich ſchreibt kein gutes Deutſch. Er wird 
oft journaliſtenmäßig breit. Ich kann mir 
nicht helfen, ich wünſchte das Buch um 
100 Seiten geringer an Umfang, und das 
ließe ſich leicht durch einen mehr konzen⸗ 
trierten Gedankenausdruck erreichen. Ich 
wiederhole, um nicht mit einem Tadel zu 
ſchließen: Reichs Buch iſt leſenswert; es 
iſt gründlich und giebt nicht wenige neue 
Geſichtspunkte. Ich hoffe in anderm Zu⸗ 
ſammenhange, zuſtimmend und abweiſend, 
darauf zurückzukommen. 


G. Morgenſtern. 


Kritik. 


Völkerkunde. 


Die deutſchen Kolonien. Be— 
ſchreibung von Land und Leuten unſerer 
auswärtigen Beſitzungen von Karl Heßler. 
Mit 4 Karten und zahlreichen Abbildungen. 
(Metz, Georg Lang. 111 S.) Preis M. 2. 

Korea. Märchen und Legenden, nebſt 
einer Einleitung über Land und Leute, 
Sitten und Gebräuche Koreas. Von H. 
G. Arnous. Mit 16 Abbildungen nach 
Originalphotographien. (Leipzig, W. Fried⸗ 
rich. 146 S.) 

Briefe und Tagebuchblätter aus 
Oſtafrika. Von Wilhelm Wolfrum, 
weiland Lieutenant der deutſch⸗oſtafri⸗ 
kaniſchen Schutztruppe (gefallen am 10. 
Juni 1892 bei Moſchi am Kilimandſcharo). 
Mit einem Porträt, 4 Illuſtrationen und 
einer Karte. (München, Hermann Lukaſchik, 
Franzſche Hofbuchhandlung. 174 S.) 

Karl Heßler hat 1888, im Drei⸗ 
kaiſerjahr, ſeine Beſchreibung der deutſchen 
Kolonien „nach den neueſten und beſten 
Quellen“ bearbeitet. Inzwiſchen iſt die 
Hälfte unſerer Kolonien an England ver- 
ſchenkt worden. Kaiſer Wilhelm II. und 
Caprivis Kolonialpolitik konnte man beim 
beſten patriotiſchen Willen und tiefſten 
politiſchen Scharfſinn nicht vorausahnen. 
Heßlers Buch hat dadurch nicht an Reiz 
verloren. Wiſſen wir doch, was wir ge— 
habt haben und können die hübſche Be⸗ 
ſchreibung davon leſen. Wenn einſt auch der 
Reſt deutſcher Kolonien verſchenkt ſein wird 
oder ſonſtwie verthan, wird Heßlers Buch 
noch pikanter auf die lernbegierige deutſche 
Jugend wirken. Frei nach Goethe können 
unſere eroberungskühnen Heldenjünglinge 
daraus die nationale Moral ziehen: 

Was du ererbt von deinen Vätern haſt, 

Verſchenk es, um nichts zu beſitzen, 

Und tauſch dein Beinkleid um einen alten 

Hoſenknopf. 

Die Schilderung Koreas, deſſen Name 
bedeutet „das Land der Morgenruhe“ und 
deſſen Nationalwappen „das männliche 
und weibliche Element der Erde“ in ſym⸗ 
boliſcher Umarmung darſtellt, iſt äußerſt 
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anziehend. Aus unſerem grauen weſteuro⸗ 
päiſchen Kulturelend blickt man in eine 
einfache, naive Welt, die zwar auch ihre 
Kehrſeite hat, aber dabei doch Vorzüge, 
nach denen die Kultureuropäer mit der 
Tyrannei ihrer Millionenheere und Mil⸗ 
liardenſchulden ſich ewig vergeblich ſehnen. 
Wilhelm Wolfrums Tagebuchblätter 
und Briefe aus Oſtafrika, litterariſch eine 
wertvolle Leiſtung, ſind auch reich an 
feinen ethnologiſchen Beobachtungen. Ein 
genialer Kopf, ein edles, ſchwärmeriſches 
Herz, büßte der jugendliche bayeriſche 
Offizier ſeinen Kolonial-Idealismus mit 
dem Leben. Unſere afrikaniſche Reichs⸗ 
politik iſt wahrhaftig das Blut nicht wert, 
das wir bereits geopfert haben und noch 
werden opfern müſſen; denn ſchwächlicheres 
und unzulänglicheres hat ſelbſt das Caprivi⸗ 
ſche Regiment in innerer und äußerer 
Politik nicht geleiſtet, als die Ratgeber, 
die unſere kolonialen Angelegenheiten leiten. 
Preußen hat, wie's ſcheint, kein Talent 
für derartige Unternehmungen. Wozu 
hat es heute überhaupt Talent? XYZ. 


Vermiſchte Schriften. 

Die nordiſche Herkunft der Troja— 
ſage, bezeugt durch den Krug von Traglia⸗ 
tella, eine dritthalbtauſendjährige Urkunde. 
Nachtrag zu den Trojaburgen Nordeuropas 
von Dr. Ernſt Krauſe (Carus Sterne). 
Mit 12 Abbildungen im Text. (Glogau, 
Carl Flemming. 48 S.) 

Denjenigen klaſſiſchen Philologen, die 
erſt vor kurzer Zeit des nämlichen Ver⸗ 
faſſers Aufſehen erregende Forſchungs⸗ 
Werke „Tuisko-Land“ und „Die Troja— 
burgen Nordeuropas“ mit ſo über⸗ 
legener Heiterkeit begrüßten, dürfte noch 
vor Erſcheinen der vorliegenden Schrift 
das Lachen vergangen ſein. Denn ſie ſind, 
die ſich naturwiſſenſchaftlichen Gründen ſo 
wenig zugänglich zeigen, auf ihrem eigenen 
Gebiet durch einen archäologiſchen Fund 
geſchlagen worden, der ſo beweiskräftig 
für Krauſes Theorie iſt, als es der an⸗ 
ſpruchvollſte Altertumsforſcher nur fordern 
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kann. Dieſer Fund ift der in alttrus⸗ 
kiſchem Boden, einige Meilen von Rom 
gefundene „Krug von Tragliatella“. Wie 
das alles zuſammenhängt, iſt in der vor⸗ 
liegenden Schrift ſelbſt nachzuleſen. Krauſes 
Anſicht von der nordeuropäiſchen Ab- 
ſtammung der Arier, von der nordi— 
ſchen Heimat der Trojaſagen hat 
nunmehr eine unerſchütterliche Stütze ge⸗ 
funden. Wenn auch nicht der einzige, ſo 
iſt dies doch der glänzendſte und für die 
Entwickelungslehre folgenreichſte Sieg, den 
der berühmte Naturforſcher über die alten 
Philologen errungen. XX. 

Erinnerungs-Bilder. Geſammelte 
Feuilletons von Thomas Koſchat. 
(Klagenfurth, F. v. Kleinmayr. 272 S. 
Preis Mk. 3.) 

Luſtige Erlebniſſe, Momentaufnahmen, 
Wanderſktizzen aus den Bergen — kurz ein 
Kunterbunt von einigen Dutzend Nummern, 
die zwar litterariſch von der leichten deutſch⸗ 
öſterreichiſchen Art der vormodernen Zeit, 
aber als Unterhaltungslektüre weit an⸗ 
ſprechender find, als manche anſpruchs⸗ 
volle Arbeiten, die nach irgend einem 
nagelneuen Kunſtſchema am Schreibtiſch 
zuſammengeſchwitzt wurden. Thomas 
Koſchat, als Muſiker und Schreiber, iſt 
ein prächtig geſunder Typus, mit dem ſich 
in Erholungsſtunden äußerſt angenehm 
verkehren läßt. C. 

Georg Steinhauſens „Geſchicht 
des deutſchen Briefes“ (Berlin, 
R. Gaertner) führt auf ein bisher noch gänz⸗ 
lich unbebautes Gebiet. Laube hat einmal 
den Stil das Kulturgeſicht des Menſchen ge⸗ 
nannt, und was für den einzelnen gilt, gilt 
auch für das Volk. Die intimſten Regungen 
des Menſchenherzens, im Briefe treten ſie 
ans Licht. An vielen der mitgeteilten Briefe 
und Briefſtellen würde der politiſche 
Geſchichtſchreiber achtlos vorüber gehen; 
für den ſozialen Hiſtoriker bilden gerade 
die einfachſten Privatbriefe eine unerſchöpf⸗ 
liche, durch nichts anderes zu erſetzende 
Fundgrube. Der Verfaſſer ſchildert im 
erſten Bande ſeines umfaſſenden, hoch⸗ 
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intereſſanten Werkes die Anfänge des 
deutſchen Briefes, die natürlich lateiniſch 
waren; in Frauenbriefen und Liebesbriefen 
klingt zum erſtenmal die deutſche Sprache 
leiſe an. Der zweite Band behandelt das 
ſiebzehnte Jahrhundert und das achtzehnte, 
letzteres das eigentliche Jahrhundert des 
Briefes. Jemehr wir der Gegenwart 
uns nähern, um ſo mehr verliert der Brief 
an Charakter; Poſtkarte und Draht ſchei— 
nen ihn immer mehr zu verdrängen; eine 
weitere Entwickelung iſt bis jetzt wenigſtens 
nicht erkennbar. Dr. R. W. 

Miſteli: „Charakteriſtik der 
hauptſächlichſten Typen des Sprach- 
baues.“ Berlin, Dümmler. 

Immer weiter dringt der Menjchen- 
geiſt in das Weſen der Sprache ein. Aber 
nicht mehr ins blaue philoſophierend, ſon⸗ 
dern auf immer genauerer Kenntnis der 
Thatſachen fußend. Und ſo gewiß es iſt, 
daß Kenntnis der Sprachen noch nicht 
Erkenntnis der Sprache einſchließt, ſo 
gewiß beruht dieſe doch auf jener und 
kann ohne jene doch nur ein Scheindaſein 
friſten. Der Verfaſſer, Profeſſor an der 
Baſeler Univerſität, hat Steinthals vor 
einem Menſchenalter erſchienenes Werk 
neu bearbeitet, doch ſo, daß es mit Recht 
ſeinen eigenen Namen an der Spitze trägt. 
In ſechs Gruppen, von den Indianer⸗ 
ſprachen bis zu den ſemitiſchen und 
indogermaniſchen, führt der Verfaſſer an 
paſſenden Beiſpielen die Typen des Sprad)- 
baues vor, das Charakteriſtiſche betonend. 
Sonderbar mutet uns, die wir uns in der 
verhältnismäßig engen indogermaniſchen 
Gruppe zu bewegen gewohnt ſind, manches 
an, aber mit einiger Bemühung kann uns 
auch das ſcheinbar Unſinnige verſtändlich 
werden. Während durch Verdoppelung 
(3. B. Bonbon, ff.) bei uns Verſtärkung 
beabſichtigt und auch erzielt wird, iſt im 
Malaiiſchen das Gegenteil der Fall: raja 
raja heißt ein kleiner König, die Ver⸗ 
doppelung ſchwächt hier ab. Und der 
Grund? Das Große, Edle iſt ſelten, das 
Niedrige, Kleine iſt häufig. Dr. E. W. 
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Amerikaniſche Litteratur. 


Über das ſeltſam geniale Werk: Christ. 
A dramatic poem in three acts by C. Sa da- 
chiki Hartmann. Author's edition 1893 
— mit der Widmung: This work is de- 
dicated to those who have misjudged, 
humiliated, or injured me during my past 
life — ſchreibt uns die amerikaniſche Ma⸗ 
lerin und Schriftſtellerin Miß Annie 
Renouf Whelpley: 

Dieſes Drama iſt mir kulturhiſtoriſch 
intereſſant. Der's geſchrieben, iſt ein Ja⸗ 
paner, der halb Deutſchamerikaner iſt und 
Walt Whitman nachahmen will. Seine 
Art hat die flache Perſpektive, die ſcharf 
abgegrenzte Farbengebung und das ſchein— 
bar unmotivierte der japaniſchen Kunſt, 
dabei das Haſchen nach dem Argot der 
neuen Heimat, welches dem Deutſchameri⸗ 
kaner in der erſten Generation drüben 
eigen iſt. Die Japaner ſind von allen 
Völkern vielleicht das laszivſte und — 
wunderlich genug — beſitzen dabei die 
ſtärkſte Achtung vor der konventionellen 
Moral und dem herrſchenden ſozialen Ge— 
ſetz. Im ſittſamen Nordamerika (und in 
Boſton erſt recht) ſcheint es dem Miſchling⸗ 
Japaner in betreff der Vereinigung dieſer 
beiden nationaljapaniſchen Eigentümlich— 
keiten nicht eben gut zu gehen. 

In dieſem Chriſtus-Drama des 
Herrn Sadachiki Hartmann herrſcht 
der ſchwüle Atem des Anteros. Es ſtellt 
eine Reihe von Figuren auf, Männer und 
Weiber, die ſich geſchlechtlich vereinigen 
oder dieſe Vereinigung anſtreben — das 
iſt das Ganze. Der Dichter ſpricht nur 
von dieſem Thema. Einiges ſagt er ſehr 
ſchön, er ſagt aber faſt nichts, was nicht 
ſchon Walt Whitman vor ihm geſagt hätte. 
Das macht jedoch nichts. Im Drama ent⸗ 
ſcheidet die Wirkung. Und die Wirkung 
iſt nicht zu beſtreiten. 

Dem Chriſtus, den der Verfaſſer 
Jeshua nennt, teilt er drei Frauen zu. 
Mit einer hiervon, Hannah, vereinigt ſich 
Jeshua, die beiden andern will er nicht, 
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daher verfällt die eine in Nymphomanie, 
die andere (Königin Zenobia) ſucht ſich in 
Orgien zu betäuben. Die Mutter Maria 
wird von dem Geldwechsler Tubal Cain 
geſchlechtlich begehrt. Er verfolgt ſie vom 
Beginn des Dramas an mit abſolut ein- 
deutigen Anträgen, die ſie aber beharrlich 
ausſchlägt. Und ſo weiter. 

Das ganze Buch iſt von einer geſchlecht— 
lichen Erregung erfüllt, die an Wahnſinn 
grenzt. Dabei iſt es dennoch naiv und 
niemals ſchmutzig. „Der große Pan iſt 
noch nicht tot, drum hab' ich dies Buch 
geſchrieben; Sinnlichkeit beherrſcht die Welt 
nach wie vor, und Optimiſten wie ich müſſen 
jede Gelegenheit ergreifen, die Menſchheit 
aus ihrem bacchantiſchen Taumel-Traum 
zu erwecken,“ ſagt der Verfaſſer im Vorwort. 
Man fühlt, daß dem aſiatiſchen Gehirn die 
europäiſche Kultur noch nicht viel mehr als 
eine Sammlung von Schlagwörtern iſt. — 

Soweit die geiſtvolle Kritikerin. Es 
erübrigt nur noch, um unſern Leſern ein 
möglichſt rundes Bild von dieſem inter— 
eſſanten deutſch-japaniſch-amerikaniſchen 
Schriftſteller zu geben, noch einige biogra⸗ 
phiſche Notizen beizufügen. 

Sadachiki Hartmann iſt 1867 in Na⸗ 
gaſaki geboren. Sein Vater war ein 
deutſcher Kaufmann, ſeine Mutter eine 
vornehme Japanerin, die kurz nach ſeiner 
Geburt ſtarb. Er wurde bei reichen Ver— 
wandten in Hamburg erzogen. Während 
ſeiner Kindheit hatte er manchfache Ge— 
legenheit, in Deutſchland zu reiſen und 
ſeine natürliche Kunſtanlage zu entwickeln. 
Neue Störungen im Familienleben brachten 
ihn, kaum fünfzehnjährig, nach Amerika. 
Hier begann er ſeine Laufbahn in einer 
lithographiſchen Druckerei und war bald 
nacheinander Steindrucker, lithographiſcher 
Zeichner, Negativ-Retoucheur, Buchagent, 
Kommis uſw. Schließlich gab er alle dieſe 
regelrechte Handwerkerei auf, getrieben von 
dem einzigen Ehrgeiz, in allen Gattungen 
der Kunſt ſich zu üben und ſeinen Geiſt 
auf eigene Füße zu ſtellen. Dabei geriet 
er aber in die größte Leibesnot. Um nicht 
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ganz zu verhungern, ſchrieb er Zeitungs⸗ 
artikel und erteilte Privatunterricht in 
Fächern, daraus er ſich erſt das Nötige 
ſelbſt vor der Stunde aneignen mußte. 

Dieſe jahrelangen Entbehrungen, Ar⸗ 
beiten und Studien zerſtörten feine Ge⸗ 
ſundheit. Trotzdem trieb ihn ſein Erkennt⸗ 
nisdrang aufs neue in die weite Welt. Er 
kam nach Europa, beſuchte London, Paris, 
Berlin, München, wo er mit manchen Be⸗ 
rühmtheiten der Litteratur und Kunſt in 
perſönlichen Verkehr trat. 

In München wußte er's anzuſtellen, 
daß er den mitternächtigen Theaterauffüh⸗ 
rungen König Ludwigs II. beiwohnen 
konnte. Noch vermochte er ſich nicht für 
einen beſtimmten Beruf zu entſcheiden. Für 
Dichtung, Malerei und Schauſpielerei fühlte 
er die gleiche Luſt und Beanlagung in ſich. 
Nach verſchiedenen fruchtloſen Verſuchen, 
von Deutſchland aus der amerikaniſchen 
Kunſt wirkſame Dienſte zu leiſten, zog er 
wieder übers Waſſer und ließ ſich in 
Boſton nieder. 

Hier gelang es ihm, ſich einen Haus⸗ 
ſtand zu begründen und im Journalismus 
feſten Fuß zu faſſen. Das oben beſprochene 
Drama „Christ“ iſt ſein erſtes litterari⸗ 
ſches Werk in Buchform. Nahezu fünf 
Jahre verwendete er auf die Ausführung 
dieſer merkwürdigen Dichtung. Er betrachtet 
dieſelbe als eine Reformthat, die erſt zu 
voller Wirkung gelangen kann, wenn ſie 
mit geeigneter Muſik und den reichen mo= 
dernen ſeeniſchen Ausſtattungsmitteln auf 
die Bühne kommt. Daran wird ſie aber 
noch lange gehindert ſein, nicht wegen des 
ſo weltlich behandelten heiligen Stoffes, 
ſondern wegen der grandioſen Freiheit des 
Ausdrucks, den ſich der Verfaſſer geſtattet, 
und die ihm nur derjenige als vollberechtigt 
zugeſtehen kann, der mit ihm auf der gleichen 
Höhe abſolut vorurteilsfreier Welt- und 
Menſchenbetrachtung ſteht, jenſeits von 
allem konventionellen Schnickſchnack der 
Kultur wie der offiziellen Moral. 

Hoffentlich verſteift ſich Sadachiki Hart⸗ 
mann nicht darauf, mit ſeinem zweiten 


Kritik. 


Werke zu warten, bis ſein Erſtlingswerk 
ſo durchgeſchlagen, wie er ſich's träumt — 
ſonſt könnte er leicht warten bis Nimmer⸗ 
mannstag. M. G. C. 


Norwegiſche Litteratur. 

Es geht nicht anders; die andern 
müſſen warten. 

Jetzt, wo ich dieſes ſchreibe, hat man eben 
in Norwegen ein Feſt gefeiert, Jonas Lies 
ſechzigſten Geburtstag (6. Nov.), und das 
Ganze nahm ſich aus wie ein Familienfeſt, 
ein Feſt ſtarker, kräftiger Liebe. Galt es 
doch dem Dichter, der das Leben ſeines 
Volkes bis ins innerſte hinein verſtanden 
hat, wie keiner ſeiner Altersgenoſſen, dem 
Dichter von „Der Hellſeher“, „Lebensläng⸗ 
lich verurteilt“, „Die Familie auf Gilje“, 
„Eine Ehe“, „Die Töchter des Komman⸗ 
deurs“, „Ein Malſtrom“, „Maiſa Jons“ 
„Böſe Mächte“ und „Trold“. 

Lie iſt etwa gleichaltrig mit Ibſen und 
Björnſon, aber ſeine Kunſt iſt jünger. Erſt 
zu Anfang der ſiebziger Jahre erſchien „Der 
Hellſeher“, erſt mit dem Jahre 1883 („Die 
Familie auf Gilje“) dringt er definitiv 
durch und iſt jung und friſch geblieben bis 
auf den heutigen Tag. Er iſt nicht Problem⸗ 
dichter. Arne Garborg hat ſeine Kunſt 
unübertrefflich geſchildert (Jonas Lie. 
Chriſtiania, Aſchehoug & Co. 1893): 
„Wenn man ein Buch von Lie geleſen hat, 
ſchreit man nicht auf, wappnet ſich nicht 
zum Kampf oder zu geharniſchten Zeitungs⸗ 
artikeln. Wir ſehn wohl, daß dies und 
jenes nicht in der Ordnung iſt. Aber es 
liegt tiefer, als daß es nützen könnte, zu 
ſchreien. Man hat mit dem Dichter einen 
Blick des Verſtändniſſes in den Wirrwarr 
und das tauſendfach verſchlungene Geſpinſt 
des Lebens geworfen und wird eher mit 
Andacht, einem gewiſſen mit Wehmut ge⸗ 
miſchten Reſpektgefühl erfüllt. Viele, viele 
Wurzeln und Heimlichkeiten hat dieſes 
Leben, und ſeine Geſetze ſind nicht klipp 
und klar auszurechnen. Es iſt ja leicht 
zu ſagen: ſo ſoll es ſein. Aber wenn nun 
das, was iſt und was wird — wenn es 
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nun Gründe und Zuſammenhänge haben 
könnte; wenn es im Prozeß des Lebens 
Funktionen hätte, die wir noch nicht ſehen, 
die aber einmal — nach hundert Jahren 
— von einem hiſtoriſchen Genie konſtatiert 
werden? Dieſe Tiefe in der Auffaſſung 
des Lebens iſt's, die Lie ſo prächtig doktrin⸗ 
frei macht. Vielleicht haßt er nächſt der 
Konvenienz Doktrinen über alles, dieſe 
Hemmniſſe freien Wachstums, dieſe im 
voraus konſtruierten Façons, in die das 
Leben hineingeklemmt werden ſoll. Durch 
die Dichtung des reifen Mannes höre ich 
oft die Stimme des Jünglings von ſeinem 
erſten Auftreten an klingen —: Das Urteil 
iſt gefallen über die alte Politik, die die 
Welt mit Gewalt und Kunſt entwickeln 
wollte ... des Lebens Geſetz iſt Selbſt— 
entwicklung; wir haben ihm nur den Weg 
frei zu bahnen — ſein Wachstum zu ver⸗ 
ſtehn und uns zu hüten, es abzuſperren. 
Ehrerbietung für das Seiende und das 
Werdende!“ Lie iſt Impreſſioniſt, wie die 
jungen Dichter, die Mitte der achtziger 
Jahre auftraten. Er hat für die Wirklich⸗ 
keit das große Verſtändnis, d. h. Humor. 
„In Lies Dichtung iſt das Herz das 
Centrale.“ „Alles hat Bedeutung oder 
hat keine Bedeutung, je nachdem das 
Leben es benutzen oder nicht benutzen kann. 
Beim Menſchen iſt das Herz das Lebens⸗ 
organ. Durch das Herz hängen wir 
myſtiſch mit dem Leben der Welt, dem 
Daſeinsgeſetze zuſammen. Deshalb wird 
das Herz Maß für einen Menſchen. In 
dem Klopfen des Herzens pulſiert das 
ewige Leben, und der Wert des Indi⸗ 
viduums kann nach der Stärke dieſes 
Pulſes gemeſſen werden.“ 

Lies Wirkſamkeit iſt für ſein Land von 
eminenteſter Bedeutung geweſen. Wenn 
er jetzt ſagen konnte, ſtolz auf die Ent⸗ 
wickelung ſeines Landes: wir können jetzt 
unſer Volk und unſer Land mit einer ganz 
anders bewußten Liebe lieben als früher, 
wenn er darauf hinweiſen konnte, daß die 
Welt jetzt ſtaunend auf das rege Geiſtes⸗ 
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zum mindeſten jeinen Teil an dem Er⸗ 
rungnen. Garborg hat eingehend geſchil— 
dert, wie er die norwegiſche Politik ver- 
folgt und an ihr teilgenommen hat, wie 
ſeine Werke Einfluß auf die Frauen⸗ 
bewegung gehabt haben. Vor allem ſoll 
es Lie nicht vergeſſen werden, daß er der 
einzige, anerkannte Dichter war, der, als 
fi) der Sturm über Hans Ixgers Buch: 
„Aus der Chriftianiaboheme” erhob — der 
damals die Jungen verſtand und für ſie 
eintrat. 

Es geſchieht ſelten, daß ein Dichter eine 
Lebensbeſchreibung als Geburtstagsgeſchenk 
bekommt wie die, die Arne Garborg ge— 
ſchrieben hat. Er iſt Lies Entwicklung 
mit einer Hingebung und einem Berftänd- 
nis nachgegangen, wie es einem Noch— 
lebenden gegenüber kaum möglich ſcheint. 
Garborg ſchließt: „Lie wird merken, daß 
ſeine unverwüſtliche Liebe zu dem „wun⸗ 
derlichen Lande, zu deſſen Aufbau unſer 
Herrgott ſo viele Granitfelſen gebraucht 
hat“, ohne daß es deshalb ein unfrucht— 
bares Land wurde — daß dieſe Liebe er- 
widert wird.“ Ich wünſche Garborg, daß 
ihm dasſelbe Schickſal wird; er hat es 
ſchon jetzt verdient. 

Knut Hamſun hat in ſeinem Romane: 
Redaktor Lynge (Kopenhagen, P. G. Phi⸗ 
lipſen) die ungewohnten Bahnen verlaſſen, 
die er in den „Myſterien“ eingeſchlagen 
hatte und im alten Stile geſchrieben. Das 
iſt dem Buche gut bekommen; nach kurzer 
Friſt mußte eine zweite Auflage erſcheinen. 
Dieſen Erfolg verdankt es freilich noch 
dem Umſtande, daß es allgemein für ein 
Pamphlet gehalten wird. Mag dem ſein, 
wie ihm will, ſelbſt wer die Chriftianiaer 
journaliſtiſchen Verhältniſſe nicht kennt, 
wird den Roman mit dem größten Inter⸗ 
eſſe leſen, und es iſt ſehr verwunderlich, 
daß eine deutſche Überfegung auf ſich 
warten läßt. Die Hohlheit des Zeitungs⸗ 
ſchreiberweſens, das damit verbundene 
plebejiſche Strebertum iſt kaum je mit 
gleichem Geſchick und ſo überzeugend leben⸗ 


leben in Norwegen blicke, fo hat er nicht ! dig an den Pranger geſtellt worden, wie 
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hier; und die Polemik, die hier geführt 
wird, gilt ebenſo wie für Norwegen für 
alle Kulturlande. Der von Hamſun ge— 
zeichnete Redakteur hat fo viel Typiſches 
an ſich, daß man nicht in norwegiſche Ver— 
hältniſſe eingeweiht zu ſein braucht, um 
die Figur zu verſtehn. — Die Schwäche 
des Romans liegt darin, daß der Gegner 
des Redakteurs Leo Höybro nicht genügend 
klar gezeichnet iſt. Er erinnert an den 
Helden der „Myſterien“, und Hamſun ver= 
ſucht hier offenbar eine ariſtokratiſch-revo— 
lutionäre Geſtalt nach ſeinem Herzen zu 
zeichnen. Hoffentlich gelingt ihm die Aus⸗ 
arbeitung der Figur in einem ſpäteren 
Werke. 

Arne Garborg hat ſich in ſeiner Er— 
zählung Fred (Bergen, Mons Litleré) 
der Schilderung bäuerlicher Verhältniſſe 
zugewandt. Er ſchildert den Einfluß re 
ligiöſer Grübelei auf ein einfaches, nach— 
denkliches Bauerngemüt. Die Schilderung 
iſt wieder, wie immer bei Garborg, un— 
gemein intenſiv und mit dem Herzen ge— 
ſchrieben. Es liegt dem Buche offenbar 
viel Selbſterlebtes und in nächſter Nähe 
Geſchautes zugrunde. Es verdient, Volks— 
buch zu werden. — Ins Deutſche über— 
ſetzt iſt der „Frieden“ von Marie Herz— 
feld. (Berlin, Fiſcher. 1893.) 

Der eigentümlichſte norwegiſche Roman 
des vergangnen Jahres iſt Syk kjar- 
lihrt von Hans Smwger (zu beziehen 
gegen Einſendung von 7 Franks vom 
Verfaſſer, 44 rue Verou, Paris). Mit 
größerer Wucht, mit größerer rückſichts— 
loſer Kunſt iſt perverſe Liebe nie beſchrieben 
worden; nackter hat niemals ein Dichter ſein 
eigenes Empfindungsleben der Welt preis— 
gegeben. Zum Entgelt hat das Philiſtertum, 
haben die ſelbſtgefälligen Tugendwächter aller 
Parteien wieder einmal über Schweinerei 
ſchreien dürfen und Gelegenheit gehabt, ſich 
dem verehrten Publiko als Tugendhelden 
zu präſentieren. Gegen die Macht dieſer 
Herren iſt nicht anzukämpfen, denn eine 
eingehende Beſprechung des Buchs iſt un⸗ 
möglich. Der einzige, der es gewagt hat, 
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wurde in Kopenhagen zu vier Wochen Ge— 
fängnis verurteilt. Wozu auch darüber 
ſchreiben? Das Buch wird ſchon ruhig 
ſeinen Weg gehn und der Kunſt ſeines 
Verfaſſers Anerkennung ſchaffen. 

G. Morgenſtern. 


Polniſche Litteratur. 

Die moderne Litteratur der Neuzeit hat 
wohl wenig Dichtungen aufzuweiſen, die 
ſich ſo innig an die verklungene Romantik 
der fünfziger Jahre anklammerten, als die 
Schöpfungen des polniſchen Dichters Kaſi— 
mir Glinski, eines begabten Nachzüg— 
lers der großen Litteraturſtrömung und 
Nachahmers der berühmteſten Dichterheroen 
Polens, deren Thätigkeit in der Entwicke— 
lungsgeſchichte der vorletzten Jahrzehnte 
eine bedeutende Rolle ſpielte und deren 
Schöpfungen noch heutzutage einen un— 
leugbaren und nicht geringen Einfluß auf 
die zeitgenöſſiſche polniſche Dichtung aus— 
üben. Glinskis eben erſchienene Gedicht— 
ſammlung „Poezye“ (Warſchau 1893) 
gemahnt an die erhabene Lyrik ſeiner 
genialen Vorgänger, namentlich an Slo— 
wackis glühende, leidenſchaftliche und zu— 
gleich gemütsvolle Dichtungen, die in den 
Augen des polniſchen Leſepublikums faſt 
mit jedem Tage an neuem Reize zu ge— 
winnen ſcheinen und dasſelbe heute wie 
ehedem entzücken und berauſchen. 

Glinskis Dichtertalent kann natürlich 
in keiner Weiſe dem ſeines genialen Vor— 
bildes gleichgeſtellt werden; dennoch be— 
ſitzen ſeine Schöpfungen eine an Slowackis 
Genie gemahnende Formvollendung, die 
ſich namentlich in den gleichzeitig (ebenfalls 
in Warſchau) unter der Aufſchrift „Dra— 
maty“ veröffentlichten Dramen: „Anna 
Firlej“ und „Almanzor“ kundgiebt, 
in welchen geſchichtliche Stoffe vom Dichter 
phantaſtiſch aufgefaßt und in rein roman⸗ 
tiſchem Sinne bearbeitet wurden. Das 
erſtgenannte Drama behandelt eine Be⸗ 
gebenheit aus der Vergangenheit Polens; 
es iſt eine Liebestragödie, nach großen 
Muſtern ausgeführt, in welcher der ges 
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ſchichtliche Thatbeſtand in volkstümlicher 
Überlieferung verwertet wurde. Das andere 
Drama ſchildert dagegen treu den Unter— 
gang der mauritaniſchen Herrſchaft in 
Spanien und zeichnet ſich im Vergleiche 
mit jenem Drama nicht nur durch wahr- 
heitsgetreue Behandlung des Stoffes, ſon— 
dern auch durch einen wohlthuenden Realis— 
mus aus, dem der Dichter in ſeinem erſten 
Werke keinen Platz einräumte. 

In ſchroffem Gegenſatze zu Glinskis 
Spätromantik ſteht die realiſtiſche, aus dem 
vollen Menſchenleben gegriffene und dem 
Sprudel der Zeitſtrömungen entſprungene 
Dichtung von Daniel Zglins ki unter dem 
Titel: „Jakob Warka“ (Warſchau 1893), 
ein preisgekröntes ſoziales Drama in vier 
Aufzügen, das unlängſt mit großem Er— 
folge im Krakauer und Warſchauer Theater 
aufgeführt wurde und ungeteilten Beifall 
erregte. Zglinskis Dichtung iſt ein modern 
durchdachtes und mit großem Verſtändnis 
für die modernen Zeitfragen ausgeführtes 
Zeitbild, in welchem die heutigen ſozialen 
Zuſtände, die in dem wütenden Konkurrenz⸗ 
kampfe des Kapitals zu gipfeln ſcheinen 
und die kraftvoll auftauchende Notwendig— 
keit einer neuen, beſſeren Weltordnung mit 
überzeugender und packender Wahrheits— 
treue und überwältigendem Dichtungsver⸗ 
mögen geſchildert werden. Die Technik des 
Dramas ließe hie und da manches zu 
wünſchen übrig; doch müſſen die kleinen 
und leicht zu verbeſſernden Fehler im An- 
geſichte der wirklich großen Vorzüge des 
Werkes ſtets in den Hintergrund treten 
und dürften dieſelben beim Urteil über den 
künſtleriſchen Wert der Schöpfung kaum 
ins Gewicht fallen. Zglinski, der ſich ſchon 
früher als Verfaſſer einiger kleineren Luſt⸗ 
ſpiele und eines ſozialen Schauſpieles „U 
wspölnego stotu“ („Bei gemeinſamer 
Tafel“) bekannt machte, ließ ſich ſeit einigen 
Jahren gar nicht hören und trat erſt jetzt 
in voller Rüſtung eines gereiften Dichter⸗ 
talentes vor die Schranken eines dramatiſchen 
Wettbewerbes, in welchem ſeine neue Schöp⸗ 
fung die verdiente Auszeichnung errang. 
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Ein nicht minder intereſſantes, wenn 
auch in jeder Hinſicht verſchieden veran- 
lagtes Werk bietet der bekannte Luſtſpiel⸗ 
dichter Zygmunt Sarnecki in ſeinem 
neueſten Luſtſpiele „Urocze oczy“ 
(„Zauberaugen“, Krakau 1893). Es ift 
dies eine ebenfalls auf ſozialem Boden 
entſtandene Schöpfung, deren Hauptintereſſe 
ſich jedoch nicht in der trefflichen Schilde— 
rung der beſtehenden Zuſtände zu kon⸗ 
zentrieren ſcheint, ſondern in dem neu in 
die zeitgenöſſiſche Dramendichtung einge⸗ 
führten Motive — des modernen Hypnotis— 
mus beſtehen ſoll. Im Rahmen einer 
äußerſt gelungenen Darſtellung der heuti- 
gen, in nationaler Hinſicht, traurigen und 
bedauernswerten Lage des polniſchen Adels 
in Ruſſiſch-Polen verwertet Sarnecki die 
neueſten Errungenſchaften des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Okkultismus und die Erfolge pſycho⸗ 
logiſcher Experimente über Suggeſtion und 
Hypnotismus mit einer techniſchen Ge⸗ 
wandtheit, die ihn als Bühnendichter immer 
auszuzeichnen pflegte. Wie immer man 
auch dieſe Einführung zweifelhafter 
Erſcheinungen der Gedankenwelt in das 
Bereich der Bühnendichtung beurteilen 
möchte, dieſes eine muß zugegeben werden, 
daß es ein intereſſantes Wagnis iſt, deſſen 
Ausführung immerhin eine Anerkennung 
verdient. Dem Verfaſſer der „Zauberaugen“ 
gelang es, dieſe Anerkennung zu recht⸗ 
fertigen, denn er ſchuf trotz der leicht zu 
übertreibenden Effektanwendung ein ernſtes, 
künſtleriſch wertvolles Werk, das voraus⸗ 
ſichtlich einen bedeutenden Bühnenerfolg 
erzielen wird. 

Aureli Urbanski, der enthuſiaſtiſche 
Verherrlicher des polniſchen Martyriums 
und der polniſchen Freiheitskämpfe und 
unerbittliche Herold des Ruſſenhaſſes in 
der polniſchen Dichtung, — bereicherte 
dieſelbe mit einem neuen, gewichtigen Werke, 
das unter der ſarkaſtiſchen ruſſiſchen Auf- 
ſchrift „Mjatjesch“ („Aufruhr“, Lem⸗ 
berg 1893) eine Reihe lyriſcher und epiſcher 
Gedichte enthält, in denen mit packender 
Kraft und feurigem Dichtertemperamente 
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die Leiden der polniſchen Vaterlandsver⸗ 
teidiger vom Jahre 1863 und die damalige 
empörende Vertierung der ruſſiſchen Söldner 
geſchildert werden. Urbanski, der treffliche 
Dramendichter, deſſen Bühnenſtücke größten⸗ 
teils nationale Stoffe berühren, legte in 
„Miatiez“ eine bedeutende lyriſche Be— 
gabung zutage, und ſchuf darin ein Werk 
von dauerndem Werte und echtem poetiſchen 
Schwunge. 

Was die polniſche Erzählungslitteratur 
anbetrifft, fo bleibt dieſelbe in ihrem Ent- 
wicklungsgange der fremdländiſchen keines- 
wegs nach. Unaufhörlich wird fie durch 
eine Reihe hervorragender Werke bereichert, 
die von den beſten zeitgenöſſiſchen polniſchen 
Dichtern herrühren. Sienkiewiez, Or— 
zeszkowa, Konopnicka, Prus u. a. — 
von denen ich ſchon in der „Geſellſchaft“ 
zu berichten Gelegenheit hatte — verſäumen 
nicht, faſt jahraus jahrein neues und 
tüchtiges zu leiſten und der vaterländiſchen 
Litteratur Werke von hohem Werte bei— 
zubringen. Neben ihnen erſcheint an der 
Oberfläche der modernen Litteraturſtrömung 
hie und da auch ein neues, jung empor⸗ 
ſtrebendes Dichtertalent, und die Zahl der 
beachtungswerten Vertreter der neueren 
Richtung nimmt ſchnell zu. 

Zu den jüngſten Emporkömmlingen — 
im litterariſchen Sinne des Wortes —, die 
eingehender Betrachtung gewürdigt zu wer— 
den verdienen, gehört Ignatz Dabrowski, 
deſſen Erſtlingswerk „Smiere“ („Der 
Tod“, Warſchau 1893) mit einem Male 
die geſamte polniſche Kritik aufrüttelte und 
zu lebhaften Auseinanderſetzungen Anlaß 
gab. Dabrowskis Erzählung ſchildert die 
letzten Tage eines Schwindſüchtigen und 
zeugt von ſolchem Beobachtungsvermögen 
und ſubtilem Verſtändnis für die geheim— 
ſten Regungen der Menſchenſeele, wie ſie 
nur ſelten bei jungen Dichtern vermutet 
werden können. 

Von dem ebenfalls jungen, aber ſchon 
beſtbekannten Novelliſten Zygmunt 
Nie dzwiecki, dem Verfaſſer der frivol 
angehauchten, im Grunde aber tief peſſi— 
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miſtiſchen Novellenſammlungen „Stonce“ 
(„Die Sonne“) und „Jedyne dzieto“ 
(„Das einzige Werk“) — von denen ſchon 
in der „Geſellſchaft“ berichtet wurde — 
erſchien jüngſt ein neuer Band von Skizzen 
und Erzählungen unter der Aufichrift 
„Uogniska“ („Am Herde“, Krakau 1893), 
der ſich von den früheren weſentlich da— 
durch unterſcheidet, daß er das ausdrückliche 
Gepräge einer politiſch-ſozialen Tendenz 
trägt, hie und da ſogar ſtarke Ausfälle 
gegen die Gegner der neuen Richtung ent⸗ 
hält und manchmal durch perſönliche An⸗ 
deutungen eine lokale Färbung erhält. 
Niedzwieeki tritt hier als eifriger Verteidiger 
der ſozialdemokratiſchen Weltanſchauung auf, 
und feine offen und dreiſt zur Schau ge= 
tragene Parteiangehörigkeit muß ihm an⸗ 
geſichts der in Galizien vorherrſchenden 
politiſchen Reaktion — von Freund und 
Feind gutgeheißen werden. 

Das jüngſt gefeierte Dichterjubiläum 
Kornel Ujejskis, des begabten Sängers 
der „Jeremias-Klagen“, geſtaltete ſich in 
Galizien zu einer großartigen National- 
feier, in welcher die nationale Bedeutung 
von Ujejskis Schöpfungen und die unge— 
wöhnlichen, ihm entgegengebrachten Huldi⸗ 
gungen ſeitens der polniſchen Nation ſtark 
hervortraten. Der Name des greiſen Dich— 
ters, der in Liedern von echt poetiſchem 
Schwunge nnd patriotiſchem Feuer das Weh 
und Leid ſeines Vaterlandes verewigte, 
gehört nun zu den populärſten in Polen 
und, obwohl Ujejskis Schöpfungen von der 
ruſſiſchen Cenſur für „immer“ ſtrengſtens 
verpönt wurden, giebt es wohl ſelbſt in 
Ruſſiſch-Polen keinen intelligenten Men⸗ 
ſchen, der die berühmten „Choräle“ aus 
den „Jeremias-Klagen“ nicht auswendig 
könnte. Das genannte Gedicht fand eine 
ſolche Verbreitung unter dem Volke, daß 
es als nationales Gebet und Hymne bei 
jedem Feſte geſungen wird, und ſeine er⸗ 
ſchütternden Weiſen üben eine unbeſchreib⸗ 
liche, erhebende und zugleich trauervolle 
Wirkung auf die Volksmaſſen aus. Ujejskis 
dichteriſche Thätigkeit beſchränkt ſich jedoch 
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keineswegs auf die genannte Dichtung; 
außerdem veröffentlichte er einige Bände 
lyriſcher Gedichte, die ihm unter den pol- 
niſchen Dichtern eine hervorragende Stelle 
einräumen und iſt auch als Verfaſſer einiger 
dramatiſcher Fragmente bekannt. Großer 
Beliebtheit und Popularität erfreuen ſich 
ſeine „Gloſſen zu Chopins Mazurkas“, die 
auch dem deutſchen Publikum in einer ge⸗ 
lungenen Überſetzung von Heinrich Monat 
zugeführt wurden. Auch fanden die übrigen 
Dichtungen Ujejskis zahlreiche Überſetzer; 
von den Deutſchen erwähne ich Regine 
Wolf, Emilie Bett, Albert Zipper und 
Albert Weiß. Die talentvollen Schöpfungen 
des „polniſchen Jeremias“ verdienen auch 
zu den Schätzen der modernen Geſamt⸗ 
litteratur gezählt zu werden, und es ſollte 
kein wahrer Litteraturfreund und Liebhaber 
von wahrer, edler Poeſie es verſäumen, 
aus dieſer Quelle des reinſten Genuſſes 
zu ſchöpfen und die Perlen polniſcher Lyrik 
näher kennen zu lernen. 
Ignaz Sueſſer. 


Vermiſchtes. 

Moderne europäiſche Sklaven. 
Über die Lage der Arbeiter in den Schwefel⸗ 
minen auf Sizilien hat ein Redakteur der 
römiſchen „Tribuna“ eine Privat-Unter⸗ 
ſuchung veranſtaltet. Was er über die 
gottverfluchten, unmenſchlichen Zuſtände 
jetzt veröffentlicht, macht einen herzer⸗ 
ſchütternden Eindruck. Er beſuchte in 
Gemeinſchaft mit einem Deputierten das 
Schwefelbergwerk Campobello in der Pro- 
vinz Girgenti (eine der ſchönſten Land⸗ 
ſchaften der Welt) und ſchließt ſeine 
Schilderung mit dem Geſtändnis: „Ich 
habe in meiner journaliſtiſchen Laufbahn 
entſetzlichen Scenen aller Art in Italien 
wie im Ausland beigewohnt: Erſchießungen, 
Aufknüpfungen, Lynch, Maſſacres, allen 
möglichen Todesarten in Lazarethen und 
ſonſtwo. Aber kein Schauſpiel hat mich 
je ſo tief bewegt, wie das hier erlebte. 
Dieſe barbariſche Arbeit, die ſo zarten 
Knaben auferlegt wird, ſchreit um Rache, 
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und iſt die Verneinung der elementarſten 
Forderung der Menſchlichkeit. Man muß 
ſich ſchämen, in einem Lande geboren 
zu ſein, wo derartige Barbareien noch 
exiſtieren.“ Die Arbeit in den Schwefel: 
gruben wird vornehmlich von den ſoge— 
nannten picconieri geleiſtet, welche mit 
ihren Hacken das Mineral aus dem Ge- 
ſtein herausholen. Jeder von dieſen 
Häuern hateinen oder zwei Knaben, 
gewöhnlich im Alter von 8 bis 15 Jahren, 
welche das Material aus den tiefen Gallerien 
durch enge Schächte an die Oberfläche 
tragen, zu ſeiner Verfügung. Dieſe 
Knaben kauft er ſich, indem er je nach 
ihrer Kraft und Leiſtungsfähigkeit ihren 
Eltern 100 bis 150 Lire (80 —120 Mk.) 
in Getreide oder Mehl giebt. So lange 
dieſe Summe nicht abgetragen iſt, ver⸗ 
fügt er über die Kinder, wie über 
Sklaven, und es iſt niemand da, dem 
es einfiele, ihm dieſes Recht ſtreitig zu 
machen. Da die armen Kinder bei zwölf⸗ 
ſtündiger Tagesarbeit nur etwa 50 Cen⸗ 
times (40 Pfennige) verdienen, die ihnen 
noch obenein in ſchlechteſtem Mehl, zu 
einem unverſchämt hohen Preiſe berechnet, 
verabfolgt werden, ſo vergehen natürlich 
viele Jahre, ehe ſie dieſer beiſpielloſen 
Sklaverei entgehen. Ihre Nahrung be⸗ 
ſteht in Brot und Zwiebeln, Wein iſt 
ihnen ein ganz unbekanntes Genußmittel, 
und ſelbſt Trinkwaſſer müſſen ſie ſich von 
weit her holen. Es erſcheint faſt un⸗ 
möglich, daß Knaben in dieſen Jahren 
und bei ſolcher Nahrung 25 Mal des 
Tages mit einer Laſt von 40 bis 
50 Kilo den mehr als 100 Meter tiefen 
Schacht auf ſchlechten Stufen hinauf⸗ 
klimmen. Aber genannter Gewährsmann 
hat ſich durch Augenſchein dovon über⸗ 
zeugt, iſt ſelbſt den engen Schacht hinunter⸗ 
geſtiegen und hat an ſich die unter 
ſchwerer Laſt gebeugten, vor An- 
ſtrengung zitternden Kinder ſchluch⸗ 
zend vorüberziehen ſehen, ſo daß er, 
überwältigt von dem Entſetzen, das ihn 
umgab, ſelbſt in Thränen ausbrechen 
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mußte. Und nach ſolcher Arbeit winkt 
dem caruso — ſo heißen die jugendlichen 
Sklaven — nicht etwa ein ordentliches 
Nachtlager: auf dem Boden einer Grotte 
darf er ſeine zerſchundenen Glieder aus⸗ 
ruhen. Es iſt begreiflich, daß dieſe armen 
carusi in phyſiſcher Beziehung jämmerliche 
Geſchöpfe ſind. Der Rücken iſt gekrümmt, 
die Beine gebogen, die Augen liegen tief 
in den Höhlen, und die Stirn des Knaben 
iſt von tiefen Falten durchfurcht. „Alle 
tragen die Zeichen geſtörter Ent- 
wickelung, wahre Bilder ver— 
hungerter Sklaven.“ Von Schulter 
und Rücken hat ſich die Haut gelöſt, und 
Schwielen und Wundmale bedecken den 
Leib. Damit ſind die Leiden der unglück⸗ 
lichen carusi nicht beendet; ſie ſind den 
roheſten Mißhandlungen der picco- 
nieri ausgeſetzt; bald wird einer wie ein 
toller Hund mit dem Stock erſchlagen oder 
durch Fußtritte getötet, und nicht einmal 
ihren Tod rächt die Geſellſchaft. Welch 
ein Menſchenſchickſal! Als Kind von den 
eigenen Eltern wie ein Laſttier verſchachert, 
ſchlimmer als ein ſolches mißhandelt, bei 
jämmerliher Nahrung zu unmöglich 
ſcheinenden Arbeiten angehalten und zu 
widerwärtigen Laſtern von ihren 
Herren gezwungen — was für ein 
Wunder dann, wenn ein ſo unglückſeliges 
Menſchenkind ſich an der Geſellſchaft 
rächt, die es vor einem ſolchen Geſchick 
nicht bewahrt, indem es die Satzungen 
dieſer Geſellſchaft mit Füßen tritt und 
ihren Beſtand bedroht? Die Ausficht auf 
die Galeere kann es nicht ſchrecken, denn 
der Tauſch wäre Gewinn. Der „Galeotto“ 
(Galeeren⸗Sträfling), der ein Menſchen⸗ 
leben gemordet hat, hungert nicht und 
braucht nicht zu arbeiten, wie der acht⸗ 
jährige caruso in den Schwefelgruben von 
Girgenti! 

Solche Zuſtände herrſchen in einem 
Lande, in welchem der „Stellvertreter 
Gottes auf Erden“ ſeinen Sitz hat, in 
einem Lande, in welchem Dutzende von 
Kardinälen, Erzbiſchöfen und Biſchöfen im 
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übertriebenſten, üppigſten Luxus ihre Tage 
verpraſſen, in einem Lande, in welchem 
die hohe und niedere Geiſtlichkeit auf die 
abergläubiſchen, entſittlichten Volksmaſſen 
noch den ungeheuerlichſten Einfluß aus⸗ 
übt! Dieſe Schweinewirtſchaft nennt ſich 
auch chriſtliche Civiliſation. XY2. 

Bergarbeiter- Kongreß in Sizi⸗ 
lien. Mitten in die von den halb⸗ 
ſozialiſtiſchen Arbeiterverbänden (fasci dei 
lavoratori) ausgegangene und gewaltig um 
ſich greifende Bewegung der Enterbten in 
Sizilien, an welcher die landwirtſchaft⸗ 
lichen und die gewerblichen Lohnarbeiter⸗ 
maſſen gleichen Anteil haben, iſt ein 
Kongreß der Arbeiter der inſularen Schwefel⸗ 
bergwerke gefallen, welche über die Ver⸗ 
beſſerung ihrer durch ganz beſondere Übel⸗ 
ſtände unerträglich gewordenen Lage be⸗ 
raten haben. Nach den erſten Zeitungs⸗ 
nachrichten war auf dem Kongreſſe, der 
in der 9000 Einwohner zählenden und 
einen der jüngſten und thatkräftigſten fasei 
aufweiſenden Ortſchaft Grotte in der Pro— 
vinz Girgenti abgehalten ward, die Mehr⸗ 
zahl der Bergwerksdiſtrikte vertreten. Be⸗ 
zeichnend war eine ſehr entſchloſſene 
Stimmung der Teilnehmer, welche in allen 
Tonarten erklärten, daß die Zuſtände un⸗ 
erträglich, ihre Geduld erſchöpft, Reformen 
unerläßlich und „um jeden Preis durch⸗ 
zuſetzen ſeien.“ Mit Rückſicht auf die 
entſetzliche Lage der „carusi“, Knaben, 
welche durch jene meiſt geradezu ihren 
Eltern abgekauft und als Geſteinträger 
zum härteſten aufreibenden Sklavendienſt 
gezwungen werden, wurde die Forderung 
aufgeſtellt, daß ihr Lohn auf 1 / Lire 
für die unter 15 Jahre alten, auf 2 Lire 
für die größeren erhöht werde, ſowie daß 
das Geſetz, welches ihre Verwendung vor 
vollendetem zwölften Jahre verbietet, 
beachtet werde. Weiter wurde beſchloſſen, 
darauf zu dringen, daß die Bergwerks⸗ 
beſitzer allein die Laſten der Unfallver⸗ 
ſicherung übernehmen, und daß der Fiskus 
auf den 80 prozentigen Grundſteuerzuſchlag 
verzichte, den er erhebet, wo Schwefellager 
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zur Ausbeutung gelangen. Weitere Forde⸗ 
rungen des Kongreſſes gingen auf den 
achtſtündigen Arbeitstag, auf geſetzliche 
Unterſagung der Vorſchüſſe, welche den 
„earusi“ und ihren Angehörigen gemacht 
werden u. a. m. Durch allgemeine Bei⸗ 
ſtimmung wurde folgender grundſätzliche 
Beſchluß angenommen: „Der erſte Kon⸗ 
greß der ſizilianiſchen Bergleute ſpricht 
ſich dafür aus, daß zur Erleichterung des 
Loſes der Schwefelgruben-Arbeiter alle 
Verbeſſerungen angeſtrebt werden, welche 
bei dem gegenwärtigen wirtſchaftlichen und 
ſtaatlichen Syſtem möglich ſind; aber er 
betont, daß zur völligen Erlöſung der 
Schwefelarbeiter das Eigentum am Unter⸗ 
grunde ein gemeinſames werden muß 
und ſtellt den Wahlſpruch auf: Die Berg⸗ 
werke den Bergleuten!“ S. C.⸗Bl. 

Oſtarrichi, Verein für deutſche Litte⸗ 
ratur, hat zur Feier des 60. Geburtstages 
ſeines Mitgliedes Ferdinand von Saar 
(den auch die Stadt Wien feierte, indem 
ſie ihm 2000 Kronen zum Geſchenk brachte) 
ein Feſtblatt herausgegeben. Das in den 
letzten Tagen von Saars enthuſiaſtiſchen 
Verehrern zuſammengeſtellte Blatt, welches 
Beiträge von Hermann Lingg, Martin 
Greif, Roſegger, Lemmermeyer, Graf 
Stadion, Rollett, Tauber, Margarethe 
Halm 2c. ꝛc. bringt, fand kritiſchen Beifall 
und bei der Beliebtheit des Gefeierten auch 
guten Abſatz. Ein Erfolg, welcher dem 
jungen Vereine zugute kommt, welcher aller 
Förderung wert iſt. Da iſt unſer Grün⸗ 
Oſterreich — im Gegenſatz zu Grün⸗ 
Deutſchland, wie's uns Prof. Richter 
ſchildert. Da grünt es in der That, nicht 
vorherrſchend pornographiſch, peſſimiſtiſch 
und rebellend, ſondern das Schöne ſuchend 
und ſehend, ohne dabei dem Wahren und 
Schrecklichen aus dem Wege zu gehen. 
Nicht immer nach dem Kalender geht es 
in Grün⸗Oſterreich zu, o nein! Da haben 
wir den Urgermanen Guido Liſt, dieſen 
alten Knaben voll Thatkraft, Feuer und 
Ritterlichkeit, der „Literaria Sodalitas 
Danubiana“, die alte, verſchollene „Litte⸗ 
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rariſche Donaugeſellſchaft“, vor 400 Jahren 
von Conrad Olters gegründet, wieder ins 
Leben gerufen hat, welcher er, ein neuer 
Olters, als Präſident vorſteht; da iſt der 
geiſtvolle, hochgebildete Salonmann A. 
Mayer von der Wyde, Redakteur des vor⸗ 
nehmſten Wiener Blattes, der „Oſterreichiſch⸗ 
Ungariſchen Revue“; Graf E. Stadion, 
der originelle rhapſodiſche Lyriker und 
Proſaiſt. — Heimfelſen, Verfaſſer des ſoeben 
bei Anlaß der Hoferfeier in Innsbruck 
aufgeführten Dramas „Andreas Hofer“; 
Hans Niederführ, Verfaſſer des markig 
geſchriebenen Dramas „Conon“; A. W. 
Hammer, der vielverſprechende Agitator für 
Ideales; V. Feldegg, der ſanftbeginnende 
Lyriker; Franz Himmelbauer, ein Talent, 
welches uns vielleicht einmal einen Himmel 
lyriſcher Poeſie bauen wird, und viele 
andere tüchtige Kräfte zählen zu den Jungen 
und Jüngſten. Marie Eugenie delle Grazie, 
die hochbegabte Dichterin voll Klaſſizität; 
C. Bruch⸗Sinn, die geiſtreiche Eſſayiſtin; 
Margarethe Halm, die unerſchrockene Ver⸗ 
künderin und Vertreterin eines höheren 
Menſchentumes; A. Ch. Schmidt, die echt 
dichteriſch fühlende Frauennatur ꝛc. ꝛc. 
ſtehen an der Spitze einer großen Anzahl 
weiblicher Mitglieder. Der Verein hat 
keine eigentliche Präſidentſchaft; von jugend⸗ 
lichen Kräften geleitet, feſt im idealen Be⸗ 
dürfnis ſeiner Gründer eingewurzelt, ar⸗ 
beitet jedes an deſſen Entfaltung, die heute 
ſchon holden Segen und reine Freude 
bringend vor ſich geht. Ein wahrhaft 
deutſches Beginnen! 

Der erſte geſellige Abend des Deutſchen 
Schriftſtellerverbandes, welcher Samstag, 
den 14. Oktober abgehalten wurde, verlief 
heiter und angenehm; er war zu Ehren 
Ferdinand von Saars veranſtaltet worden. 
Man hatte Gelegenheit, den biederen und 
liebenswürdigen Dichter, dieſes gemütliche 
alte Wiener Kind, von Angeſicht zu An⸗ 
geſicht zu ſehen und ſich an ſeiner friſch⸗ 
jugendlichen Art zu freuen. Toaſt über 
Toaſt, geſprochene und „verſchwiegene“ 
Reden, kurzum, Witze und gemütliche 
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Scherze, ein nettes Gedicht vom Sohn des 
Bayerlandes Baron Pfingſte, humoriſtiſche 
Feierknütteln von der Vereins -Schatz⸗ 
meiſterin Frau J. Thenen, und der ſchöne 
Prolog des Oſtarrichi-Feſtblattes, geleſen 
vom Verfaſſer W. A. Hammer. Marga⸗ 
rethe Halm überreichte dem Dichter ein 
zierliches Sträußchen: Dornröschen, Eichen⸗ 
laub und den alten hiſtoriſchen Lorbeer, 
als Illuſtration zu ihrem Feſtgedichte: 
„Dornröschen“ (Ins deutſche Dichter⸗ 
wappen). 

Im großen und ganzen ſtagniert Wien 
im — Büchner. Aber neues Leben blüht 
aus den Ruinen! Paul Andow. 

Römiſcher Klerikalismus und 
deutſche Litteratur. Wir finden in 
der Nummer der „Köln. Volks⸗Ztg.“ vom 
9. November einen Aufſatz „Parität auf 
dem Gebiete der Litteratur, ein bedenkliches 
Kapitel für nachdenkliche Katholiken“, den 
wir unſeren Leſern in kurzem Auszuge 
mitteilen müſſen, nicht weil wir glauben, 
daß hier Worte die That herbeiführen 
werden, ſondern weil kein anſchaulicheres 
Beiſpiel gedacht werden kann, um den 
deutſchen Gebildeten vor Augen zu führen, 
wie bewußt die geiſtigen Wächter des 
Katholizismus alles deutſche Gemeingut 
als Hindernis für ihre Zwecke empfinden, 
und wie ſie ſyſtematiſch darauf hinarbeiten, 
die vorhandenen Schranken zu erhöhen, 
ſtatt ſie niederzureißen. Wir ſagen nicht 
zu viel mit der Behauptung, daß der 
Verfaſſer dieſes Aufſatzes jubeln würde, 
wenn er die katholiſchen Deutſchen zuletzt 
auch durch eine neue Sprache von den 
proteſtantiſchen trennen könnte. 

Der Verfaſſer findet, daß „wir Katho⸗ 
liken in der deutſchen Litteratur bei weitem 
nicht die Stellung einnehmen, die uns zu- 
kommt“. Er rechnet zunächſt die Auf⸗ 
lagen der geleſenſten Schriftſteller gegen 
einander. 

„Da haben wir vor allem die 
Dichtungen Webers. „Dreizehnlinden“ hat 
in dreizehn Jahren 58 Auflagen erlebt; die 
„Gedichte“ zählen 16 Auflagen, „Goliath“ 
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8. „Amaranth“ von Oskar v. Redwitz 
dürfte bis zur 40. Auflage fortgeſchritten 
ſein. Brills „Singſchwan“ iſt bis zur 
10. Auflage gekommen. Nun ſind wir 
aber mit den dichteriſchen Werken, die 
zehn und mehr Auflagen erlebt haben, 
bereits am Ende. — Wie ſteht es nun 
auf der andern Seite? Da begegnen wir 
in Bezug auf die Zahl der Auflagen 
Ziffern, die uns ſchwindeln machen: 
Geibels „Gedichte“ über 100, Bodenſtedts 
„Mirza Schaffy“ 150, Freiligraths „Ge⸗ 
dichte“ 50, Geroks „Palmenblätter“ 75, 
Kinkels „Otto der Schütz“ 70, Scheffels 
„Gaudeamus“ 60 und „Trompeter von 
Säkkingen“ 180. Von den noch lebenden 
Dichtern haben Otto Roquette, Rud. 
Baumbach und Julius Wolff die größten 
Erfolge zu verzeichnen. Roquettes lieb⸗ 
liches Märchen „Waldmeiſters Brautfahrt“ 
iſt bis zur 70. Auflage gekommen; Baum⸗ 
bachs Werke erleben Auflagen über Auf- 
lagen: „Zlatorog“ in 16 Jahren 40, 
„Lieder eines fahrenden Geſellen“ in 15 
Jahren 30, „Frau Holde“ in 12 Jahren 
30, „Sommer- Märchen“ in ebenſo viel 
Zeit 22. Die übrigen zahlreichen Dichtungen 
Baumbachs brachten es je bis zu 12 
Auflagen. Die Werke von Jul. Wolff 
zeigen uns folgendes Bild: „Eulenſpiegel“ 
22, „Rattenfänger von Hameln“ 55, „Der 
wilde Jäger“ 69, „Tannhäuſer“ 32, 
„Singuf“ 18, „Lurlei“ 33, „Pappenheimer“ 
22 Auflagen. Von den zahlreichen Dichtern, 
deren Werke es auf eine bis zwölf Auf⸗ 
lagen brachten, wollen wir ſchweigen.“ 
Ebenſo „beſchämend“ findet der Verfaſſer 
auch ſonſt das Verhältnis der beiden Ver⸗ 
treter in der Litteratur. „Die wunder⸗ 
vollen geiſtlichen Lieder von Louiſe Henſchel 
haben noch nicht ſieben Auflagen, während 
die von Spitta 70 zählen!“ Ebenſo ſei 
es mit der Erzählungslitteratur, mit den 
Unterhaltungsblättern, mit wiſſenſchaft⸗ 
lichen und Litteraturvereinen. 

Und nun fragt der Verfaſſer: „Worin 
liegt denn nun eigentlich der Grund dieſer 
Dinge? Gewiß nicht ſo ſehr in der ge⸗ 
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ringern Zahl der deutſch ſprechenden 
Katholiken in Deutſchland, Oeſterreich und 
der Schweiz; denn es mag im ganzen in 
dieſen Ländern gegen 26 Millionen deutſche 
Katholiken geben, denen etwa 35 Milli⸗ 
onen Proteſtanten gegenüberſtehen. Der 
im Kaufen ſich kundgebende Anteil der 
Katholiken an der Litteratur müßte alſo 
nach dieſem Verhältnis weit größer ſein, 
als er thatſächlich iſt. Mehr wirkt ſchon 
der notoriſch niedrigere Vermögensſtand der 
Katholiken mit, welcher es Hunderttauſenden 
verbietet, ihrer Neigung zur Lektüre 
dichteriſcher Werke durch Anlegung einer 
kleinen Familien⸗ Bibliothek Ausdruck zu 
geben. Aber auch darin findet das ſchreiende 
Mißverhältnis noch keine genügende Er⸗ 
klärung. Ein Hauptgrund liegt einerſeits 
in der Gleichgültigkeit ſo vieler Katholiken 
gegen die ſchöne Litteratur überhaupt, 
anderſeits in der Thatſache, daß Tauſende 
von Katholiken lieber die Werke gegneriſcher 
Dichter kaufen, als die der Geſinnungs⸗ 
genoſſen. Der erſte Übelftand iſt der 
geringere, aber gegen ihn anzukämpfen, 
dürfte vergeblich ſein. Man kann niemand 
einreden, es ſei gut für ihn, dichteriſche 
Werke zu leſen oder gar zu kaufen, wenn 
es ihm völlig gleichgültig iſt, ob wir ein 
„Dreizehnlinden“ beſitzen oder nicht. Das 
ſchlimmſte Hindernis für den Aufſchwung 
unſerer Litteratur iſt aber die Neigung ſo 
ſehr vieler gebildeter Katholiken, die Werke 
katholiſcher Autoren zu verſchmähen und 
die anderer zu bevorzugen. Der rieſen⸗ 
hafte Erfolg ſo mancher Dichter iſt eben 
nur dadurch zu erklären, daß ihre Werke 
maſſenhaft auch in katholiſche Kreiſe ein⸗ 
dringen, während die katholiſcher Schrift⸗ 
ſteller bei den Buchhändlern liegen bleiben. 
Jeder Sortimenter, der katholiſche Kund⸗ 
ſchaft zu verſorgen hat, kann dieſe Er⸗ 
fahrung beſtätigen.“ 

Wie iſt es möglich —, dürfen wir nun 
unſerſeits fragen —, daß der Verfaſſer, da 
er auf der Suche iſt nach den Gründen 
der ihm unbequemen Thatſache, an dem 
wichtigſten Grunde vorbeiſucht? Da er 
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ſich mit ſolchen Fragen beſchäftigt, muß 
er doch ſchon einmal auf die Thatſache 
geſtoßen ſein, daß ſeit Einführung der 
Reformation die größten germaniſchen 
Dichter — Goethe, Schiller, Shakeſpeare, 
Byron — aus der proteſtantiſchen Weltan⸗ 
ſchauung hervorgewachſen ſind, und daß die 
heutige Welt an dem gewaltigſten Dichter 
des Katholizismus, Dante, gerade ſeine 
ausgeprägte Befangenheit in katholiſcher 
Weltanſchauung als ſtärkſte Schranke für 
den Genuß ſeiner Kunſt empfindet. Kann 
dieſe Thatſache nur Zufall ſein? Sie iſt 
es gewiß nicht, denn Freiheit iſt der 
Lebensodem jeder Kunſt, vor allem aber 
der Dichtung als der geiſtigſten aller 
Künſte. Und von dieſer Freiheit iſt die 
Freiheit des Gewiſſens und Denkens ein 
unverbrüchlicher Beſtandteil. Der Pro⸗ 
teſtantismus hat uns dieſe Freiheit ge⸗ 
bracht, und um dieſer Frucht willen wird 
er im Gedächtnis der Welt fortleben, wenn 
er ſelbſt in ſeinen Formen vielleicht längſt 
geſtorben iſt. Die Frucht des heutigen 
Katholizismus aber iſt die geiſtige Be⸗ 
ſchränktheit oder noch ſchlimmeres, die 
innere Unwahrheit, und um dieſer ſeiner 
Frucht willen wird er ſchließlich unter⸗ 
gehen müſſen. Daraus allein auch er⸗ 
klärt ſich das, was der Verfaſſer beklagt, 
und durch ſeine Klagen wird er nichts 
an den Thatſachen ändern. Hätten wir 
nicht gegenüber der politiſchen und organi⸗ 
ſatoriſchen Klugheit des Katholizismus, 
die ſo erſtaunliches über die Welt vermag, 
dieſen einen, aber unſchätzbaren Troſt: 
daß er wegen ſeiner geiſtigen Armut 
ſchließlich doch zum Untergange beſtimmt 
iſt, dann würden wir ſagen: Fahre wohl, 
Zukunft, es iſt Nacht und wird niemals 
wieder Tag werden! 

Zu dieſem Schluſſe kommt der Ver⸗ 
faſſer jenes Aufſatzes natürlich nicht. Im 
Gegenteil, er wiederholt ſeine Mahnung 
an die Katholiken, litterariſch und belle⸗ 
triſtiſch die anderen Deutſchen möglichſt 
von ſich fern zu halten. Seine Schluß⸗ 
worte ſind: 
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„Man glaube vor allem nicht, daß es 
eine gleichgültige Sache ſei, ob wir eine 
reiche katholiſche Belletriſtik haben oder 
nicht. Ein gutes Gebetbuch iſt ein un⸗ 
entbehrliches Ding; eine gute Lektüre iſt 
es auch, denn geleſen wird in einem noch 
nicht dageweſenen Maße. Wir können den 
Drang zur Lektüre belletriſtiſcher Werke 
nicht zurückſtauen; aber wir müſſen ihn 
in die rechten Bahnen lenken. Iſt es uns 
nicht möglich, dem katholiſchen Publikum 
intereſſante Lektüre unſerer Richtung zu 
bieten, ſo wendet es ſich den Angeboten 
der andern zu. Und darin liegt eine große 
Gefahr! Sie liegt nicht allein darin, daß 
den Leſehungrigen unſittliche Bücher in 
die Hände fallen, ſondern beſonders auch 
darin, daß ſie ſich an eine Lektüre ge⸗ 
wöhnen, die von katho liſchen Einrichtungen 
und religiöſen Dingen überhaupt mit 
hämiſcher Verachtung ſpricht. Und es 
giebt leider nur ſehr wenige nicht katholiſche 
Romane, in denen das nicht der Fall iſt. 
Andere wieder richten großen Schaden an, 
indem ſie Glauben und Religion mit 
einer vornehmen Überlegenheit behandeln, 
als ob das abgemachte Dinge ſeien. Ich 
möchte dieſe Klaſſe als die gefährlichſte 
bezeichnen, denn lächelnde Ironie macht 
auf die Jugend großen Eindruck, während 
Beſchimpfungen ſie vielleicht abſtoßen. 

Tauſend Gründe alſo, die dringende 
Mahnung auszuſprechen, die katholiſche 
Litteratur zu begünſtigen. Unſere Ehre, 
unſere Sicherheit gebieten es. Wir müſſen 
den Gegnern ebenbürtig zu werden ſuchen, 
und ihnen Waffen abnehmen, die zu den 
ſchneidigſten zählen. Wir müſſen, wenn 
ſie uns die Parität im Staate verſagen, 
ſie uns auf geiſtigem Gebiete zu erringen 
ſuchen.“ T. R. 

Die Vereinigten Staaten von 
Nordamerika und Europa fordern 
immer auf's neue zu Vergleichen heraus. 
So vieles auch drüben faul und von der 
Korruption und dem Gifte des Groß— 
kapitalismus angefreſſen iſt, die furchtbare 
Bedrückung durch den Militarismus, 
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wie fie die europäiſchen Völker mit jedem 
Tage ſchmerzlicher empfinden, kennt man 
in den Vereinigten Staaten der nord⸗ 
amerikaniſchen Republik nicht. Das kleine, 
vermilitariſierte Europa verarmt und treibt 
dem Bankrott entgegen, bis es einſt von 
dem großen, reichen Nordamerika in den 
Sack geſteckt wird. Zweifellos wird in 
fünfzig Jahren die Selbſtändigkeit Europas 
in die Brüche gegangen ſein, dieſes alten 
Europas, das ſich trotz ſeiner vielgerühmten 
hohen Kultur heute, am Ausgange des 
neunzehnten Jahrhunderts chriſtlicher Zeit⸗ 
rechnung, wie eine Menagerie wilder Tiere 
geberdet, die man in eiſernen Käfigen von 
einander abſchließen muß, damit ſie nicht 
übereinander herfallen und ſich gegenſeitig 
auffreſſen. Hier der Käfig der Eisbären, 
dort der Käfig der Affen und Tiger uſw. 
— ein ſchönes Schauſpiel. Unſer Deutſches 
Reich in ſeiner heutigen Ausdehnung ginge 
ungefähr ſiebzehnmal in die Vereinigten 
Staaten von Nordamerika hinein, und 
das ganze großmächtige Königreich Preußen 
hätte mit aller Bequemlichkeit in dem 
einzigen Staate Montana Platz. Der 
kleine Staat Maſſachuſetts iſt beträchtlich 
größer als das Königreich Württemberg, 
und der winzige Staat Connecticut bleibt 
an Flächenraum nur wenig hinter dem 
Königreich Sachſen zurück. Neben Amerika 
iſt Europa das reine Krähwinkel. XYZ. 

Benno Rüttenauer hat in den 
„Bl. f. litt. Unterh.“ in ebenſo entſchiede⸗ 
ner wie feiner Weiſe den Verfaſſer der 
„Entartung“ abgeführt. In Bezug auf 
Nordaus freche Ausfälle gegen Nietzſche 
ſchreibt Rüttenauer: 

„Nordau gegenüber Nietzſche, das heißt 
für mich der Gröbling gegenüber dem 
Feinen, allzu Feinen, oft genug über die 
Greifbarkeit hinaus Feinen, d. h. der 
Flächling gegenüber dem Tiefen, allzu 
oft genug in Urgründen und Urtiefen ſich 
ſelbſt Verlierenden, d. h. der Sachwalter 
des Pöbels (im ſozialen und im geiſtigen 
Sinne) der Meiſten, der Millionen, der 
großen Mehrheit, der Herde, gegenüber 
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dem Wortführer der Bevorzugten (in jedem 
Sinne) der Wenigen und Allerwenigſten, 
der Einſamen, der Einzigen. 

„Ich ſehe von dem Grundgedanken der 
Nietzſcheſchen Philoſophie ab: jeder mag 
davon denken wie er will, auch Max 
Nordau . ... Ob feine Grundanſchau⸗ 
ungen „wahr“ oder „falſch“, er wird im 
„guten“ oder „ſchlimmen“ Sinn eine 
dauernde geiſtige Macht ſein, alſo eine 
Unſterblichkeit, eine Größe ſein, einfach 
darum, weil der Mann, deſſen Schriften 
Max Nordau „ein Gegacker wirr ab⸗ 
ſpringender unnützer Redensarten“ nennt, 
eben ein Schriftſteller erſten Ranges iſt; 
weil er ſeine Sprache ſchreibt, wie nie⸗ 
mand vor ihm, mit einer Klarheit, mit 
einer Fülle, mit einem Reichtum, mit einem 
Wohllaut im Rhythmus und Klang; mit ſol⸗ 
cher glänzenden, glühenden Farbigkeit, ſol⸗ 
cher eindringlichen Wärme, mit ſolch bezau⸗ 
bernder ſinnlicher Schönheit; — dann mit 
dieſer Eigentümlichkeit und Perſönlichkeit 
der Wendung, des Ausdrucks, mit dieſer 
Fähigkeit, durch gemeine Wörter der Sprache 
Unſagbares ahnen zu laſſen, aufzurühren, 
Begriffsſchattierungen bemerklich zu machen, 
die niemand noch bemerkt hat; mit dieſer 
ganz neuen ſchriftſtelleriſchen Art, die ab⸗ 
ſtrakteſten Gedanken doch niemals in ihrer 
kahlen Abſtraktheit zu geben, ſondern mit 
der ganzen, ſeelenwarmen perſönlichen 
Stimmung ihres Erzeugers, gleichſam mit 
allem Erdreich und Klima, in dem ſie ge⸗ 
wachſen ſind; mit dieſer einzigen Ver⸗ 
ſchmelzung von Dichter und Denker, die 
eine neue Gattung zeugte. Wenn 
ich mir freilich Nordaus ſchluderigen Aller⸗ 
weltsſtil anſehe, und wenn ich in Betracht 
ziehe, wie Nordau ſich wichtig vorkommt, 
wenn er die Anſchauungen einer ganzen 
Partei geiſtreich vertritt oder die bereits 
veralteten Gedanken anderer der Maſſe 
zugänglich macht: dann begreife ich Nor⸗ 
daus Verhalten gegenüber Nietzſche, dann 
glaube ich ſogar, daß er ehrlich iſt.“ 

Morderner Jeſuitismus. Der 
bekannte Graf Paul von Hoensbroech hat 
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dem vor einigen Monaten veröffentlichten 
und auch in unſerer „Geſellſchaft“ von 
Fritz Hammer gewürdigten Artikel über 
ſeinen Austritt aus dem Jeſuitenorden 
einen zweiten Aufſatz folgen laſſen; Mo⸗ 
derner Jeſuitismus — gleichfalls in 
den „Preußiſchen Jahrbüchern“ (Novem⸗ 
berheft). Es iſt vor allem von Intereſſe 
zu erfahren, welches das bereits das vorige 
Mal von dem Verfaſſer angedeutete be⸗ 
ſondere Ereignis war, das ihn die Ent⸗ 
ſcheidung zum Austritt aus dem Orden 
finden ließ; jetzt wird es ausgeſprochen: 
Der Bruch mit der katholiſchen Kirche. 
Die Abhandlung betont ſtark das perſön⸗ 
liche Moment und will gleichſam eine 
Darlegung ſein, welcher Anſichten über 
kirchliche und religiöſe wie politiſche Dinge 
man ſich ſeitens des ehemaligen Jeſuiten 
zu verſehen hat, denn als Graf Hoens⸗ 
broech den Jeſuitenorden verließ, war es 
durchaus nicht ſeine Abſicht, „bloß dieſen 
Schritt zu thun und dann zu verſchwinden“, 
ſondern er wollte „zugleich auch eintreten 
in eine neue Zukunft. Wer aber das will, 
der muß Farbe bekennen, der muß ſeine 
Anſichten und Anſchauungen über die 
wichtigſten Fragen des öffentlichen Lebens 
zu erkennen geben. An die Adreſſe der 
ultramontanen Zeitungen, die alsbald 
eine Flut der gröbſten Angriffe auf den 
„Abgefallenen“ gehäuft hatten, richtet ſich 
die einleitende Bemerkung: „Aber — und 
ich weiß, was ich ſage — mit Ausnahme 
der ſozialdemokratiſchen Preſſe iſt keine 
unduldſamer, keine mehr bereit, die Per⸗ 
ſon des Gegners anzugreifen, zu ver⸗ 
dächtigen, zu verunglimpfen, als im Großen 
und Ganzen — denn auch hier giebt es 
Ausnahmen — die ultramontane 
Preſſe. Das Wort „Liebe“ wird da im 
Munde geführt, und der Haß fließt aus 
der Feder. Jede Rückſicht auf die Perſon 
und den Charakter des Betreffenden wird 
beiſeite geſetzt. Das allgemeine Loſungs⸗ 
wort heißt: Nieder mit ihm um jeden 
Preis.“ Uns dünkt, der Graf Paul von 
Hoensbroech ſieht zu — roſig. Die publi⸗ 
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ziſtiſche Gemeinheit feiert ihre Orgien auch 
in den Blättern der anderen Parteien. 
Gewiſſe Tintenkulis können ihre Natur 
nicht verleugnen, gleichviel ob ſie für 
ultramontane, ſozialdemokratiſche, national⸗ 
liberale, konſervative, antiſemitiſche oder 
parteiloſe Blätter „arbeiten“. C. 

Richard Dehmel: „Aber die 
Liebe.“ (München, Dr. E. Albert & Co., 
Separat⸗Conto.) — Dieſes kühne, mit der 
ganzen jugendlichen Glut der Leidenſchaft 
und der vorwärtsſtürmenden Kraft der 
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Rückſichtsloſigkeit geſchriebene Buch wurde 
heute Nachmittag auf die Denunziation 
eines Augsburger klerikalen Blattes hin 
in allen Buchhandlungen und beim Ver⸗ 
leger ſelbſt ſtaatsanwaltſchaftlich beſchlag— 
nahmt. Drei Gottesläſterungen und einige 
zehn bis zwölf Sittlichkeitsvergehen ſind 
vorgemerkt. Unnötig hinzuzufügen, daß 
dieſe Vergehen und Läſterungen nur in 
den Köpfen von Theologen und Juriſten 
beſtehen. Des Künſtlers Herz iſt frei davon. 
125 


Aus dem Fragenſack der Zeit. 


Müſſen wir nicht unſer Lebtag zu viel Totes hinunterwürgen? Kranken 
wir nicht daran, ſterben wir nicht daran? 


Iſt die ſtaatliche Zwangsehe den Arger und die Entwürdigung wert, 


die ſie uns koſtet? Iſt die ſtaatliche Zwangsſchulung die moraliſchen Wider⸗ 
ſprüche und die innere Verzweiflung wert, in die ſie uns ſtürzt? Iſt der 
Staat ſelbſt die Opfer wert, die er uns in ſteigendem Maße koſtet, Opfer 
an Gut und Blut, an Freiheit und Würde, an Ehrlichkeit und Vergnügen? 


Iſt es nicht ſo, daß im Staate die Kleinen die Großen, die Armen 
die Reichen unterhalten, die große Mehrzahl ſich ſchindet, damit die kleine 
Minderzahl herrlich und in Freuden lebt? 


Worauf beruht der Staat? Auf der Verſchlagenheit der Wenigen und 
der Einfalt der Vielen? Auf der Brutalität der Wenigen und der Feigheit 
der Vielen? Auf dem Hirn der Wenigen und der Hirnlofigfeit der Vielen? 
Auf dem Herz der Wenigen und der Herzloſigkeit der Vielen? 


Kann etwas Gottes Ordnung ſein, was gegen alle Menſchenvernunft 
und Menſchengerechtigkeit ſtreitet? 


München. M. G. Conrad. 


Wir bitten ſämtliche Manufkript-, Bücher- etc. Sendungen ausſchließ⸗ 
lich an den Verlag der „Geſellſchaft“: 


Wilhelm Friedrich, Derlagsbuhhandlung in Leipzig, 
zu richten. Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Verantwortliche Leitung: Hans Merian in Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 


Kun! Auer 


een 
ande mllru 
a K unt: 
Aue err 
u e 
Ne age 
1 e erhalt 
"u Fe Wirt 
> m mo Nerat gt: 
— vn de (A. Samen 
5 Alen wi enen en hen D. atm 
un Dei bw Dingen a0 Yun arten ber 
a an Shan ebd lila r ii am Setecmorbrä 


— — 2 n W en Habe: 
3 2 us n ee >, Anke Ales der re N 
eg ea eher Düsen n modem 
= BE Deu we ya Sa Arien ide 1 
0 —.—— an a ern e T 
— —— net, zur Gin 
Mo un d I Aula, ch 
5 — Saane bet e e 


5 


Anarchismus, 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 


Auf der letzten Seite des Januarheftes veröffentlichte ich fünf Fragen 
aus dem „Fragenſack der Zeit“. 
5 Sie treffen unſere perſönlichen, häuslichen, geiſtigen, ſchuliſchen, 
7 volkswirtſchaftlichen und ſtaatlichen Ordnungen und Zuſtände mitten 
| ins Herz, in ihr moraliſches Centrum. Ich vermute, daß fie des- 
halb keinen Leſer überraſcht haben. Denn dieſe Fragen liegen heute in der 
Luft, wie die Bomben-Attentate. Sie find aktuell, wie nur jemals eine 
Frage aktuell war, fie find die Quinteſſenz des Anarchismus, der die Jahr: 
hundert⸗Wende unſerer Kulturwelt in Atem, in Schrecken und Hoffnung erhält. 

Die Weltwirklichkeit von heute iſt das Ergebnis der Weltwirklichkeit 
von geſtern — und aus dem Geſtern und Heute wird das Morgige ge— 
boren. Alles iſt Frucht und alles iſt Samen. 

Dieſe Verkettung alles Seienden und Werdenden giebt dem Beobachter 
jene ruhige Furchtloſigkeit, mit der den Dingen ins Auge geſehen werden 
muß, wenn ſie uns ihre Natur enthüllen ſollen. Wer läuft und Zetermordio 
ſchreit, iſt kein Beobachter. 

Der moderne Menſch ſoll aber dies vor allem ſein, ein Beobachter. 
Denn er kann es ſein angeſichts des koloſſalen Erbes von Erkenntniſſen 
und Einſichten, erarbeitet und überliefert von unſern Vätern. Der moderne 
Menſch, d. h. der Menſch, der auf der Höhe des kritiſchen Zeitbewußtſeins 
ſteht und zugleich im innigſten Zuſammenhang mit dem lebendigen Mutter: 
boden aller Lebenswirklichkeit. Alſo nicht der Träumer, nicht der Gläubige, 
nicht der Schwärmer, nicht der Fanatiker, nicht der Halluzioniſt, nicht der 
Phantaſt, ſondern der Erkennende, der Verſtändige, der Zeitreife. 
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Dieſer wurzelhafte, geſunde moderne Menſch, der mit allen Sinnen, 
Empfindungen und Gedanken bewußt auf dem Boden der Entwicklung 
ſteht, wird dieſe Fragen mit dem Anarchiſten bejahen, aber er wird ſie 
gegen den Anarchiſten nicht im Sinne des Umſturzes, ſondern im Sinne 
der Entwicklung verarbeiten. Denn er iſt nicht der tollgewordene Sklave, 
der die Kette bricht, nicht der Fratzen-Idealiſt, der alles Gewordene beſpeit 
und verneint, ſondern der Erwerber, der Umgeſtalter, der Eroberer und 
Mehrer. Der anarchiſtiſche Menſch befindet ſich im Rauſchzuſtand des 
Subjekts, das nur ſich ſieht und vergöttert, losgelöſt in wahnwitziger Un: 
gebundenheit von aller Vor- und Mitwelt, nur ſich ſelbſt genießend, ſich 
ſelbſt als Zweck und Ziel ſetzend, hoch über allem Volk, das in tauſend— 
und abertauſendjähriger Arbeit, den ehernen Geſetzen der Entwicklung ges 
horchend, die heutige Kultur hervorgebracht. 

Der anarchiſtiſche Menſch iſt der unmoderne Menſch; denn ſein Fühlen 
und Beſchließen, ſein Wiſſen und Wollen hängt in der Luft, ohne organiſchen 
Zuſammenhang mit der natürlichen Entwicklung, ohne den feſten Grund des 
allgemeinen Kulturbodens. 

Die Verführung iſt groß. Es iſt leichter, anarchiſtiſch zu ſchwärmen, 
als modern zu denken und zu arbeiten. Es iſt leichter, zu zerſtören, als 
um⸗ und weiterzubauen. Es iſt leichter, ſein Leben an ein Phantom weg⸗ 
zuwerfen, als es in den treuen Dienſt volksgemeinſchaftlicher Kultur-Er⸗ 
höhung zu ſtellen. 

Aber der Anarchismus iſt nichts Zufälliges. Er iſt ein notwendiges 
Element, wie er ein unentrinnbares Ergebnis im Kampfe der Geiſter iſt. 
Er iſt das Geſpenſt der Machttollen und Unterdrückungsſüchtigen, er iſt 
das Menetekel der verbündeten Reaktion, die zurück will in die Vergangen⸗ 
heit, zu den Fleiſchtöpfen der Vor: und Sonderrechte und ſich ſträubt gegen 
den Marſch in das Zukünftige mit ſeinen gleichen Verpflichtungen und 
Berechtigungen, die heute erſt auf dem geduldigen Papier ſtehen. Aber 
trotz alledem: das Wort wird Fleiſch werden! 
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Wirtschaftliche Folgen es Mrieges und des Hrieilens, 


Don A. Berger. 
(Aoburg.) 


Gin Beobachtung, die ſchon ſehr häufig zu durchaus irrigen Schlüſſen 
verleitet hat, iſt die, daß nach Beendigung der Kriege ein wirtſchaft— 
licher Aufſchwung im allgemeinen, beſonders aber eine Vermehrung der 
Arbeitsgelegenheiten ſich bemerkbar macht. Verteidiger des Krieges ſchließen 
nun aus dieſer an ſich richtigen Beobachtung, daß der Krieg auf die Pro- 
duktion anregend wirke. Die Thatſache des wirtſchaftlichen Aufſchwungs 
nach beendetem Kriege, wie wir ſolche ja zuletzt im Jahre 1871 und den 
darauf folgenden Jahren in Deutſchland beobachtet haben, findet ſeine Ur— 
ſache zumeiſt in der Notwendigkeit, die zerſtörten Werte zu erſetzen. 
Das Kriegsmaterial erfordert eine Ergänzung und teilweiſe Erneuerung, 
die zugrunde gegangene Bekleidung der Offiziere und Mannſchaften muß 
erſetzt, neue Proviantvorräte müſſen angeſchafft werden. Der Staat, der 
den Sieg davongetragen, ſieht ſich gezwungen, um ihn auch ſpäter behaupten 
zu können, neue Feſtungen von bedeutendem Umfange und ſtrategiſche Eiſen— 
bahnen zu bauen. Das Gleiche thut der unterlegene Gegner, um ſich für 
die Zukunft zu ſchützen oder einen Revanche-Krieg erfolgreich führen zu 
können. Dies alles ſetzt natürlich zuerſt hunderttauſende von Händen in 
Bewegung, verhilft der Induſtrie, namentlich der Großinduſtrie, zu plötzlich 
und ſchnell ſteigenden Erträgen und flößt den Handeltreibenden, die während 
des Krieges eine größere Wirkſamkeit mit Bedauern ausgeſchloſſen ſahen, 
Mut und Optimismus ein. Dieſer eigentlich unbegründete Optimismus 
ſieht nun in jedem Erwerbszweige eine Goldquelle, deren dauernde Ergiebig— 
keit für ihn außer Zweifel ſteht, und ſo wird denn eine glänzende Zu— 
kunft diskontiert, indem der Wert großer Unternehmungen nach dem 
Maßſtab ihres augenblicklichen Erträgniſſes bemeſſen wird. So entſteht eine 
„Gründerzeit“. Die urſprünglichen Urſachen des Aufſchwungs halten aber 
ihrer Natur nach nicht lange an, die weiter voraus ſehenden Perſönlichkeiten 
der wirtſchaftlich potenten Kreiſe ſuchen die Werte, deren nicht verwirklichte 
Zukunftshoffnung ſchon voraus bezahlt war, abzuſtoßen, und bei dem nun 
kommenden Sinken find es hauptſächlich die Kreiſe des kleineren Kapitaliſten— 
tums, die den Schaden tragen. Verarmen nun ſchon aus dieſer Klaſſe nicht 
wenige Individuen, ſo iſt das noch mehr der Fall bei den Hunderttauſenden 
von Induſtriearbeitern, die, durch die zeitweiſe glänzenden Löhne gelockt, 
von dem platten Lande in die Induſtriecentren eingewandert waren und 
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fih nun, angeſichts der Produktionsverminderung, dem Hunger preisgegeben 
ſehen. So entſteht ein „Krach“. Die Urſache der ſcheinbaren Geſundung 
des Erwerbslebens war erſtens: die Zerſtörung von Werten, und 
zweitens: die Vorbereitung auf eine erneuerte Zerſtörung von 
Werten (Kriegsvorbereitung). Die ſcheinbare Geſundung war wirklich eine 
Erkrankung; dies wird ſofort klar, wenn wir für „Krieg“ „Feuer“ ſetzen. 
Brennen in einer Stadt eine Anzahl Häuſer ab, ſo werden ja dadurch 
zuerſt die Bauleute zu thun bekommen, aber ohne Zweifel hat ſich das 
Geſamtvermögen der Stadtbürger (von einer Verſicherung hier abge— 
ſehen) vermindert. Treffen dieſelben Stadtbürger aber Vorbereitungen, in 
der Nachbarſtadt ein Feuer anzulegen, ſo ſind ſie damit wieder beſtrebt, 
ihr eigenes Vermögen zu vermindern, denn bei der heutigen Ausdehnung 
des Welthandels bedeutet die wirtſchaftliche Schwächung des Nachbarn auch 
die eigene wirtſchaftliche Schwächung. 

Erſcheint nun die Behauptung von den wirtſchaftlich befruchtenden 
Folgen des Krieges widerlegt, ſo muß im Gegenſatze zu dieſer Behauptung 
hervorgehoben werden, daß vom Standpunkte der Volkswirtſchaft die Kriege 
und das mit ihnen verbundene para bellum-Syſtem nicht allein nicht 
nützlich, ſondern ſogar ſchädlich ſind. Die im Kriege getöteten Männer 
befinden ſich — von den höheren Berufsoffizieren abgeſehen — durch— 
gehends in dem Alter, in welches die höchſte Erwerbsthätigkeit 
fällt. In den modernen Kriegen werden weder die Kinder getötet, die 
noch nicht für ſich ſorgen können, noch die Greiſe, die nicht mehr für 
ſich ſorgen können, noch die Frauen der Krieger, die von letzteren erhalten 
werden. Wenn man nun bedenkt, daß allein die Kinder bis zu fünfzehn 
Jahren in Deutſchland 35,5 %, in Oſterreich 34ũ% der Geſamtbevölke— 
rung bilden, wenn man ferner in Erwägung zieht, daß (nach der Wahr— 
ſcheinlichkeitsrechnung der deutſchen Alters- und Invaliditätsverſicherung) 
auf je 100 Erwerbsfähige der arbeitenden Klaſſen 11 nicht mehr voll 
Erwerbsfähige kommen, wird man erkennen, wie ſehr bedenklich eine pro: 
zentuale Verminderung der Erwerbsfähigen und damit eine prozentuale 
Zunahme der von dem Reit der Erwerbsfähigen zu unterhaltenden wirt: 
ſchaftlich unſelbſtändigen Perſonen ſein muß. Nicht in den Rahmen dieſer 
Betrachtung fällt die Thatſache, daß durch die Tötung einer großen Zahl 
junger Männer das Geſchlechtsverhältnis ſich derart verſchiebt, daß die 
Wahrſcheinlichkeit einer Eheſchließung für die ledigen Frauen noch geringer 
wird, als ſie bedauerlicher Weiſe ohnehin ſchon iſt. 

Noch viel zu wenig iſt ferner folgendes Faktum beachtet worden: In 
den Staaten mit entwickelterer Induſtrie, beiſpielsweiſe in Deutſchland, rekru⸗ 
tiert ſich die Armee hauptſächlich aus den ländlichen Bezirken, weil ein hoher 
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Prozentſatz der induſtriellen Arbeiter zum Militärdienſt körperlich untauglich 
iſt. Im induſtriereichen Kreiſe Waldenburg der preußiſchen Provinz Schleſien 
waren z. B. nur 20 %% der Geſtellungspflichtigen tauglich, während in der 
ganz landwirtſchaftlichen Provinz Oſtpreußen 60 % der Geſtellungspflichtigen 
zur Leiſtung ihrer Militärpflicht geeignet waren. Nun fehlen in den land— 
wirtſchaftlichen Bezirken ohnehin ſchon die Arbeitskräfte, ſo daß in manchem 
Kreiſe nur 70%, ja in einem Kreiſe ſogar nur 50% der notwendigen 
Arbeiter vorhanden waren. Dieſe Notlage der Landwirtſchaft, die zum 
größten Teile in der Großſtadtſucht der ländlichen Bevölkerung ihre Urſache 
findet, wird durch jeden Krieg noch verſchlimmert, wie auch die Vorbereitung 
zum Kriege, die Vergrößerung des ſtehenden Heeres, der Landwirtſchaft 
tauſende von begehrten Arbeitskräften entzieht. Während nun auf der einen 
Seite nicht genug Brot erzeugt werden kann, um einen Gegenwert für 
die Induſtrieprodukte zu ſchaffen, können die — zum großen Teile für den 
Militärdienſt untauglichen — ſtädtiſchen Arbeiter in der Induſtrie keine 
Beſchäftigung finden. Durch jeden ſelbſtändigen Landwirt oder ländlichen 
Tagelöhner, der zeitweilig (durch Dienſtpflicht) oder dauernd (durch Tod) 
durch Kriegsbereitſchaft und Krieg ſeiner Thätigkeit entriſſen wird, wird 
die Störung des Gleichgewichts zwiſchen Agrikulturkraft und 
Manufakturkraft, welche die Umwandlung aller vorhandenen 
Arbeitskraft in Tauſch- und Kaufkraft verhindert, noch ver— 
ſchlimmert. Nicht eigentlich in den Kreis unſerer Betrachtung gehört es, 
daß die modernen Kriege eine Ausleſe nach der falſchen Richtung 
bewirken: die Kräftigſten und zur Fortpflanzung Geeignetſten werden 
getötet oder verſtümmelt, die körperlich Elenden bleiben verſchont und können 
ihre Art fortpflanzen. 

Als unausbleibliche Folge eines dauernden Friedens und der da— 
mit verbundenen Abrüſtung wird gewöhnlich die Zunahme der „Über— 
produktion“ bezeichnet. Wenn, jo jagt man, 200 000 Mann des ſtehenden 
Heeres aus Konſumenten Produzenten werden, muß ſich die wirtſchaftliche 
Kriſis verſchlimmern. Eine „Überproduktion“ giebt es aber durchaus 
nicht, ſo lange es noch Tauſende giebt, denen das Notwendigſte an 
Lebensmitteln, Kleidung uſw. fehlt. Der Kern des wirtſchaftlichen Übels iſt, 
daß dieſe Tauſende trotz ihres Bedarfs nicht konſumieren können, 
weil ſie keine Tauſchwerte zu bieten imſtande ſind. Wir leiden alſo an 
Unterkonſumtion, die ſich dadurch heben läßt, daß alle vorhandene 
Arbeitskraft in Tauſch- und Kaufkraft umgeſetzt wird. Natürlich 
iſt dieſes Ziel aber durch einſeitige Bevorzugung der Induſtrie 
nicht erreichbar; wohin ſolche führt, zeigt das Beiſpiel Englands mit 
einer Zahl von einer Million öffentlich unterſtützter Armer und mit einem 
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jährlichen Armen-Etat von zweihundert Millionen Mark (Privat-Wohlthätig⸗ 
keit ungerechnet). Daß man nicht gerade ein Profeſſor ſein muß, um zu 
wiſſen, daß dieſe Rieſenſummen nur Tropfen auf einen heißen Stein ſind 
und das Übel nicht einmal zu lindern, geſchweige denn zu heilen vermögen, 
lehrt uns das Beiſpiel des — Generals Booth, Begründers der Heils- 
armee, der mit klarem Blick für die Wirklichkeit das Rettungsmittel in 
der Koloniſation ſieht. 

Wenn wir das Geld, das man bekanntlich zum Kriegführen und zur 
Kriegsvorbereitung vor allen Dingen und in ſehr großen Quantitäten ge— 
braucht, wenigſtens zum Teil für Kolonifation ausgeben würden, jo ließe 
ſich das Übel Unterkonſumtion heilen. Nehmen wir ein Beiſpiel: ſetzen 
wir voraus, daß die Staaten übereingekommen wären, den Friedensſtand 
ihrer Heere gleichzeitig und nach und nach um die Hälfte zu vermindern. 
Das deutſche Reich erübrigte dadurch jährlich ungefähr zweihundert Mil— 
lionen Mark. Dieſe Summe würde genügen, um in jedem Jahre 50000 
Familien auf Rentengütern oder Heimſtätten anzuſiedeln. Die Provinzen 
oder Kreiſe könnten die notwendigen Bodenflächen in den Oſtprovinzen auf— 
kaufen, mit den nötigen Baulichkeiten und Inventarien verſehen und ge— 
eigneten Familien (die ja immer vorhanden ſind: entweder wandern ſie 
jetzt nach Amerika aus oder helfen das großſtädtiſche Proletariat vermehren) 
gegen eine feſte Rente als erbliches und unverſchuldbares Lehn überlaſſen. 
Nach zehn Jahren böte ſich folgendes Bild: eine halbe Million Familien 
mit einer Kopfzahl von zwei Millionen bildeten einen kleinbäuerlichen 
Mittelſtand, der Produzent des fehlenden Brotkornes und Konſument 
der — jetzt vielfach unabſetzbaren — Induſtrieprodukte ſein würde. 
Würde dazu noch einer leichtſinnigen Einwanderung in die Induſtrie— 
centren durch Geſetz ein Riegel vorgeſchoben, ſo wäre gleichzeitig dem An— 
wachſen der Maſſen-Armut in den Großſtädten gewehrt. Die Löhne der 
Induſtrie-Arbeiter würden ſteigen, alle Maßnahmen, die jetzt durch den 
Zuſtrom neuer Elemente vergeblich ſein müſſen, um ihnen beſſere 
und geſündere Wohnungen, gute Nahrungsmittel und vor allem die Sicher— 
heit ſtetigen Erwerbs zu bieten, würden nun erſt Ausſicht auf 
Erfolg haben. Nun erſt auch ließe ſich die Proſtitution, die in den 
ſchlechten Erwerbsverhältniſſen der Frauen in den Großſtädten hauptſächlich 
wurzelt, wirkſam bekämpfen. 

Alle Arbeitskraft wäre in Tauſch- und Kaufkraft umge— 
wandelt, und es würde daher einen dauernden Notſtand, außer 
aus lokalen Urſachen, nicht mehr geben. 

Nichts hinderte in friedlichen Zeiten die Durchführung dieſer Maß: 
regeln, die den wirklichen Verhältniſſen angepaßt ſind. Undurchführbar 
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aber muß es erſcheinen, die Geſellſchaft vor Anarchie zu bewahren, wenn 
die Proletariſierung weiter anhält. Man male ſich das Bild aus: 
Berlin und Wien als Zehn-Millionen⸗Städte, angefüllt mit einer körperlich 
degenerierten Bevölkerung, auf den Straßen und in den Schlupfwinkeln 
des Laſters eine Million Proletarier, arbeitslos, hungernd und frierend 
und auf den Umſturz lauernd ... 

Auch eine geregelte überſeeiſche Koloniſation der Staaten mit hohem 
Geburten⸗Überſchuß wird nur gehindert durch die internationale Feind⸗ 
ſeligkeit. Kein Staat gönnt dem anderen heute ein Land, deſſen Boden- 
reichtum von ſeinen arbeitsfreudigen Bürgern in Tauſchwerte umgewandelt 
werden könnte. — 

Der Friede, den wir haben, iſt keiner; thatſächlich leben wir im 
Zuſtande der Kriegs vorbereitung. So lange dieſe anhält, haben die 
Staaten weder die Mittel, eine wirkſame wirtſchaftliche Reform durchzuführen, 
noch die durchaus notwendige Gewißheit, ihre Friedensarbeit, deren Er— 
folg von langandauernder Thätigkeit abhängt, nicht plötzlich durch den 
Donner der Kanonen geſtört oder gar vernichtet zu ſehen. 


de 


Bir ästhetische Weltbetrachtung, 


Don Wilhelm Emanuel Badhaus. 
(Bremen.) 


3 


Won wir in ſtiller Nacht bei hellem Himmel die Myriaden Sonnen 
und Sonnenſterne in den purpurnen Tiefen des unendlichen Welt— 
raumes leuchten ſehen und wir uns bewußt werden, daß das Sternenganze, 
ſowie jeder einzelne Stern mit allem was er trägt, von einer einheitlichen 
Kraft durchdrungen und bewegt wird und, von einem einheitlichen Willen 
nach ewigen Geſetzen gelenkt, ſeine Bahnen vollendet — wenn dann der 
Gedanke in unſer Haupt tritt, daß nicht nur dem unermeßlichen Weltganzen, 
ſondern auch dem ermeßbar winzigſten Weltdinge eine einzige Idee zu Grunde 
liegt, dieſe einzige Idee aber doch zugleich in jedem Einzelganzen auf beſondere 
Weiſe wirkt und folglich auch in ihm beſondere, ihm einzig eigentümliche 
Geſtaltungen ins Daſein ruft; — wenn wir dann erwägen, daß jedes, auch 
das allerkleinſte, unſeren Augen unſichtbare Einzelweſen der ihm inne⸗ 
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wohnenden Idee genau entſpricht, mithin jedes individuelle Weltding als 
die vollkommenſte Verſchmelzung von Idee und Form erſcheint; — wenn 
wir uns endlich erinnern, daß alles im Weltraum, das Ganze wie das 
Einzelne, ſich nach den ihnen eingebornen Geſetzen lebensvoll und eigenartig 
entwickelt, eine gewiſſe Höhe erreicht und dann aus der Welt der Er— 
ſcheinungen entſchwindet, um andere Daſeins- und Erſcheinungsformen 
anzunehmen, und alſo alles immer aufs neue kommt und aufs neue geht, 
und im unaufhörlichen Kreislauf der ewigen Dinge alles wieder kommt und 
wieder geht, und zwar innerhalb des einen und einzigen Weltganzen, der 
einen und einzigen Idee; oder, wenn wir uns Weltidee und Welterſcheinung 
als eine Perſönlichkeit vorſtellen und dieſe Gott nennen wollen, innerhalb 
des einzig einen Gottes, des Gottes Monos, des ewig Unveränderlichen 
und doch zugleich des ewig ſich Wandelnden: — welcher denkende und 
fühlende Menſch könnte ſich dann wohl des Gedankens erwehren, daß all 
dieſes kosmiſche Leben und Weben, all dieſes Sichtrennen und Sichver— 
binden, all dieſes Geſondertſein und Einsſein, all dieſes Haſſen und Lieben 
all der lebens- und ſchönheitsvollen Erſcheinungen einem ungeheuern, 
majeſtätiſchen und endloſen Schauſpiele vergleichbar ſei? Und wer ver— 
möchte bei ſolchem Schauen und Erkennen das Schöne anders zu empfinden, 
als religiös, und das Religiöſe anders, als äſthetiſch? Wer würde nicht 
ergriffen von der glorreichen Gewißheit, daß es nur eine göttliche Offen— 
barung giebt, die Offenbarung der Weltdinge, und dieſe eine göttlich— 
natürliche Offenbarung ſich dem Menſchen nur auf dem einzigen und 
ewigen Urgrunde ſeiner Vernunfterkenntnis mittelſt ſeiner Sprache 
und ſeiner Kunſt erſchließen kann? 

Da es daher als ausgemacht zu betrachten iſt, daß der Menſch Gott— 
Natur nur zu offenbaren und ſomit das Göttlich-Natürliche nur darzuſtellen 
vermag, ſofern er ſich der durch die Ausbildung ſeiner Vernunft errungenen 
ſprachlichen und bildneriſchen Mittel bedient, ſo kann er auch ſich ſelbſt, d. h. 
ſein Erkennen und die von der Außenwelt in ſeinem Gemüte hervorgerufenen 
Eindrücke, nur offenbaren, ſofern er ſich in ſeinem Denken, Handeln und 
Schaffen als ein Vernunftweſen bezeugt. Und weil es nur ein Einziges giebt, 
das geoffenbart werden kann, ein Einziges alſo, dem unſer höchſtes Denken 
und unſer heiligſtes Empfinden geweiht ſein muß, ſo kann auch nur dieſes 
Eine und Einzige der Gegenſtand unſerer tiefſten Verehrung ſein. Es giebt 
daher nur eine Heiligkeit und eine Majeſtät, die Heiligkeit und Majeſtät 
des Monos. Und gleichwie es nur eine Idee und nur eine Erſcheinungs⸗ 
welt giebt, ſo kann es auch nur eine Religion und nur eine Aſthetik geben. 

Und in der That: Die großen Denker und Dichter aller Völker und 
aller Zeiten haben Gott-Natur mit Ehrfurcht und Entzücken betrachtet und 


Die äſthetiſche Weltbetrachtung. 161 


verherrlicht. Wenn ſie die Kräfte der Natur ſchilderten oder die Schönheit 
ihrer mannigfaltigen Erſcheinungen prieſen, ſo ſchilderten und prieſen ſie, 
bewußt oder unbewußt, Gott; und wollten ſie das Weſen Gottes offenbaren 
und rühmen, ſo verherrlichten ſie das Weſen der natürlichen Dinge. Die 
Natur war ihnen allen thatſächlich — welche Eigennamen man ihr auch 
auf den verſchiedenen Kulturſtufen menſchheitlicher Entwickelung beigelegt 
haben mag — das heilige Weſen „voller Gnade und Wahrheit“. Sämt— 
liche Mythologien ſind auf der Grundlage der Naturgewalten und ihrer 
wechſelvollen Erſcheinungsformen aufgebaut. Ihre Geſtalten waren Menſchen, 
deren Kraft und Macht ſich über das menſchliche Maß erhoben: Idealmenſchen 
Übermenſchen, Gottmenſchen. Überall und zu jeder Zeit ſahen wir Denkmale 
menſchlicher Erkenntnis errichtet, welche die Wahrheit kundthun, daß die 
Welt ein einheitliches Ganzes, und Gott dieſes Ganze ſei. Überall und zu 
jeder Zeit haben große Dichter die Erhabenheit und Herrlichkeit des Weltalls 
in jeigen einzelnen Erſcheinungen in ergreifender Weiſe und in der uner— 
ſchütterlichen Überzeugung beſungen, Gott beſungen und verherrlicht zu haben. 
Der ſelbſtändig denkende Teil der Menſchheit weiß es, daß alles, deſſen der 
Menſch bedarf, alle Wohlthat und aller Segen aus den Händen der Natur 
uns zukommt; daß auf der Löſung ihrer Rätſel die Fortentwickelung aller 
Wiſſenſchaft, aller Erkenntnis beruht; daß ſie das einzige Vorbild aller 
Kunſt, ſowie der wahre und einzige Heiland iſt für alle Mühſeligen, 
Schwachen und Elenden. Und überall und immer: wie iſt und bleibt ſie 
doch ſo unausſprechlich, ſo unbegreiflich und ſo wundervoll ſchön, die ſchöne 
Natur! Der edle und tief empfindende Menſch wird nicht müde, ſie zu 
betrachten. Je öfter er ſie betrachtet, deſto ſchöner und vollkommener wird ſie 
ihm; und mit ſeiner wachſenden Erkenntnis wächſt ſein religiöſes Empfinden, 
ſein äſthetiſcher Genuß, ſowie ſeine Fähigkeit, hell und tief zu ſchauen. 
Die alten Germanen dachten keinen Schöpfer der Welt: ſie war 
ihnen nicht erſchaffen, ſondern geworden, und mit ihrem Werden und 
Wachſen waren auch ihre Götter entſtanden. Sie ſtammten bekanntlich von 
den Rieſen ab, und dieſe Rieſen waren die Naturgewalten, welche ſich all— 
mählich zu höheren Weſen vergeiſtigten. Sie glaubten, ſich vom Weltall 
keine deutlichere Vorſtellung machen zu können, als indem ſie es ſich unter 
dem Bilde eines ungeheuern Baumes, der Eſche Yggdraſil, vorſtellten. 
Yggdraſil iſt aber zugleich einer der vielen Namen Odin-Wotans, der ſich 
ſelbſt als eine Frucht des Weltbaumes bezeichnet, und deſſen Wipfel ſein 
Thron iſt. Der Bau des germaniſchen Götterſtaates, ſowie die ganze Welt⸗ 
anſchauung der alten Germanen iſt das Erzeugnis eines tiefen Natur: 
erkennens. Da ihnen alles, was ſie ſchauten, ein Gewordenes und unauf— 
hörlich Werdendes war, und ſie des unerſchütterlichen Glaubens lebten, daß 
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auch nach der Götterdämmerung, dem Weltuntergange, eine neue, ſchönere, 
vollkommenere Welt ſich aus dem „Urgebraus“ erheben werde „in ewigem 
Grün“ — „Allböſes wird beſſer, Balder kehrt wieder und mit ihm wohnt 
Hader (Hödur) im Hauſe Wotans“ — ſo war ſie ihnen gleichſam eine Dichtung 
voll dramatiſchen Lebens, die immer wird und niemals endet. Die Er— 
forſcher altgermaniſcher Götter- und Heldenſagen haben nachgewieſen, daß 
den Germanen die Dichtung tiefſte Weisheit war, weil ſie allein auf alle 
Menſchheitsfragen richtige Antwort geben könne. Und die Ed da belehrt 
uns auch, daß die alten Sänger, ſogar in ihren Götterliedern, ſtets beſtrebt 
waren, die Wahrheit und Schönheit der von ihnen erkannten natürlichen 
Dinge als einzig göttlicher Dinge zu beſingen, und das Geheimnis ihrer 
Götterlehre darin erkannten, daß das Irdiſche ein Überirdiſches, das Erden: 
leben ein Götterleben ſei, und Wotan daher als der Vater aller Weſen und 
die Verperſönlichung des Unendlichen im Endlichen gedacht werden müſſe. 
Daraus erkennen wir, daß ſchon in ihrer Bruſt das religiöſe und äſthetiſche 
Empfinden mit einander verſchmolzen war; und dieſes einheitliche Gefühl 
rang in den höchſten Momenten ihres Bewußtſein nach einem ſprachlichen 
Ausdruck, in welchem eine rein äſthetiſche Betrachtung der Weltdinge glor— 
würdig ſich offenbart. Wie tief, wie gewaltig zeigt ſich dieſer Ausdruck 
z. B. in folgenden Verſen: 


Surtur (ein Rieſe und Feind der Aſen) fährt von Süden 
Mit ſchwingender Lohe; 

Vom Schwerte ſcheinet 

Des Schlachtgotts Sonne. 

Steinberge ſpalten, 

Götter ſinken. 


Auch die Poeſie des alten Oſſian iſt reine Naturpoeſie voll tiefer, 
heiliger Sehnſucht. Alles Hohe und Schöne und Verehrungswürdige findet 
er in der Natur. Wie ertönt ſeine Harfe ſo urmelodiſch, ſo tief das Herz 
ergreifend, wenn er die ihn umgebenden und die in weiter Ferne durch 
ihren Lichtglanz erkennbaren Naturdinge beſingt! Alles iſt auch ihm bewegt, 
belebt, weſenhaft, göttlich. Seine tiefſten Empfindungen leiht er den natür⸗ 
lichen Erſcheinungen: ſie klagen und freuen ſich mit ihm, und ihr Leid und 
ihre Wonne verſchmilzt mit ſeinem Leid und ſeiner Luſt. Er iſt eins mit 
dem „Stern der dämmernden Nacht“; eins mit dem „ſtürmenden Winde“ 
und des „Gießbachs Murmeln“; eins mit „Feld und Baum“ und dem 
„rauſchenden Strome“; eins mit „Minona in ihrer Schönheit“; eins mit 
dem „Verlaſſenen auf dem ſtürmiſchen Hügel“; eins mit den „meerumſpülten 
Felſen“; eins mit den „Geiſtern ſeiner Kinder, die halbdämmernd zuſammen 
wandeln in trauriger Eintracht“. 


Die äſthetiſche Weltbetrachtung. 163 


Und die altindiſchen Weiſen und Dichter, — wie lieben und 
vergöttern ſie die Natur, ihr einziges Heiligtum! Sie pflegen, ſchützen und 
lieben ſogar eine Blume mehr, als chriſtliche Völker einen Menſchen. Immer 
finden wir in ihren Erzeugniſſen Denken und Empfinden, Weisheit und 
Kunſt, Wahrheit und Schönheit vereinigt. Der höchſte Gott Indra iſt der 
ewig Seiende — der ägyptiſch-moſaiſche Jehovah iſt ihm nachgebildet —; 
er iſt eins mit Sonne und Mond, mit Erde und Luft und Waſſer und 
Feuer, und daher ganz und gar Natur. Aus jeder Zeile des „Oupnekhat“, 
ſowie der Hymnen des „Upaniſchad“ und der „Sanhita“, bemerkt 
Schopenhauer, treten uns tiefe, urſprüngliche und erhabene Gedanken ent— 
gegen, und ein hoher und heiliger Geiſt ſchwebt über allen dieſen Werken. 
Alles atmet irdiſche Luſt und urſprüngliches, naturverwandtes Daſein. Eine 
Stelle aus der Sanhita mag hier Platz finden: „Der verkörperte Geiſt, 
welcher tauſend Häupter, tauſend Augen, tauſend Füße hat, wurzelt in der 
Menſchenbruſt und durchdringt zugleich die Erde. Dieſes Weſen iſt die 
Welt und alles, was je war und ſein wird. Es iſt das, was durch 
die Nahrung wächſt, und das, was Unſterblichkeit verleiht. Dies iſt ſeine 
Größe, und darum iſt er der allerherrlichſte verkörperte Geiſt.“ 

Beſonders aber vom „Oupnekhat“ preiſt der Philoſoph, daß hier der 
Geiſt rein gewaſchen werde von allem ihm früher eingeimpften Aberglauben 
und aller dieſem fröhnenden Philoſophie. Er bekennt, daß die Lektüre 
dieſes Werkes die belehrendſte und erhabenſte ſei, welche auf der Welt über⸗ 
haupt ermöglicht werden könne; ſie ſei der Troſt ſeines Lebens geweſen 
und ſie werde der Troſt ſeines Sterbens ſein. 

Und wie wird auch in der ſpäteren Sanskritlitteratur tiefſte Erkenntnis 
und höchſte Schönheit innig miteinander vermählt, Gott in der Natur und 
als Natur, ſowie Natur in Gott und als das Göttliche erkannt und ge— 
feiert. In der „Sakuntala“ z. B. iſt die Natur der „Tempel der Gott⸗ 
heit“, wie ſie der „Tempel der Liebe“ iſt. Da heißt es: „Die Gottheit 
hindere, daß in dieſer wonnetrunkenen Natur Prieſter herrſchen.“ Als 
Sakuntala in eine ſäulengetragene Halle des königlichen Palaſtes geführt 
wird, die gedrängt voll von Hausprieſtern, Opferdienern und höchſtem 
Hofgeſinde iſt, bemerkt ein Einſiedler zum anderen: „In dieſem Hauſe 
voll geſchäftiger Sklaven erblick' ich nicht das Walten der heiligen Natur. 
Laß uns herniederſchauen wie freie Männer auf Gebundene in dies Gewühl 
von Menſchen, die das Glück auf Wegen ſuchen, wo es nie ſich findet.“ 
Und als der König ſeine Täuſchung, daß nämlich Sakuntala den ihr ge⸗ 
ſchenkten Ring verloren, erkannt und ſich fragt: „Darf der Zufall der ewigen 
Götter Weisheit ſpotten?“ ruft er Indra mit den Worten an: „Weshalb, 
o Indra, ließeſt du es zu, daß ich die Wahrheit nicht erkennen konnte, ob 
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ſie mir gleich vom roten Blumenblatte der keuſchen, jungfräulichen Lippe 
kam?“ Wie überaus heilig⸗ſchön ſchildert Kalidaſa den heraufſteigenden 
Morgen: 

„Gleich einem reich geſtickten Teppich liegt 

Die Erde vor dem Himmel ausgebreitet, 

Und voller Wonne ruht ſein Blick auf ihr. 

Wohin das Auge reicht, nur Luſt und Leben! 

Wie buntes Papageigefieder glänzt 

Und blitzt der taugetränkten Blumen Flor; 

Aus tauſend Kelchen ſtrömt gewürz'ger Hauch; 

Die Knoſpen ſpringen und die Blätter rauſchen; 

Vom Felſen ſelbſt, dem ſtarren, deſſen Wange 

Der jungen Sonne Purpurkuß empfing, 

Scheint ſich Bewegung, Leben loszuringen. 

So redet alles mit beredten Zungen 

Der Neubelebung immer neues Wunder.“ 


„Und das ſind Brahmas Werke! Das iſt Brahma ſelbſt!“ 
Goethes Diſtichon mag dieſe Andeutungen zuſammenfaſſen: 


„Willſt du die Blüte des frühen, die Früchte des ſpäteren Jahres, 
Willſt du was reizt und entzückt, willſt du was ſättigt und nährt, 

Willſt du den Himmel, die Erde mit einem Namen begreifen, 
Nenn' ich Sakuntala dich, und ſo iſt alles geſagt.“ 


Die Spruchweisheit der alten Inder iſt ja weltbekannt und ſchier un⸗ 
erſchöpflich, und auch ſie iſt von der Grundanſchauung erfüllt, daß Gott 
und Welt, Natur und Geiſt unzertrennliche Dinge ſind. 

Die Denker des alten China identifizieren nicht minder Gott und 
Natur; ſie verherrlichen das eine in dem andern. Um das Denken ihrer 
geprieſenſten Geiſter deutlich zu veranſchaulichen, habe ich verſucht, einigen 
ihrer reifſten Gedanken die Spruchform zu leihen. So ſagt z. B. Laotſe, 
der Vorgänger des Konfutſe: 


Das Unendliche trägt des Endlichen Spur, 
Iſt Mutter des Alls: Wir nennen's Natur. 


Wer von dem Lichtſtrahl des ewigen Geiſtes 
Sich fühlt durchdrungen, 

Und von den Armen des höchſten Weſens 

Sich weiß umſchlungen: 

Der iſt geworden eins mit ihm, 

Dem Unerfaßlichen, der doch ſo nah; 

Dem Unerforſchlichen, der doch alles durchdringt; 
Dem Unergründlichen, der doch das Kleinſte beglückt; 
Dem Unendlichen, der doch im Endlichen wohnt; 
Dem Unveränderlichen, der doch ſo herrlich; 
Dem Unbegreiflichen, der doch überall iſt. 
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Einige Gedanken des Konfutſe in jener Form lauten: 


Höchſte Erkenntnis 
Iſt Gotteserkenntnis: 
Der Dinge innerſtes Weſen 
Erforſchend im Geiſte zu leſen. 
Der Dinge Weſen zu erkennen, 
Das ſoll man höchſte Weisheit nennen. 

Einen charakteriſtiſchen Spruch habe ich niedergeſchrieben, von dem ich 
freilich nicht mit Beſtimmtheit ſagen kann, ob ihm chineſiſche, indiſche, perſiſche 
oder altägyptiſche Weisheit zu Grunde liegt. Mein Spruch aber lautet alſo: 

Gott, Natur und Geiſt 
Iſt alles, was da kreiſt, 
Sie ſind in Ewigkeit 
Heil'ge Dreifaltigkeit. 

Und mit welchem Feuergeiſt durchdringt Gott⸗Natur die Poeſie der 
Hebräer! Wenn der hebräiſche Dichter Gott am höchſten rühmen und 
preiſen will, dann rühmt und preiſt er, und überdies oft in einer Sprache, 
die an plaſtiſchem Ausdruck von keinem Dichter übertroffen worden iſt, die 
Schönheit und Herrlichkeit von All⸗Natur; und will er andererſeits die Natur 
ſchildern und ſeine innerſte Verwandtſchaft mit ihr darthun, ſo ſchildert er 
ſeinen Gott. Die hebräiſche Poeſie iſt, wie A. v. Humboldt in ſeinem 
Kosmos bemerkt, reine Naturpoeſie, und, da fie ſtets als Reflex des Mono- 
theismus das Ganze des Weltalls in ſeiner Einheit umfaßt, ſo iſt ihr Gott 
der rechte Naturgott. Die Natur erſcheint dem Dichter nicht nur durch 
Schönheit verherrlicht; „dieſe Verherrlichung ſteht immer in Beziehung zu 
einer in den Dingen waltenden geiſtigen Macht“. Sie iſt ihm im 
Gegenſatz zu den altgermaniſchen Sängern, ein Geſchaffenes; der Naturgott 
iſt Schöpfer und Ewigſeiender zugleich, und jedes Ding in der Körperwelt 
iſt ihm der lebensvolle Ausdruck dieſes Geiſtes, und deshalb kann Gott nicht 
anders, als allgegenwärtig ſein. Er ſchaut das Göttliche unmittelbar in 
den natürlichen Dingen, und darin liegt das Geheimnis ſeiner plaſtiſchen 
Ausdrucksweiſe. Der einzige 104. Pſalm ſtellt z. B. ein anſchauliches Bild 
des ganzen Univerſums dar. Unübertroffen iſt die Zeichnung einiger Natur⸗ 
bilder im Buche Hiob. Um die hebräiſche Poeſie recht zu würdigen, muß 
man nur eine, den urſprünglichen Ausdruck treffender wiedergebende Über: 
ſetzung, als die Luthers iſt, zur Hand nehmen. Wie lebt und webt die 
Gottheit in all den Bildern! und wie natürlich, wie naturkräftig, ich möchte 
ſagen, wie körperlich tritt der dichteriſche Ausdruck vor unſer Auge! „Gott 
verſetzet Berge, ehe ſie es inne werden. Er beweget ein Land, daß ſeine 
Pfeiler zittern. Er ſpricht zur Sonne, ſo gehet ſie auf; und er iſt's, der 
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die Sterne verſiegelt. Er breitet den Himmel aus und gehet auf den Wogen 
des Meeres. — Vom Odem Gottes kommt Froſt, und große Waſſer, wenn 
er im Tauwind dahinfährt. Die dicken Wolken ſcheiden ſich, damit es 
hell werde, und durch den Nebel bricht das Licht. Er kehret die Wolken, 
wohin er will, und was er ihnen gebietet, das ſchaffen ſie auf dem Erdboden. 
— In ſeiner Hand iſt die Seele alles deſſen, was lebt und der Geiſt des 
Fleiſches alles Jeglichen. — Siehe, er gehet an mir vorüber, ehe 
ich es gewahr werde, und er verwandelt ſich, ehe ich es merke.“ 
Wie ſchal, wie niedrig, wie geiſt- und gottlos iſt dagegen die ſogenannte 
chriſtliche Dichtung in ihrer dumpfen Myſtik, ihrer platten Unwahrhaftigkeit 
und ihren metaphyſiſchen Unmöglichkeiten! 

Auch die Hellenen beſeelte ein lebendiges Naturgefühl. Ihre ganze 
Dichtung, ihre Kunſt überhaupt wurzelte, wie bei allen Völkern indogermani- 
ſchen Stammes, in ihren nationalen Götter- und Heldenſagen. Stets iſt 
ihren Dichtern und Denkern das religiöſe Empfinden und das Naturgefühl 
eins und dasſelbe. Ihre Götter ſind reine Naturweſen, die in den Dingen 
wohnen und über die Dinge die Herrſchaft führen. Homer, wiewohl er 
ſelten bei Schilderungen der Natur lange verweilt, umfaßt die Natur mit 
derſelben inbrünſtigen Liebe, mit welcher ſeine ſchöne Seele die Götter um— 
fängt. Ihm iſt in der Natur alles ſelig, denn hier ſind ja überall ſeine 
„ſeligen, ewig währenden Götter“. Alles in ihr hatte ſogar, nach allge— 
meiner helleniſcher Auffaſſung, ſeinen Genius. Homer fühlte ſich in dem 
Grade als Naturweſen und als ſolches ſo innig mit allen anderen Natur— 
weſen verwandt, daß er Tieren und Pflanzen, den dahinjagenden Wolken⸗ 
bildern, wie den brauſenden Meereswogen, den im Donner durch die Lüfte 
fahrenden Flammenblitzen, wie dem geheimnisvollen Rauſchen der vom Winde 
bewegten Bäume in ihren geheiligten Hainen oder auf den Höhen ihrer 
geheiligten Berge menſchliches Empfinden verlieh. — Empedokles, der zuerſt 
in der Natur der Stoffe Suchen und Fliehen, ihre Anziehung und Ab— 
ſtoßung (Lieben und Haſſen) erkannte, war auch der erſte unter den griechi⸗ 
ſchen Denkern, welcher ein philoſophiſches Naturgedicht ſchrieb. — Pindar 
beſingt in einem Frühlingsdithyrambus die mit neuen Blüten bedeckte Erde 
und verherrlicht die Götter, welche er an allen Orten ſchaut. Ihm, wie 
den meiſten feinfühligen Griechen, war beſonders die Pflanzenwelt heilig 
Die Hellenen hatten, wie die Germanen, geheiligte Bäume, die in geheim⸗ 
nisvoller Beziehung zu den Göttern ſtanden und der Gegenſtand ihrer 
religiöſen Verehrung waren. Berg und Thal, Wald und Wieſe, Feld und 
Hain, Meer und Fluß waren von anmutigen Götterweſen, welche die 
Erdendinge beſeelten, erfüllt. Auch bei den Tragikern macht ſich, ſelbſt in⸗ 
mitten wildeſter Leidenſchaft, ein tiefes Naturgefühl geltend. Sie alle ſchauten 
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die ſeligen Götter gleich dem großen Epiker und dem großen Lyriker als 
höhere übermenſchliche Naturweſen. Sophokles ſtellt zur Verherrlichung 
ſeines Geburtsortes die edle Geſtalt des Odipus, des ſchickſalverfolgten, 
umherirrenden Königs, an die „ſchlummerloſen Gewäſſer“ des Hephiſſos, 
und als er ſich dem Haine der Eumeniden nähert, preiſt der Chor den edlen 
Ruheſitz des glanzvollen Kolonos, wo die melodiſche Nachtigall gern einkehrt 
und in helltönenden Lauten den Göttern Klagelieder ſingt. Euripides 
läßt die dem Opfertode geweihte Iphigenie in die herzergreifende Klage 
ausbrechen: 

„Kein Licht ſoll ich mehr ſchauen! Keine Sonne 

Mehr ſcheinen ſehn! — O Wälder Phrygiens! 

Und du, von dem er einſt den Namen trug, 

Erhab'ner Ido, wo den zarten Sohn, 

Der Mutter Bruſt entriſſen, Priamus 

Zu grauſenvollem Tode hingeworfen! 

O hätt' er's nimmermehr gethan! den Hirten 

Der Kinder, dieſen Paris, nimmermehr 

Am klaren Waſſer hingeworfen, wo 

Durch grüne, blütenvolle Wieſen, reich 

Beblümt mit Roſen, würdig, von Göttinnen 

Gepflückt zu werden, und mit Hyazinthen, 

Der Nymphen Silberquelle rauſcht — wohin 

Mit Hermes, Zeus geflügeltem Geſandten, 

Zu ihres Streits unſeliger Entſcheidung 

Athene kam, auf ihre Lanze ſtolz, 

Und, ſtolz auf ihre Reize, Cypria, 

Die Schlaue, und Saturnia, die Hohe, 

Auf Jovis königliches Bette ſtolz.“ 


In den „Phönizierinnen“ wird Helios folgendermaßen angerufen: 


„O, der du wandelſt zwiſchen den Geſtirnen 

Des Himmels und, auf goldnen Wogen thronend, 

Mit flücht'gen Roſſen, Flammen von dir ſtrömſt, 

Erhab'ner Sonnengott!“ 

Blitz und Donner werden von Antigone um Beiſtand angefleht: 

„O Nemeſis und ihr hohlbrauſende 
Gewitter Jovis, und du loher Strahl 
Des nachtumgebenen Blitzes, zähmet ihr 
Den Trotz, der über Menſchheit ſich erhebt!“ 

Cicero vergleicht in ſeiner Schrift: „De Natura Deorum“ die Rede 
des Ariſtoteles mit einem goldenen Strome und führt eine Stelle aus 
einem verloren gegangenen Werke des Philoſophen an, die alſo lautet: „Wenn 
es Weſen gäbe, die in den Tiefen der Erde immerfort in Wohnungen leb- 
ten, welche mit Statuen und Gemälden und allem dem verziert wären, was 
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die für glücklich Gehaltenen in reicher Fülle beſitzen; wenn dann dieſe Weſen 
Kunde erhielten von dem Walten und der Macht der Götter und durch die 
geöffneten Erdſpalten aus jenen verborgenen Sitzen herausträten an die 
Orte, die wir bewohnen; wenn ſie urplötzlich Erde und Meer und das 
Himmelsgewölbe erblickten, den Umfang der Wolken und die Kraft der 
Winde erkennten, die Sonne bewunderten in ihrer Größe, Schönheit und 
lichtausſtrömenden Wirkung; wenn ſie endlich, ſobald die einbrechende Nacht 
die Erde in Finſternis hüllt, den Sternenhimmel, den lichtwechſelnden Mond, 
den Auf⸗ und Untergang der Geſtirne und ihren von Ewigkeit her ge: 
ordneten unveränderlichen Lauf erblickten: ſo würden ſie wahrlich ausſprechen, 
es gäbe Götter und fo große Dinge ſeien ihr Werk!“ Kann der menſch—⸗ 
liche Verſtand die innigſte Verwandtſchaft, das Einsſein des Göttlichen und 
Natürlichen überzeugender darthun, wie es der griechiſche Gedankenrieſe in 
dieſem Gemälde gethan hat? Iſt der Eindruck, den auch dieſe Offenbarung 
im menſchlichen Gemüte hervorbringt, nicht ein vollkommen religiöſer und 
äſthetiſcher zugleich? ja, iſt er nicht um deswillen ein religiöſer, weil er 
ein äſthetiſcher iſt? 

Und iſt nicht auch das Eigenartigſte in der Philoſophie des Platon, 
die Ideen, jene unkörperlichen Einheiten, die der geſamten Erſcheinungswelt 
zum Grunde liegen und mit dem Begriffe der Gottheit, als der Idee des 
unbedingt Guten und Schönen, zuſammenfallen, eine Verſchmelzung des 
Göttlichen mit der ſinnlichen Erſcheinung, des Religiöſen mit dem Aſthetiſchen? 

Die vorſtehenden Hinweiſe auf grundlegende Erſcheinungen in der 
Weltlitteratur mögen genügen zur Feſtſtellung der Thatſache, 1) daß bei 
allen Kulturvölkern das Streben obwaltete, das außermenſchliche Naturleben 
gleich dem Menſchenleben zu betrachten und allen beſeelten Naturerſcheinungen 
menſchliche Empfindungen zu leihen; 2) daß alle Kulturvölker des Altertums 
ihren Gott oder ihre Götter lediglich in der Natur, niemals außerhalb der 
natürlichen Dinge erkannt haben und ſie mit ihr identifizierten; 3) daß ſie 
alle Weltwahrheit und Weltſchönheit in den Erſcheinungen und Einrichtungen 
des Naturganzen fanden und es für undenkbar hielten, daß die Welturſache 
außerhalb des Kosmos geſucht werden könne, und 4) daß ihre Denker und 
Dichter den das Volksgemüt bei der Betrachtung der Natur beherrſchenden 
Eindruck auf das inſtinktive Gefühl oder das bewußte Erkennen zurüd- 
führten, daß in jedem einzelnen Weltweſen ein Hauch vom ewigen Geiſte 
des Ur⸗Einen lebe, wie immer dieſes Eine von den verſchiedenen Völkern, 
je nach der Stufe ihrer Entwickelung, im beſonderen auch gedacht und be— 
nannt worden ſein mag. Dieſes urſprüngliche Naturgefühl und dieſe durch 
unmittelbare Wahrnehmung gewonnene Erkenntnis ſind der Menſchheit ein 
werter, teurer Schatz in all den Zeitaltern geblieben, die uns von der 
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antiken Welt trennen, ſo ſehr menſchliche Schwäche, menſchliche Qual und 
menſchliche Herrſchgier ihn zu mißachten und finſtere Gewalten ihn zu ver⸗ 
fälſchen und zu entwerten befliſſen waren; denn zu keiner Zeit hat es an 
mutigen und einſichtsvollen Männern gefehlt, welche jenes köſtliche Er— 
kenntnis⸗ und Herzensgut ſchützten, pflegten, offenbarten und als der Menſch— 
heit Palladium hoch und heilig hielten. 

Drei Geiſtesfakultäten ſind es vornehmlich, denen die Menſchheit die 
Pflege ihrer alten und die Schaffung ihrer neuen Heiligtümer zu danken 
hat, die Philoſophie, die Naturwiſſenſchaften und die Kunſt. Die großen 
Denker, Forſcher und Künſtler ſind nach einem ſchönen Worte Heinrichs 
v. Kleiſt die nächtliche Lampe geweſen, welche den ganzen Erdball erleuchtete. 
Sie waren und ſind es, welche auf der ewigen Grundlage der Vernunft⸗ 
erkenntnis Werke der Wahrheit und Schönheit geſchaffen, die früheren 
Manifeſtationen des Geiſtes erweiterten und vertieften, und den Spuren 
nachgingen und immer noch nachgehen, die der Ml-Eine gegangen und in 
Ewigkeit gehen wird. In der profanen Weltlitteratur, d. h. in den nicht 
kirchlichen, aber gerade deswegen vom Geiſte der Wahrheit geweihten und 
eingegebenen Schriften, hat ſich allmählich der wahrhaft theologiſche, d. h. 
der gottvernünftige (von theös, Gott, und logikös, vernunftgemäß) Gedanke 
durchgerungen, daß Gott und Welt eins ſeien, und das Göttliche mithin 
nicht bloß als eine Art Zubehör in der Natur, ſondern ſchlechterdings Na— 
tur, ganz Natur ſei, und ſomit einzig das ſei, was es überhaupt ſein könne; 
gleichwie der wahrhaft philoſophiſche Gedanke in der Meinungen Streit 
obgeſiegt hat, daß auch die ſchöne Kunſt, als freie Nachbildnerin der Natur, 
das Höchſte in ihren Werken leiſte, wenn ſie — Natur (Idee und Er⸗ 
ſcheinung) geworden ſei. Welch eine ſtolze Reihe erhabener Schöpfer- und 
Forſchergeiſter, die, ein jeglicher in ſeiner Zunge, jene Gedanken gedacht 
und gelehrt und dieſen Gedanken, ein jeglicher nach dem Geſetze ſeiner 
Natur, künſtleriſch offenbart haben, ſtellt ſich einzig in dem Zeitraume von 
Kopernikus, Paracelſus und Shakeſpeare bis auf Goethe, Scho— 
penhauer und Darwin dem entzückten Geiſtesblicke dar! Die Rätſel 
des Weltalls zu löſen und die Natur als das Göttliche zu verherrlichen, 
war ihnen allen das denkbar heiligſte Thun, die höchſte Verehrung des 
Einen und Einzigen. Sie alle haben an den Grundlagen einer neuen 
Weltanſchauung gearbeitet, die zu einer rein äſthetiſchen Weltanſchauung 
führen muß und in einigen hellen Köpfen bereits geführt hat. A. v. Hum⸗ 
boldt jagt im 7. Abſchn. d. II. T. ſeines Kosmos zur Charakteriſtik des 
Kopernikus: Die kräftige, aus der innerſten Überzeugung hervorbrechende 
freie Sprache des Kopernikus widerlegt hinlänglich die alte Behauptung, er 
habe das Syſtem, welches ſeinen unſterblichen Namen führt, als eine dem 
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rechnenden Aſtronomen bequeme Hypotheſe, als eine ſolche, die wohl auch 
unbegründet ſein könne, vorgetragen. Dann führt er jene herrliche Stelle 
aus ſeinem, das frühere Wiſſen umſtürzenden Buche de Revolutionibus 
an, in welcher höchſte Erkenntnis, in einem wundervollen poetiſchen Bilde 
dargeſtellt, und das tiefſte religiöſe und feinſte äſthetiſche Empfinden mit 
einander verſchmolzen erſcheint. Ich kann und darf es nicht unterlaſſen, 
ſie wörtlich wiederzugeben. Sie hat folgenden Wortlaut: „Durch keine andere 
Anordnung habe ich eine ſo bewundernswürdige Symmetrie des Univerſums, 
eine ſo harmoniſche Verbindung der Bahnen finden können, als da ich 
die Weltleuchte (lucernam mundi), die Sonne, die ganze Familie 
kreiſender Geſtirne lenkend, wie in die Mitte des ſchönen Na— 
turtempels auf einen königlichen Thron geſetzt.“ Dem großen 
Gründer unſeres Weltſyſtems hat bei ſeinen Anordnungen ſicherlich der 
nämliche Gedanke vorgeſchwebt, welchem Spinoza, der „heilbringende Send— 
bote der mündigen Menſchheit,“ über hundert Jahre ſpäter mit den ein— 
fachen Worten Ausdruck gab: „Alles, was iſt, iſt in Gott, und nichts kann 
ohne Gott ſein, noch begriffen werden,“ und dann hinzufügte: „Gott han— 
delt nur nach den Geſetzen ſeiner Natur.“ (Ethik, T. 1.) Und Goethe 
war der Ruhm vorbehalten, der Erſte geweſen zu ſein, der den philo— 
ſophiſchen Ausdruck des Spinoza in einen äſthetiſchen, ſowie die moniſtiſche 
Religionserkenntnis in eine äſthetiſche Weltanſchauung umwandelte: 

„Kein Weſen kann zu nichts zerfallen! 

Das Ewige regt ſich fort in Allen, 

Am Sein erhalte dich beglückt! 

Das Sein iſt ewig; denn Geſetze 

Bewahren die lebendigen Schätze, 

Aus welchen ſich das All geſchmückt.“ 


II. 


Bevor wir nun die Welt rein äſthetiſch betrachten, müſſen wir ver⸗ 
ſuchen, den Begriff des Aſthetiſchen feſtzuſtellen. Die Aſthetik, jo lehrt man, 
iſt die Wiſſenſchaft vom Schönen und der Kunſt, und gewiß iſt auch das 
künſtleriſch Schöne in allen ſeinen Abſtufungen äſthetiſch. Iſt aber das 
Aſthetiſche bloß ein Attribut der Kunſt? Iſt das Schöne urſprünglich oder 
auch nur vornehmlich in der Kunſt zu finden? Erſchöpft das künſtleriſch 
Schöne den Begriff des Aſthetiſchen überhaupt? 

Gehörte das Aſthetiſche nur zum Weſen der Kunſt, ſo könnte die Natur 
nicht äſthetiſch ſein und kein Kunſtwerk hervorbringen; der Menſch hätte 
wirklich die Kunſt für ſich allein. Aber, was wäre der größte Künſtler, 
wenn nicht auch in ihm, als in einem Kunſtwerke der Natur, die wunder⸗ 
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baren Kräfte der Natur wirkten und fein Geiſt nicht die Fähigkeit beſäße, 
das Aſthetiſche in der Natur vorbildlich zu erkennen? Seine Kunſt beſteht 
doch einzig darin, die Erſcheinungen der Natur ihrem Sein und Weſen nach 
nachzubilden, indem er in dem unermeßlichen Reiche der Natur Abſonderun— 
gen vornimmt, damit er das Schöne beſſer erkenne und der äſthetiſche Genuß 
ein reinerer und nachhaltigerer ſei; denn in ihrer „unendlichen Mannig— 
faltigkeit iſt die Natur nur ein Schauſpiel für einen unendlichen Geiſt“. 
Wäre die Natur nicht durch und durch äſthetiſch, ſo könnte es überhaupt 
weder eine ſchöne Kunſt, noch einen äſthetiſchen Genuß, noch eine Wiſſen— 
ſchaft vom Schönen geben. Bei der Betrachtung der Welt als eines 
äſthetiſchen Ganzen wird es nunmehr darauf ankommen, ob es uns gelinge, 
den Schleier von ihren geheimnisvollen Erſcheinungen ſoweit zu heben, daß 
die Idee, welche den Erſcheinungen zu Grunde liegt, deutlicher als bei jeder 
anderen Weltbetrachtung durchſchimmere, und die Erkenntnisform der Einzel— 
erſcheinung weniger als bisher unſerem Schauen und Erkennen hinderlich ſei. 

Zur Begründung des Satzes, daß die Natur ihrem innerſten Geſetze 
nach äſthetiſch ſei, und ſie die einzige Quelle für das künſtleriſche Schaffen 
und den äſthetiſchen Genuß bilde, müſſen wir zunächſt die Frage beant⸗ 
worten, worin denn das äſthetiſche Wohlgefallen beſtehe, welches doch den 
Anblick der ſchönen Natur in unſerer Seele hervorruft. Ich frage demnach: 
Worauf beruht der äſthetiſche Genuß, und was iſt in der Natur äſthetiſch? 

Die Welt hat eine Urſache. Dieſe Urſache und ihre wirkende Kraft 
in allem Daſein nennen wir Gott. Da Gott die Urſache ſeiner eigenen 
Exiſtenz iſt, ſo muß er auch die Urſache aller zum Weltganzen gehörenden 
Dinge und dieſe mit ihm identiſch ſein. Hieraus folgt, daß alle Dinge — 
Dinge ſeiner ſelbſt, Einzelweſen ſeines Weſens ſind; denn das Daſein und 
das Wirken Gottes kann nichts anderes ſein, als ſein Weſen iſt. Und da 
Gott ferner notwendig ein denkendes Weſen ſein muß, weil denkende Weſen 
aus ſeinem Weſen hervorgegangen ſind, ſo liegt dem Weſen Gottes, alſo 
allen Weltdingen, gleichfalls aus innerer Notwendigkeit eine Idee zugrunde, 
die, ihrer urſprünglichen Natur nach, überall weſentlich die gleiche, wenn 
auch in dem Grade ihrer Beſchaffenheit, ihrer Kraft und Wirkung uner— 
meßlich verſchieden iſt. Die Idee muß ſogar, weil ſie jeder Einzelerſcheinung 
inhärent iſt, das eigentlich geſtaltende Agens, das äſthetiſch Schöpferiſche 
und folglich das Weſenhafte des Geiſtes ſein; ſie iſt die Quinteſſenz der 
Kraft, die das Weſen der Materie ausmacht und ganz und gar wechſelloſe 
Realität iſt, aber juſt deswegen ohne die Idee nicht fähig ſein kann, ſchöne 
Formen zu erzeugen. 

Die Idee, als die vornehmſte Eigenſchaft Gottes, iſt es daher auch, 
welche ſein Weſen und ſomit auch das Weſen des menſchlichen Geiſtes 


172 Backhaus. 


innerhalb ihrer Erſcheinungsformen, am deutlichſten vorſtellbar macht. Könnte 
der Menſch der Welt Urſache ergründen und Denkformen ſchaffen, vermöge 
welcher er imſtande wäre, das Ergründete ſprachlich auszudrücken, alſo die 
Urſache der Welt zu begreifen und zu beweiſen, ſo müßten wir auch fähig 
ſein, Welt und Gott nicht bloß nach ihrem Begriffe, ſondern, umgekehrt, 
aus den realen Dingen, dem Gewordenen und immerfort Werdenden, die 
wirkende Kraft, die Urſache alles Seins und alles Werdens, vollkommen 
zu begreifen und zu erklären. Mögen wir nun die ſchaffende Urſache, die 
natura naturans des Spinoza, Urſein, Kraft, Idee, Subſtanz, das Ding 
an ſich oder Wille nennen: dieſe Welturſache, weil ſie in ſich und durch 
ſich allein ſchaffend wirkte, konnte nur ſolche Wirkungen erzeugen, welche 
genau ihrer Urſache, der ſie hervorgerufenen wirkenden Kraft, entſprachen. 
Wollen wir das Urſein Kraft nennen, ſo mußte die Kraft die Fähigkeit 
haben, ſich zu geſtalten, d. h. ſich als Idee zu objektivieren; denn die Idee 
kann nur anſchaulich, d. h. als Erſcheinung, ſich manifeſtieren. Nennen wir 
das Urſein Idee, ſo mußte umgekehrt der Idee die Kraft innewohnen, ſich 
materiell zu bezeugen, körperlich zu erſcheinen und zu entwickeln — denn 
alles erſcheinende Sein iſt Wirkung — und in ihrer geſtaltenden Wirkung 
Formen annehmen, die ſinnlich wahrnehmbar ſind. 

Da alſo nur die Erſcheinungsformen der Weltdinge Objektivierung der 
Idee ſind, und nur dieſe äſthetiſch ſein und wirken können, ſo kann eine 
Erſcheinung, die bloß Materie, bloß Kraft iſt, in uns kein äſthetiſches Wohl— 
gefallen erregen, und ſie wird es erſt dann vermögen, nachdem ſie eine 
beſtimmte, lebensvolle, der ihr zugrunde liegenden Idee adäquate Geſtaltung 
angenommen hat. Und nur dann, wenn die Erſcheinungsform unſeren 
Sinnen wohlgefällig iſt, unſer Gemüt angenehm erregt, unſer Geiſt durch 
ſie zum Nachdenken aufgefordert wird, iſt ſie lebensvoll und wirkt ſie leben⸗ 
erzeugend ſchöpferiſch, denn nur als äſthetiſche Erſcheinung iſt fie der ihr zu: 
grunde liegenden Idee adäquat. Dieſe Übereinſtimmung von Idee und 
ihrer Geſtaltung, von Weſen und Schein, von Einheitlichkeit und Mannig⸗ 
faltigkeit der Dinge iſt es demnach, welche das Gefühl des Schönen in uns 
hervorruft, und dieſe Wirkung iſt äſthetiſch. Und weil es ſchlechterdings 
vernunftwidrig und daher undenkbar iſt, daß das Ganze der Welt weſent⸗ 
lich anders beſchaffen ſein ſollte, als ſeine Teile, da ja eben die indivi⸗ 
duellen Dinge der Welt das Ganze der Welt ausmachen, ſo ſind wir nicht 
nur befähigt, das Ganze äſthetiſch zu ſchauen, ſondern auch genötigt, die 
Welt äſthetiſch zu betrachten und jede andere Betrachtung als eine täuſchende 
und irrige zu bezeichnen. Iſt demnach die verkörperte Idee das reine Objekt 
unſerer Anſchauung, verſenken wir uns in dem Grade in dieſes Schauen 
mit all unſerem Sinnen und Denken, daß unſer Ich mit ſeiner Eigenliebe 
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und ſeinen Begehrlichkeiten unſere Kontemplation nicht ſtörend beeinflußt, 
wir uns ſelbſt vielmehr in ihr vergeſſen: ſo ſchauen wir die Idee in ihrer 
adäquaten Erſcheinungsform als reine Wahrheit und Schönheit; unſere 
Weltbetrachtung iſt äſthetiſch, und dieſes ſelige Gefühl, welches ſich unſerer 
Seele bei ſolchem Genuſſe bemächtigt, iſt ein rein äſthetiſches Gefühl. Bei 
ſolcher Betrachtung bezeugt und offenbart ſich uns die Hoheit und Herrlich— 
keit der Natur in jedem organiſchen Weltdinge, und die Natur iſt es einzig 
und allein, die ſich uns bezeugt und offenbart, ſowohl in uns ſelber, als 
in allem, was außer uns da iſt. 

Jacob Böhme ſagt im erſten Kapitel feines Buches: „De signatura 
rerum“: Es iſt kein Ding in der Natur, es offenbart ſeine innere Geſtalt 
auch äußerlich; denn das Innerliche arbeitet ſtets zur Offenbarung. Ein 
jedes Ding hat ſeinen Mund zur Offenbarung. Und das iſt die Natur⸗ 
ſprache, darin jedes Ding aus ſeiner Eigenſchaft redet und ſich immer ſelber 
offenbart und darſtellt. 

Goethes Metamorphoſen der Pflanzen und Tiere ſind Er— 
gebniſſe einer ſolchen äſthetiſchen Weltbetrachtung. So ſagt er in ſeiner 
„Metamorphoſe der Pflanzen“, nachdem er vor unſeren Augen die Pflanze 
hat entſtehen und ſich entwickeln laſſen: 


„Alſo prangt die Natur in hoher voller Erſcheinung, 

Und ſie zeiget, gereiht, Glieder an Glieder geſtuft. 

Immer ſtaunſt du aufs neue, ſobald ſich am Stengel die Blume 

Über dem ſchlanken Gerüſt wechſelnder Blätter bewegt. 

Aber die Herrlichkeit wird des neuen Schaffens Verkündung; 

Ja, das fertige Blatt fühlet die göttliche Hand, 

Und zuſammen zieht es ſich ſchnell, die zarteſten Formen, 

Zwiefach ſtreben ſie vor, ſich zu vereinen beſtimmt. 

Traulich ſtehen ſie nun, die holden Paare, beiſammen, 

Zahlreich ordnen ſie ſich um den geweihten Altar.“ 

Und in der „Metamorphoſe der Tiere“ dringt er noch tiefer ein in 

das äſthetiſche Schaffen der heiligen Natur, wenn er ſagt: 

„Zweck ſein ſelbſt iſt jegliches Tier, vollkommen entſpringt es 

Aus dem Schoß der Natur und zeugt vollkommene Kinder. 

Alle Glieder bilden ſich aus nach ew'gen Geſetzen 

Und die ſeltenſte Form bewahrt im Geheimen das Urbild. 

So iſt jedem der Kinder die volle reine Geſundheit 

Von der Mutter beſtimmt: denn alle lebendigen Glieder 

Widerſprechen ſich nie und wirken alle zum Leben.“ 

Und dann, nachdem er darauf hingewieſen, daß alle Geſtaltung der 

im Innern wirkenden Kraft begrenzt ſei und dieſe Grenzen kein Gott er⸗ 
weitere und die Natur ſelbſt ſie ehre, da nur alſo beſchränkt je das Voll⸗ 
kommene möglich ward, verkündigt er die hohe Wahrheit: 
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„Dieſer ſchöne Begriff von Macht und Schranken, von Willkür 
Und Geſetz, von Freiheit und Maß, von beweglicher Ordnung, 
Vorzug und Mangel, erfreue dich hoch: die heilige Muſe 

Bringt harmoniſch ihn dir, mit ſanftem Zuge belehrend, 

Keinen höhern Begriff erringt der ſittliche Denker, 

Keinen der thätige Mann, der dichtende Künſtler, der Herrſcher, 
Der verdient es zu ſein, erfreut nur durch ihn ſich der Krone. 
Freue dich, höchſtes Geſchöpf der Natur, du fühleſt dich fähig, 
Ihr den höchſten Gedanken, zu dem ſie ſchaffend ſich aufſchwang, 
Nachzudenken.“ Uſw. 

Und man vergegenwärtige ſich die tiefſinnigen und ſchönheitsvollen 
Geſänge: „Prometheus“, „Ganymed“, „Grenzen der Menſchheit“, „Das 
Göttliche“, „Menſchengefühl“, „Pilgers Morgenlied“, „Mahomets Geſang“, 
„Meine Göttin“, „Schwager Kronos“, „Wanderers Sturmlied“, „Geſang 
der Geiſter“, „Der Wanderer“, „Künſtler-Lied“, „Das Lied des Erdgeiſtes“, 
„Das Parzenlied“, „Euphroſyne“, „Weltſeele“, „Eins und Alles“, „Ber: 
mächtnis“ u. a. Und ſind nicht Taſſo, Iphigenie, Fauſt, ja, die ganze 
Goetheſche Dichtung auf der Grundlage einer äſthetiſchen Weltbetrachtung 
aufgebaut? War dem hohen, herrlichen Manne das Göttliche nicht das 
Aſthetiſche? Übte er ſie nicht aus, die heilige Religion des Schönen? Und 
war er nicht ihr wirklicher Prieſter? 

„Wie Natur im Vielgebilde 
Einen Gott nur offenbart, 
So im weiten Kunſtgefilde 
Webt ein Sinn der ew'gen Art; 
Dieſes iſt der Sinn der Wahrheit, 
Der ſich nur mit Schönem ſchmückt 
Und getroſt der höchſten Klarheit 
Hellſten Tags entgegenblickt.“ 
Wie äſthetiſch die Natur iſt, lehrt uns jedes Fleckchen Erde, ſoweit 
denſchenwillkür nicht eingriff in ihr ſchönheitsvolles Bilden. Mit höchſtem 
Verſtande ſtellt ſie ihre Gebilde dar, nährt ſie, pflegt ſie, ordnet ſie, 
gruppiert ſie, und gerade in der „Wildnis“, wie der zerſtörende Menſch 
jene Zuſtände zu bezeichnen ſich erlaubt, welche entſtehen, wenn ſie in voller 
Freiheit, ihrem ewigen Geſetze gemäß, ſchaffen kann, baut ſie den Thron 
der Schönheit am herrlichſten auf. 

Wer gedächte nicht zur Beſtätigung dieſer Wahrheit der Gemälde der 
Naturdichter, namentlich der Naturdichtungen eines St. Pierre, eines 
Chateaubriand und anderer, in welchen die urſchöne wilde Tropennatur, 
nach dem Zeugnis A. v. Humboldts, mit bewunderungswürdiger Wahrheit 
und in wundervoller Anſchaulichkeit geſchildert worden iſt? Wer gedächte 
nicht auch der tief ergreifenden Naturpoeſie Byrons? „O Luſt im Wald, 
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der pfadlos ſich verſchlungen und an entlegner Küſte, welch Entzücken“! 
ſo ruft er in Ritter Harolds Pilgerfahrt aus. — Das Meer, welches ihn 
in ſeinem wildeſten Rauſchen wie Muſik entzückt, apoſtrophiert er mit den 
Worten: 

„Roll' an, tiefblauer Ozean, roll' an! 

Es fegten ſpurlos dich zehntauſend Flotten; 

Der Menſch zerſtört das Land, ſoweit er kann! .. 

Sein Fuß betritt dich nicht; denn dein Gefilde 

Kann er nicht rauben 

Rings ſchwanden alle Reiche, deines nicht .. 

Denn dich vermochte kein Tyrann zu morden! 

Zeit konnte deiner Stirn nicht Furchen ziehen, 

Noch wie am Schöpfungstag läßt du die Wogen rollen.“ 


„Glorreicher Spiegel, wo das ew'ge Walten 

Im Wetter fi verklärt! Zu allen Zeiten 
Bewegt, ob ſtill, im Hauch, im Sturm, am kalten 
Beeiſten Pol, wie in des Südens Weiten! 
Nachtdunkles, heiliges Bild der Ewigkeiten! 
Endlos! Des Unſichtbaren Widerſchein!“ 


Und wie jubelt die Seele des Dichters beim Anblick der Alpen, die 
ihm gefeit ſind gegen vernichtende Willkür: 
„Paläſte der Natur, auf euren Spitzen, 
Den weißen Häuptern, wolkenhoch erhoben, 
Sieht man die Ewigkeit erſtarrend ſitzen, 
Um welche rings die eiſ'gen Hallen blitzen!“ 
ſo begrüßt er ſie. Und als ihn Sturmgetön umbrauſt, finſtere Nacht um⸗ 
fängt, ſo grauſig, ernſt und dicht und doch ſo prächtig ſchön, 
„Dem ſchwarzen Mädchenauge gleich voll Licht,“ 
und der Donner redet und von Fels zu Fels ſich fortwälzt, da ſchwelgt 
ſeine Seele in höchſter Luſt. Er redet zur Gewitternacht, als ſei ſie eine 
Gefährtin ſeines Lebens, er nennt ſie die glorreichſte der Nächte und bricht 
in die Worte aus: 
„Biſt du geſandt nur, daß wir ſchlafen ſollen? 
Teilnehmer laß mich ſein der wilden Pracht! 
Ein Teil von dir — ein Teil von Sturmes Grollen!“ 


„Fels! Himmel! Sturm und Flut und wildes Leuchten! 
Nacht! Wolken! Geiſt, der mich's genießen macht! 

Sind das nicht Dinge, die den Schlaf verſcheuchten? 
Dann dieſer Stimme Brauſen! Wie es kracht! 

Das iſt der Ton, der ſchlaflos in mir wacht, 

Und der im Schlafe ſelber nicht entweicht. 

Ihr Stürme, ſagt, wann endet eure Schlacht? 
O ſprecht, ob ihr dem Sturm der Seele gleicht!? 
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Könnt ich's verkörpern! Könnt ich ohne Schranken 
Entdecken das, was mächtig in mir lebt, 

Und rächen dann am Ausdruck den Gedanken — 
Hin würf' ich Geiſt, Gefühl! Was in mir webt, 
Wonach ich ſuche, was ich nur erſtrebt, 

Ertrug, gewußt — in einen Laut es faſſen! 

Ein Blitz dies Wort — ich ſpräch's, wie ſehr ihr bebt!“ 

Das iſt echte Naturpoeſie! Die Seele des Dichters fließt mit der 
Seele der außer ihm liegenden Naturdinge zuſammen, und ſie ſind eins. 

Philoſophie und Kunſt haben ein und dasſelbe Ziel: Erkenntnis 
und Darſtellung der Idee in ihren Erſcheinungen. Der Philoſoph ſucht 
ſie auf dem Wege aufmerkſamer Beobachtung und durch tiefes Nachdenken 
über die Ergebniſſe ſeiner Beobachtung zu erfaſſen und begrifflich dar— 
zuſtellen; während der Künſtler ohne Reflexion durch unmittelbares Schauen 
geſtaltenſchaffend ſie ſich vor die Sinne zaubert. „Die Kunſt,“ ſagt 
Schopenhauer, „wiederholt die durch reine Kontemplation aufgefaßten 
ewigen Ideen, das Weſentliche und Bleibende aller Erſcheinungen der Welt, 
und je nachdem der Stoff iſt, in welchem ſie wiederholt, iſt ſie bildende 
Kunſt, Poeſie oder Muſik. Ihr einziger Urſprung iſt die Erkenntnis der 
Ideen; ihr einziges Ziel Mitteilung dieſer Erkenntnis.“ So ſind alſo die 
künſtleriſchen Offenbarungen des Weſentlichen und Bleibenden in den Welt— 
erſcheinungen Offenbarungen der ſchönen Natur, und die Werke der Kunſt 
vollgültige und echte Denkmale einer äſthetiſchen Weltbetrachtung. 

Bei jeder Offenbarung des Schöpfergeiſtes kommt es immer darauf 
an, daß ſie eine Stimme oder ein getreues Abbild der Natur aus ihrem 
unerſchöpflichen Lebenskern, ihrem tiefſten Herzen ſei. Wer als Künſtler 
oder Denker mit ihrem großen Herzen nicht innig vertraut und nicht zu 
jeder Zeit inbrünſtiglich beſtrebt iſt, den „Schleier der Maja“ zu heben, der 
gehört ihr auch nicht mit ſeinem ganzen Herzen an: er lebt inmitten eines 
überſchwenglichen Reichtums an geiſtigen und ſinnlichen Genüſſen ein arm- 
ſelig Leben; er iſt, mag auch ſein Wiſſen und Können noch ſo groß ſein, 
ein poeſieloſes Geiſtesding und recht eigentlich jener Kerl auf dürrer Heide, 
der von einem böſen Geiſt im Kreis herumgeführt wird, während rings 
umher ſchöne grüne Weide liegt. Und jo gewiß es iſt, daß all der un- 
ermeßlichen Fülle der Einzelerſcheinungen ein weſenhaftes, durch ſich 
ſelbſt daſeiendes und auf ſich ſelbſt beruhendes Ding zugrunde liegt, dem 
alle jene Erſcheinungen, eine jegliche nach ihrer Art und auf ihrer jeweiligen 
Entwickelungsſtufe, vollkommen entſprechen: ebenſo gewiß iſt es auch, daß 
alle echten vom Geiſte der Kunſt ins Daſein gerufenen Erſcheinungen Ab— 
bilder der Erzeugniſſe des Geiſtes der Natur ſind, da ſie ja, wenn ſie 
dies nicht wären, keine weſenhaften Gegenbilder in der Natur haben und 
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deswegen weſenloſer Schein, ſeelenloſe Machwerke — tote Götzenbilder ſein 
würden. Wer nicht Licht und Glanz und Freude unter den Menſchen ver— 
breiten kann, Licht der Wahrheit, Glanz der Schönheit, und Freude, herz⸗ 
beſeligende Freude, der lege die Werkzeuge ſeiner künſtleriſchen Thätigkeit 
nieder und verharre in demutsvollem Schweigen. Die Seele ſoll entzündet 
und geklärt, der Geiſt erhellt und gekräftigt und das Gemüt von der Angft 
und Qual des Daſeins befreit werden: das iſt's, worauf es ankommt! Es 
iſt ſchon mancher Bauſtein, den thörichte Bauleute verwarfen, zum Eckſtein 
geworden, und ſchon mancher „Künſtler“, den die Kleingeiſter handwerklichen 
Brimboriums für einen Eckſtein hielten, in der großen Rumpelkammer der 
Geſchichte verſchwunden. Vermag ein Werk der Kunſt das Weſentliche und 
Dauernde in den Erſcheinungen der Welt nicht darzuſtellen und alſo auch 
nicht jene Wirkung hervorzurufen, ſo wüßte ich wahrlich nicht zu ſagen, 
wozu es überhaupt da wäre. Nur der echte Künſtler — auch wenn ſein 
Geiſt kein Feuergeiſt wäre — iſt der wahre Heilbringer und der wirkliche 
Seligmacher, gleichviel ob das Material, aus welchem er ſchafft, das lebendige 
Wort oder der tote Stein, der beſeelte Ton oder die glänzende Farbe iſt. 
Sein heller, die Erſcheinung durchdringender Blick wird ſtets das Ganze 
eines Einzeldaſeins und in jeder Einzelexiſtenz das Ganze des Weltdaſeins 
umſpannen oder zu umſpannen beſtrebt ſein. Er wird Idee und Erſchei— 
nung, Unendliches und Endliches, die Einheit in der Mannigfaltigkeit, ſowie 
die verſchiedenen zum Teil einander entgegengeſetzten Regungen in der 
Menſchenſeele gleichſam in einen Brennpunkt zuſammenzufaſſen bemüht ſein 
und ſomit immer ein Weltbild im Kunſtbilde bringen — den „Tropfen am 
Eimer“, in welchem ſich Himmel und Erde ſpiegeln. Wer aber mit dem 
Weltſtoff nach Laune und Willkür bloß tändelt und ſpielt; wer nur arm— 
ſeliges äußeres Stückwerk und ſeelenloſen Abklatſch bietet; wer durch 
moſaikartig zuſammengefügte, fratzenhafte und naturwidrige Darſtellungen 
nur Aufſehen erregen oder gar durch Machwerke, denen kein Vorbild in der 
Natur, überhaupt kein kosmiſches Sein zum Grunde liegt, alſo verkörperte 
Lüge ſind, vernunftwidrigen und ſelbſtſüchtigen Zwecken dienen will: deſſen 
ganzes Thun — und wenn man es heilig ſpräche — iſt Schaum und 
Schein. Ein ſolcher „Künſtler“ wird ſeine Schmeichler befriedigen, dem 
Tagesgötzen wohlgefällige Opfer bringen, er ſteckt vielleicht, falls er ein 
„großer Künſtler“ dieſer Art iſt, viel Geld in ſeinen Beutel; aber der heilige 
Geiſt der Kunſt hat ihn nicht geweihet, er hat unſer Gemüt nicht erquickt 
und gehoben, er hat in unſerem Geiſte nichts aufgebaut, und folglich hat 
er auch nicht äſthetiſch gewirkt. 

Freilich kann die Kunſt niemals ganz Natur werden; aber wenn der 
Künſtler mit Verſtändnis und Eifer ſtets beſtrebt iſt, in ſeinen Werken die 
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Aſthetik der Natur wiederzuſchaffen, alſo immer äſthetiſch zu wirken, ſo kann 
die Kunſt das denkbar höchſte Ziel erreichen, und ſie hat es erreicht, wenn 
die Poeſie der Natur Poeſie der Kunſt geworden iſt. 

Jedes Naturding als adäquate Erſcheinungsform der Idee iſt ſchön, 
muß auf jeder ſeiner individualen Entwickelungsſtufen ſchön ſein; und da 
Kraft und Materie und folglich auch Idee und Erſcheinung in unveränder— 
licher Energie verharren, ſo muß es auch auf allen ſeinen Stufen und 
Wandlungen endloſe Dauer haben und ewige Jugend zeigen. Daraus folgt, 
daß das Aſthetiſche in der Natur unerſchöpflich iſt und für das Menſchen— 
geſchlecht die göttliche Gnadenquelle des äſthetiſchen Genuſſes bleiben wird, 
ſo lange es die Erde bewohnt und aufſchauen kann mit entzückter Seele 
zum ewigen Sternenhimmel. So iſt es denn auch die äſthetiſche Natur, 
die uns in immer neuer Schöne in ihren unermeßlichen Geſtaltungen er— 
ſcheint, uns immer neue Genüſſe verſchafft, und doch immerfort die — alte 
iſt. Die äſthetiſche Natur iſt es, in welcher wir ſind und leben und weben, 
obgleich menſchliche Bedürftigkeit ſie ſo vielfach verunſtaltet; und doch iſt 
ſie der Mehrzahl der Menſchen ſo gut wie unbekannt. Die äſthetiſche Natur 
iſt es, welche uns die tiefſten Geheimniſſe der Weltſeele enthüllt, die herr— 
lichſten Bilder uns vor Sinn und Seele zaubert, die höchſten und reinſten 
Freuden bereitet, uns edel und fromm macht und uns noch ſelig ſein läßt, 
wenn wir ſchlafend in ihren Liebesarmen ausruhen. 

Und welch ein immerwährendes, aber immer wechſelndes Schauſpiel 
bietet die Natur dem ſtaunenden Geiſte dar! Es ſcheint, als ob ſie ſich 
nur deswegen in lauter Einzelweſen aufgebaut habe, um ihre Ideen um 
ſo deutlicher und ſchöner offenbaren und ihre denkenden Kinder um ſo inniger 
an der Erkenntnis ihrer Herrlichkeit teilnehmen laſſen zu können. Nichts iſt 
bleibend in ihren Erſcheinungen; aber immer iſt ſie beſchäftigt, das Ent— 
ſchwundene in neuen Formen wiederzuſchaffen. Alles verwandelt ſich in jedem 
Augenblicke, behauptet die ihm zugemeſſene Höhe auch nur einen flüchtigen 
Augenblick und welkt dann dahin, bis es aus der Welt der Erſcheinungen 
für immer entſchwindet. Aber zugleich bleibt auch Alles, ſeinem Weſen nach; 
Alles, was iſt und ſein wird, iſt ewig und in ſeinem Kern gänzlich unbe— 
rührt von allen Metamorphoſen. Alles iſt erfüllt von ſtetem Leben und 
neuen Lebenskeimen und regt und bewegt ſich nach unwandelbaren Geſetzen. 
Alles bildet und geſtaltet ſich in genauer Uebereinſtimmung mit der ihm 
zugrunde liegenden Idee. Alles ſcheint Alles zu fliehen, Alles Allem zu 
widerſtreben, und — Alles wirkt und ſchafft in unzerſtörbarer Harmonie und 
in Allem pulſiert die unverſehrbare Kraft und das unauslöſchliche Leben 
des Ur-Einen, des Gottes Monos. 

Und inmitten dieſes ungeheuren, einzig einen Weltſchauſpiels ſteht 
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der Menſch „mit feſten markigen Knochen auf der wohlgegründeten dauern⸗ 
den Erde“, er, der ſelbſt eine äſthetiſche Erſcheinung des Kosmos, ein 
Kunſtwerk der Natur iſt, das ſchönſte und vollkommenſte Kunſtwerk, welches 
ſie telluriſch hervorgebracht hat, und das ſomit als der vollendetſte Ausdruck 
der irdiſch⸗ſtofflich ſich bethätigten Idee zu betrachten iſt. Iſt er doch nicht 
nur fähig, die Idee in ihren körperlichen Erſcheinungen auf ſich einwirken 
zu laſſen, ſie in ihnen zu ſchauen und zu erkennen, beide alſo in ihrem 
Einsſein äſthetiſch zu empfinden, ſie in ſich aufzunehmen und, dem Welten: 
meiſter gleich, Künſtler zu ſein: ſein ganzes Leben und Weben, ſein Wandeln 
und Handeln iſt wirklich auch einem großen, ſehr lange währenden Schau— 
ſpiele vergleichbar, einem Schauſpiele voll Luſt und Leid, voll Liebe und 
Haß, voll Freiheit und Notwendigkeit, voll Kampf und Frieden, voll Leben 
und Sterben. Die Mitſpielenden wechſeln zwar fortwährend: die Scenen 
verändern ſich ununterbrochen; bald überwiegt im menſchheitlichen Treiben 
das Spiel des Wehes und der Trauer, bald das Spiel des Wohlbehagens 
und der Luſt; aber hoch über allem Aufgang und Niedergang erhebt ſich, 
gleichwie im kosmiſchen Spiele — Monos, ſo im Schauſpiele der Menſchen, 
der dionyſiſch⸗apolliniſche Gott, deſſen Name Humor iſt. Lächelnd und mit 
einer Freudenthräne im ruhig blickenden Auge ſitzt er auf ſeinem Throne 
und, die Gegenſätze ausgleichend, die feindlichen Gewalten verſöhnend, und 
alſo das Gleichgewicht der Kräfte behauptend und ſichernd, ſtreckt er ſeine 
ſegnende Hand über alle Geſchlechter der Menſchen aus.“) 
a „Was unterſcheidet 

Götter von Menſchen? 

Daß viele Welten 

Vor jenen wandeln, — 

Ein ewiger Strom: 

Uns hebt die Welle, 

Verſchlingt die Welle, 

Und wir verſinken.“ 

Welch eine ſegenvolle Macht der dionyſiſch-appolliniſche Gott ausübt; 
wie ſehr das wahrhaft religiöſe Element mit dem äſthetiſchen eins iſt; und 
das wahrhaft Schöne ſogar das wahrhaft Häßliche und Geiſtſchändende 
noch mit einem Schimmer ſeines Glanzes und ſeiner Gnade umgiebt, ja 
wie ſogar das ſtreng⸗abſolutiſtiſch „Kirchlich-Religiöſe“ genötigt wird, ſich der 
äſthetiſchen Herrlichkeit ganz zu unterwerfen, beweiſt die Kirche ſelbſt und 
juſt dann, wenn ſie ihre höchſten Feſte feiert und ihren größten Pomp ent⸗ 
faltet. Die innere Wahrheit und Herrlichkeit der Kunſt ſind in ihrer 


*) Siehe die in kurzem im Verlage von Wilhelm Friedrich erſcheinende Schrift 
des Verfaſſers: „Über das Weſen des Humors.“ 
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Wirkung eben unwiderſtehlich und grenzenlos. Die platteſte Kirchenkomödie 
verwandelt ſie vor den Augen einer „andächtigen“ Menge in ein göttliches 
Schauſpiel; und ſie zwingt ſelbſt kirchenfeindliche, d. h. vernunftgläubige und 
wahrheitsmutige Zuſchauer, auf kurze Zeit zu vergeſſen, daß ſie Teil⸗ 
nehmer eines — Poſſenſpiels ſind. Wenn z. B. von hochgewürdigten Dienern 
der Kirche im amtlichen Feſtputze die angeblichen Knochen von angeblichen 
Heiligen, ſagen wir, der ſogenannten „heiligen drei Könige“ — die ſicher⸗ 
lich nie gelebt haben, nicht einmal als Helden einer verklungenen Sage 
— in einem von Gold und Edelſteinen blitzenden koſtbaren Schreine 
unter einem prächtigen Thronhimmel, inmitten eines mit raffinierter 
Erkünſtelung inſcenierten prachtſtrotzenden Aufzuges durch die ſchönheits— 
vollen Hallen eines unſerer herrlichſten Kirchenpaläſte getragen werden, 
während ein Chor von unſichtbaren Sängern kraftvoll und die Hallen 
durchdringend ein gloria in excelsis Deo ſingt, und nun die „unbefleckte“ 
Himmelskönigin und der „wahrhaftige“ Gottesſohn und alle Halbgötter 
und Heiligen von den hohen Wänden des „Gotteshauſes“ ſiegesfroh auf 
die bunte Menge blicken und der alte „Gott“ ſelbſt in ſtrahlender Majeſtät 
gleichſam aus dem Himmel der Himmel auf all die ſinnberauſchende Wunder⸗ 
pracht niederſchaut: dann iſt es ſelbſt dem wahrhaft Religiöſen, dem Prieſter 
der Wahrheit, als ob ſeine Urteilskraft gefejjelt jei; Sinn und Gemüt über— 
laſſen ſich ungezwungen dem gewaltigen Eindrucke, die Seelen ſind trunken 
und ſchwelgen in Entzücken, und über dem ſinn- und geiſtberauſchenden 
Schauſpiele wird das hinter ihm ſich verbergende prieſterliche Gaukelſpiel 
entweder nicht erkannt oder vergeſſen. Denker und Pfahlbürger, Fromme 
und Duckmäuſer, Geiſtes- und Weltkinder, Herrſcher und Knechte, Männer 
und Weiber, Greiſe und Kinder: — ſie alle ſtimmen — der Andacht heilige 
Schauer tief in der Bruſt — gottbegeiſtert ein in den ewigen Choral 
Paleſtrinas. Das iſt aber keineswegs der Triumph der „allerheiligſten“ 
Prieſterreligion oder der „alleinſeligmachenden“ Kirche, wie die Baalspfaffen 
wähnen oder doch glauben machen wollen, o nein! Das iſt einzig und 
allein der Triumph des allerheiligſten Schönen, der Triumph der allein— 
ſeligmachenden Kunſt, deren Wirkungen eins ſind mit den Wirkungen wahrer 
Religion! Das Aſthetiſche iſt eins mit dem Religiöſen: das ift die Ent⸗ 
hüllung des Geheimniſſes jenes wunderſamen allſeitigen Einklangs! Die 
Kunſt allein iſt die wunderbare Macht, welche es der Kleriſei und ihren 
ungeiſtlichen Helfershelfern ermöglicht, ſolche Pyrrhusſiege noch zu feiern. 
Der Beweis dieſer Behauptung wäre ſehr leicht und in handgreiflicher 
Weiſe zu erbringen. Man verſuche es einmal, irgendwelche Überbleibſel 
von einem berühmten „Heiligen“ in einem elenden Kaſten durch eine häß⸗ 
liche Dorfkirche vom Totengräber und ſeinen Geſellen unter dem traurigen 
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Singſang einer biedern Bauerngemeinde tragen zu laſſen, und man würde 
männiglich erfahren, daß ein ſolcher Aufzug, und wenn ſämtliche Landes— 
biſchöfe zur Teilnahme an der „heiligen, für das Seelenheil hochwichtigen 
Feier“ aufgefordert hätten und ſie ſelber in ihrem allerneueſten Amtskleide 
hinter dem Kaſten in eindrucksvoller Poſe zur Ehre Gottes und der heiligen 
Jungfrau einherſchritten, — ein unauslöſchliches Gelächter erregen und bei 
allen Zuſchauern das Gefühl des Ekels hervorrufen würde. Die Kunſt hat der 
Kirche von jeher unbezahlbare, aber dennoch bezahlte Dienſte geleiſtet, und 
weil ſie zahlen kann, ſo wird ſie ihr auch ferner zu Dienſten ſtehen, wenn 
nicht mit dem Herzen, ſo doch mit dem Munde, wenn nicht mit dem Kopfe, 
ſo doch mit der Hand. Der geniale Künſtler, indem er Natur, nichts als 
wirkliche, ſchöne Natur offenbart, breitet immer eine Welt von Schönheit, 
ſelbſt über die Verirrungen der Prieſter aus und umgiebt mit einem 
Strahlenkranze noch das ewig Finſtere. 

Das Wort der Geneſis: „Gott ſchuf den Menſchen nach ſeinem Bilde, 
damit er ihm gleich ſei,“ wird dem Dichter gemeinhin gedankenlos nach— 
geſprochen und die „hochehrwürdigen“ Diener der Kirche haben ſeinen Sinn 
völlig verſimpelt. Aber dieſer Sinn iſt kein kirchlich-religiöſer, er iſt vielmehr 
ein rein äſthetiſcher. Denn nur inſofern der Menſch Einzelbildniſſe oder 
Einzelgleichniſſe ihm nachbildet und ſich ſelbſt als ein Bildnis und Gleichnis 
Gottes vorzuſtellen vermag, er ſich folglich als Subjekt und Objekt zugleich 
erkennt, alles Immanente und Transſcendente in ſeinem Bewußtſein eins 
geworden, und er mit dem univerſalen göttlichen Künſtler in ſeinem Werke 
gleichſam verſchmilzt: inſofern ſchafft er „wie Gott“ und iſt er ein wahr— 
haftiger Künſtler. Denn er ſchaut dann im Weltganzen allezeit eine Vor⸗ 
ſtellung des Ewig⸗Einen; er „ſchaut Gott“, wohin er blickt; er fühlt ſich 
einheitlich und unauflöslich verbunden mit All-Natur; jede Einzelerſcheinung 
iſt ihm ein Sinn⸗ und Spiegelbild der Idee; und indem er in einer ſolchen 
intuitiv⸗moniſtiſchen Betrachtung der Naturdinge eine Welt voll Harmonie, 
Geſetz und Freiheit, Idee und Geſtaltung in inniger und untrennbarer 
Vereinigung erkennt und ſein heilig glühend Herz von der ſüßen Wahrheit 
ganz erfüllt iſt, daß jene Welt die Welt, die eine Welt und dieſe eine 
Welt ſeine Welt iſt, wird auch feine Kunſt Wahrheit der ewigen Welt- 
wahrheit, Abglanz der ewigen Weltherrlichkeit und ſomit wirkliche Nach⸗ 
bildung von Erſcheinungen der Idee, von Einzelgeſtaltungen des Ur-Einen 
ſein. So iſt ihm Gott nicht ein Geiſt, ſondern der Geiſt: die Welt in 
ihrem Einsſein von Kraft und Materie; und er fühlt ſich als ſchaffendes 
Mitglied der einen unendlichen Welt mit eingeſchloſſen in ihren unermeßlichen 
Ring; aber zugleich erkennt und empfindet er ſich, auch in der vermeſſenſten 
Stunde ſeines Künſtlerſtolzes, nur als ein winzig Pünktlein in der Un⸗ 
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ermeßlichkeit der in jenem Ringe ſich unaufhörlich auf und nieder bewegenden 
glanz- und wechſelvollen ewigen Dinge. 

Eine ſolche Betrachtung der Welt, ein ſolches Sicheinswiſſen und 
Sicheinsempfinden mit dem Naturganzen iſt die höchſte Erkenntnis und 
zugleich das höchſte religiöſe, weil rein äſthetiſche Bewußtſein, zu welchem 
eine Menſchenſeele ſich emporringen kann. In ſolchem Aufſchwung des Geiſtes 
entſinkt dem Menſchen jeder moraliſche Maßſtab, der ja nur ein unter: 
ſcheidendes Merkzeichen des Verhaltens des Menſchen in ſeinen Beziehungen 
zum Menſchen bildet. Aus ſeinem Gemüte entflieht dann jedes Trugbild, 
mit dem falſche Mächte es gequält. Seine Seele weiß nichts mehr von 
dem Schrecken eines Weltgerichts jenſeit des Todes; nichts mehr von einer 
körperloſen Vergeiſtigung; nichts mehr von einer Heiligung ohne den Geiſt 
der Wahrheit; nichts mehr von einer erlogenen Durchbrechung der Natur: 
ordnung: ſie fühlt ſich vielmehr erlöſt von der Qual des Daſeins, gereinigt 
von dem Gifthauch vernunftwidriger Satzungen, gekräftigt, erhöht, beſeligt, 
indem ſie ſich ſelbſt vergißt und ſich verſenkt in die unergründlichen Tiefen 


des Einzig⸗Einen. 


User Bichteralbun, 


Bellevue”) 
8° ritt voran, ich trabte zu Es weht ein frifher Wind woher, 
Durch eine ſchwere Waldesruh, Kommt nackter Fels, kommt offnes Meer, 

Und hügelaufwärts ging mein Steg, Die Stute wirft die Stirn empor, 
Und dick verhangen war mein Weg. Die Müfter zieht, fie ſpitzt das Ohr. 

In Nadelfhwarz und Sweigen Mein Tier, laß ab vom Laufen, 

Hing dumpf und ſtumpf das Schweigen. Nun ſollſt du dich verſchnaufen. 
Die Stute fängt zu klettern an, Und rechts und links, Hazard, Hufar, 
Sie nieſt und pruſtet, was ſie kann, Begleitet mich mein Pointerpaar, 
Die Flanke fliegt von ihrem Fleiß, Die Zunge tropft, die Zunge hängt, 
Am Sattelgurte ſteht der Schweiß. Und ihre Fahnen ſind geſenkt. 

Ich hätſchle ihr die Mähne, Auf Jagd und jeder Fährte 

Die rotgeflochtnen Strähne. Geſellen, treu bewährte. 


*) Aus Piltencrons unlängſt erſchienener Gedichtſammlung „Nene Gedichte“ (Leipfig, 
Wilhelm Friedrich). 
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Da öffnet plötzlich ſich der Wald, 

Und eine Briſe, kräftig, kalt, 

Empfängt uns wie Bewillkommsgruß, 

Halt an, es ſtutzen Huf und Fuß; 
Vor mir und meinem Pferde 
Dehnt ſich die weite Erde. 


Die ganze Erde, klar und nah, 
Lag unten ausgebreitet da, 
Und dennoch fern, wie Weltenſchluß, 
Als ſäh ich fie vom Uranus. 
Dor Grauſen und Entzücken 
Will Wahnſinn mich berücken. 


Ich ſchlage ſchreckhaft Hand auf Hand, 

An Hals und Widerriſt gebannt, 

Die Stute kaut auf Stang’ und Saum, 

Und ſchleudert ungeſtüm den Schaum. 
Die Pointer ruhn gleich Toten, 
Kopf auf den Dorderpfoten. 


Tief unten, tief, im Sonnenlicht, 
Seh ih ein himmliſches Gedicht: 
Von Pol zu Pol ſchläft jede Wehr, 
Kein einziger ſchnitzt noch Pfeil und Speer, 
Zu ewigem Dölferfrieden 
Hat alles ſich beſchieden. 


Es dunkelt; Qualm, zuerſt ein Hauch, 
Schon loht die Flamme aus dem Rauch, 
Das Feuer ſpringt von Land zu Land, 
Die Wolken röten ſich vom Brand, 

Vier böſe Roſſe ſtampfen, 

Und alle Länder dampfen. 


Ich hör's herauf, die Balgerei 

Und wüſtes Parlamentsgeſchrei; 

Der ruft, ich hab' alleine Recht, 

Ich bin der Herr, du biſt mein Knecht, 
Der andre brüllt dawider 
Und ſtößt ihn wütend nieder. 


Altona (Elbe). 


Eine 
H ſie ein wundernettes Weib, 
War man ſich einig insgeſamt. 
Doch hat ſie alle Welt verdammt; 
Man ſah an dem geputzten Leib, 
Am ſchwanken Gang, der frechen Stirne 
Ja gleich die öffentliche Dirne. 
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Sumeilen aus dem Kampfgewühl 
Nagt einer auf voll Mitgefühl, 
Beſchwichtigt hier und ſegnet dort 
Und predigt gegen Mars und Mord. 
Ihm wird dafür befcheinigt, 
Er wird zum Dank gefteinigt. 


Zuweilen ſchießt ein Stern herab, 
In eines Menſchen Bruſt hinab; 
Ob durch Derftand, ob durch fein Schwert, 
Suerſt verlacht, dann gottverehrt, 
Führt das Genie die Menge, 
Des Lebens Schlachtgedränge. 


Zuweilen ſchießt ein Stern herab, 

In eines Menſchen Bruſt hinab: 

Ein Dichter, der der Zukunft zollt, 

Ein mächtiger Künftler gräbt fein Gold, 
Sahllos find ihm die Feinde, 
Klein zählt ihm die Gemeinde. 


Ich ſah dem großen Trauerfpiel 
Verſteinert zu, bis mir's zuviel, 
Nach Liebe zuckt und zagt mein Herz, 
Iſt alles Neid und Haß und Schmerz? 
Mir wird ſo weh zu Mute, 
Ich wende meine Stute. 


Und reit' auf einen Tempel hin, 
Wo nur ein einzig Sellchen drin, 
Und ſitze ab, und forge hier 
Suvörderſt für mein treu Getier, 
Laß dann den Schritt verſchallen 
Sacht in die leeren Hallen. 


Und bleibe nun für mich allein, 
Einſiedler will ich fürder ſein, 
Und nichts mehr ſehn von dieſer Welt, 
Wo die Gerechtigkeit zerſchellt. 

Es brodelt in den Tiefen, 

Und Gottes Engel ſchliefen. 


Detlev von Liliencron. 


Dirne. 


Sie ſchlief beinah den ganzen Tag, 
Um nachts im Café National, 
Gehüllt in einen Kaſchmirſhawl, 
Mit Feuerblick und Liebesklag 

Und roſazart geſchminkten Wangen 
Ein geiles Männchen einzufangen. 
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Vor achtzehn Jahr'n ward fie getauft 
Als bitterarmer Leute Kind, 

Und wie die Dinge einmal find, 

Als ſie kaum vierzehn, ſchon verkauft. 
Ein alter Staatsmann, hoch in Ehren, 
Bezwang die Maid, trotz Schrein und 
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Seitdem dünkt' Lieb ihr eitler Wahn. 
Swar, wenn ſie lag an Mannesbruſt, 
So log und heuchelte fie Luſt, 

Weil es die Herren gerne ſahn, 

Daß Wolluſt zuckt' durch ihre Glieder. 
In Wahrheit war's ihr tief zuwider. 


Wehren. 


Jedoch, bei Gott, was ſollte ſie d 
Es brachte Geld. — Sie war geſund 
Und drum zufrieden auch im Grund, 
Und an die Zukunft dacht' fie nie 
Und würd' verſpotten jenen Narren, 
Der ſie zu retten hätt' den Sparren. 


New⸗Vork. Gottlieb Steger. 


Agag. 


(J. Sam. XV, 32.) 


as ändert freilich die Sache ſehr! 
Mit einem König hatt’ ich bisher, 
Einem echten König zu ſchaffen; 
Nun aber ſteht's bedenklich faul, 
Nichts Gutes blüht mir, o Hönig Saul, 
Von einem alten Pfaffen. 


Soll ich denn ſterben, will ich doch 

Zu guterletzt dem Bluthund noch 

Den Henkersſpaß verbittern: 

Als König will ich entgegen ihm gehn, 
Will ihm mit Lachen ins Auge ſehn, 
Und vor dem Tod nicht zittern. 


Und wenn er mich in Stücke haut, 
Er ſoll nicht einen Schmerzenslaut 
Von meinen Lippen hören. 

Iſt nicht die Rache ſüßd Gewiß! 
So muß man ſich die Bitternis 
Des Tods in Luſt verkehren! — 


M. Glad bach. Johannes Schürmann. 
Gewitternacht. 
Mom Himmel brütender Schrecken | Auf falben Wolken fährt die Nacht 
droht — — Leuchtend in Finſterniſſen — — 


Todſchweigen .... Blätterflüſtern . 
Schwüle Glut im Oſten loht 
Trunken, lüſtern 


Auf einmal gellt des Sturmes Schrei — 
Brechende Aſte knattern. 
Dumpfrauſchender Regen ringt ſich frei, 
Die Schatten zerflattern . 


Es glänzt ihres Haars tiefſchwarze 
Pracht 


Im Sturm zerriſſen 


Zu ihren Füßen wandelt der Tod, — 
Die Donner grollen und krachen 
Um ihre Stirne blutigrot 

Trunkne Blitze lachen 


1 
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Wintertagsſonne. 
u Thal und Höh Und drüber gießt aus dämmergrauer Fern’ 
Nur weicher, weißer Schnee. Die Sonn' ihr müdes, weißes Licht, 


Die Wälder ſchläfern . .. . und alles ſtill, | Wie in ein totes, fluchverſchneites Herz 
Wie wenn ein Kranker ſterben will .... Die Liebe bricht. 


AAA 


Tiebestaumel. 


& war in einer dunklen, toten Nacht 

Die Wolken würgten ſich am Himmel — und 
Die Erde lag, ein weiter Sarkophag, 
Vom ſchwarzen Schattenbahrtuch überfaltet — — 
Und da und dort vermummte £eichenhüter . ... . 
Und aus der Tiefe kam's wie leiſe Klage 
Und wie ein Weinen um geſtorb'nes Leben 
Doch in mir keimte, glühte auf das Leben 
Und rang und ſchrie nach Freiheit feiner Kraft. 
Und mitten in dem Schauer toter Einſamkeit, 
Vom Schatten der Unendlichkeit durchahnt, 
Schlug eine Liebe in mir auf — ſo heiß, 
So rein, wie nur ein junges Herz ſie fühlt.. 
Ich glaubt' an Liebe — — und dieſer Glaube führte mich 
Ins ſchönſte Traumland, das er Leben nannte 
Da kam das Weib zu mir ... ganz wie es iſt 
Ich ſah's, — zum erſten Male ſah ich's ganz 
In ſeiner Schönheitsfülle, nackten Größe, 
Die mich berauſchte wie ein ſchwüler Trank 
Des engen Raumes bleiche Wände dehnten 
Zum wunderbarſten Liebestempel ſich, 
In weißer Lichtflut Wunder eingetaucht 
Und vor mir ſtand das Weib, von weicher Glut 
Umhaucht, wie eine Göttin ew'ger Jugend — 
Ich ſah nichts mehr als ſte, denn alles rang 
Und raſte hin zu ihr in mir mit wildem Drang . 
Ich bog und ſchlang den üppig⸗weichen Leib 
An mich und ſog und ſchlürfte ein das Leben, 
Das brodem⸗heiße Leben ... mit allen Nerven 
Sog ich es tief in mich, bis mich's durchſpülte 
Bis ins Mark .. .. Doch als durchtaumelt war 
Die kurze Nacht, der Luft feuchtkalte Hand 
Auf meine Stirn ſich legt’ und heiße Schläfen, 
Wie fremdes Mitleid, fremde Herzensgüte; 
Da hing's in mir wie ernſte ſchwarze Trauer, — 
Ich wußte nicht um was und nicht um wen 
Nur fühlt' ich alles tot in mir 
Halt und el OR 

Chmeleſchen (Böhmen). SER — Rudolf Zimmerhackl. 


A 
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Ein Gefüllsmenſch 


See hatten fich ſchlecht vertragen, 
Er und ſein krankes Weib, 
Drauf hat er ſie geſchlagen 
Blutrot am ganzen Leib. 


Sie weinte ihr Leiden ſtille, 
Daß niemand ſie belauſch', 
Er ging in eine Deſtille 
Und trank ſich einen Raufd. 


Und als er heimwärts wankte, 
Ein Wagen kam daher, 

Der hochbeladen ſchwankte 
Mit Säcken, dick und ſchwer. 


Und plötzlich riß der Zügel, 

Das Pferd lag auf den Knien, 
Es konnt' trotz Fluch und Prügel 
Die Laſt nicht weiter ziehn. 


Und voll Entrüſtung ſchreit er: 
„Ein Schutzmann ſchnell herbei!“ — 
Dann ging er ſchimpfend weiter 
Ob dieſer Quälerei. 


Berlin. 


Hugo Kegel. 


Preisgegeben! 


See Orgelklänge; 
heute giebt's 'ne große Feier! 
Neugierhälſe, Volksgedränge; 

ſeht die Braut im weißen Schleier! 


Lieblich biſt du, auserleſen, 

junges Ding von ſiebzehn Jahren, 
ſchwebſt dahin, ein duftig Weſen, 
mit dem Myrtenkranz in Haaren. 


Sag, in Mädchenſcham erbebend, 
ſenkſt du Süchtige die Lider; 

eine lichte Wolke, ſchwebend, 

hüllt der Krepp die ſchlanken Glieder. 


Wer, o ſprecht, iſt der Beglückte, 
dem fie hat ihr Herz gegeben, 
der fi ſolche Blüte pflückte, 
dem ſich eint ihr reines Lebend 


Doch nicht jener hagre Alte, 
Der dort wartet am Altared — 
Hohle Wangen, manche Falte, 
Sitterhände, wenig Haare! — 


Obercunewalde (Sachſen). 


Nicht in Arbeit, nicht in Ehre 

iſt der Mann dort kahl geworden; 
öder noch in ihrer Leere 

ſcheint die Bruſt mit ſoviel Orden. 


Seigt ihr keiner, daß in Ketten 
fie zum Richtplatz wird gefahren d 
Iſt denn niemand, dich zu retten, 
keine Mutter, dich zu wahrend 


Ihre Mutter iſt zur Stelle, 

ſtrahlend blickt ſie, wie die Sonne, 
fährt auf ihres Stolzes Welle, 
ſchwimmt in einem Meer von Wonne. 


Und der Prieſter fleht hernieder 
Himmelsgaben. — Giebt dem Bunde 
Gottes Segen; fromme Lieder 

tönen aus der Hochzeitsrunde. — 


Wie der Habicht ſchlägt die Taube, 
raubt er ſich ihr junges Leben; 
greifen Lüſten ward's zum Naube, 
ohn' Erbarmen, preisgegeben. 


Wilhelm von Polenz. 
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Sphinx. 


äschen ſtumpf und Augen braun, 
Flotte Grübchen in den Wangen, 
Rabenfhwarze Haare — traun, 
Weckt ſolch Weib nicht dein Derlangen?! 
Und der Buſen, voll und weiß, 
Wie er flutet, wie er ebbt! 
Wird's dem Helden da nicht heiß, 
Der in keiner Schlacht gebebtd! 


Jeden Tag des Morgens früh, 
Halb im Traume, halb im Wachen, 
Seh' ich am Balkone ſie 

In die klaren Lüfte lachen; 

Ein ehrbares Vegligé 

Hüllt den wunderſchönen Leib — 
Heiß wie Feuer, kalt wie Schnee 
Iſt das wonneſüße Weib. 


Aufs Geländer ſtützt fie ſich, 

Läßt die Schelmenaugen ſchweifen 
Raſtlos ob der Welt und mich, 
Daß im trunknen Sinn mir reifen 
Pläne, nächtig wie ihr Haar — 
Ob der Gaſſe, die erwacht, 

Kreiſt ihr funkelnd Augenpaar, 
Wie des Feldherrn in der Schlacht. 


Heller wird's — im Rofenglühn 
Küßt die Welt der junge Morgen, 
Die Fabrikheloten ziehn 

Aus zu neuem Schinden, Sorgen, 
Mädchen laufen hin und her, 
Seilfhen, kaufen ein fürs Haus, 
Und ein frommer Amateur 
Tänzelt in den Park hinaus. 


Wien. 


Wehrſtand dann mit dumpfem Schritt 
Wogt dahin zum Exerzieren, 
Fratſchelweiber trotteln mit, 

Schlichte Käufer naszuführen; 

Der Karoffen ſtolze Haft 

Und der Kohlenwagen Fracht 

Rollt vorbei im Frühlingsglaſt — 
Ha, die Großſtadt iſt erwacht! 


Und der Lärm nimmt immer zu 
Auf die Welt des Sweifels, Spottes 
Lächelt in erhabner Ruh 

Mild die liebe Sonne Gottes, 

Und umkränzt das Her und Nin 
Mit des Lenzes Heil'genſchein, 

Daß die hübſche Nachbarin 

Blickt wie Magdalena drein. 


Iſt ein Weib dasd — Eine Sphinx d 
Und ihr Leben ohne Siele, 

All, was ihre Blicke rings 

Sagen, find nur Kinderfpiele, 

Wenn du keine „Füchſe“ haft, 

Denn ihr Sinn iſt häuslich, praktiſch, — 
Gerne wird beim reichen Gaſt 
Sie geſchmeidig und didaktiſch. 


Tiger halb und Schlange halb, 
Ein chimäriſch Ungeheuer 

Aus der Dorwelt, alt und falb, 
Klaffe: nächtige Wiederkäuer; 
Handwerksſeele! nimmer denkt 
Sie des geſtrigen Genoſſen, 
Dem ſie ihren Leib geſchenkt 
Und mit ihm der Luſt genoſſen! 


Ottokar Stauf von der March. 


In ſchwerer Stunde. 


aß mir den Pfaffen aus dem Haus, 
Dem hab' ich taube Ohren, 

Sein altes Märchen hat für mich 

Den Sauberduft verloren. 


Was er von Hölf und Himmel träumt, 
Von Chriſtenliebe predigt, 


Das hat ſein wütig frommer Haß 
Der Wahrheit längſt entledigt. 


Mein Gott liegt nicht in ſeinem Wort, 
Der liegt in meinen Thaten, 
Was ich gefehlt, vertret' ich ſelbſt, 
Brauch keinen Advokaten. 
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Laß mir den Pfaffen aus dem Haus, 
Laß ohne ihn mich ſterben; 

Was ich gewollt im beſten Drang 
Will's nun der Welt vererben; 


Heppenheim. 


— 


Unſer Dichteralbum. 


Das leg' ich nieder im Gedicht — 
Gieb's geiſtesſtarken Armen, 

Der Wahrheit Schönheit ſoll zur That 
Sie lebensſtark erwarmen. 


Helmar Friedemund. 


Sonnenfriede. 


tumm ſtehn die Eichen, — in den 
Wipfeln 
legt die Sonne ſich zur Ruh, 
nickt einmal, zweimal, lächelt leiſe, 
nickt wieder, macht die Augen zu. 


Dort unten, tief im warmen Schatten,; 
ſitzt ſtumm der Ahlbapp'), träumt und 
ftridt . . 
.. die Nadeln werden immer ſtiller .. 
und jetztd . .. auch ſie find eingenickt. 
Wiesbaden. 


Der Hund ſchläft, feine Herde ſchläft; 
da hebt ſich's von den Hügelketten, 

die Nebel langſam niederſteigen, 

in ihren Arm die Welt zu betten. — — 


— — Im Traum nur mäkt ein Siegen⸗ 
böcklein 

über die Weide, die es ſieht; 

und leiſe durch die Wieſe zieht 

das Schlummerlied 

vom Abendglöcklein. 


H. Fiſcher. 


Ar 


In ein Album. 


1) Grofivater. 


art als den ſtolzen Geiſt 

Lieb' ich das gütige Herz — 
Wo der Gedanke verſagt, 

Wirkt dieſes noch Wunder. 

Wo der Witz zu Ende, 

Wo der Verſtand erlahmt, 

Entdeckt der Genius der Güte 

Neue Welten ohne Sahl, 

Sternen ⸗Welten, 

Firmamente voll Glanz und Seligkeit, 


München. 


Unendlichkeiten, tiefblau und tiefftill, 
Draus Götterhände Grüße winken 
Und ewigen Frieden 

Den Sturmgepeitſchten 

Und Leidgequälten der Erde. — 
Mehr als den ſtolzen Geiſt 

Lieb' ich das gütige Herz, 

Dein gütiges Herz, 

Auserwählte meiner Seele 

Und meines Geiſtes Gefährtin. 


Michael Georg Conrad. 
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Im Kichthef, 


Ein Wiener Momentbild von C. Bruch-Sinn. 
( Mien.) 


D Stockwerke hoch reckte er ſich in die Höhe, der enge, dumpfe, rauch⸗ 
beſchmutzte Schlot, auf deſſen Grunde das ſchwarze Asphaltpflaſter 
von klebriger Feuchte erſchien, wie genäßt von dem Dunſte der übelriechenden 
Luft, die da ſtagnierte. 

Sie drang heraus aus zahlloſen Fenſtern und Fenſterchen, die da in 
die Hinterhäuſer eingeſchnitten ſind und des Abends wie feurige Augen und 
Mäuler herausdräuen in die pechſchwarze Nacht. 

Und ſie wehrt ſich um ihren Standort zwiſchen den dicht aneinander 
gepreßten Zinskaſernen mit verzweifeltem Heulen, Ziſchen und Pfeifen, wenn 
in ſtürmiſchen Nächten der Wind ſich in der unheimlichen Enge verfängt 
und Einlaß begehrt bei den Küchenfenſtern. Er ſcheint empor zu klettern 
an den langen, dunklen Schmutzſtreifen, die Ruß und Regen auf die Tünche 
der endloſen Mauern gemalt. 

Dieſes Saufen und Puſten und Wimmern der kämpfenden Luftſchichten, 
untermengt mit dem fern herüberklingenden Lärm der Straße, dem Wogen- 
brauſen des Großſtadtmeeres, dem Donneranprall ſeiner Wellen, die ſich 
an den ſteilen Mauern brechen — dieſe Stimmen bilden die Romantik der 
Köchinnen und Wartefrauen, der „Zimmerherrn“ und „Bettgeher“, die ſich 
bei Leuten, ſo arm und heimatlos wie ſie ſelbſt, eingemietet haben in Küchen 
und dumpfen, lichtloſen Kammern, vor deren Fenſtern ewig der ſchmutzige 
Schlund gähnt mit ſeiner regenglänzenden Tiefe. Nur in die Fenſter der 
allerletzten Stockwerke dringt zeitweilig eine nachläſſig ſchräg geworfene Kuß⸗ 
hand der mitleidigen Sonne. 

Mitunter kommt Abwechslung in das Einerlei. Von allen Stock— 
werken fliegen Gegenſtände und Abfälle aller Art in den Lichthof. Er ſcheint 
nicht bloß die allgemeine Kehrichtgrube, ſondern auch die Rumpelkammer 
aller Parteien ringsum. Hier wirft des Profeſſors Range ſein Schaukel⸗ 
pferd hinab, daß es unten in Splitter zerſchellt; vom dritten Stock, wo ein 
Dichter hauſen ſoll, fliegen, wie zur Bekräftigung dieſes Gerüchtes, Papier⸗ 
ſchnitzel in tollem Wirbeltanze in die Tiefe, daß es ſich anſieht wie ein 
heftiger Schneefall; hin und wieder kommen auch Viktualien aus der Höhe: 
Kartoffel, Butterſtollen, Fleiſchſtücke — ſehr zur Freude der Fauna des 
Lichthofes, der unzähligen Ratten, die unter dem kleinen Kanalgitter hauſen 
und ſich pfeifend und quiekend um die unverhoffte Mahlzeit balgen. 
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Und eines Abends in der Dämmerung kam wieder ein dunkles Etwas 
herabgeſauſt. Die Köchin des Rechnungsrates, welcher die Parterrewohnung 
inne hat, ſah es. 

Im Zwielichte des Herbſtabends erſchien es wie ein rieſiger Raubvogel, 
deſſen Schwingen matt herabhingen, während ſeine Fänge ſich wie beute— 
lüſtern auszuſtrecken ſchienen. 

Mit einem ſeltſamen, weichdumpfen Geräuſch fiel es auf den Asphalt 
auf und blieb regungslos liegen. 

Ein leiſes Wimmern drang an das Ohr des Mädchens, das mit ver— 
haltenem Atem und ſchreckensſtarrem Blick ihr Geſicht an das Küchenfenſter 
gedrückt hielt. Sie taumelte auf, ſie ſtürzte zu der nach dem Lichthofe 
führenden Thüre. Sie ſprang die beiden Stufen hinab, und ein gellender 
Schrei entrang ſich ihrer Bruſt. 

Vor ihren Füßen lag, getaucht in eine Lache brennroten Blutes, ein 
zerſchmetterter Menſchenkörper. 

Es war die blaſſe Näherin aus dem vierten Stocke, die tiefſinnig 
geworden war, ſeit ihr Geliebter ſie verlaſſen. Einer jener Selbſtmorde 
„aus unglücklicher Liebe“, wie ſie die Lokalchronik der Großſtadt täglich 
ausweiſt. — Die Köchin wich entſetzt zurück. Da trat ihr Fuß in eine 
weiche, ſchlüpfrige Maſſe, daß ſie ausglitt und mit geſpreizten Fingern an 
der Wand hintaſtete. Es war ein Stück Gehirnmaſſe, die aus der zer— 
ſchellten Schädeldecke geſprungen war und jetzt durch den Fuß des Mädchens 
zwiſchen die Gitterſtäbe des Kanalverſchluſſes geſchleudert wurde. 

Ein ſchrilles Pfeifen, ein Flöten und Quieken von unzähligen feinen 
Stimmen. Wie freute ſie ſich, die ewig gefräßige Fauna des Lichthofes! 


. 
Zanra, 


Skizze aus dem Leben der Broßftadt von Ant. Andrea. 
(Charlottenburg.) 


9 ſeufzte: „Ach ja, man hat feine liebe Not mit den Mannsleuten!“ 

„Das iſt wahr, Laura! Ich werde mich auch ſchön hüten, mein 
Herz an einen zu hängen,“ ſagte die andere, ein großes, rotblondes 
Mädchen mit Sommerſproſſen und dreiſten Blicken: „Na, Du biſt dem 
Edde ſeine Braut — da iſt nichts mehr zu thun.“ 
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Die beiden Mädchen gingen von dem Halliſchen Thore nach der Linden⸗ 
ſtraße, wo fie in einem Weißwarengeſchäft angeſtellt waren: Laura als 
Kaſſiererin und Jette als Verkäuferin. 

Über der Stadt, in der Morgenfrühe, brütete ein weißgrauer Wolken⸗ 
himmel; zu beiden Seiten der Straße, noch feucht vom Nachttau, wurden 
Schaufenſter geputzt und Thüren geöffnet, während das Klingeln und Raſſeln 
der Pferdebahn die träge Stille des Sommermorgens belebte. Laura ging 
einſilbig neben der ſchwatzenden Freundin; fie fühlte den Druck der Atmo⸗ 
ſphäre auf ſich, und in ihrer Seele ſpiegelte die Welt ſich wieder in dem ein⸗ 
tönigen Grau der ſchwülen Luft. 

Es war ein zierliches, braunköpfiges Mädchen, mit einem blaß ange⸗ 
hauchten hübſchen Geſicht und ſehr ſanften Augen. Ihre Kleidung, einfach, 
wie ſie war, verriet einen gewiſſen vornehmen Geſchmack, in Harmonie 
mit ihren guten Manieren, die teils einem natürlichen Empfinden ent⸗ 
ſprangen, teils wohl im Geſchäft erlernt worden waren. Gerade die 
zeichneten fie aus, unter den jungen Mädchen ihres Standes, und ent- 
zückten in erſter Reihe den jungen Malergehilfen, der ihr Bräutigam war. 
Er hatte eine „Schwäche“ für das Vornehme und ſpielte gern den Groß⸗ 
artigen unter ſeinen Freunden damit, daß er einen oder den andern ge: 
legentlich mit Bier und Cigarren traktierte. Er kleidete ſich nach Gigerlmode 
und duftete ſtark nach Haarkünſtlerparfüm. 

Eine Zeitlang hatte er mit der flotten Jette ſchön gethan; als er aber 
die artige Kaſſiererin kennen lernte, gewann dieſe die Oberhand in ſeinem 
Herzen. Jette faßte das in aller Gemütsruhe auf, wie es war, und amüſierte 
ſich mit dem Verlobten der Freundin nicht ſchlechter als mit dem ehemaligen 
Liebhaber. Der junge „Schwerenöter“ mochte ſie nach wie vor gut leiden; 
denn ſeine Braut war ein ſtilles, ernſthaftes Mädchen: Jette brachte Leben 
in die kleine Geſellſchaft, wenn ſie des Sonntags ſpazieren gingen oder 
zuſammen kleine Ausflüge machten. 

Es war der zweite Sommer, den Eduard und Laura ſich als Verlobte 
zeigten in ihrem Stückchen Welt. Der junge Mann mußte erſt Meiſter 
werden, ehe er ſich ſelbſtändig in Steglitz niederlaſſen und ſein Mädchen 
heimführen konnte. Inzwiſchen machte er großartige Pläne, und Laura 
träumte von der ſchönen Zukunft mit ihm. 

Doch weiß der Himmel, wie es zuging — Eduard wurde nicht Meiſter; 
aber er verbrauchte viel Geld, mehr als er und ſeine Braut verdienten. 
Er trieb das „Vornehmthun“ in koſtſpieliger Weiſe und fand an jeder 
Straßenecke einen guten Bekannten, den er frei hielt, wenn er mit ihm 
bummelte. 

Laura war ein ſparſames, fleißiges Mädchen, ſie hielt zuſammen, was 
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fie hatte; aber ihrem Bräutigam gegenüber verſagte ihr der eigene Wille 
ſie that und gab, was er wollte. 

Er vertröſtete ſie auf zukünftige Reichtümer und das Glück, recht bald 
ſeine Frau Meiſterin zu werden. Ja, wenn er es darauf anlegte, war er 
von unwiderſtehlicher Liebenswürdigkeit! Die Mädchen ſchwärmten für ihn 
und beneideten ſeine Braut. Er ſpielte Guitarre und ſang dazu ſentimentale 
Lieder, mit ſchmelzendem Tenor und ſchmachtendem Augenaufſchlag. 

Ach, mit dieſer Stimme hatte er das Herz der armen Laura bezaubert, 
mit dieſen Blicken machte er ſie zu ſeiner Sklavin! 

Die erſte Zeit ihres Brautſtandes war eine ſo glückliche, daß er an 
keinen Meiſter dachte — nicht mal an den, unter welchem er arbeitete — 
und Laura hatte keinen Sinn für ihre Erſparniſſe, die ihr unter den Händen 
zerfloſſen wie Waſſer. Später ſtellten ſich ſchon kleine Mißlichkeiten 
zwiſchen ihnen ein, beſonders wenn er kein Geld hatte und ihr Verdienſt 
nicht ſo weit reichte, wie er in ſeinem Leichtſinn gerechnet hatte. 

Einmal, als ſie ſorgenvoll von „Sparen“ und „Einſchränken“ ſprach, 
warf er ihr Geiz vor und ſagte, ſie ſähe ewig „brummig“ aus. „Da lob 
ich mir die Jette, das iſt ein Mädchen, wie es einem Spaß macht!“ fügte 
er hinzu, recht in der Abſicht, ſie zu kränken. 

Ihr traten die Thränen in die ſanften Rehaugen: „Wart nur, bis wir 
verheiratet ſind und unſer Auskommen haben, dann will ich ſchon luſtig ſein.“ 

Jedesmal, wenn ſie ihren Lohn ausgezahlt bekommen hatte, ſang er 
ihr die zärtlichſten Lieder vor zur Guitarre; ſie erfreuten aber das Mädchen 
längſt nicht mehr, wie früher. Laura war nicht einfältig, ſie erkannte Eduard 
als unzuverläſſig und leichtſinnig; aber ſie liebte ihn mit einer tiefen ver⸗ 
zehrenden Leidenſchaft und einer Anhänglichkeit, wie der Hund ſeinen Herrn. 
Wenn er nicht bei ihr war, erhob ſich wohl die Vernunft über ihr thörichtes 
Herz, ſie nahm ſich vor, ihm ernſt in das Gewiſſen zu reden; kam er dann 
und ſah verſtimmt aus, ſo zitterte ſie und ſchwieg; war er hingegen heiter 
und liebkoſte ſie, ſo hätte ſie ihren letzten Tropfen Blut freudig für ihn 
hingegeben — wie viel eher ihren letzten Pfennig! 

Zum Herbſt wollte Eduard nun „ganz gewiß“ ſeinen Meiſter machen. 
Dazwiſchen brauchte er mehr Geld als je. Er hatte auf eigene Hand eine 
Arbeit übernommen, in Steglitz, die ihn wochenlang von Berlin fern hielt; 
er kam aber jeden Sonntag herein und holte ſeine Braut ab zu irgend 
einem Vergnügen. Für die waren das ſchwere Zeiten; ſie gönnte ſich kaum 
noch die täglichen Mahlzeiten, um nur ſeine Bedürfniſſe beſtreiten zu können. 
Um eines Sonntags einen Ball in der Haſenheide mitzumachen, verſetzte 
ſie ihre Halskette und ein kleines goldenes Armband: das war alles, was 
fie von Schmuckſachen beſa . . . 
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An dieſem trüben Sommermorgen geriet Jette mit dem Geſchäftsherrn 
in Uneinigkeit und gab Knall und Fall ihre Stelle auf. Glücklicherweiſe 
fand ſie gleich eine andere, in Steglitz — in einem Konfektionsgeſchäft, 
wie ſie ſagte. 

Die nächſte Woche hatte Eduard ſo viel zu thun, daß er ſeiner Braut 
ſchrieb, er müßte den Sonntag durcharbeiten. Nebenbei bat er um einen 
kleinen „Vorſchuß“, den er notwendig für ſein Unternehmen brauchte. Laura, 
voll Sehnſucht und Unruhe, faßte einen kurzen Entſchluß und fuhr den— 
ſelben Abend gleich von dem Geſchäft nach Steglitz, in der Vorausſetzung, 
bei ihrer Freundin übernachten zu können. 

Es war etwas über acht Uhr, als ſie vor dem Hauſe ſtand, wo Jette 
in einer Vorderſtube im letzten Stock wohnte. 

Oben auf dem Flur hörte ſie Singen und Lachen; als ſie klingelte, 
verſtummte das, und es dauerte eine Weile, ehe der Riegel zurückgeſchoben 
und die Thür geöffnet wurde. Vor ihr tauchte Eduard auf, in dem matten 
Treppenlicht — wüſt und rot im Geſicht, wie jemand, der beim Zechen 
geſtört worden iſt. 

„Laura — Du?“ rief er, als ob er ſeinen Augen nicht traute, und un⸗ 
willkürlich zupfte er ſeine Halsbinde zurecht. „Wo kommſt Du her bei Nacht 
und Nebel? — — Wir ſind hier 'n paar Freunde bei Jette; ein Kollege von 
mir hat ſeinen Geburtstag, den wollt' er 'n bißchen feiern. — — Na, das 
iſt man gut! Jette wird ſich freuen.“ 

Die ſah indes nicht danach aus; ſie riß nur verwundert die Augen 
auf und ſagte: „Nanu!“ Ein zweiter junger Menſch und ein Mädchen 
beeilten ſich, der Braut des Malers guten Abend zu ſagen, während Jette 
einen Kuchenteller und Bierflaſchen, die zu viel auf dem Tiſche ſtanden, 
forträumte. 

„Ich — — ſtöre doch wohl! Soll ich lieber gehen?“ ſtammelte Laura, 
der das Weinen heiß in die Kehle hinauf ſtieg. 

„J, warum denn?“ rief Eduard mit erzwungener Munterkeit und um⸗ 
armte ſie flüchtig: „Du haſt ja Zeit bis zu der letzten Pferdebahn; ein 
Glas Bier und 'n Pfannkuchen wird auch wohl noch für Dich übrig ſein. 
Was, Jette?“ 

Die ſagte jawohl, mit einer Grimaſſe, nichts weniger als einladend, 
und warf Eduard einen unruhigen, aber verſtändnisvollen Blick zu, der der 
bleichen Beobachterin an der Thür einen Stich ins Herz gab. 

Sie danke für alles, ſagte Laura. Sie hätte nur Eduard ſprechen 
und gleich wieder zurückfahren wollen. 

Das wirkte auf ſämtliche Anweſende wie eine Erleichterung; Eduard 
ſuchte ſchleunig feinen Hut aus einer Ecke und erbot fi, fie nach der Halte: 
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ftelle zu bringen. Mit zwei feurigen Küſſen nahm er dort von ihr Abſchied, 
als ſie einſteigen mußte. Ihr Geld befand ſich in ſeiner Taſche, ſie hatte 
nicht mehr als für die Rückfahrt behalten, und als Eduard unten am 
Wagen ihr noch zuflüſterte: „Na, nun iſt doch alles wieder gut!“ da nickte 
ſie mechaniſch mit dem Kopf — aber den fürchterlichen Verdacht, welchen 
Jettes Betragen in ihr erregt, hatte er ihr nicht ausreden können.. 

Den folgenden Sonntag ſtellte Eduard ſich ungewöhnlich früh ein bei 
ſeiner Braut; er ſah blaß und verſchwiemelt aus und ſagte, er hätte viel 
gearbeitet — außerdem drückten ihn „ſchwere Sorgen“. Zu gleicher Zeit 
packte ihn eine ſo ſtarke Wehleidigkeit, daß er den Kopf an Lauras Schulter 
lehnte und weinte. 

„Lieber Gott! Edde, was fehlt Dir?“ rief das Mädchen erſchüttert. 
Er geberdete ſich wie ein Verzweifelter und ſtammelte verworrenes Zeug: 

Er hätte „Pech“ gehabt — eine Summe Geld verſpielt, die ihm nicht 
gehörte — ſein Arbeitgeber hätte ſie ihm vorgeſchoſſen für das Material 
zum Tapezieren und Streichen der Zimmer. 

„Himmliſcher Vater! was ſoll das werden?“ ächzte Laura. „Wieviel 
iſt es, Edde?“ 

„Faſt zweihundert Mark“ — — — 

Ihre Augen flehten ihn an, heiß und vorwurfsvoll. 

Er ſpielte alſo! Wie er ihr das nur anthun konnte! — — 

Ach — — das wäre ſo gekommen, ſchluchzte er: eigentlich um ihret— 
willen. Er hätte ſich geſchämt, immer friſch von ihr zu borgen, und 'mal 
ſein Glück auf dieſe Art verſuchen wollen: dann würde er ihr alles zurück— 
gezahlt haben auf Heller und Pfennig! Aber der Teufel wollte es nicht. 
Er verſpielte — immer — alles. — Es war zum totſchießen! 

Er geriet derartig außer ſich, daß ihm die Stimme im Halſe ſtecken 
blieb und Laura ihn in zärtlicher Angſt umſchlang: 

Er ſollte ſich doch nur beruhigen! Das Schlimmſte wäre es am Ende 
nicht — — — 

Nein, das meinte er auch. Jette hätte ihm ſogar einen ſicheren Aus⸗ 
weg gezeigt — wenn nur ſie, Laura, die Hand dazu bieten wollte. Sie 
allein könnte die Summe herbeiſchaffen, damit er ſeine Arbeit fortſetzte und 
zu Ende brächte. Sein Verdienſt beliefe ſich auf gut dreihundert Mark — 
damit könnte er alles wieder ausgleichen. Kurz — Laura müßte die fehlenden 
zweihundert Mark aus der Kaſſe ihres Prinzipals entlehnen. Binnen 
vier Wochen legte ſie es wieder hinein, und keinem Menſchen wäre damit 
geſchadet — — ihm aber geholfen aus einer Klemme, die ihm an Ehre, 
Freiheit und Leben ginge. 

Laura hörte ihn an, die Hände im Schoß gefaltet, bleich, und eine 
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große Falte quer über der Stirn. Alles in ihr ſträubte ſich gegen das 
Verbrechen, bei dem bloßen Gedanken daran fühlte ſie kalte Schauer. Als 
er aber vor ihr auf den Knien lag und die Hände rang, da verſtummte 
ihr ſittliches Bewußtſein, und nur die Liebe ſprach in ihrem Herzen — heiß, 
beredſam, für den Elenden. 

Sie warf ſich an ſeine Bruſt; an allen Gliedern zitternd und glühend 
hielt ſie ihn umſchlungen und küßte ihn wieder und wieder — wie im Fieber. 

Da wußte er, daß ſie bereit war, für ihn zu ſündigen. 

Den nächſten Abend verließ ſie das Geſchäft zu der gewohnten Stunde 
— mit trotzigem Schritt, einem harten Zug um die blaſſen Lippen und einer 
glanzloſen Starrheit in den ſonſt ſo ſanften Augen. Sie ging immer gerade 
aus und ſchaute vor ſich nieder. Auf dem Belle-Allianceplatz blickte fie 
ſcheu empor: Eduard kam ihr entgegen. Auch feine Miene war verftört 
und ſcheu. Ein Blick in ihr Antlitz ſagte ihm genug: Es war geſchehen! 
Und er fühlte eine Laſt von ſich gewälzt. 


* * 
* 


O die langen, ſchlafloſen Nächte des böſen Gewiſſens! Die endloſen 
Stunden der Furcht ohne Raſt und Ruhe! Die entſetzliche Pein der Selbſt⸗ 
anklage und der — Selbſtverachtung! 

In einer Woche erſchien Laura um Jahre gealtert. Ihre Geſtalt ver- 
fiel, ihre Wangen wurden hohl, und ihre Augen verloren allen Glanz. 
Wenn jemand ſie anredete, ſo erſchrak ſie; wenn eines freundlich zu ihr ſprach, 
ſenkte ſie den Blick. 

Ihre Kolleginnen, denen dieſe Veränderung nicht entging, ſagten: „Sie 
wird ſich mit ihrem Bräutigam erzürnt haben.“ Der Herr der Handlung 
fragte ſie, ob ſie krank wäre. Sie verneinte es; aber ſie mußte ſich Mühe 
geben, nicht laut aufzuſchreien. 

Eduard wollte ſie dieſen Abend beſuchen. Sie ſchrieb ihm ab: er ſollte 
nicht eher kommen, bis er das Geld mitbringen könnte. Merkwürdig — es 
hatte ſich etwas wie Grauſen feſtgeſetzt in ihrer Seele, gegen ihn, dem zu 
Liebe ſie ihre Rechtſchaffenheit über Bord geworfen hatte! 

Gegen Ende des Monats trug ſich 'was Unerhörtes zu in dem ſoliden, 
beſtbeleumundeten Geſchäft in der Lindenſtraße: Schutzleute, Poliziſten und 
Kriminalbeamte gingen ein und aus. Der Laden blieb geſchloſſen. Das 
Perſonal, die Verkäuferinnen an der Spitze, wurde auf unbeſtimmte Zeit 
entlaſſen und mußten ſich vorher gefallen laſſen, daß man ſie im Beiſein 
des Prinzipals durchſuchte, ob ſie nicht fremdes Eigentum an ſich hätten. 
Es waren nämlich große Diebſtähle an Waren verübt worden, die in erſter 
Reihe den Verkäuferinnen zur Laſt gelegt wurden. Die Kaſſiererin allein 
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ſtand über jeden Verdacht erhaben. Ihr blieb die Hausſuchung erſpart, 
der ſich die übrigen weiblichen Beamten ſämtlich zu unterziehen hatten. 
Eine Verkäuferin, bei der man Berge von Leinenzeug verſteckt gefunden, 
wurde auf der Stelle verhaftet. Sie legte ſofort das Geſtändnis ihrer 
Schuld ab und gab eine Helfershelferin an: die entlaſſene Jette, deren Ein⸗ 
fluß ſie zum Opfer gefallen ſein wollte. 

Als Laura, die ungehindert aus dem Geſchäft nach Hauſe gehen durfte, 
auf die Straße trat, fiel ſie ohnmächtig hin. 

„Von der Aufregung! Sie nimmt die Schande ihrer Kolleginnen ſich ſo 
nahe. Sie war ja immer viel anſtändiger und gewiſſenhafter als die andern.“ 
Das ſagte der Hausdiener zu den Umſtehenden, die dem armen Mädchen 
Beiſtand leiſteten. 

Laura ſchwankte nach Hauſe, todkrank in ihrer Seele. Sie fand ihren 
Bräutigam, der auf dem dunklen Flur auf ſie gewartet hatte, fahl, wie ein 
Geſpenſt der Furcht. Sie ging an ihm vorbei, den Blick ſo ſtarr und leer, 
als ob ſie ihn nicht ſähe. In der Stube ſank er entnervt auf einen Stuhl: 
„Du — — ganz Berlin ſpricht ſchon von den Diebſtählen in der Linden⸗ 
ſtraße — — —“ 

Sie ſchaute ihm in die Augen mit einem wilden, drohenden Blick: 
„Bringſt Du das Geld?“ 

„Nein — — aber — — —“ 

„Geh'! geh' fort!“ — — und ſie ſchüttelte ſich wie von einem großen 
Ekel erfaßt. 

„Laura! Ja, was fällt Dir ein?“ rief er und verſuchte beſchwörend 
ihre Hände zu faſſen: „Weißt Du, wir müſſen fort, ehe das 'rauskommt 
— von der Kaſſe. Laß alles im Stich! Jette hat zu Geld gemacht, was 
ſie gerade bei ſich fand, es reicht für uns alle drei — — nach Amerika; aber 
Du darfſt Dich keinen Augenblick beſinnen.“ 

„Was?“ ſchrie das Mädchen auf, wie verwandelt. „So weit ſind wir 


ſchon? Nach Amerika — — ich mit Dir — mit ihr? Nein, ſag' ich, 
nein, nein! Macht Ihr bloß, daß Ihr mir aus den Augen kommt. Ihr 
klebt ja vor Schlechtigkeit. Geh' — — Du — — geh' — geh' — — oder 


ich rufe um Hilfe, Du Bandit!“ 

Er ſtand wie betäubt. War das ſanfte, willenloſe Mädchen verrückt 
geworden? 

„Laura!“ ſtammelte er, unſchlüſſig, ob er noch zögern oder das Weite 
ſuchen ſollte. „Nimm doch Vernunft an! Ich will Dich ja retten. Komm' 
mit, ſchnell! — —“ 

„Mit Dir? Lieber ins Gefängnis — — aufs Schaffot! Du biſt 
mir ſo zuwider, daß ich in einem fort vor Dir ausſpucken möchte: pfui, 
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pfui, pfui! — — Jawohl, die ganze Welt ſoll's wiſſen, wer ich bin — 
und wer Du biſt mit der andern, die jo recht zu Dir paßt. Ich hab' ges 
ſtohlen, morgen wird es in der Zeitung ſtehen; aber beſſer wie Ihr beide 
bin ich doch noch. Ich hab' bloß fremdes Geld genommen; aber Ihr — — 
Ihr habt mir meine Rechtſchaffenheit geſtohlen, mich um mein gutes Ge⸗ 
wiſſen betrogen und meine Seele in den Schmutz getreten. — — Ich bleib' 
aber nicht drin liegen, ich komm' ſchon wieder 'raus, und unſer Herrgott 
wird meine Seele wieder reinwaſchen.“ 

Ihm ſtanden vor Entſetzen die Haare zu Berge; in ſeiner Feigheit 
wollte er ſich aufs Bitten legen; als er ſie aber anrührte, ſchlug ſie ihm 
ins Geſicht. Da riß er die Thür auf und rannte, wie um ſein Leben, die 
Treppe hinunter. 

Kaum ſtand er auf der Straße, da klirrte oben ein Fenſter; ein großer 
Gegenſtand kam herabgeſchoſſen und ſchlug klatſchend auf das Straßen— 
pflaſter. Die Vorübergehenden liefen zuſammen; Eduard wurde mit fort⸗ 
geriſſen nach der Stelle, wo eine dunkle Maſſe lag, um die ſich weibliche 
Kleider breiteten. 

„Laura!“ ſchrie er auf und floh in Todesangſt vor dem grauſigen Bilde. 


ee. 
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s war an einem Sommerabende dort draußen in einer der langen 

ſchmalen Straßen im Norden von Berlin, da ſaß Frau Mathilde 
Untermann in ihrer Wohnung am geöffneten Fenſter und muſterte mit 
zufriedener Miene noch einmal das behaglich ausgeſtattete Zimmer, das 
der Gäſte harrte. 

Es war noch tageshell, drüben in den Fenſtern des Vorderhauſes 
ſpiegelte ſich die Abendſonne in glitzernden Reflexen, und unten vom Hofe 
herauf drang der Lärm und das Geſchrei von ſpielenden Kindern. 

Dort inmitten des Zimmers ſtand eine lange, weiß gedeckte Tafel mit 
Schüſſeln, Brotkörbchen, Tellern und allerlei Speiſegeräten — Stühle darum 
in ſchönſter Ordnung. Im Hintergrunde ein rotes Plüſchſofa mit zwei 
gleichfarbigen Seſſeln davor — eine große braune Regulatoruhr darüber 
an der Wand hängend. An der Seite ein prächtiges Cylinderbureau mit 
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Photographieen darauf, gegenüber eine Nußbaumkommode mit geſtickten 
Deckchen belegt und zierlichen Nippes beſetzt. Ein großer Wandſpiegel im 
geſchnitzelten Rahmen hing darüber — ein ſchön geblümter Teppich bedeckte 
den Fußboden. 

Die Hausfrau war etwa fünfzigjährig, ihr Geſicht voll und ausdrucks— 
los, die Figur mittelgroß und rundlich. In ihrer mit grellem Putz über— 
ladenen Kleidung machte ſie einen nichts weniger als ſympathiſchen Eindruck. 

Da verkündete die Uhr mit dumpfen Schlägen die ſiebente Abend— 
ſtunde — bald konnten Gäſte kommen — es läutete draußen — ah! Sie 
erhob ſich und warf noch raſch einen Blick in den Spiegel. — Jetzt wurde 
die Thüre geöffnet. Eine alte Frau — etwa ſechzigjährig — trat herein 
im einfachen ſchwarzen Seidenkleide, das ſchon oft getragen ſchien, das 
weiße Haar in der Mitte glatt geſcheitelt. Schmucklos und einfach ſah ſie 
aus — recht wie eine Frau aus dem Volke, die ihr beſtes Kleid aus dem 
Schranke geholt hat, um in eine Geſellſchaft von ihresgleichen zu gehen. 

„Ju'n Abend, Frau Untermann,“ ſprach ſie freundlich, dieſer die Hand 
entgegenſtreckend. 

„Ju'n Abend, Frau Appert,“ erwiderte die Hausfrau ein wenig 
herablaſſend. 

„Ach Jöttekin — nee!“ rief die Greiſin mit ungezwungener Natür⸗ 
lichkeit, „wie Sie aber ausſehen — nee herrjeh! Wie eene Fürſchtin — 
ellojant! Wahrhaft'gen Jott, Frau Untermann, Ihnen ſieht man Ihre 
fufzig Jahre noch nich an, weeß Jott!“ 

„Aber ſetzen Se ſich doch, Frau Apperten.“ 

„Und wat hier alles uff de Tafel ſteht,“ fuhr die Alte fort, ſich nieder: 
laſſend. „De janzen Schüſſeln voll von Wurſcht und Schinken — det is 
jewiß alleene vor zwee Thaler Fleeſch!“ 

„Na — Jott ſei Dank, wir haben's ja dazu.“ 

„Ja, Jott ſei Dank — ick jönne's Ihnen. Ick bin ja nu ſchon 'n 
olles Muttakin, det nich mehr richtig weiter kann. Nee, nee — wenn ick 
mir det ſo recht bedenke, wo ick doch kaum zehn Jahre älter bin wie Sie, 
und Sie ſind wie 'ne feine Frau, die beinahe noch mal heiraten könnte 
— ja wahrhaft'gen Jott!“ 

„Ach,“ machte die andere geſchmeichelt. 

„Ja ja! Und früher, wiſſen Se noch, wo wir Beede noch zuſammen 
in de Fabrike jearbeetet haben als junge Mächens — — ach je, wie lange 
is det woll ſchon her — wat is in die Zeit nich ſchon allens paſſiert!“ 

„In die janze Zeit — wat?“ ſagte die andere, nun auch geſprächiger 
werdend, „wat hat mein Otto mir da nich ſchon alles for Freude jemacht! 
Ja — ja — uns jeht's janz jut!“ 
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„Det fieht man ooch, Frau Untermann. Ihr Otto hat ja ville Ilück 
jehabt. Wer ſo 'nen Sohn hat — ja! Er is woll nu bald an de Dreißig, 
Ihr Otto?“ 

„Uff nächſten November wird er neunundzwanzig,“ erklärte die Mutter, 
„und er is jetzt ſchon Oberexpedient in de Fabrik. Von de Pieke an hat 
er jedient, und als Loofjunge is er eingetreten und nu hat er ſchon hundert 
Thaler Jehalt monatlich.“ 

„Jott — hundert Thaler,“ rief die Alte, erſtaunt die Hände über dem 
Kopfe zuſammenſchlagend. 

„Ja — na, wir leben ja ooch danach. Und wir wollen boch andern 
Leuten zeigen, det wir wat ſind und det wir wat haben. Man muß ſich 
eben 'n bißken zeigen, ſehn Se mal; man muß jut leben, Frau Apperten 
— — — wenn man's eben kann,“ fügte fie mit taktvoller Betonung hinzu. 

„Ja 2 ja.“ 

„Und wir jehn boch in 'n Cirkus und uff 'n Ball — wo's det ſchwerſte 
Jeld koſten thut, da jehn wir hin — det ſchehniert uns allens nich!“ 

RE 

„Man kommt doch da boch mit feine Leute in Berührung,“ bemerkte 
ſie würdevoll und mit Nachdruck. 

„Ick bin in mein’ janzes Leben in keenen Cirkus nich jeweſen,“ er: 
klärte die Alte. 

„Ja — ſehn Se. Und in de Jemälde-Ausſtellung jehn wa ooch — 
man muß ſich doch for de Kunſt intraſſieren.“ 

„Ja,“ meinte die Greiſin nachdenklich — — „wenn's Kleenjeld nich 
alle wird dabei.“ 

„Ach — nu bei uns ſo leichte nicht,“ entgegnete jene. Sie warf mit 
ſichtlicher Genugthuung einen Blick auf die vollbeſetzte Tafel. „Se ſehn ja, 
ſatt zu eſſen ham wa ja noch.“ 

„Ja — ja,“ ſtimmte die alte Frau kleinlaut bei. 

„Denn det ſoll keener von uns ſagen können, det er ſich bei Unter— 
manns nich ſatt jejeſſen hat,“ fuhr ſie eifrig fort. „Hier jiebt's Fleeſch 
und Brot und boch zu trinken, ſoviel wie jeder haben will!“ 

Die alte Frau ſaß jetzt ganz verſchüchtert da, und auch die Dame des 
Hauſes ſchwieg einen Augenblick ſtill im Vollgefühle ihres Triumphes. 

„Kommt denn Ihr Otto immer ſpät aus de Fabrike?“ fragte die Alte 
dann, um überhaupt etwas zu ſagen. 

„Um achte kommt er immer,“ erläuterte die andere. „Aber wo wir 
heute unſeren Empfangsabend haben, da wird er woll früher kommen. Dann 
fährt er eben mal mit der Droſchke zahauſe — erſter Klaſſe natürlich, er 
kann ſich's ja leiſten.“ 
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Wieder trat eine Pauſe ein. 

„Ja — ja,“ machte die Alte gedehnt. „Na — aber — aber heiraten 
thut er woll nich?“ 

„Nee! Von's Heiraten will der niſcht wiſſen. Wiſſen Se, wat der 
ſacht? Heiraten verdirbt den Charakter und ruiniert die Moral — det 
ſacht der — denken Se mal!“ 

„Herrjeh!“ 

„Nich wahr?“ 

Da ertönte abermals lautes Schellen. 

Ein wohlbeleibter Fleiſchermeiſter in eleganter dunkler Kleidung trat 
mit ſeiner Gattin ein. 

Beide ſahen ſehr wohlhabend aus. 

„n Abend — 'n Abend,“ ſcholl es hin und her. 

„Ach — da is ja boch Frau Apperten,“ fuhr das männliche Exemplar 
fort, ick hatte Ihnen ja jarnich erkannt, Frau Apperten, es is ſchon ſo 
duſter hier — —“ 

Frau Untermann hatte inzwiſchen mit der Dame eine Unterhaltung 
über die beiderſeitigen Toiletten gepflogen, und ſie gewann die Überzeugung, 
daß ſie noch mehr aufgedonnert ſei, als die andere. Bei jenen letzten 
Worten jedoch fuhr ſie wie der Blitz herum. 

„Ja, 't is zu duſter hier, Herr Becker,“ ſagte ſie geziert, und dann 
ging fie eilfertig zur Thür und rief dem Mädchen zu: „Minna, ſteck doch 
mal de Lampen an.“ 

„Na — wie jeht's Ihnen denn, Mutter Apperten?“ erkundigte ſich in⸗ 
zwiſchen Frau Becker. „Is denn Ihr Oller immer noch krank?“ 

„Ach ja — ja,“ erwiderte die Greiſin ſeufzend, „und det koſt 'ne Maſſe 
Jeld, ville Jeld.“ 

„Ja, Jeld koſt' ſo 'ne Sache immer,“ ſtimmte die Fleiſchersfrau bei, 
„ick weeß — ick weeß. Wat hat det nich jekoſt', wie mein Karl krank war 
im vorichten Jahr!“ 

„Ja, ja!“ 

„Na — er is denn natürlich boch nach Nizza jejangen als Rekonnvalzente!“ 

„Wie heeßt die Stadt, Frau Beckern?“ fragte die Alte, die in ihrem 
Leben niemals etwas von Nizza gehört hatte. 

„Nizza,“ erklärte fie ſelbſtbewußt. „Du — det war doch boch Nizza, 
wo Du's vorichte Jahr warſt, Karle?“ wendete fie ſich mit auffallender Be- 
wegung an ihren Gatten. 

„Woll, Juſte!“ 

„Ja,“ fuhr ſie dann fort, „er hätte ja ooch wo anders hinjehen können, 
wo's billiger is. Aber mein Mann ſacht: „Nee! Nizza is det Teuerſte und 
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det Teuerſte muß det Beſte find! Alſo jeh ick nach Nizza. Na ja — und 
wo wir det können — warum denn nicht?“ 

„Mein Otto is ooch vorichten Sommer in Häringsdorf jeweſen,“ er: 
klärte nun Frau Untermann. 

„Nach Häringsdorf jehn wir alle Jahre,“ lautete der Gegentrumpf. 

„Und im Harz waren wa doch ſchon.“ 

„Wir haben ſogar uff'n Brocken Leierkaſten geſpielt — wat, Karle?“ 

„Woll, Juſte!“ 

Frau Untermann ſann einen Augenblick nach. 

„Dieſes Mal ziehn wir bloß uff Sommerwohnung nach Friedenau.“ 

„Wir laſſen uns 'ne Villa in Lichterfelde“) bauen.“ 

Frau Untermann ſchwieg — das konnte ihr Otto nicht! 

Die Greiſin ſaß inzwiſchen mit offenem Munde da — ſie war zeit⸗ 
lebens niemals im Harz oder in Häringsdorf geweſen; in Lichterfelde hatte 
ſie einmal Kaffee getrunken und Friedenau kannte ſie nur vom Hörenſagen. 

„Wohin werden Sie denn uff Sommerwohnung ziehen, Frau Apperten?“ 
fragte die Fleiſchersfrau jetzt taktvoll. 

Jene ſah ſie nur mit gutmütigem Lächeln an und ſchüttelte den Kopf. 

„Schadet niſcht, Muttakin,“ erwiderte der Ehegatte, den der wehmütige 
Geſichtsausdruck der Alten gerührt hatte. 

Das Hausmädchen brachte inzwiſchen Licht. 

„Drei Lampen und 'ne Ampel,“ rief die Alte erſtaunt, „ah nee — ſo 
viel Licht brauchen wa doch jarnich!“ 

„J — natürlich,” erklärte die liebenswürdige Wirtin. 

„Ja, denken Se doch mal, Frau Untermann,“ prahlte jetzt die Rivalin, 
„wir haben uns 'n Salong einrichten laſſen, mit 'n Kronleuchter und 
elektriſches Licht.“ 

Der dicke Ehegemahl hatte inzwiſchen ganz unbefangen zu ſoupieren 
begonnen. Er brauchte doch nicht zu warten — weshalb? Er durfte ſich 
das doch erlauben. Auch die Gattin ſchickte ſich an, ſeinem Beiſpiele zu 
folgen: „Bitte — bitte, Frau Beckern, langen Se doch zu,“ rief die Gaſt⸗ 
geberin. „Es langt ja doch! Natürlich — wir können doch nachher noch 
eenmal eſſen, wenn die andern kommen.“ 

Alle griffen jetzt zu. Frau Appert nahm beſcheiden ein Stückchen 
Brot, beſtrich es mit Butter und legte zwei dünne Scheibchen Wurſt darauf. 

„Aber, Frau Appert, ick bitte Ihnen,“ fuhr die Wirtin auf, das 
bemerkend. „Wie können Se mir denn ſo 'ne Schande machen? Nee! Legen 
Se mal hin die Stulle, legen Se mal hin, Frau Apperten.“ 
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Und als die alte Frau ihr den Willen that, griff ſie mit der ſilbernen 
Gabel in die große Schüſſel und packte jener eine unheimlich große 
Portion Schinken auf das Brot. 

„So wird bei uns jejeſſen, Frau Apperten,“ ſagte ſie dann mit einem 
triumphierenden Blick auf das mit vollen Backen kauende Fleiſcherpaar. 
Dann neigte ſie ſich ganz nahe zu der Alten hinüber und flüſterte ihr in 
das Ohr: „Die müſſen ooch mächtig ausjehungert find!” 

Die Greiſin nickte aus Gefälligkeit mit dem Kopfe. — 

Da erſchien Otto Untermann — eine ganz eigenartige Figur. Auf 
einem kurzen Nacken ſaß ein plumper, dicker Kopf; das Geſicht, von einem 
fuchsroten ſtruppigen Bart umrahmt, ſah überaus blöde aus, denn er 
ſchielte ſtark mit einem Auge. Die Beine waren in Form eines „O“ nach 
innen gebogen, ſo daß beim Laufen der rundliche Oberkörper immer hin 
und herſchwankte, wie ein Schiffchen, das der Wind bewegt. 

Sein Auftreten war roh und ungeſchlacht, aber aus ſeinem Worte ſprach 
bisweilen eine natürliche Gutmütigkeit. 

Er begrüßte die Anweſenden durch Handſchlag und nahm dann ohne 
weiteres an der Tafel Platz. 

Jetzt füllte er ſein Glas und ſtieß mit den anderen an. 

„Kommt denn der Herr Buchhalter heute zu uns?“ erkundigte ſich dann 
die Mutter. 

„Nee — der hat Magenkatarrh, der kann nich eſſen, darum kommt er 
nich!“ erklärte Otto, ein Paar Olſardinen verſchlingend. 

„Na,“ — bemerkte die alte Frau beſcheiden, „man kommt doch ooch 
nich bloß zum Eſſen, man will ſich doch 'n bißken unterhalten und amüſieren.“ 

„Quatſch,“ entgegnete der Fleiſcher mit Beſtimmtheit, „Eſſen is de 
Hauptſache.“ 

„Woll is 't det,“ ſtimmte Otto bei. 

„Und Unterhalten und ſo, det is bloß wat for Leute, die nich ſatt zu 
eſſen haben.“ 

„Ach nee,“ erwiderte die Ehehälfte, „Unterhaltung muß ooch find, Karle. 
Man hat doch boch 'n bißken Bildung wech — die muß man zeigen.“ 

„Da ha'm Se recht, Frau Beckern,“ pflichtete die feinfühlige Hausfrau 
bei. „Dafor jeh ick manchmal ooch jerne ins Theater.“ 

„Ick will Euch mal wat ſagen,“ ſprach Karl jetzt großſpurig, noch 
krampfhaft an einem großen Biſſen würgend. „Die Bildung und 's Theater 
und alles ſo 'ne Sachen, det is janz jut for Leute, die det nötig haben — 
aber for unſereener nich! Wer Jeld hat, der braucht keene Bildung. Jeld 
is Bildung! Det is de höchſte Bildung von der Welt. Wer Jeld hat, is 
'in heller Kopp, wer Jeld hat, is 'n jeſcheiter Kerl, wer Jeld hat, der is 
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mein Freund — aber, wer keens hat, der kann mir jeftohlen bleiben und 
wenn er mehr Bildung hat, als wie in hundert Bücher ſteht!“ 

„Det ſtimmt, Karle,“ äußerte ſich Otto. 

„Und wat ſo immer jeredet wird von de jroßen Jeiſter und von de 
Helden von's Eſprit, det is jeborener Mumpitz, ſeht Ihr woll. De janzen 
Jeiſter von de janze Welt und Schiller und Joethe und wie je alle heeßen — 
die ſind mir keene Hammelkeule wert. Die Jeiſter mit det jroße Porte⸗ 
monnaie — ja, ſeht Ihr woll — die liebe ick! Da is doch wat Reelles 
dran. Aber die janze andere Faxenmacherei, — die is nich eenen Sechſer wert.“ 

„Na, det kannſte nu nich ſagen,“ erwiderte Otto, den es drängte, auch 
einmal zu widerſprechen. „Sieh mal, Karle, — von's Theater will ick ja nich 
reden, da halt' ick ooch niſcht von. Aber ſiehſte, ſo im Cirkus, da is doch 
noch wat los!“ 

„Na,“ ſagte Karl mit einer zweielfhaften Handbewegung. 

„Ja, Karle,“ fuhr Otto eifrig fort, „det nenne ick 'ne Kunſt, wenn 
Eene mit 'n Jaul durch 'n brennenden Reifen ſauſt, det man denken muß, 
ſe verbrennt ſich jleich de Hühneroogen. Oder 'n feines Ballet — —“ 

„Na ja,“ meinte Karl nun gleichfalls, „det kann man ja boch noch als 
'ne Kunſt jelten laſſen. Aber weeßte, Otto, ick bin eenmal in ſo'n richtiges 
Theater jeweſen — eenmal und nich wieder! Da wurde ſo'n Stück jeſpielt — 
ick weeß viel, wie det heeßt — da jing det nun immerzu ſo: Ick liebe Dir, 
Jule“ und ‚Da fingt de Lerche, wenn's nich de Nachtigall is“ — und allens 
fon Koks! Na — ick frage Dir, Otto: wat jeht's mir an, wenn er de 
Jule liebt und wenn de Lerchen ſingen? Ick hab ſe ruhig ſingen laſſen 
und bin zahauſe jejangen zu meine Frau und hab 'n Eisbeen jejeſſen und 
'ne jroße Weiße jetrunken.“ 

— — — Die drei Frauen unterhielten ſich inzwiſchen untereinander. — — 

Allmählich erſchienen auch noch mehrere Gäſte und die Geſellſchaft wuchs 
ſchließlich auf zwölf Perſonen an. Karl und Otto ſaßen noch immer un— 
ermüdlich ſpeiſend am Tiſche und tauſchten ihre Betrachtungen über die 
Gäſte aus. 

„Otto,“ fragte der andere ſoeben, „wat is denn det for'n magerer Kerl, 
der da immerzu mit de olle Apperten ſpricht? Der Kerl ſieht ja mächtig 
verhungert aus.“ 

„Du!“ erwiderte Otto wichtig, „det is 'n Doktor, 'n feiner Mann, der 
hat ville Jeld — meine Mutter hat ihn einjeladen.“ 

„Det kann nich ſind, det der Jeld hat,“ erklärte Karl mit Beſtimmtheit, 
„ſieh mal bloß, wat der Kerl for'n freundliches Jeſichte macht, wenn er mit 
die Olle redet. Sieh mal — da reicht er ihr 'n Teller rüber, wie 'n 
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„Det is eben 'n jebildeter Mann,“ entgegnete Otto ſtolz. 

„Denn hat der 'ne falſche Bildung jenoſſen,“ fuhr jener unbeirrt fort. 
„n Mann, der Jeld hat, der bemüht ſich nich jo ſehre um jo 'ne olle Frau, 
bei der keene Maus wat zu knappern findet, und thut nich ſo, als wenn 
ſe ne Fürſchtin wäre.“ 

„Na — er is eben höflich,“ entſchuldigte Otto das unverantwortliche 
Betragen des Fremden. 

„Na alſo, wenn er höflich is, denn is die Sache klar: denn hat der 
Kerl keen Jeld,“ entſchied Karl mit verblüffender Sachkenntnis. — — — 

„Dieſe Erſcheinung iſt ſehr erklärlich,“ ſprach der Doktor jetzt gerade 
zu ſeiner alten Tiſchgenoſſin, die ihm mit leuchtenden Augen zuhörte. 
„Leute, die nicht auch geiſtig aus ihrer Sphäre herauswachſen, bleiben trotz 
ihres Beſitzes immer in ihr befangen. Ihre einzige Überlegenheit über 
ihresgleichen iſt die des Geldbeutels, den ſie jedem brutal in die Ohren 
klimpern laſſen. Es iſt dasſelbe Spiel in allen Geſellſchaftsſchichten — nur 
machen dieſe kleinen Protzen natürlich noch einen viel lächerlicheren Eindruck, 
als die großen!“ 

„Du, Otto — ſoll ick den mal anulken?“ erkundigte ſich Karl. 

Der Doktor hatte ſich jedoch inzwiſchen ſchon erhoben und verabſchiedete ſich. 

„Se woll'n ſchon jehn, Herr Doktor Roſenthal?“ fragte Otto, als jener 
ihm die Hand reichte. „Sie haben doch bloß een Käſebrödchen jejeſſen!“ 

Der Doktor ging ſchon. An der Thüre begegnete ihm das Haus— 
mädchen, dem er verſtohlen ein Trinkgeld in die Hand drückte. Karl hatte 
jede ſeiner Bewegungen beobachtet. 

„Du, Otto!“ rief er plötzlich laut, ſo daß die ganze Geſellſchaft es 
hörte, „ſieh doch mal, wie heimlich der dem Mächen det Trinkjeld jiebt. 
Wahrſcheinlich hat er bloß noch fünf Iroſchen, det er ſich ſchehniert. 'n an⸗ 
ſtändiger Mann, der ſtellt ſich doch nich „ſo“ dabei an! Der jiebt's ihr 
frei und offen: hier, Minna, haſt'n Thaler!“ 

„Sie, der hat Jeld,“ rief Frau Untermann zu ihm herüber. 

„Denn is 't deſto ſchlimmer,“ ſchrie der Klein-Protz entrüſtet, „denn 
verſteht er eben nich, det mit de richtige Manier auszujeben!“ 
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Ühinniserie, 


Aus dem Amerikaniſchen des Fred Wilſon übertragen 
von A. Renouf-Whelpley. 


(Sald.) 


De grünen Jaspis⸗Augen Kwon⸗Guets, des Gottes der Macht, rollten, 
die hölzernen Augenlider blinzelten zweimal. Zwiſchen ſeinen Zähnen 
von Holz kam ein Seufzer heraus. 

Der Han⸗Schan-Yan des Tempels ſchwang ſchläfrig das bronzene 
Weihrauchgefäß. Er ſah ſcharf auf und muſterte die Götter — nicht wie 
einer, der ſich fürchtet, ſondern wie einer, der aufpaßt. Er bemerkte nichts 
Ungewöhnliches und fuhr fort zu ſingen und zu ſchwingen. Er intonierte: 

„Ich bin der Sklave des Gottes des Glücks; 
Feinen Wein gebe ich, damit er trinke, 
Tief und glücklich ſei. 
Dem Gott des Glücks neige ich mich. 
Han, Han, Han!“ 


Aus dem Tempel der Sonne, welcher an der weſtlichen Mauer der 
Stadt Quang⸗Tung ſteht, kam eine Tochter des reichen Hauſes Schum-Lea. 

Lange hatte ſie vor Kwon-Guet, dem großen Gott der Macht, gebetet. 

Einſam kam ſie ſich vor, und ſie hatte zu dem Gott gebetet, daß er 
ihr einen Mann ſchicke, der ſie liebe. 

„Liebeslieder werde ich ihm ſingen; glücklich werde ich ihn machen, 
und lieben werde ich ihn, o Kwon-Guet! Guter Kwon-Guet!“ 

So hatte ſie gebetet und ſich dabei tief auf den Gebetteppich geneigt. 

Und die großen runden grünen Augen des Gottes ſahen ſie an. 

Er ſah, wie lilienweiß ihre kleinen Hände waren, die auf dem Teppich 
ſich ſpreizten, wie wohl geformt ihr ſchlanker Hals. Und etwas rührte ſich 
in ihm — etwas noch nie Gefühltes. Das war ſein Herz. 

Jahrhunderte lang hatte es ſich nicht mehr bewegt, doch jetzt fing es 
zu ſchlagen an, und es dünkte ihm, daß Blut durch ſeine Holzadern rieſele, 
und daß ſeine Wangen ſich wärmten. 

Er war verliebt. 

Er liebte eine kleine Tuung⸗Nu, deren Kopf bis an fein Knie reichte, 
deren Hände zwei weiße Schmetterlinge ſchienen und deren Leib zart und 
biegſam war. 0 

Er ſchaute auf ſie nieder und ſah, wie ſie den Wein zu ſeinen Füßen 
ausgoß und wie ſie das Feuerchen aus Sandelholzſpänchen anzündete. 
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Der Weihrauchdunſt ftieg in einer geraden Linie empor. Der Geruch 
war ihm angenehm. 

Und ſie ſchlug ihre Hände zuſammen nach Frauenart, denn es ſchien 
ihr, als ſei ihr Gebet erhört. 

Dem Tempeldiener gab ſie ein Geldſtück, und da ſie durch die große 
Thür in der ſüdlichen Mauer fortgegangen war, dünkte es dem Gott, ſein Herz 
hätte wieder aufgehört zu ſchlagen und ſein Blut ſei wieder zu Holz geworden. 

Dann ſeufzte er und ſeine Augen rollten. 

Der Tempeldiener hörte zu intonieren auf und lauſchte aufmerkſam. 

Der Tempel war geſchloſſen. Die Stadt ſchlief. 

Die grünen Augen Kwon-Guets glotzten den ſteinernen Boden an, 
wo die Maid gekniet hatte. Sein Herz war ſtill. 

Sobald die Nacht halb vorbei iſt, dürfen die Götter in dem Tempel 
miteinander reden, doch dürfen ſie nur von denen ſprechen, welche vor ihnen 
gebetet haben. 

Dieſe Stunde nahte. 

Als die heilige Glocke läutete, zitterte der Leib Kwon-Guets, als hätte 
ihm ein Holzmacher eine Axt hinein getrieben. 

Moo -⸗Schunt, den Zaubergott, ſprach er an. 

„Ich bin verliebt,“ ſagte er — „ich liebe die kleine Maid, welche vor 
mir betete vor Sonnenuntergang. Sag, Moo-Schunt, haſt Du keinen Zauber, 
um mich zum Menſchen zu machen?“ 

„Mein Zauber iſt mächtig, doch muß das Weib auch ſein Teil dazu thun.“ 

„Was muß es thun?“ frug gierig Kwon-Guet und beugte ſich ein wenig vor. 

„Wenn ſie vor Dir betet und durch Zufall oder Abſicht ihre nackte 
Hand Deinen Fuß berührt, während ſie ihren Wunſch ausſpricht, dann 
wirſt Du Menſch und wie die Männer. Doch ſteht geſchrieben, daß kein 
Gott den Tempel länger verlaſſen darf, als von Sonnenuntergang bis 
Sonnenaufgang, oder von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.“ 

Kwon⸗Guet ward traurig. Er ſagte: „Ach, vielleicht wird fie nie meinen 
Fuß berühren. Nie berührt jemand meinen Fuß“ — er ſchob ihn ein 
wenig vor — „ſieh' nur, der Staub von Jahrhunderten liegt darauf.“ 

„Wenn aber die Gebetſtöcke hinfielen, und wenn ſie danach griffe, wäre 
es da nicht möglich, daß ſie Deinen Fuß berühre?“ 

„Ja, ja, wenn die Gebetſtöcke nur hinfielen —“ 

„Wenn ſie morgen zum Gebet kommt, werde ich machen, daß ſie fallen,“ 
ſagte Moo-Schunt — „ich werde“ — 

Die heilige Glocke läutete: die Stunde des Lebens war vorüber, und 
die ſchwachen Lichter des Tempels warfen Schlagſchatten zwiſchen die Götter, 
die nur aus Holz und Thon gebildet waren. 
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Am nächſten Tag, eine Stunde vor Sonnenuntergang, kam die Tochter 
Schum⸗Leas in den Tempel, zu beten um einen Geliebten. Sie legte ein 
Geldſtück in die Hand des Han-Shan-Yan, dann breitete fie ihren Teppich 
aus vor Kwon-Guet. So tief beugte fie ſich, daß ihre Stirn den Boden 
berührte, und als die Augen des Gottes auf ſie niederſahen, kam wieder 
die Liebeswärme in die Holzwangen. 

Lange betete ſie, doch nie verirrte ſich ihre Hand bis in die Nähe des 
Holzfußes auf dem niederen Säulengeſtell. So tief war ſie im Gebet ver— 
ſunken, daß die Gebetſtöcke unbeachtet neben ihr lagen. Endlich ſah ſie auf, 
und da der Tempel von Menſchen verlaſſen war, wollte ſie ſich zum Gehen 
erheben, doch Moo-Schunt, der Zaubergott, hatte ſie beeinflußt, und ſie 
duckte ſich wieder auf den Teppich. 

Der Tempel war von Menſchen verlaſſen; ſogar der Diener war in 
ſein Zimmerchen in der ſüdweſtlichen Ecke gegangen, um ſeinen Teller Jou 
zu verſpeiſen. 

„Deine Magd bittet um einen Geliebten,“ ſagte ſie — „viele Männer 
ſind in der Stadt, und keiner kommt, um ſich von den Reizen der Tochter 
Schum⸗Leas entzücken zu laſſen.“ 

Wie ſie ſo ſprach, hob ſie zwei der Gebetſtöcke auf und hielt ſie der 
Aſchenurne entgegen. 

Die Bruſt Kwon-Guets bewegte ſich wie der Körper eines Mannes, 
der ſchwer atmet. 

Sie ſteckte die Holzenden der Stöcke in die Urne und zündete ſie mit 
einem Wachslichtchen an. 

Der Mund des Zaubergottes ſchloß ſich; die Wangen wurden groß 
und rund, zwei Mondkuchen ähnlich; und er blies, zuerſt ſachte, wie ein 
Zephyr des Frühlings, dann feſter und feſter, bis ein Wind um die Maid 
fuhr und machte die rauchenden Gebetſtöcke auflodern wie Augen im Kopfe 
einer erzürnten Beſtie. 

Aus der Urne flog die Aſche hinauf wie eine Sturmwolke, und die 
Gebetſtöcke, zuerſt der eine, dann der andere, fielen nach vorne auf das 
Poſtament zwiſchen die verſtaubten Füße des Gottes der Macht. Die Figur 
zitterte, und die Maid duckte ſich tiefer auf den Teppich. 

Der Wind hörte auf zu wehen, und ſie ſah ihre Stöcke an. — 

„Es iſt der Gott des Zornes, Channo,“ flüſterte fie, „ich habe ihn 
beleidigt.“ 

Dann kroch eine kleine weiße Hand nach vorne, wie etwas, das ſich 
fürchtet, den Stöckchen entgegen. Sie nahm das eine und that es wieder 
in die Aſche; ſie langte nach dem zweiten und dabei wiſchte ſie zitternd ein 
wenig Staub mit ihrer Hand von dem Fuß des Gottesbildes ab. 
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Es war, als hätte ſie die Hand in kochendes Ol geſteckt. 

Sie hörte einen großen Lärm, wie Donner, und ſie neigte den Kopf 
und wälzte ſich vor Angſt auf dem Gebetteppich. 

Das Bild des Gottes der Macht fing an, zuſammen zu ſchrumpfen — 
hinunter — hinunter — bis es nicht größer war wie ein gewöhnlicher 
Mann. Es bewegte ſich, und aus dem Holz war Fleiſch und Bein ge⸗ 
worden. Es trug koſtbare Kleider; an ſeinem Hals und an ſeinen Händen 
funkelten Edelſteine. Es war ein wirklicher irdiſcher Mann. 

Er trat vom Poſtament herunter und beugte ſich über die Betende. 

„Ho-Yung, Ho-Pung, endlich komme ich zu Dir.“ 

Er berührte ihren nackten weißen Hals, und das Zittern, das ihn 
durchfuhr, ſetzte ſich in ihrem Leibe fort. 

Sanft, wie eine Mutter ihr Kind aufhebt, ſchob er ſeine Hände unter 
ihre Achſel und hob ſie auf, und ſie ſtand neben ihm. 

„Ich liebe Dich, Ho-Yung, — nie habe ich vor Dir eine andere 
geliebt —“ 

Wie es der Maid ziemt, blickte ſie ihn ſchüchtern an, und ſie erkannte, 
daß ihr Gebet erhört war. 

Ihr Auge war blind geworden für das leere Poſtament, wo einſt der 
Gott der Macht geſtanden. Sie war zu glücklich in ihrer Liebe, um noch 
daran zu denken. 

Aber es dünkte ihr ſeltſam, daß er ſie vor den Zaubergott führte, und 
daß ſein Gebet davor ſo lange wurde und ſo ſeltſam. 

Wie zwei Kinder gingen ſie dann in die Straße hinaus. 

Sein kindliches Fragen wunderte ſie. Es war ihr, als hätte er all 
dieſe Alltagsdinge nie geſehen. 

Sie wanderten aus der Stadt auf die Felder, und da der Mond 
aufging, ſaßen ſie an der Landſtraße und ſprachen von Liebe. Wirklich, 
die Maid war glücklich. 

„Wer iſt Dein beſter Freund?“ fragte ſie ihn. 

„Moo-Schunt,“ antwortete er ſchnell. 

„Aber das iſt ja der Zaubergott, — ich meine, welcher Mann iſt Dein 
beſter Freund?“ 

„Ich weiß es nicht.“ — 

Er ſprach einfach, wie ein Kind, dem die Welt noch fremd iſt, und ſie 
wunderte ſich. 

Für Liebende fließen die Stunden ſchnell, und ehe ſie es merkten, war 
die Nacht faſt vorbei. Nicht einmal hatte ſie an die Heimat, noch an die 
Eltern gedacht. Er war für ſie der einzige Menſch auf der Welt geweſen. 

Die Stunde des Scheidens war nahe, und traurig gingen ſie zurück. 
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„Wann darf ich Dich wiederſehen?“ ſprach ſie, durch ihre Liebe kühn 
geworden. 

„Wenn Du in den Tempel kommſt zum Gebet, mußt Du vor Kwon— 
Guet knien, und wenn Du gebetet haſt, mußt Du ſeinen Fuß berühren und 
jagen: „O, Kwon-Guet, ich liebe Dich“ — dann werde ich kommen.“ 

Alſo ſchieden ſie. 

Als der Sonnenſchein durch die Tempelfenſter kroch, beleuchtete er die 
Holzfigur des Kwon⸗Guet, aber in den grünen Jaspisaugen war ein neuer 
Blick und von den Schultern und den Füßen war der Staub verſchwunden. 
Aber zwiſchen den Edelſteinen um ſeinen Hals war eine Locke von Frauen⸗ 
haar. Das war's, worauf die Augen des Moo-Schunt unbeweglich ſtarrten. 

Die Augen des Tempeldieners waren wie überreife Beeren. Sonſt 
hätte er bemerken müſſen, daß ein Gott fortgeweſen ſei; doch die ganze 
Nacht that er nichts, als nur ſeine Waſſerpfeife rauchen und No-Nu⸗Tran 
trinken, bis er einſchlief. 

Der Tag verging. Menſchen kamen, beteten und gingen wieder, und 
die Augen der Götter richteten ſich ſtets nach der Thür, die Maid erwartend. 

Die letzte Gebetſtunde war vorüber und ſie kam nicht. Die Schatten 
waren ſchwer geworden und die Ratten krochen vorſichtig aus ihren Löchern 
in den dunkelſten Ecken und fraßen die Opfer auf und ſpielten zwiſchen 
den Götzenbildern. 

Die Stadt ſchlief. 

Es war Mitternachtsſtunde, wo die Götter reden dürfen. 

„Die Maid verſprach zu kommen,“ ſagte traurig Kwon-Guet zu Moo- 
Schunt. 

„Iſt Deine Liebe ſo groß, daß Du um ſie trauerſt?“ 

„Meine Liebe iſt ſo ſtark, daß ich ohne ſie nicht leben kann.“ Und 
er vergaß, daß er immer nur einen halben Tag auf einmal leben dürfe. 
„Kannſt Du mir nicht helfen?“ 

„Ich habe gethan für Dich, ſoviel ich konnte.“ 

Alſo ſprachen fie. Kwon-Guet wie einer, auf dem ſchon ein Trauer- 
ſchatten liegt — Moo-Schunt heiter und aufgeräumt. 

Dem Gott war es angenehm geweſen, zu atmen wie die Menſchen, 
mit einem lieblichen Weibe zu plaudern und zu fühlen, wie es einem Manne 
wird, wenn er liebt. 

Es hatte ihm geſchmeckt, wie ein freier Augenblick dem Sklaven. 

Und als die Nacht wieder vergangen war, hatten die Augen Kwon— 
Guets ihren Glanz wieder verloren und ſchienen wie angelaufenes Glas. 

Im Hauſe Schum⸗Leas war die Maid eine Gefangene, weil ſie eine 
Nacht fortgeblieben war. Man hatte ſie mit einem Bündel von Bambus⸗ 
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ſchößlingen geprügelt, damit ſie beichte, wo ſie geweſen ſei. Aber ſie blieb 
ſtumm. 

Nur als ihr Vater ſchrie: „Du haſt mein Haus geſchändet!“ antwortete 
ſie: „Das iſt unwahr, eine reine Maid bin ich, mein Verbrechen war jenes 
große Verbrechen nicht.“ 

Ihre Zeit verbrachte ſie im Gebet, und immer wiederholte ſie die 
Worte: „O, Kwon-Guet, ich liebe Dich, ich liebe Dich.“ 

Doch wie ſollte das bis in den Tempel der Sonne zu dem Gott aus 
Holz dringen? 

Am Abend des vierten Tages bat ſie demütig ihren Vater, daß er ſie 
in den Tempel führe zum Gebet. 

Da er hierin kein Unrecht erblickte, führte er ſie hin. Doch ließ er 
nie ihre Hand aus der ſeinen los. „Meine Augen halte ich offen,“ ſagte 
er zu ſich, „vielleicht entdecke ich etwas, das mir ſagt, wo ſie ihre Nacht 
verbrachte.“ 

Als ſie in dem Tempel angekommen, zog die Maid zu dem Gott der 
Macht hin, warf ſich nieder, und ihr Vater ſtand neben ihr. 

Sie ſtreckte ihre Hand vor und berührte den Fuß. 

„O, Kwon:Guet, ich liebe Dich, ich liebe —“ 

Sie hörten einen großen Lärm wie Donner, und die Betenden alle, 
die in dem Tempel waren, neigten die Köpfe und wälzten ſich vor Angſt 
auf den Gebetteppichen. 

Nur die Maid war ſtill und ſtarr. 

Kwon⸗Guet, der Gott, war fort. 

Über die Maid beugte ſich ein Mann. 

Sie hob ſich ihm entgegen wie eine Blume der Sonne. 

Der Mund des Zaubergottes ſchloß ſich, die Wangen wurden wie 
Mondkuchen und er blies ſo ſtark, daß die Aſche aus der Urne wie eine 
Sturmwolke emporflog und den Tempel erfüllte. 

Schum⸗Lea fiel auf das Geſicht. Halb in Ohnmacht betete er, und 
als er ſich erhoben hatte, war ſeine Tochter verſchwunden und das Poſta— 
ment des Gottes der Macht war leer. 

Schum⸗Lea hielt ſeine Hände vor das Geſicht, damit er ſich vor dem 
Zorn der Götter ſchütze. Wie ein Wahnſinniger lief er in die Straße hinaus. 

„Der Gott der Macht hat mein Kind genommen,“ ſchrie er. 

Dann erzählte er mit vieler Ausführlichkeit, wie die Götter ihn nieder⸗ 
geſchlagen und ihn faſt getötet hätten. 

Auf der Landſtraße gingen ein Mann und eine Maid. 

In ihren Augen leuchtete Liebe, und ſie ſahen niemand. 

Lange gingen ſie, bis die Maid ſagte: „O, Kwon⸗Guet, ich bin müde.“ 
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Am Rande eines Baches ruhten ſie, und ſie ſchliefen ein. Des Mäd— 
chens Arme hingen um ſeinen Hals, und ihr Kopf lag an ſeiner Bruſt. 

Als ſie erwachten, bat ſie ihn, noch weiter von der Stadt weg mit 
ihr zu wandern. 

„Meine Zeit iſt nun bald um,“ ſagte er traurig. „Nur die Hälfte 
des Tages darf ich bei Dir weilen. Dann bin ich Kwon-Guet, Dein Ge— 
liebter. Die andere Hälfte des Tages muß ich in dem Tempel ſein. Dann 
bin ich Kwon⸗Guet, der Gott der Macht.“ 

Aber ſie drückte ſeinen Hals mit ihren Armen: „Meine Sonne, meine 
Sonne, ich liebe Dich! Nie kannſt Du ein Holzgott ſein, ſo lange meine 
Liebe Dich belebt. Dein Leben und Dein Blut bin ich.“ 

Er fühlte, wie die Starre in ſeine Glieder hinaufkroch. Er ſchüttelte 
ſich, damit er ſich davon befreie, damit er zum Tempel zurückkehre. 

Er taumelte einen Schritt vorwärts, wie ein Mann taumelt, deſſen 
Hirn mit Wein beſchwert iſt. Dann ſchritt er noch einmal vorwärts, und 
die Maid hing an ſeinem Hals. 

Er war wieder Kwon⸗Guet, der Gott der Macht. Er ſtand aufgepflanzt 
neben der Landſtraße. Er war zweimal ſo groß wie der größte Mann, 
und um den Hals der Holzfigur mit den grünen Jaspis-Augen ſchlangen 
ſich die nackten weißen Arme einer ſchönen Maid, einer Tochter des reichen 
Hauſes Schum⸗Leas, und an der hölzernen Bruſt hing ihr Leib. Die 
Sonne ſchien heiß auf die Maid und den Gott. Die Maid war tot. 

Ein Bauer mit einem Gemüſewagen kam des Weges. Er ſang das 
Lied der Ernte vor ſich hin. 

Er ſah auf und erblickte die Maid und den Gott, und er lief in die 
Stadt und die Gemüſe ließ er auf der Landſtraße liegen. Als er in der 
Stadt angekommen, war er ſprachlos, aber er deutete nach der Landſtraße 
und ſtürzte auf ſein Angeſicht. 
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Wilhen manuel Mach hau 


Von Franziskus Hähnel. 
(Bremen.) 


„Wandelnd auf der Menſchheit ſtolzen Höhen, 

Stritt ein Held er für das Anferſtehen 

Seines Volks aus Knechtſchaft, Wahn und Not, 
Führend es zum heitern Göttermahle, 

Beigt er ihm im ſchönen Geiſtesſtrahle 

Seiner Freiheit herrlich Morgenrot, 

Doch kein Volk war da, daß es ihm danke...“ 


W. E. Backhaus, Bum Gedächtnis Schillers, 
(Bremen 1860). 


ur ſelten iſt es mir leider vergönnt, ein Stündchen mit dem trotz 
D ſeines Alters jugendfriſchen Sozialreformer Wilhelm Emanuel 
Backhaus zu verplaudern, aber dieſe wenigen Stunden ſind für mich 
eine Quelle mannigfaltigſter Anregungen und hohen geiſtigen Genuſſes. 
Der von der Bremer Preſſe wohlweislich totgeſchwiegene Philoſoph iſt aber 
auch eine jener Erſcheinungen, die in ſtetiger Entwicklung und tiefer, un— 
unterbrochener Gedankenarbeit die geiſtige Höhe erklommen haben, von der 
herab man nur noch ein mitleidiges, wehmütiges Lächeln für die ſich ſelbſt 
verzehrenden und verheerenden Thalmenſchen da unten hat. Um dahin zu 
gelangen, muß man freilich einen weltumfaſſenden, in die Tiefen menſch— 
lichen Seins und hiſtoriſcher Entwicklung dringenden Verſtand und eine 
große Seele beſitzen. Wenn Backhaus im Feuer der Rede — er ſpricht, 
wie er ſchreibt und ſchreibt, wie er ſpricht — mit hoher, edler Leidenſchaft 
die Ergebniſſe ſeiner Jahrzehnte umfaſſenden Denkarbeit zum Ausdrucke 
bringt, ſo vermag man, hingeriſſen von der Kraft der Überzeugung, oft 
ſelbſt dann nichts zu erwidern, wenn man ſich auch in ſeinen eigenen 
Grundſätzen durch heftige Zweifel erſchüttert ſieht. Man merkt es dieſer 
hinreißenden Leidenſchaft in ſeinem Redefluſſe an, daß die Seele des Redners 
jenes Leid durchzuckt, jenes melancholiſche Gefühl, das keinen tiefforſchenden 
Denker verläßt, wenn er die Höhe erklomm und ſich nun doch noch ſo fern 
von der Erfüllung ſeines höchſten Sehnens ſieht. Und doch gehört Backhaus 
nicht zu jenen deutſchen Gelehrten, von denen Friedrich Nietzſche in ſeinem 
erſten in der „Akademiſchen Geſellſchaft“ zu Baſel gehaltenen Vortrage ſagt, 
daß ſie, in einem beſtimmten Fache aufgehend, ähnlich ſind „dem Fabrik— 
arbeiter, der ſein Lebtag nichts anderes macht, als eine beſtimmte Schraube 
oder Handhabe zu einem beſtimmten Werkzeug oder zu einer Maſchine, 
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worin er dann freilich eine unglaubliche Virtuoſität erlangt“. Und wenn 
der große Weiſe hinzufügt: „In Deutſchland, wo man verſteht, auch ſolchen 
ſchmerzlichen Thatſachen einen glorreichen Mantel des Gedankens überzu⸗ 
hängen, bewundert man wohl gar dieſe enge Fachmäßigkeit unſerer Ge⸗ 
lehrten und ihre immer weitere Abirrung von der rechten Bildung als ein 
ſittliches Phänomen: „Die Treue im Kleinen“, die „Kärrnertreue“ wird zum 
Prunkthema, die Unbildung jenſeits des Faches wird als Zeichen edler Ge— 
nügſamkeit zur Schau getragen,“ — ſo ſehe ich darin den Grund, daß 
auch ein Mann wie Backhaus in ſeinem Wohnorte, in welchem ſolche „deutſche“ 
Anſchauungen eben Gemeingut der „Gebildeten“ ſind, nicht die Anerkennung 
finden kann, die er zu beanſpruchen hat. Ich will auch der Bremer Preſſe 
nicht den Vorwurf der Unduldſamkeit gegen Andersdenkende in ihrem Tot: 
ſchweigeſyſtem machen, ſondern als gewiß annehmen, daß ſie ſich eben vor 
jener Wahrheit fürchtet, der der geiſtvolle Rezenſent im „Wiesbadener 
Tageblatt“ (vom 18. Dezember 1893) in ſeinem Leitartikel über Backhaus' 
letzte Veröffentlichung „Allen die Erde“ zum Schluſſe ſeiner Ausführungen 
Ausdruck gab: „Wer dieſes Buch von Backhaus, dem älteſten der lebenden 
deutſchen Sozialreformer, dem bis zur Vollendung fortgeſchrittenen Schüler 
von Rodbertus und Karl Marlo, aufmerkſam lieſt, lernt einen ſelbſtändigen 
Denker erſten Ranges kennen. Er erkennt dann auch die Nichtigkeit und 
Phraſenhaftigkeit der unter uns beſtehenden und ohne Sprengeffekt ſich zer⸗ 
ſetzenden politiſchen Parteien. Dieſe Erkennntnis iſt die Vorbedingung einer 
beſſeren Zukunft.“ Ja, Furcht und Feigheit ſind es, die auch hier abhalten, 
an dem Tempel der Glückſeligkeit mitzubauen, von dem Backhaus in ſeinem 
Epos „Baldur und Salama“ fingt: 


„Vernunft der göttliche Baugrund heißt, 
Baumeiſter iſt der Liebe Geiſt, 

Bauſteine ſind die Menſchenherzen, 

Schönheit und Wahrheit die heiligen Kerzen.“ 


Es würde in mehr als einer Hinſicht eine ebenſo dankenswerte, wie 
fruchtbringende Aufgabe ſein, in der Reihenfolge ihrer Entſtehung die ſozial⸗ 
politiſchen, ſozialreformatoriſchen, äſthetiſchen, philoſophiſchen und dichteriſchen 
Werke“) des radikalen Denkers in ihrer Gedankenfolge zu zergliedern; doch 


*) Es find folgende: 1. Politik und Sozialreform: Schutz der Arbeit! Schutz 
der Freiheit! (Bremen 1858, Verlag von A. D. Geißler, preisgekrönt). Der Liberalis⸗ 
mus, Fürſt Bismarck und die Parteien (Hamburg 1881, Verlag von F. A. 
Hungerland; 2. Aufl. Berlin 1884, Verlag von Friedrich Luckhardt). Die Geſchichte 
der Troglodyten (Leipzig 1885, Renger'ſche Buchhandlung). Schutt und Aufbau. 
Vier nationalökonomiſche Abhandlungen (Leipzig 1886, Renger'ſche Buchhandlung). Allen 
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dazu gehört ein Backhaus verwandter Geiſt, und eine kurze Skizze würde 
nicht zu dieſem Zwecke genügen. Die früheren Schriften auf ſozialrefor— 
matoriſchen Gebieten: „Schutt und Aufbau“ (vier nationalökonomiſche Ab— 
handlungen), „Vom Baume der Erkenntnis“, „Schutz der Arbeit“, „Die 
Geſchichte der Troglodyten“ und zahlreiche andere Schriften und Aufſätze 
bilden die Stufen, auf denen Backhaus die Höhe erklomm, die er nun 
erreichte. Dem zuletzt veröffentlichten Werke „Allen die Erde““) folgt in 
Kürze ein Werk „Über das Weſen des Humors“ und darauf dasjenige, 
das der Forſcher als ſein letztes auf philoſophiſch-äſthetiſchem Gebiete be— 
zeichnet, „Die äſthetiſche Weltbetrachtung“. Sollte damit Backhaus ſein 
Pathos ausgegeben haben, ſo bleibt ihm nur noch übrig, eine Weltſatire 
zu ſchreiben, jene tiefernſte Mahnung an die Menſchheit, der er in ſeiner 
köſtlichen Satire „Die Geſchichte der Troglodyten“ zuerſt anbahnenden 
Ausdruck gab. 

Wilhelm Emanuel Backhaus iſt einer jener wenigen radikalen Denker, 
die aus ihren Forſchungsergebniſſen unverhüllt die letzten Konſequenzen 
ziehen. Er erkennt im Weltganzen nur Gott Monos und in der Kunſt den 
dionyſiſch⸗apolliſchen Gott Humor. Ihm find dem Weſen nach beide gleich, 
und auch der Staat ſoll nach ihm in ſeinen Einrichtungen ein Abbild 
der Einrichtungen des Weltganzen ſein. Individualismus und Sozialismus 


die Erde! Kritiſch geſchichtliche Darlegungen zur ſozialen Bewegung. (Leipzig 1893, 
Wilhelm Friedrich). — 2. Philoſophie und Aſthetik: Zur Kritik der modernen 
Kunſt. Eine Reihe von Vorträgen. (Bremen, C. Schünemanns Buchhandlung, 1856). 
Ein Dialog. Des Paſtors und Dr. theol. Schwalb Vortrag und des Evangeliſchen 
Bundes Ketzergericht betreffend. (Bremen, J. Kühtmanns Buchhandlung, 1880). Vom 
Baume der Erkenntnis. Gedanken über Geſittung, Erziehung, Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft, Staat und Geſellſchaft, Gott und Natur, Kirche und Religion. 2 Teile. (Bremen, 
1887 und 1888, C. Roccos Verlag; in neuer Ausgabe: Leipzig 1890, Verlag von 
Rauert & Rocco). Das Weſen des Humors. (Leipzig 1894, Verlag von Wilhelm 
Friedrich). In Kürze erſcheint ferner ſeparat oder mit einer Reihe auserleſener Eſſays: 
Die äſthetiſche Weltbetrachtung. — 3. Dichtungen: Zum Gedächtnis Schillers. 
Ein lyriſches und allegoriſches Spiel. (Bremen, J. E. Dierkſen, 1860). Ein dem 
Fürſten Bismarck gewidmeter Lob- und Preisgang. (Bremen 1881, A. Guthe). 
Hausaltäre. Eine Anthologie. (Bremen 1883, Dierkſen & Wiechlein). Chriſt⸗ 
liche Weisheit aus der vorchriſtlichen Zeit. Sprüche. (Bremen 1887, C. Roccos 
Verlagsbuchhandlung). Samenkörner für Geiſt und Herz. Sinn- und Kern⸗ 
ſprüche. (Bremen und Leipzig 1888, Rauert & Rocco). Odinskinder. Zwei epiſche 
Dichtungen. I. Baldur und Salama. II. Der Wunderbeter. (Dresden und Leipzig, 
E. Pierſons Verlag). (Zahlreiche lyriſche Gedichte und ein Luſtſpiel „Die verhäng⸗ 
nisvolle Botſchaft“ find bisher in Buchform nicht erſchienen.) 


) Siehe auch „Die Geſellſchaft“ 1893, Heft 10, S. 1361 und Dr. M. Schwann⸗ 
Zürich in der „Hamburger freien Preſſe“ vom 30. November 1893. 
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müſſen in einander aufgehen, wenn ſie eine wahrhaft erlöſende Sozialreform 
wecken ſollen. Wohl noch nie iſt die Zuſammengehörigkeit beider ſo treffend 
als „urdeutſch“, als „urnatürlich“ und für jede Staats- und Geſellſchafts⸗ 
ordnung notwendig nachgewieſen, als in dem ſechſten Kapitel des Buches 
„Allen die Erde“. Dadurch, daß Backhaus in dieſem Werke der innerſten 
Natur des Menſchentums nachſpürt, muß er Freiheit, Gleichheit und Brüder: 
lichkeit als Grundrechte der Menſchen verwerfen. Nach ſeiner Forſchung 
giebt es nur zwei Menſchenrechte, wahrhafte Ur- und Grundrechte unſerer 
Natur: „1) das Recht auf volle Benutzung der Naturkraft, ſowie aller na— 
türlichen Güter und 2) das Recht auf die vollkommenſte Entwickelung un⸗ 
ſerer Perſönlichkeit, und ſomit den ungehinderten Gebrauch aller unſerer 
Kräfte.“ („Allen die Erde“, S. 42— 54). Backhaus entwickelt ſomit die 
„Bodenbeſitzreform“, deren eifrigſter Verfechter er iſt, nicht etwa aus dem 
wirtſchaftlichen Bedürfniſſe, ſondern aus dem Grundrechte des Menſchen. 
Er tritt deshalb auch weit mehr als ſeine Vor- und Mitkämpfer, deren 
Wollen er im achten Abſchnitte ſeines Werkes „Allen die Erde“ vortrefflich 
beleuchtet, mit praktiſchen Vorſchlägen hervor. Nach ihm muß, wie er in 
dem gediegenen kritiſchen Eſſay „Die Grundrentenſteuer als einzige Steuer 
in der deutſchen und amerikaniſchen Litteratur“ (Zeitſchrift für Litteratur 
und Geſchichte der Staatswiſſenſchaften, Jahrg. 1893) ſagt, „jede Boden— 
beſitzreform unter allen Umſtänden dergeſtalt beſchaffen ſein, daß die Fünfti- 
gen Bebauer und Bewirtſchafter des Grund und Bodens ein lebendiges 
Intereſſe an dem geſunden Gedeihen des Landes und der ergiebigen Weiter— 
entwickelung der landwirtſchaftlichen Arbeit bethätigen zu können in der 
Lage ſind“. 

Backhaus bietet all dieſe Ergebniſſe ſeines Denkens nicht etwa in wild 
von Leidenſchaften überflutenden Reden dar, ſondern in klaren, formge— 
wandten, poeſiedurchdufteten Werken. In langen Ketten reihen ſich ſeine 
Beweisglieder aneinander, und wer ihn deshalb zu widerlegen verſuchen 
wollte, müßte Glied um Glied auf ſeine Haltbarkeit prüfen. Backhaus 
verſucht in ſeinen Werken anzuregen, zu überzeugen und zu begeiſtern; einen 
Sturmlauf auf die Meinung anderer zu unternehmen, liegt ihm fern. Er⸗ 
kennt er es doch ſelbſt in ſeinem „Baume der Erkenntnis“ als die beſte 
Art des Volksdienſtes an: „Wer dem Volke wahrhaft „dienen“ will, der 
muß es nicht aufregen, ſondern aufklären.“ Die Wahrheit des Rechts, 
die tiefinnerſte Gerechtigkeitsliebe leiten Backhaus' Gedanken. „Mehr Licht!“ 
iſt auch der Kern ſeiner Forderungen, und ich finde es für Backhaus' 
Gerechtigkeitsſinn bezeichnend, daß er bei der Herausgabe ſeines Werkes 
„Die Geſchichte der Troglodyten“ ſich hinter dem Decknamen Baldur, 
dem Lieblingsſohne Odin-Wotans, verbarg. Mannhaft, deutſch und 
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kraftbewußt ſteuert Wilhelm Emanuel Backhaus ſeinen hohen Zielen zu, 
eingedenk ſeines ſchönen Wortes, mit dem er ſeine nationalökonomiſchen 
Abhandlungen „Schutt und Aufbau“ ſchloß: „Nur mit einem Willen, 
den nichts beugt und abſchreckt, auch der Tod nicht, taugt der Menſch 
etwas.“ 

Ehrenfeſt, von edlem Wollen durchglüht und heiliger Gerechtigkeitsliebe 
beſeelt, ſind die Deutſchen der „roten Erde“, deren Sohn auch Backhaus iſt. 
Ich betrachte es als einen glücklichen Umſtand, daß ich dieſes an dem Tage 
niederſchreibe, an dem man ſich im ganzen Reiche eines Weſtfalen erinnert, 
der in Schlichtheit und Treue ebenfalls verſucht hat, ſeiner Zeit genug zu 
thun. Es ſind gerade hundert Jahre ſeit dem Tode Juſtus Möſers 
vergangen. Und noch ein anderer Weſtfale von „echtem deutſchen Schrot 
und Korn“ tauchte vor meinen Blicken auf, der ehrenhafte biedere Benedikt 
Franz Leo Waldeck, der einer der letzten demokratiſch geſinnten Männer 
war, bei denen der Individualismus nicht ganz im Sozialismus unterging, 
der bei aller Feſtigkeit und Unentwegtheit ſeines politiſchen Wollens doch 
kein eigentlicher Fraktionspolitiker ward. Von beiden unterſcheidet ſich Back— 
haus durch das tiefere Eindringen in die Natur des Menſchentums und des 
Staates. Er wurde am 26. März 1826 zu Petershagen bei Minden ge— 
boren, erhielt bis zu ſeinem fünfzehnten Jahre Privatunterricht und widmete 
ſich dann der Handelswiſſenſchaft. Nachdem er längere Zeit in binnen— 
ländiſchen und überſeeiſchen Geſchäften thätig geweſen war, gründete er 1854 
in Bremen ein eigenes Haus. Zwölf Jahre hindurch gehörte er der geſetz— 
gebenden Körperſchaft als Mitglied an und war Mitbegründer und eine 
Zeitlang auch Redakteur der ſpäter eingegangenen Zeitung „Norddeutſche 
Hanſa“. Seit einigen Jahren lebt er ganz ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
und der Erziehung ſeiner jüngſten Kinder. 

Es iſt nicht zu verwundern, daß ſich bei einem Manne wie Backhaus, 
dem die Phraſe verhaßt iſt und dem die Klarheit und Wahrheit der Ge— 
danken über alles geht, ſich das Denken auch zur poetiſchen Schöpfung 
„verdichtet“. Backhaus' Poeſie erbaut ſich auf derſelben Grundlage, auf 
der die Ergebniſſe ſeines Denkens ruhen. Man wird dem Poeten Backhaus 
erſt gerecht werden können, wenn man zuvor den Denker und Aſthetiker 
Backhaus verſtanden hat. Das wird geſchehen, wenn der Dichter ſich ent— 
ſchließt, ſeiner Spruchſammlung „Samenkörner für Geiſt und Herz“ eine 
Sammlung ſeiner gedruckten und ungedruckten Gedichte folgen zu laſſen. 
Wie ſich Formenſinn und glühende Phantaſie bei ihm vereinen, bewies 
Backhaus mit ſeinen beiden unter dem Titel „Odinskinder“ veröffentlichten 
epiſchen Dichtungen „Baldur und Salama“ und „der Gottbeter“. Im 
letzteren Gedichte läßt der Dichter Luther die Worte ſprechen: 
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„Prüfet, wo ihr zweifelt 
Im Dienſt der Wahrheit; doch verzweifelt nie! 
Habt je in ernſter Arbeit ihr erkannt 
Ein Stücklein von der großen Gotteswahrheit, 
Dann glaubet mit der ganzen Kraft und Macht 
Des heil'gen Geiſts, und kämpft für dieſen Glauben 
Mit all dem Feuer eurer edlen Seele, 
Und ſiegesmutig, wie ein ſtarker Held!“ 

In dieſem Sinne ſei allen, die an den großen ſozialen Fragen der 
Gegenwart mitzuwirken berufen find, das Studium der Werke des Sozial— 
reformers und Dichters Wilhelm Emanuel Backhaus ans Herz gelegt. 

„Das Gewiſſeſte von allem Gewiſſen iſt das — Gewiſſen. Und das 
Gewiſſen ruft jedem mit Donnerſtimme zu: Hilf deinen Brüdern, und 
kannſt du ſelber nicht genügend helfen, ſo unterſtütze die Anſtrengung derer, 
welche Hilfe bringen wollen und Hilfe bringen können.“ (Aus „Schutt 
und Aufbau“, S. 125.) 


Sehulpelitik,‘ 


Eine Studie von Dr. Ludwig Jacobowski. 
(Berlin.) 


F. J. Stahl verlangt, daß in einem chriſtlichen Staate auch die Schule 
chriſtlich ſei. Die konſervative Partei hat ſeine Forderung zu der ihrigen 
gemacht, indem ſie in ihrem Programm vom Jahre 1876 die konfeſſionelle 
chriſtliche Volksſchule verlangte, eine Forderung, die ſie auch in das Pro— 
gramm vom Jahre 1892 hinübernahm und durch die Klauſel „chriſtliche 
Lehrer für chriſtliche Schüler“ erweiterte. Wie dieſe proteſtantiſch⸗konſer⸗ 
vative Partei tritt auch die Centrumspartei in Deutſchland energiſch 
für die chriſtliche Schule ein. Ihre Wortführer im preußiſchen Parlament 
haben die chriſtliche Schule wiederholt gefordert, und in ihrer polemiſchen 
Litteratur iſt ſie immer ein Hauptpunkt ihrer Wünſche geweſen. Der Jeſuit 
von Hammerſtein, um nur ein Beiſpiel anzuführen, verlangt, daß der Staat 
ſeine Schulidee und ſein Schulmeiſteramt aufgeben und die Schule für die 
Katholiken in die Hände der katholiſchen Kirche zurücklegen ſolle. Noch 
weiter geht der Jeſuit Prof. Kathrein, der dem Staate höchſtens das Recht 


*) Auszug aus einem Kapitel eines größeren politiſchen Werkes Der chriſtliche 
Staat und ſeine Zukunft“, das ſich gegenwärtig im Druck befindet und im Verlag 
von Karl Duncker, Berlin, erſcheint. 
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zugeſtehen will, über die Hygiene der Schulgebäude eine Kontrolle auszu⸗ 
üben, und die Forderung aufſtellt, der Staat müſſe wieder aus der Schule 
hinausgetrieben werden. So vereinigt ſich die Orthodoxie beider chriſtlichen 
Bekenntniſſe in der kategoriſchen Forderung der chriſtlichen Schule. 

Was heißt nun chriſtliche Schule? Damit kann nur die Verchriſtlichung 
des Unterrichts gemeint ſein! Eine Darſtellung der exakten Wiſſenſchaften, 
wie Naturgeſchichte, Phyſik, Chemie, Geographie, Aſtronomie, Mathematik, 
„auf chriſtlichem Boden“ in der Unterrichtsſtunde zu geben, iſt eine Un— 
möglichkeit, es ſei denn, daß man ſich darauf beſchränkt, die Weisheit des 
ſchöpferiſchen Allvaters aus den harmoniſchen Gebilden der realen Natur 
ins hellſte Licht zu rücken. Dennoch hat es, wie Prof. Spiller erzählt, ein 
Lehrbuch der katholiſchen Mathematik gegeben, und die jüngſt erfolgte Ein— 
richtung eines Lehrſtuhls für Nationalökonomie an der theologiſch-philoſophi— 
ſchen Akademie in Münſter iſt ein Beweis, daß man an die Möglichkeit der 
Exiſtenz einer chriſtlichen Geſellſchaftswiſſenſchaft glaubt, die als Teil der 
Paſtoraltheologie gedacht iſt! Glücklicherweiſe ſind dieſe Auswüchſe am Baum 
der Wiſſenſchaft nicht ernſt zu nehmen. Selbſt ein ſo freier Geiſt wie 
Schleiermacher meint, daß das Gymnaſtiſche, Mathematiſche und Techniſche 
nichts mit der kirchlichen Schule zu thun habe; alſo das große Gebiet der 
Naturgeſchichte kann ſeiner Meinung nach vielleicht doch im kirchlichen Sinne 
der Jugend eröffnet werden! 

Den ſprachlichen Unterricht auf „chriſtlichem Boden“ zu erteilen, iſt 
auch nur ein Witz. Es bleiben demnach nur Religion, Geſchichte und 
Litteraturgeſchichte übrig. 

Daß die Religion in chriſtlichem Sinne dargeſtellt und gelehrt wird, 
erſcheint überall natürlich, wo die Mehrzahl der Schüler chriſtlich iſt. In 
einem Staat mit einer religiöſen Majorität muß der Religionsunterricht 
deren Gepräge und deren Geiſt annehmen. Proteſtantiſchen Religionsunter— 
richt erteilt ein Proteſtant, katholiſchen ein Katholik, wie es ja auch Artikel 24 
der preußiſchen Verfaſſung ausſpricht. 

Für die proteſtantiſch-konſervative Partei iſt die konfeſſionelle Erziehung 
der Jugend die ganze Erziehung, aber ſchon Schleiermacher hat es ein— 
ſichtsvoller als ſeine kleinen Epigonen bemerkt, daß die religiöſe Erziehung 
niemals die ganze ſein kann; denn die gymnaſtiſche und höhere wiſſen— 
ſchaftliche liege außerhalb ihres Bereiches. Pädagogen von vorgeſchrittener 
Auffaſſung des Schulunterrichts wollen in der Religionsſtunde den kon— 
feſſionellen Charakter zu Gunſten des religiöſen zurückdrängen. Der Schul⸗ 
inſpektor Scherer zu Worms hat auf der allgemeinen deutſchen Lehrer: 
verſammlung 1893 über die „Simultanſchule, die Schule der Zukunft“ einen 
Vortrag gehalten und unter voller Zuſtimmung der Verſammlung die For⸗ 
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derung aufgeſtellt, daß der einheitliche Charakter der Schule gewahrt bleiben 
müſſe, indem der Religionsunterricht pädagogiſch und ethiſch-eligiös zu ge⸗ 
ſtalten und unter Leitung und Aufſicht der Schulverwaltungsbeamten zu 
erteilen ſei, während der konfeſſionelle Katechismusunterricht als Sache der 
Kirche unter kirchlicher Leitung ſtehen könnte. Profeſſor Dr. Wilhelm 
Schuppe geht noch einen bedeutſamen Schritt weiter. Er ſieht in dem 
Beſtreben, die Religion möglichſt tief den Kinder- und Jünglingsjahren. 
einzuprägen, ein Syſtem der Abſperrung, das eine möglichſt frühe Ab— 
ſchließung innerhalb beſtimmter Ideenkreiſe und eine Verknöcherung derſelben 
zur Folge haben kann. Insgeheim deutet er ein Ideal an, welches das 
vorgeſchrittene England bereits erfüllt hat. Hier ſind Andachtsübungen und 
Religionsunterricht für die Schüler nicht obligatoriſch und dürfen nicht eine 
Spur konfeſſioneller Tendenzen zeigen. 

Wie aber ſteht es mit der Geſchichte und Litteraturgeſchichte, 
wenn dieſe chriſtlich dargeſtellt werden ſollen? Von der erſteren verlangt 
Stahl ausdrücklich, „daß ſie der Jugend auf chriſtlichem Boden mitgeteilt 
werde“, und erſt vor kurzem hat Prof. Dr. Adolf Wagner in einer Wahl— 
rede erklärt, daß der Geſchichtsunterricht nur von chriſtlichen Lehrern erteilt 
werden dürfe. — 

Die Wiſſenſchaft ſoll Wahrheit geben, ſoweit der menſchliche Geiſt 
Wahrheit faſſen kann. Deshalb kennt die Wiſſenſchaft keine chriſtliche, keine 
jüdiſche, keine muhamedaniſche Wahrheit, wenn es ſich um ein und dasſelbe 
Problem handelt. Es giebt kein chriſtliches, kein jüdiſches, kein muhamedaniſches 
Fallgeſetz, ſondern ein Newtonſches Fallgeſetz von allgemeiner wiſſenſchaft— 
licher Gültigkeit. In der Wiſſenſchaft iſt der menſchliche Geiſt von der 
ſchmiegſamſten Univerſalität, wie Luft, die jeder einatmen kann. Nehmen 
nun Geſchichte und Litteraturgeſchichte Ausnahmeſtellungen ein? Sind die 
Phänomena, mit denen ſie ſich beſchäftigen, anders geartet, als die den 
exakten Wiſſenſchaften zugrunde liegenden Erſcheinungen? Geſchichte wie 
Litteraturgeſchichte zerfallen in einen objektiven und ſubjektiven Teil. Der 
objektive Teil behandelt die äußeren Erſcheinungen, z. B. den Plan eines 
Schlachtfeldes, die Genealogie eines Poeten, alſo exakte Dinge, über die 
man eine wiſſenſchaftliche, aber keine „chriſtliche“ Meinung haben kann. 
Anders ſteht es mit dem ſubjektiven Teil der Geſchichte und Litteratur⸗ 
geſchichte. Hier ſpielen pſychiſche Faktoren mit. Hier wechſelt das wiſſen— 
ſchaftliche Bild. Hier differieren die „Anſichten“, die „Meinungen“, die 
„Urteile“. Über Wallenſtein, über Heine, über Luthers Ehe und Goethes 
„römiſche Elegien“ giebt es eine „chriſtliche“, eine „katholiſche“, eine „pro— 
teſtantiſche“ Meinung, darüber könnte man vielleicht auch eine „jüdiſche“ 
und „muhamedaniſche“ ausfindig machen. 
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Dieſe verſchiedenartigen Urteile ſind das Reſultat einer verſchieden⸗ 
artigen Pſychologie! Das iſt der Kernpunkt der Frage vom „hriſtlichen 
Unterricht“. Iſt aber die Darſtellung der Geſchichte und Litteraturgeſchichte, 
vom Standpunkte des Chriſtentums erteilt, ein Ideal, aufs innigſte zu 
wünſchen? Iſt das eine wahre Wiſſenſchaft, wenn ſie durch eine noch ſo 
ſchöne Brille angeſehen wird? Jedes Augenglas verwiſcht ein wenig die 
Konturen, oder verſchärft ſie unnötig. Das darf aber nicht mit einer 
Wiſſenſchaft geſchehen, die den Rang einer echten Wiſſenſchaft einnehmen 
ſoll und will. Was iſt aus Luther geworden in der Anſchauung orthodoxer 
Proteſtanten, was aus Luther in der Anſchauung katholiſcher Eiferer! Ein 
Halbgott und ein Satan, das iſt Luther infolge der doppelten Pſychologie! 
Wo bleibt da die Wahrheit? Was iſt Luther wirklich? Ein Königreich 
für eine „unkatholiſche“, für eine „unproteſtantiſche“ Pſychologie! 

Treiben wir ein wenig „konfeſſionelle“ Geſchichte. Der katholiſche 
Kanonikus Rohling nennt in ſeinem „Antichriſt und das Ende der Welt“ 
die Reformatoren Luther, Melanchthon, Zwingli und Calvin „Schurken“, 
indem er über den Proteſtantismus wie folgt urteilt: „ . . . Redlichkeit 
liebende Proteſtanten werden ſich mit Abſcheu von ihren bisherigen ſoge— 
nannten Kirchen abwenden, wenn ſie in Erfahrung bringen, was für Schurken 
jene waren, die den Proteſtantismus ins Leben riefen.“ . . . „Wohin der 
Proteſtantismus ſeinen Fuß ſetzt, verdorrt das Gras, geiſtige Leere, Ver— 
wilderung der Sitten, ſchauerliche Troſtloſigkeit der Herzen ſind ſeine Früchte; 
ein Proteſtant, der nach Luthers Rezepten lebt, iſt ein Ungeheuer; Vanda— 
lismus und Proteſtantismus ſind identiſche Begriffe.“ 

Der Proteſtant Stacke ſchreibt in ſeinem Lehrbuch „Erzählungen aus 
der neueren Geſchichte dagegen: „Luther hörte in Rom unglaubliche Erzählungen 
von dem Leben des Papſtes.“ In einem Artikel gegen dieſes katholikenfeind— 
liche Buch ſchreibt die katholiſche „Germania“: „Wir haben auch unglaub— 
liche Erzählungen von dem Leben Luthers gehört, und doch wird ſie Herr 
Stade gewiß nicht gelten laſſen . . . Luther liebte es, hie und da in 
honorem sui ipsius ein wenig zu flunkern.“ Und der als Lehrbuch dienende 
„Kontroverschatechismus“ des Jeſuitenpaters Scheffmacher jagt von Luther: 
„Den Fürſten gab er Kirchengut, den Mönchen Weiber, dem gemeinen 
Volke Freiheit und Fleiſchesluſt, Habſucht, Unbändigkeit. — Damit reichte 
Luther aus, und ſolches erkärt das raſche Zunehmen des Luthertums.“ Er 
gilt ihm „als der Urheber der Revolution, der die Grundlage der chriſt⸗ 
lichen Ordnung in der Welt zerſtörte, den chriſtlichen Gehorſam und damit 
alle Bande des Friedens und der Wohlfahrt der Völker auflöſte.“ 

Ganz anders nimmt ſich Luther ſchon bei dem Altkatholiken J. J. 
v. Döllinger aus. Er nennt ihn „den gewaltigſten Volksmann, den 
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populärſten Charakter, den Deutſchland je beſeſſen“. Und wie begeiſtert 
klingt das Lob Luthers aus lutheriſchem Herzen und Munde! In Luther 
lebte, jo jagt Wolfgang Menzel, das „altdeutſche, an den alten Donner- 
gott Thor erinnernde Zornfeuer“. Und Robert König urteilt: „Mit Luther 
begann wie für die Kirche Chriſti, ſo auch für unſere Litteratur, für unſere 
Sprache, für unſere Wiſſenſchaft, für unſere Poeſie eine neue Zeit.“ Hören 
wir noch zur Vervollſtändigung den Juden Heinrich Heine über Luther 
urteilen. Er ſagt: „Martin Luther verkannte die Geſinnung des Papſtes 
und der katholiſchen Kirche,“ . . . erkennt aber feine perſönliche Größe 
bewundernd an: „Seine Gedanken hatten nicht bloß Flügel, ſondern auch 
Hände; er ſprach und handelte. Er war nicht bloß die Zunge, ſondern 
auch das Schwert ſeiner Zeit ... Ewigen Ruhm dem teuren Manne, dem 
wir die Rettung unſerer edelſten Güter verdanken, und von deſſen Wohl- 
thaten wir noch heute leben.“ 

Wo liegt die Wahrheit in der Flucht dieſer von einander abweichen— 
den Urteile? Welche kommt ihr am nächſten, wenn man die Möglichkeit 
einer völlig objektiven Geſchichtsforſchung ableugnen will, — und welche ent— 
fernt ſich am weiteſten von ihr? 

Wie aber, wenn der ganze Geſchichtsunterricht, nicht nur die Analyſe 
einer ſo ſchwierigen Perſönlichkeit wie Luther iſt, unter einen konfeſſionellen 
Geſichtswinkel gerückt wird. Wird da nicht das ganze Weltbild verſchoben? 
Eduard Hanslick erzählt in ſeinen „Jugenderinnerungen“, wie ſchlimm im 
vormärzlichen öſterreichiſchen Geſchichtsunterricht Luther und Friedrich der 
Große weggekommen ſeien. Immer habe die katholiſche Partei recht gehabt, 
und die öſterreichiſche Armee ſtets geſiegt. 

Daß eine konfeſſionelle Geſchichtsauffaſſung zu einer konfeſſionellen 
Geſchichtsdarſtellung in der Schule oder auf der Univerſität führen muß, 
iſt pſychologiſch unabweisbar. Wer im Banne einer konfeſſionellen Weltan⸗ 
ſchauung ſteht, betrachtet an und für ſich das geſchichtsphiloſophiſche Element 
nach konfeſſionell beſtimmten Denkformen. Ein Chriſt ſieht beiſpielsweiſe 
in dem Schickſal Napoleons einen Beweis für die ausgleichende Gerechtig— 
keit Gottes. Ein materialiſtiſcher Geſchichtsforſcher findet für Napoleons Sturz 
nicht im Methaphyſiſchen die Urſache, ſondern in irdiſchen Faktoren, z. B. 
in der geſchwächten Volkskraft Frankreichs, in der Kriegsmüdigkeit ſeiner 
Einwohner, in der Unerprobtheit der jugendlichen Soldaten von 1815, in 
der numeriſchen Übermacht der Verbündeten, in ungünſtigen Witterungs⸗ 
verhältniſſen u. ſ. f. Hier bleibt er ſtehen, während der religiöſe Hiſtoriker die 
Exiſtenz dieſer realen Faktoren dankbar einem höheren Weſen zuſchreibt. Eine 
ſolche religiöſe Geſchichtsauffaſſung iſt unvermeidlich. Jeder kann eben nur mit 
ſeinem Gehirn denken. Gefühlstheologen wie Schleiermacher werden nicht einem 
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konfeſſionellen, wohl aber einem religiöſen Geſchichtsunterricht das Wort 
reden wollen. Schleiermacher betrachtete die Geſchichte als die reichſte Quelle 
für die Religion und glaubte, daß alle wahre Geſchichte überall zuerſt einen 
religiöſen Zweck gehabt habe und von religiöſen Ideen ausgegangen fei. 
Auch dieſe ungleich reifere Anſchauung von der Geſchichte fälſcht das Wahr⸗ 
heitsbild. Aber noch mehr verſchiebt es ſich, wenn ſtatt des weiteren religiöſen 
Rahmens der enge konfeſſionelle beim Unterricht zur Geltung kommt. Da 
gilt beiſpielsweiſe Luthers Verehelichung auf proteſtantiſcher Seite für eine 
mutige und kluge That, auf katholiſcher für einen Ausfluß ſeiner rohen 
Sinnlichkeit. Hier ſtehen der katholiſch- wie der proteſtantiſch-beeinflußte 
Geſchichtslehrer vor ein und derſelben Thatſache, in dieſem Falle alſo vor 
Luthers Verehelichung. In dem Spüren nach den Motiven dieſer That 
zeigen beide, daß ihr Cauſalitätsbedürfnis, dieſe Quelle aller Wiſſenſchaft, 
konfeſſionell getrübt iſt. Die Schule hat aber nicht die Aufgabe, konfeſſionell 
getrübte Wahrheiten dem weichen jugendlichen Verſtande darzubieten, ſondern 
möglichſt ungetrübte und abgeklärte. 

Der Staat freilich hat ein wichtiges Intereſſe daran, daß der gefärbte 
Geſchichtsunterricht nicht ausſtirbt. Bietet doch dieſer im Unterricht auch 
ſeine eigene Geſchichte der aufhorchenden Jugend dar! Was Wunder, 
wenn er bemüht it, den Geſchichtsunterricht derart zu geſtalten, daß ſe ine 
Vortrefflichkeit, die Vorzüglichkeit ſeines Herrſcherhauſes ꝛc. dem kindlichen 
Bewußtſein klar gemacht werden! Deswegen hat er ſich nie dagegen geſträubt, 
wenn der Geſchichtsunterricht konfeſſionelle Trübung und eine gewiſſe Tendenz 
zur Apologie ſeiner Intereſſenſphäre zeigte. Ein konfeſſioneller Geſchichts— 
unterricht lobt ſchon aus Exiſtenzrückſichten den Staat, in dem der Kon— 
feſſionalismus geduldet oder gar gepflegt wird. Das hat aber eine ſchiefe 
Anſchauung der ganzen ſozialen Verhältniſſe zur Folge. Deshalb wird der 
konfeſſionelle Geſchichtsunterricht gegen alle Beſtrebungen eifern, die das 
Beſtehen des Staates und damit ſeine eigene Exiſtenz gefährden. Somit 
hat der konfeſſionell entſtellte Geſchichtsunterricht immer einen nach der ſo— 
zialen Seite hin gefärbten zur Folge. Die Gegenwart iſt der beſte Beweis 
dafür. 

Die Kabinettsordre Kaiſer Wilhelms II. vom 1. Mai 1889 jagt. 
„Insbeſondere vom Standpunkte der Nützlichkeit, durch Darlegung ein— 
ſchlagender praktiſcher Verhältniſſe, wird ſchon der Jugend klar gemacht 
werden können, daß ein geordnetes Staatsweſen mit einer ſicheren monarchi— 
ſchen Leitung die unerläßliche Vorbedingung für den Schutz und das Ge— 
deihen des Einzelnen in ſeiner rechtlichen und wirtſchaftlichen Exiſtenz iſt, 
daß dagegen die Lehren der Sozialdemokratie praktiſch nicht ausführbar 
ſind, und wenn ſie es wären, die Freiheit des Einzelnen bis in ſeine Häus⸗ 
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lichkeit hinein einem unerträglichen Zwange unterworfen würde. Die an⸗ 
geblichen Ideale der Sozialiſten ſind durch deren eigene Erklärung hin⸗ 
reichend gekennzeichnet, um den Gefühlen und dem praktiſchen Sinne auch 
der Jugend als abſchreckend geſchildert werden zu können.“ Wie eine 
ſolche Ordre den Geſchichtsunterricht reformieren kann, beweiſt der Pädagoge 
Dr. Richard Martens. „Die ſoziale Frage,“ ſo hat er in einer Rede 
an die Schüler zum letzten Geburtstag des Kaiſers ausgeführt, „ift ſo alt 
wie die Welt, aber der Hinweis, daß in dem Unterſchied von Arm und Reich 
eine gottgewollte Ordnung zu beſtehen ſcheine, hat von je am wenigſten 
verfangen. Ihr, nur ihr erlag die robuſte Kraft des römiſchen Staats— 
weſens, ſie leuchtete auf in den Kreuzzügen, ſie ſteckte an dem geheiligten 
Himmel der Reformation die hunniſchen Flammen auf und umſchwärmte 
mit ſinnbethörendem Jubel die Blutgerüſte der franzöſiſchen Revolution, die 
ſie errichtet.“ 

Wie ſtellen ſich die Pädagogen, die auf dem Boden der kaiſerlichen 
Schulreform ſtehen, zu der Forderung Kaiſer Wilhelms des Zweiten, „man 
ſolle in der Schule zeigen, wie die Monarchen Preußens es von jeher als 
ihre beſondere Aufgabe betrachtet haben, der auf die Arbeit ihrer Hände 
angewieſenen Bevölkerung den landesväterlichen Schutz angedeihen zu laſſen 
u. ſ. f.?“ Gewiß, die Hohenzollern gehören zu den tüchtigſten Regenten— 
familien, die es je gegeben hat. Aber keine Familie iſt derart befähigt, 
daß nicht in der Flucht der Generationen Menſchen gezeitigt werden von 
geiſtiger Erſchöpfung, von intellektuellem Minderwert. Auf den großen Kur— 
fürſten folgte der luxuriöſe Friedrich I., auf Friedrich den Großen der dicke 
Friedrich Wilhelm II. Wer hat den Mut, nach jenen beiden genialen 
Männern die kraftloſen Nachfolger zu loben, wer hat die hiſtoriſche Kühnheit, 
jede Maßregel der Hohenzollern gutzuheißen? Byzantiniſcher Geſchichts— 
unterricht iſt ebenſo gefährlich, wie konfeſſioneller. In allem Ernſte hat man 
daran gedacht, — Profeſſor Kropatſchek hat es auf der Münchener Ber: 
ſammlung deutſcher Hiſtoriker verraten — einen offiziellen Leitfaden für 
die neuere Geſchichte obligatoriſch an den höheren Lehranſtalten einzuführen, 
der im Sinne der kaiſerlichen Reform abgefaßt ſein ſollte. Glücklicherweiſe 
iſt der deutſche Geſchichtsunterricht vor dieſer Vergewaltigung bewahrt wor— 
den. Aber ſchon die Abſicht iſt ein Zeichen der Zeit. Es iſt gleich gefähr— 
lich, ob der Staat oder die Kirche den Geſchichtsunterricht fälſchen. Fälſchung 
bleibt eben Fälſchung! 

Im Geſchichtsunterricht reichen ſich Kirche und Staat die Hände, 
um ihren Beſtand auch bei der kommenden Generation zu ſichern. Wer 
die Schule hat, der hat die Zukunft. Wer die Schüler hat, der hat die 
zukünftige Herrſchaft! Während Kirche und Staat im Kampf um die Schule 
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gewiſſermaßen ein Miniaturbild ihres früheren großen Kampfes um die 
Hegemonie in Europa aufweiſen, vertragen fie ſich im Geſchichtsunterricht 
ausgezeichnet. Der Konfeſſionalismus erklärt ſich für allein berechtigt, 
und die beſtehende Staatsform läßt gleichfalls außer ſich kein Heil 
entſtehen. Und doch wie komiſch! In dieſem Jahrhundert hat es nach 
dem engliſchen Politiker Maine ſchon 350 Konſtitutionen gegeben; könnte 
nun nicht jede derſelben von der Schule verlangen, in ihren Räumen als 
die „einzig wahre und gute“ geprieſen zu werden? 350 „beſte“ Staats⸗ 
formen! Ja ſogar in Deutſchland ſelbſt iſt die apologetiſche Behandlung 
einer Staatsform im Geſchichtsunterricht unmöglich. Einzelne Bundes— 
ſtaaten haben ein ganz anderes Wahlrecht als das Reich ſelbſt. Ja, ein 
preußiſcher Schüler würde ſowohl das preußiſche, wie das deutſche Wahlrecht 
als „einzig“ gut anſehen müſſen. Wer geiſtig ſo elaſtiſch wäre! 

Kirche wie Staat, beide wünſchen, daß der Geſchichtsunterricht nach 
ihrem Sinne erteilt, daß die Geſchichte nach ihrer Auffaſſung modifiziert 
und vorgetragen werde. Beide werden das weglaſſen, was ihrer Exiſtenz 
ſchaden und ihren Nimbus vernichten könnte. Die Kirche ſtempelt im Ge— 
ſchichtsunterricht den „Ketzer“, der Staat den „Revolutionär“ zum ſchwarzen 
Mann, der die Kinder ſchreckt. 

Der Ketzer wie der Revolutionär, beide ſind ja ungehorſam gegen die 
Obrigkeit. Und Gehorſam iſt der Unterthanen Schmuck. Deshalb vertragen 
ſich hier Staat und Kirche ſo gut, ſo gut! Der geiſtreichſte König Preußens, 
der große Friedrich, hat das klar erkannt, als er mit einem Hohne, 
der ſeine ganze Verachtung vor der „Canaille“ Menſch ausdrückte, ſchrieb: 
„Er iſt ein Narr oder Anarchiſt, und wenn er dergleichen Sachen unter 
das gemeine Volk verbreitet, ſo laſſe ich ihn einſperren; der Teufel würde 
in die Leute fahren, wenn ſie nicht mehr in die Kirche gingen und die 
Gebote Gottes hielten. Wenn ſie an einen Oberkaiſer über Himmel und 
Erde nicht mehr glauben, ihm den Gehorſam aufkünden, vor der ſchwarzen 
Livree ſeiner Leibdiener, der Pfaffen, keinen Reſpekt mehr haben, werden 
ſie mich dann noch für ſeinen Generallieutenant und Oberkommandanten, 
den er über Preußen geſetzt, anſehen, für mich ſchwitzen und ſich totſchießen 
laſſen?“ — 

Das Gleiche, nur unendlich milder und ernſthaft, drückte Neander 
einmal aus: „Der Staat,“ ſo führte er aus, „würde den innerſten und 
feſteſten Kern feines Beſtandes fahren laſſen, wenn er anfängt, die Schul⸗ 
und Volkserziehung und damit ſeine Zukunft im Sinne nichtchriſtlicher 
oder widerchriſtlicher Religionserkenntnis normieren oder verwalten zu laſſen, 
und er verlöre damit die werteſte Bürgſchaft ſeines Beſtandes 
aus der Hand.“ Kirche und Staat werden direkte Fälſchungen der 
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Geſchichte verlangen oder Thatſachen übergehen, die ihnen nicht genehm ſind. 
In ihrer Angſt vor der ſiegreichen Gewalt der wirklichen Geſchichte, wie 
überhaupt der Wiſſenſchaft, zeigen fie ſich nicht ſelten als ihre offenen oder 
verſteckten Feinde. Ob der Pädagoge Evers behauptet, die „Beſchäftigung 
mit den Realien führt zur Gemeinheit, Flachheit, Roheit, Animalität, 
Beſtialität“, ob das preußiſche Miniſterium Kant im Jahre 1794 verbot, 
über Religion öffentliche Vorträge zu halten, beide Thatſachen ſprechen nur 
die gewaltige Furcht der Dunkelmänner vor der aufklärenden Wiſſenſchaft 
aus. Wenn ein konſervativer Großgrundbeſitzer entſetzt meint, ſeitdem 
die Kinder in der Schule ſoviel lernten, gäbe es keinen guten Ochſenknecht 
mehr, wenn Freiherr von der Recke ſehr viel Schäden unſerer Zeit dem 
Umſtande zuſchreibt, daß die Leute zu viel wiſſen und zu wenig können, 
wenn Herr von Puttkamer⸗Lebbin fragt, ob man zum Kartoffelſammeln noch 
beſſere Schulbildung braucht, wenn die Südſtaaten der nordamerikaniſchen 
Union ein Geſetz zuſtande brachten, das auf den Unterricht von Sklaven 
Zuchthaus feſtſetzte, . . . ſo zeigt ſich in dieſen Thatſachen eine ungeheure 
Angſt vor der Geſchichtswiſſenſchaft, welche die niederen Klaſſen aufklären 
könnte über die Urſachen ihrer Not, über die Lage ihres Herrn, über aus— 
gleichende Gerechtigkeit und andere gefährliche Dinge mehr. Wie ſieht bei— 
ſpielsweiſe der Bauernkrieg aus in wirklicher objektiver Darſtellung, wie in 
einer lutheriſch gefärbten, die Luthers Verdammung der aufrühreriſchen 
Bauern beſchönigt, wie in einer ariſtokratiſch zugeſtutzten, welche den Bauern 
allein alles Unrecht aufbürdet? In einer Dorfſchule werden ſich Staat 
und Kirche, d. h. Dorfſchullehrer und Paſtor, friedlich vereinigen, um die 
Bauernaufſtände als unberechtigte und ſchlimme Empörungen wider Gottes 
und der Obrigkeit Gebote hinzuſtellen. 

Die Geſchichte iſt nun einmal die weiſeſte Lehrerin der Menſchheit. 
Deshalb legen Staat und Kirche in gleicher Weiſe auf ſie Beſchlag. Deshalb 
muß der moderne Staat die Forderung des chriſtlichen Staates, den Ge— 
ſchichtsunterricht in chriſtlichem Sinne zu erteilen, energiſch zurückweiſen. 

Ebenſo aber auch den chriſtlichen Litteraturunterricht, wenn auch 
deſſen konfeſſionelle Färbung nicht ſo ſchlimme Folgen hat, wie der 
konfeſſionelle Geſchichtsunterricht. Daß ſich erſterer auch bedenklich von der 
Wahrheitslinie entfernt, wenn er feinen kritiſchen Maßſtab aus der theolo— 
giſchen Rüſtkammer holt, beweiſen die katholiſchen und proteſtantiſchen 
litterargeſchichtlichen Forſchungen. Bei Erneſt Renans Tod urteilte das 
katholiſche „Vaterland“ über ſein berühmtes Werk „Leben Jeſu“: „Er 
gab 1863 fein berüchtigtes Buch: „Vie de Jesus“ heraus, ein über alle 
Maßen ſeichtes und oberflächliches, ja geradezu albernes Machwerk, das aber 
ſeine abſtoßende Gottloſigkeit in das beſtechende Gewand einer ſchillernden 
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und packenden Diktion hüllt.“ Ein ultramontaner „Taſchenkalender für die 
ſtudierende Jugend“ ſchreibt über die deutſchen Dichterheroen: „Goethe 
iſt, die Wahrheit muß geſagt werden, ein großer Dichter und ein 
niedriger Menſch . . . Es iſt ein purer Schwindel, von einer innigen 
Freundſchaft zwiſchen Goethe und Schiller zu reden; man darf es ſogar 
ungeſcheut ausſprechen: Goethe hat den frühen Tod Schillers 
geradezu auf dem Gewiſſen . . . Übrigens trank Schiller beim 
Schreiben niemals Spirituoſen, ſondern nur Kaffee, Goethe aber trank 
gern und viel Wein und ſogar Kirſchwaſſer!“ — Über Leſſing leſen 
die Gymnaſiaſten unter der Überſchrift: „Ein klaſſiſcher Dieb“: „Leſſing 
war ein ſchamloſer litterariſcher Dieb, der an Unverfrorenheit 
ſeinesgleichen in der Litteraturgeſchichte aller Länder und Völker ſucht 
und — nicht findet ... In „Emilia Galotti“ und „Nathan dem Weiſen“ 
iſt auch nicht ein einziger Satz dem Gehirn des „unſterblichen“ Leſſing 
entſprungen .. . Leſſing litt an einer gewiſſen Diebſtahlswut.“ Der 
Proteſtant Stahl ſelbſt beweiſt einmal die gleiche Einſeitigkeit. Shakeſpeare 
beſaß ſeiner Meinung nach „die wahre Sitte“, aber bei Goethe fehlt ſie! 
Wie ſieht Heine in der konfeſſionellen Litteraturgeſchichte aus? „Einen 
nichtswürdigen Menſchen“ nannte ihn der proteſtantiſche Hofprediger Stöcker 
in einer Reichstagsſitzung, und die Proteſtanten Wolfgang Menzel, Heinrich 
von Treitſchke u. a. ſchließen ſich faſt völlig dieſem Urteil an; der Katholik 
Sebaſtian Brunner übertrumpft ſie noch, und welche Hymnen ſingen ihm 
die Juden Hermann Grätz und Guſtav Karpeles! Als judaiſierenden 
Journaliſten ſtellt Eugen Dühring Leſſing hin, Sebaſtian Brunner, der 
Katholik, unterſtützt ihn wacker, indeß bei Leſſings Tode der Jude Mendelsſohn 
ſtumm wurde vor Schmerz, und dem proteſtantiſchen Theologen Herder, 
wie einem Wanderer, „alle Sterne untergingen und nur der dunkle wolkigte 
Himmel blieb”. . 

Das iſt das ſchlimme an der konfeſſionellen Litteraturgeſchichte, daß 
ſie moraliſch iſt, wo ſie pſychologiſch ſein ſollte, daß ſie theologiſch wird, 
wo ſie analytiſch verfahren ſollte, daß ſie den Menſchen nimmt und nicht 
die Sache! Goethes römiſche Elegien kann ſie nicht äſthetiſch würdigen, 
ſondern in ihrem Herzen regt ſich der Moraliſt und zeigt mit dem Finger 
auf Goethes „rohe“ Sinnlichkeit; Leſſings Haß gegen den Konfeſſionalismus 
begreift ſie nicht aus ſeiner Zeit und Erziehung heraus, ſondern der Paſtor 
Goeze regt ſich in ſeiner Unſterblichkeit noch heute und denunziert den ftreit- 
barſten Fechter der deutſchen Litteratur des ſchändlichſten Atheismus. 

Die Verfälſchung des Geſchichtsunterrichts iſt ein Attentat auf den 
Geiſt der hiſtoriſchen Wahrheit, die konfeſſionelle Übermalung der Litteratur⸗ 
geſchichte iſt es auch, aber dieſe ift gleichzeitig auch ein Angriff auf den 
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äſthetiſchen Geiſt des Menſchen. Sie vernichtet die naive Freude an der 
Poeſie und das Entzücken an der ſchönen Sinnlichkeit ihrer Kunſtwerke, ſie 
läßt die Schüler einen falſchen Maßſtab an Werke legen, die nur einen 
äſthetiſchen vertragen. Somit wird die harmloſe Freude der Jugend an 
der reinen Poeſie durch einen konfeſſionell gefärbten Unterricht ſchwer 
gefährdet. 

Geſchichte, zum Teil auch Litteraturgeſchichte ſind Lehrgegenſtände, die 
von der einfachen Volksſchule an bis zur Univerſität im Lehrplan aller 
Unterrichtsanſtalten aufgenommen ſind. Sie beide bilden die Hauptkanäle, 
durch welche die Kirche ihren Geiſt ausgießen will, um die Jugend für ſich 
zu gewinnen, namentlich die Jugend, welche die Volksſchule beſucht. 
Beide Fächer ſind auch neben der Religion am meiſten imſtande, das 
Gemütsleben ſtark zu affizieren. Auch aus dieſem Grunde bemüht ſich die 
Kirche, die ſich überall feſtſetzt, wo das Gemütsleben des Menſchen nach 
Exploſion dürſtet, beide Unterrichtsfächer in ihre Gewalt zu bekommen. Die 
Orthodoxie katholiſcher, proteſtantiſcher und jüdiſcher Obſervanz fand ſich 
freundſchaftlichſt zuſammen, als der Zedlitzſche Volksſchulgeſetzentwurf der 
Kirche eine Reihe neuer Rechte über die Volksſchule zuweiſen wollte. Die 
geſamte Orthodoxie aller in Deutſchland lebenden Konfeſſionen lief gegen 
die Simultanſchule Sturm und forderte ungeſtüm eine konfeſſionelle Schule, 
gewiß weil ſie glaubte, daß ſie den Unterricht beſſer zu erteilen imſtande 
wäre. Gewiß aber auch, weil die Kirche, die ſo lange zurückgedrängte, nach 
einer neuen Bethätigung ihres Machtinſtinktes dürſtete. 

Aber gerade in der Forderung einer konfeſſionellen Schule liegt 
eine ſchwere Gefahr. Katholiken wie Proteſtanten wollen von einer chriſt— 
lichen Schule nichts wiſſen, fie verlangen nicht paritätiſch-chriſtliche, ſondern 
katholiſche und proteſtantiſche Schulen. Der Zwieſpalt der Bekenntniſſe, 
der Deutſchland bereits ſeit faſt vier Jahrhunderten in zwei Lager geteilt 
hat, ſoll auch in die Schule und in die Herzen der Kinder getragen werden. 
Daß dieſe Trennung der Kinder nach Konfeſſionen die allgemeine Ab⸗ 
ſperrung noch verſchlimmern muß, liegt auf der Hand. Aber das iſt der 
Kirche gleichgültig, wenn ſie nur ihren Willen zur Macht durchſetzen und 
die junge Generation unter ihre Fittiche nehmen kann. Aber auch die 
doppelgeſichtige, wiſſenſchaftliche Wahrheit, welche die beiden konfeſſionellen 
Schulen lehren müſſen, iſt eine unendliche Gefahr für die Wiſſenſchaft 
überhaupt. Dieſe hat ſich nie im Schutze der Konfeſſion entwickelt, ſondern 
ſtets im Kampfe gegen dieſelbe. Konfeſſion iſt immer engherzig, während 
die Wiſſenſchaft in ihrem Univerſalismus nicht einmal am letzten Firſtern 
halt macht. Bis zum 17. Jahrhundert waren alle Univerſitäten kirchliche 
Anſtalten, und wie wiſſenſchaftlich gering war ihre Thätigkeit innerhalb 
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der folgenden Jahrhunderte? Und wie lag der Volksunterricht zur Zeit 
des chriſtlichen Mittelalters darnieder, wie tief war der Bildungsgrad des 
Volkes, wie vollgepfropft von heidniſchen Beſchränktheiten und abergläubiſchen 
Vorſtellungen die mittelalterlichen Schulen! Und all das unter dem Schutze 
der Kirche, infolge des Schutzes der Kirche. Der Volksunterricht, das 
Schulweſen, das Deutſchland ſo groß gemacht, ſie erhoben ihr Haupt in 
lebhaftem Kampfe mit der Kirche. Angeſichts der Phraſe, daß die Schule 
als Tochter der Kirche die Pflicht der Unterordnung und des Gehorſams 
hatte, ſagt der ſtreng kirchliche Theologe Palmer, daß man in Verlegenheit 
komme, wenn man dieſen Satz hiſtoriſch beweiſen wollte. Im Gegenteil, 
die Schule iſt nicht von der Kirche geſtiftet worden! Prof. Spiller ſpricht 
deshalb der Kirche jede geiſtige Befähigung und Berechtigung, ja jeden 
ſittlichen Anſpruch ab, die Schule in ihre Obhut zu nehmen. 

Die Konfeſſionsſchule iſt ſomit ein Rückſchritt, die Simultanſchule ein 
Fortſchritt in der Entwicklungsgeſchichte des Schulweſens. Einen noch 
größeren Fortſchritt bildet die religionsloſe Schule, jene Schule, wie ſie ſeit 
1881 in Frankreich exiſtiert, und die den Religionsunterricht aus dem Unter— 
richtsplan gewieſen hat. Die konfeſſionelle chriſtliche Volksſchule, welche der 
„chriſtliche Staat“ als eine ſeiner Inſtitutionen fordert, ſteht in völligem 
Widerſpruch mit dem Geiſt der Wiſſenſchaft und des paritätiſchen Staates. 
Die Wiſſenſchaft hat von der Erziehung der Jugend zu verlangen, daß ſie 
in ihrem objektiven Sinne erteilt werde, der Staat, daß in der Jugend 
ein ethiſches Bewußtſein erweckt werde. Was darüber und darunter iſt, 
iſt vom Übel. „Eine in ethiſchem Geiſte geleitete Erziehung,“ ſagt der 
däniſche Philoſoph Harald Höffding, „kann auf keinen Glauben oder 
Nichtglauben Gewicht legen. Ihr Zweck iſt Tüchtigkeit und Selbſtändigkeit 
des Charakters, Innigkeit und Geſundheit der Gefühle, Kraft und Klarheit 
des Verſtandes. Im Vergleich mit dieſem Zwecke ſind alle konfeſſionellen 
Gegenſätze von verſchwindender Bedeutung. Was aus der Erziehung 
herauskommen ſoll, das iſt ein Menſch, nicht aber ein gläubiges 
oder nichtgläubiges Weſen.“ 
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Budilhismus unil Ühristentun, 
was sie gemein haben, uni was zie unterscleilet. 


(Zwei öffentliche Vorträge von Dr. L. von Schroeder.) 
Uritiſche Bemerkungen von Th. Schultze. 
(Potsdam.) 


J. dem erſten ſeiner beiden Vorträge ſagt Dr. v. Schroeder einleitungs⸗ 
weiſe u. a. S. 4: „Außerhalb des Chriſtentums aber, in der großen 
Menge derjenigen, welche mit Chriſtentum und Wunderglauben für immer 
abgeſchloſſen haben, träumen gar viele von einer Zukunftsreligion, die ihre 
hervorragenden charakteriſtiſchen Züge gewöhnlich dem Buddhismus entliehen 
hat. Ja, eine Art moderner Buddhismus beginnt ſich zu entwickeln, der 
bereits ſeine begeiſterten Apoſtel hat, wie Th. Schultze und Karl Eugen 
Neumann, der mitten in der chriſtlichen Welt buddhiſtiſche Gemeinden ſich 
bilden läßt und in chriſtlichen Kreiſen ſchon vielfach ernſtliche Sorgen und 
Befürchtungen rege gemacht hat.“ Dabei verweiſt er in einer Anmerkung 
auf die Einleitung zu meiner 1885 erſchienenen Überſetzung des Dhammapada, 
ſowie auf meine beiden 1891 und 1892 veröffentlichten Schriften „Das 
Chriſtentum Chriſti und die Religion der Liebe“ und „das rollende Rad 
des Lebens und der feſte Ruheſtand“. Hierin liegt bezüglich meiner per⸗ 
ſönlichen Anſichten ein Mißverſtändnis, worein Dr. v. Schroeder nicht hätte 
verfallen können, wenn er die Schlußworte meines „Chriſtentums Chriſti ꝛc.“ 
und die Worte: „Es würde ſehr voreilig ſein ꝛc.“ auf S. 109 der zuletzt 
genannten Schrift beachtet hätte. Das Feuilleton der „Münchener allge⸗ 
meinen Zeitung“ vom 11. November 1890, Nr. 313, enthält eine von mir 
verfaßte Erwiderung auf einen mit der Überſchrift: „Sollen wir Buddhiſten 
werden?“ verſehenen und „J. Schiller“ unterzeichneten Artikel in Nr. 285 
deſſelben Blattes, die mit den Worten ſchließt: „Wenn wir mit der hiſtoriſchen 
Bedeutung des Namens Buddhismus ebenſo willkürlich umſpringen 
wollten, wie heutzutage mit der hiſtoriſchen Bedeutung des Namens Chriſten⸗ 
tum von vielen soi-disants-Chriſten, Theologen wie Nichttheologen, umge⸗ 
ſprungen wird, dann möchten wir immerhin unbedenklich Buddhiſten werden. 
Ohnedem geht das freilich nicht an, aber aus ganz anderen Gründen, 
als den von Herrn J. Schiller geltend gemachten.“ Und in dem meinen 
beiden vorgedachten Schriften aus den Jahren 1891 und 1892 (die jetzt 
unter dem Titel „Vedanta und Buddhismus als Fermente für eine künftige 
Regeneration des religiöſen Bewußtſeins innerhalb des europäiſchen Kultur⸗ 
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kreiſes“ vereinigt ſind) nachträglich hinzugefügten Vorwort habe ich beſtimmt 
und ausdrücklich erklärt, in welchem Sinne und zu welchem Zwecke ich ver— 
ſucht habe, auch ſolche, die gleich mir weder Sanskrit noch Pali verſtehen, 
zum Studium der philoſophiſch-religiöſen Syſteme der alten Inder mit Hilfe 
der uns dazu von den Fachgelehrten dargebotenen Mittel anzuregen, worauf 
ich zur Vermeidung von Wiederholungen hier lediglich verweiſe. 

Wenn es mir aber hiernach auch nicht in den Sinn gekommen iſt, 
als ein buddhiſtiſcher Miſſionär wirken zu wollen, ſo bin ich doch allerdings 
der Meinung, daß, wenn man dem Buddhismus und dem Chriſtentum mit 
gleicher Unbefangenheit gegenüberſteht, wenn man beide als Thatſachen der 
menſchlichen Kulturgeſchichte betrachtet und nach dem Werte fragt, den die 
eine und die andere dieſer Religionen für das Wohl der Menſchheit gehabt 
haben, man den Buddhismus weit höher ſchätzen muß, als das Chriſtentum; 
und ich hoffe, daß dieſe Anſicht ſich in den chriſtlichen Ländern bei deren 
nur noch nominell chriſtlichen Bewohnern mehr und mehr Geltung ver— 
ſchaffen wird. Einen höheren praktiſchen Wert hat aber ferner meiner 
Meinung nach der Buddhismus nur deshalb gehabt, weil er einen höheren 
theoretiſchen Wert beſitzt, weil in ihm die metaphyſiſchen Fragen viel reiner 
und tiefer aufgefaßt ſind als im Chriſtentum, und er einer befriedigenden 
Löſung derſelben weit näher kommt als dieſes. 

Herr Dr. v. Schroeder iſt entgegengeſetzter Anſicht und muß dies ſein, 
denn er ſteht ja, wie er ſelbſt erklärt, auf dem Boden des chriſtlichen Offen— 
barungsglaubens. „Man kann“ — ſagt er S. 43 — „den Buddhismus 
bezeichnen als den großartigſten Verſuch der Menſchheit, durch eigne Kraft 
ſich ſelbſt zu erlöſen; das Chriſtentum aber iſt die Religion der geoffen— 
barten Liebe Gottes, die uns in Gnaden Erlöſung und ewiges ſeliges 
Leben ſchenkt.“ Er ſetzt auch in ſeinen beiden Vorträgen durchweg Zuhörer 
voraus, die auf demſelben Boden ſtehen; denn die ſchweren Bedenken, die 
aus der Philoſophie, der hiſtoriſchen Kritik und der Naturwiſſenſchaft gegen 
das vulgäre Chriſtentum nicht minder wie gegen die theologiſche Dogmatik 
ſich erheben, läßt er ganz unberührt. Vielleicht mag er bei dem mündlichen 
Vortrag ſeinem Auditorium gegenüber hierzu berechtigt geweſen ſein; anders 
aber ſteht die Sache, nachdem er zu einer Veröffentlichung ſeiner Vorträge 
durch den Druck geſchritten iſt. Damit hat er ſich auch an anders Geſinnte 
gewendet und alle, die nicht auf dem Boden des chriſtlichen Offenbarungs— 
glaubens ſtehen, zur Kritik herausgefordert, ganz beſonders aber diejenigen, 
die er namentlich als Apoſtel des Buddhismus bezeichnet hat. Freilich 
befinden wir uns ihm gegenüber inſofern in einer ſchwierigen Lage, als 
ſich mit Offenbarungsgläubigen nicht disputieren läßt, weil der menſchliche 
Verſtand da aufhört, wo die Offenbarung beginnt. Ebenſo wie v. Schroeder 
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nur zu Offenbarungsgläubigen redet, und die Ungläubigen als Luft behandelt, 
müſſen wir deshalb, wenn wir die Präſumtion: qui tacet, consentire videtur, 
ablehnen wollen, uns mit unſerer Kritik nur an das religiös unbefangene 
Publikum wenden, bei dem wir eine Bekanntſchaft mit den Widerſprüchen 
zwiſchen dem chriſtlichen Dogma und der modernen Wiſſenſchaft, ſowie das 
Zugeſtändnis der Unhaltbarkeit des erſteren im allgemeinen vorausſetzen 
dürfen. Wir müſſen annehmen, daß unſere Leſer ſich von keinem Lob des 
Chriſtentums und keinem Tadel des Buddhismus, wie plaufibel fie auch im 
erſten Augenblick klingen mögen, beſtechen laſſen, ſobald ſie erkennen, daß 
dafür ſpezifiſch chriſtliche Offenbarungslehren die unentbehrliche Grundlage 
bilden, wie namentlich: die Vorſtellung eines anthropomorphen und anthro— 
popathiſchen Gottes, der den Menſchen wie ein König, Geſetzgeber, Richter, 
Freund oder Vater gegenüberſteht, die Begriffe von menſchlicher Willens- 
freiheit, Erbſünde, Unſterblichkeit, von ſtellvertretender Gerechtigkeit und ftell- 
vertretendem Leiden eines Gottmenſchen, und die Übertragung von Verhält— 
niſſen, die dem geſelligen Zuſammenleben der Menſchen angehören (Schuld, 
Strafe, Verſöhnung, Gnade, Liebe ꝛc.), in das metaphyſiſche Gebiet. Denn 
es würde zu weit führen, wenn wir uns hier auf eine Polemik gegen dieſe 
Dinge einlaſſen wollten. 

Überall wo der Zauberkreis des a priori feſtſtehenden chriſtlichen Offen⸗ 
barungsglaubens einem abfälligen Urteil v. Schroeders über den Buddhis— 
mus zu Grunde liegt, da ſagt er eigentlich nur, dieſer tauge nichts, weil 
er nicht das Chriſtentum ſei. Dahin gehört was er auf S. 42 hervor: 
hebt, daß im Chriſtentum alles von der Perſon Chriſti abhänge, im Bud— 
dhismus alles nur an der rechten Lehre liege. Wer nicht den Glauben 
an die Gottmenſchlichkeit Jeſu und an deſſen ſtellvertretendes Leiden teilt, 
der wird gewiß von Schroeders Urteil umkehren, und finden, daß in dieſem 
Punkte, der Buddhismus dem Chriſtentum vorzuziehen ſei. Ebendahin 
gehört es eigentlich auch, wenn v. Schroeder auf S. 41, 42 einen Mangel 
des Buddhismus darin findet, daß er keinen Gott habe, und deshalb keinen 
Gottesdienſt und kein Gebetsleben kenne. Denn nach chriſtlichem Glauben 
iſt ja der (Juden⸗ und) Chriſten⸗Gott der „allein wahre“; dafür, daß der 
Buddhismus den Kultus der altindiſchen „Götzen“ aufgab, kann ein Chriſt 
ihn konſequenter Weiſe nicht tadeln, ſondern nur dafür, daß er nicht den 
Jahve⸗Kultus in Paläſtina entdeckte und nach Indien einführte. Indeſſen 
drängt ſich hier bei v. Schroeder die ſo allgemein beliebte Identifikation 
von Theismus (incl. des Polytheismus) und Religion in den Vordergrund; 
denn er ſagt S. 41: „was iſt Religion anders als der Glaube an höhere, 
außer und über der Sphäre des Menſchen lebende, göttliche, geiſtige Weſen 
— ſeien ſie nun in der Einzahl oder in der Mehrzahl gedacht — und das 
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Gefühl der Abhängigkeit von dieſen Weſen?“ Nun iſt zwar der Buddhis— 
mus durchaus keine gottloſe Religion, er hat ſogar mehr Götter wie irgend 
eine andere, ganze 26 Himmel voll, und an deren Spitze ſteht Mahabrahma 
Sahampati, der von ſich ſelber ſagt: „Ich bin Brahma, der große Brahma, 
der Höchſte, der Unbeſiegte, der Allesſehende, der Gebieter, der Herr, der 
Schöpfer, der Erſchaffer, der Vollkommenſte, der Lenker, der Richter, der 
Vater von allem, was da war und ſein wird,“) — der alſo dem Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs ganz füglich die Stange halten kann. Aber 
das nützt nichts, weil — wie v. Schroeder ſehr richtig bemerkt — der 
Buddhiſt ſich von dieſen Göttern nicht abhängig fühlt, weil ſie bloß 
ungetilgte, herübergenommene Reſte einer älteren Weltanſchauung ſind. Der 
Buddhismus iſt keine gottloſe, wohl aber eine gottfreie Religion und 
vielleicht die einzige dieſer Art auf Erden, aber eben deshalb ſollte man 
ſeinem Alter und ſeiner Ausbreitung gegenüber doch Bedenken tragen, noch 
länger Theismus und Religion mit einander zu identifizieren. Der Theis- 
mus in feiner höheren, insbeſondere auch ſeiner modern-hrütlihen Form 
beſteht in der Übertragung des vom Menſchen abſtrahierten Begriffs der 
Perſönlichkeit in das metaphyſiſche Gebiet auf ein dort vorgeſtelltes univerſales 
Weſen. Unter Perſon aber verſtehen wir den Menſchen als Mitglied der 
menſchlichen Geſellſchaft, als Subjekt und Objekt von Rechten und Pflichten, 
von eignen Handlungen und Handlungen anderer. Der perſönliche Gott 
iſt deshalb der nach Analogie der menſchlichen Perſon in dieſem Sinne, 
insbeſondere nach der Analogie eines Königs oder Vaters vorgeſtellte Gott. 
Und das Wort „Gott“ ſchlechtweg ſagt dasſelbe wie „perſönlicher Gott“, 
das Prädikat iſt nur hinzugefügt wegen des Mißbrauchs, der mit dem ein— 
fachen Wort in dem ſog. Pantheismus getrieben ward.) Es fehlt uns 
jedoch, ſobald wir den Offenbarungsglauben fallen laſſen, an jeder Berech— 
tigung, den aus der menſchlichen Geſellſchaft abſtrahierten Begriff der Per— 
ſönlichkeit in das metaphyſiſche Gebiet zu übertragen, die Überzeugung aber 
davon, daß es ein ſolches Gebiet gebe, daß die innerhalb unſeres Bewußt— 
ſeins liegende objektive Welt nicht die wahre Realität ſei, bleibt deſſen 
ungeachtet beſtehen. Sie iſt ganz unabhängig von jener Begriffsüber- 
tragung; und daß ſie allein als Grundlage für eine Religion, und für eine 
ſtarke, lebenskräftige Religion, genügt, das hat der Buddhismus unwider— 
leglich bewieſen. Darum ſteht er als gottfreie Religion nicht tiefer, ſondern 
höher als das Chriſtentum. 


) Neumann, buddhiſtiſche Anthologie, S. 97. 
*) Jetzt wird freilich der Sinn des Prädikats ſchon ebenſo ſtark verwäſſert und 
verwaſchen, wie früher der des bloßen Hauptworts. 


Buddhismus und Chriſtentum. 233 


Auf S. 40 behandelt v. Schroeder einen Unterſchied zwiſchen Buddhis⸗ 
mus und Chriſtentum, der nach ſeiner Anſicht einen Vorzug des Letzteren 
begründen und darin beſtehen ſoll, daß man im Buddhismus zur Erlöſung 
durch eine höhere Erkenntnis und eine tiefere Einſicht in das Weſen der 
Welt gelange, im Chriſtentum dagegen durch kindlichen einfältigen Glauben, 
d. i. kindliches Vertrauen. Von ſolcher Kindesſtimmung, die recht eigent⸗ 
lich zum Weſen des rechten Chriſten gehöre (fie ſetzt augenſcheinlich den 
anthropomorphen Gott⸗Vater voraus), wiſſe der Buddhismus nichts. — Freilich 
nicht! Der Buddhismus iſt eben eine Religion für ernſte Männer, nicht 
für Kinder. Aber Kinder bleiben wir auch nicht zeitlebens, und daß ſogar 
für die chriſtliche Welt eine Kinderreligion nicht genügt hat, wird wohl durch 
die Exiſtenz der theologiſchen Fakultät unſerer Univerſitäten hinlänglich 
bewieſen. Übrigens iſt es nicht richtig, daß man im Buddhismus durch 
Weisheit oder tiefes Denken unmittelbar zur Erlöſung gelange. Dieſe 
iſt vielmehr nach buddhiſtiſcher Lehre das unmittelbare Ergebnis der Ver⸗ 
nichtung des Ich⸗ſelbſt-Gedankens und der Lebensluſt als Motive für 
den Willen, mithin nicht eine intellektuelle, ſondern eine ethiſche Errungen⸗ 
ſchaft; Nachdenken, Erkenntnis, Weisheit ſind nur die Mittel, um auf dieſen 
ethiſchen Standpunkt zu gelangen. 

Vollkommen richtig iſt, was v. Schroeder auf S. 37—39 ausführt, 
daß der Buddhismus die Selbſterlöſung des Menſchen lehre, das Chriſten⸗ 
tum dagegen deren Unmöglichkeit, daß im Buddhismus alles durch eigenes 
Verdienſt gewonnen und bewahrt werde, im Chriſtentum nur durch das 
Verdienſt Chriſti. Aber hier liegt für jeden, der ſich aus den Feſſeln des 
Offenbarungsglaubens losgemacht hat, auch gerade der wundeſte Punkt des 
Chriſtentums. Die „Sünderſtimmung“ und das Vertrauen auf die „Gnade“ 
eines himmliſchen Deſpoten bringen uns wahrlich nicht weiter; das thut 
nur die ernſte nachhaltige Anſtrengung unſerer eigenen Kräfte, und die iſt 
ohne Selbſtvertrauen nicht möglich. Darum ſei Ehre dem Andenken des großen 
Lehrers, der nicht müde ward, ſeinen Schülern die Mahnung zuzurufen: 
„Sucht nicht nach einer Zuflucht bei irgend jemand außer euch ſelbſt!“ 

In meiner Schrift „das rollende Rad des Lebens ꝛc.“ habe ich auf 
S. 35. und in der zweiten Anmerkung auf. S. 76 vor dem Haſchen nach 
oberflächlichen Ähnlichkeiten zwiſchen dem Buddhismus und dem Chriften- 
tum gewarnt, weil es nur dazu dienen kann, die weſentlichen Unterſchiede 
beider zu überſehen oder gering zu ſchätzen. Eins der ſchlimmſten Beiſpiele 
dieſes Haſchens iſt es, wenn man beide als „Erlöſungsreligionen“ bezeichnet, 
und damit eine Ahnlichkeitauf gezeigt zu haben glaubt (v. Schroeder, S. 8), 
Erlöſung oder Befreiung iſt ein rein negativer Begriff, der einen beſtimmten 
Sinn erſt erhält, wenn man die Frage beantwortet, wovon denn eine Er⸗ 
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löſung oder Befreiung erſtrebt wird. Sobald man das aber mit Bezug 
auf Buddhismus und Chriſtentum thut, tritt ſtatt der vermeinten Ahnlich— 
keit ein tiefer prinzipieller Unterſchied hervor (v. Schroeder, S. 35, 37), 
worauf ich ſchon in der Erläuterung zu Vers 165 meiner Überſetzung des 
Dhammapada hingedeutet habe. Der Chriſt hofft nicht auf Erlöſung von 
der Sünde, wie v. Schroeder ſagt (jedenfalls wird die ihm nicht zu teil; 
denn er ſündigt fo gut wie andere Menſchen), ſondern von der Sünden: 
ſtrafe, von dem ewigen Höllenfeuer, womit ihm ohne weiteres die ewige 
Himmelsſeligkeit geſichert iſt; denn dieſe beiden ſind ja nach ſeinem Glauben 
im Jenſeits ein aut — aut —. Der Buddhiſt dagegen hofft, wie v. Schroeder 
richtig bemerkt, auf Erlöſung von der Wiedergeburt, d. i. vom Leben. Der 
Buddhiſt verſteht aber unter Leben nur das, was wir allein erfahrungs— 
mäßig kennen, den individuellen Lebensprozeß in der Welt unſeres gegen— 
wärtigen Bewußtſeins; der Chriſt macht ſich ein unklares Phantaſiebild von 
einem ewigen Leben im Jenſeits, welches nur in unendlichem Maße geſteigert 
die angenehmen, nicht auch die unangenehmen Seiten des zeitlichen Lebens 
im Diesſeits haben ſoll, und läßt ſich deſſen Realität durch die göttliche 
Offenbarung verbürgen. Der Buddhiſt ſteht auf dem Standpunkte des ſub— 
jektiven Idealismus, die objektive Welt ſteht und fällt ihm mit ihrer Voraus— 
ſetzung, ſeinem Bewußtſein; er glaubt zwar an ein reales Jenſeits (Nirwana), 
aber er hält ſich nicht für berechtigt, in dasſelbe irgend welche im Diesſeits 
gewonnene Begriffe zu übertragen, auch nicht die des Lebens und des Todes; 
gleichwohl will er ſich lieber dieſem ſeiner näheren Beſchaffenheit nach 
unbekannten „großen Ort der Ruhe“ anvertrauen, als in das ihm wohl— 
bekannte leidvolle Leben zurückkehren. Der Chriſt ſteht auf dem Stand: 
punkte des (naiv-)objektiven Realismus, ſein Jenſeits war anfangs das bei 
der vermeintlich nahe bevorſtehenden Wiederkunft Jeſu zu erwartende Meſſias⸗ 
reich auf Erden, dann ward daraus das ebenfalls nicht fern liegende Welt— 
gericht, wobei zwar die jetzige Welt zerſtört werden, die gerade bei ſeinem 
Eintritt lebenden Menſchen und die auferſtandenen Toten aber in den beiden 
großen Räumen des Himmels und der Hölle eine neue Unterkunft finden 
ſollten; jetzt iſt auch dieſe zweite Form des chriſtlichen Jenſeits verblaßt 
bis auf ein nebelhaftes Bild jener beiden großen Räume, in welche die 
Seelen der ſterbenden Menſchen gleich nach deren Tode einzeln übergehen 
ſollen. Aber individuelles Bewußtſein, Raum und Zeit, Vielheit und 
Mannigfaltigkeit, Freude und Leid giebt es noch immer im chriſtlichen Jenſeits, 
welches ſich ſomit nur als ein verſchwommenes Spiegelbild von willkürlich 
zuſammengeſtellten Bruchſtücken des Diesſeits oder der objektiven Welt des 
Bewußtſeins darſtellt, deſſen Undenkbarkeit durch ſeinen nebelhaften Charakter 
möglichſt verdeckt wird. Der Gedanke eines abſoluten Jenſeits oder einer 
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außerbewußten (tranſcendenten) Realität iſt auf chriſtlichem Standpunkte, 
wie überhaupt auf dem Standpunkt irgend eines objektiven Realismus 
unfaßbar; daher auch die andauernden Diskuſſionen europäiſcher Gelehrter 
über den im Grunde doch ſehr einfachen und klaren Sinn des bud— 
dhiſtiſchen Nirwana. Natürlich iſt auch in den buddhiſtiſchen Ländern die 
große Menge des Volks nicht imſtande, dieſen Gedanken zu erfaſſen, aber 
der Buddhismus erwartet das Streben nach Erlöſung auch gar nicht von 
allen ſeinen Anhängern; es liegt darin vielmehr im allgemeinen das Unter— 
ſcheidende des geiſtlichen von dem weltlichen Stande. Wer ſich nicht davon 
überzeugen kann, daß das Leben ſeinem innerſten Weſen nach ein Leidens— 
zuſtand ſei, der mag, auch wenn er der Lehre des Buddha folgt, ſtatt nach 
Erlöſung nach glücklicher Wiedergeburt ſtreben; er ſei nur überzeugt, daß 
nicht Opfer, Gebete und Ceremonien, auch nicht ein Glaube an Wunder 
und Myſterien zu dieſer führen können, ſondern einzig und allein Thaten, 
die aus Mitleid und Wohlwollen für alles, was lebt und Empfindung 
hat, entſpringen. Dazu kommt, daß man auch unter den buddhiſtiſchen 
Mönchen ſo leicht keinen finden dürfte, der ſich wirklich zu den nach bud— 
dhiſtiſcher Vorſtellung äußerſt wenigen Menſchen (den ſog. Pratyeka-Buddha) 
rechnete, die, während kein höchſter vollendeter Buddha (Samma-Sambuddha) 
auf Erden weilt, zur Erlöſung zu gelangen vermögen. Im allgemeinen 
hoffen auch ſie zunächſt nur auf eine glückliche Wiedergeburt, die ſie dem 
erſt hinter einer Reihe künftiger Lebensläufe liegenden Endziel der Erlöſung 
um einen Schritt näher bringen ſoll. Dieſe Spärlichfeit der buddhiſtiſchen 
Erlöſung ſcheint v. Schroeder nicht bemerkt zu haben, da er ſie nicht zu 
Gunſten der chriſtlichen in Rechnung ſtellt; ſie zeigt aber, daß man die 
letztere — wenn man einmal Parallelen ziehen will — nicht mit der Er— 
löſung, ſondern mit der glücklichen Wiedergeburt des Buddhiſten zuſammen— 
ſtellen muß, während es für die buddhiſtiſche Erlöſung eine Parallele im 
chriſtlichen Vorſtellungskreiſe überhaupt nicht giebt, und der Natur der Sache 
nach (wegen des objektiv⸗realiſtiſchen Standpunkts) nicht geben kann. 

Der geiſtliche Stand des Buddhismus iſt ein Mönchsorden, und auch 
darin erblickt v. Schroeder eine Schattenſeite desſelben im Vergleich mit dem 
Chriſtentum (S. 34). Im Chriſtentum iſt das Mönchsweſen allerdings 
nicht aus ihm entſtanden, aber das altindiſche Asketenleben iſt auch nicht 
aus dem Buddhismus hervorgegangen, ſondern dieſer aus jenem. Jede 
Religion iſt ein Kind ihrer Zeit und ihrer Heimat; die Umſtände und Ver— 
hältniſſe, unter denen fie ſich bildet, geben ihr mehr oder minder ein dauern: 
des Gepräge. Der Buddha fand bei den Indern das Asketentum als eine 
ſchon inveterierte Volksſitte vor und ſah ſeine erſte Aufgabe darin, eine 
gründliche Reform desſelben herbeizuführen, indem er an die Stelle der 
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ſelbſtquäleriſchen leiblichen Askeſe eine intellektuelle und moraliſche Selbſt— 
zucht ſetze; die zweite aber darin, mit Hilfe ſeiner ſo begründeten Ordens— 
brüderſchaft den Ritualismus auch bei den Weltleuten zu bekämpfen und 
der einfachen natürlichen Volksmoral zu alleinigem Anſehn zu verhelfen. 
Noch heute leiſtet der Orden in den buddhiſtiſchen Ländern der Bevölkerung 
im Weſentlichen dieſelben Dienſte, wie in den chriſtlichen Ländern die Geiſt— 
lichkeit und die Volksſchullehrer, und da dem buddhiſtiſchen Mönche der 
Austritt aus dem Orden und die Rückkehr in das weltliche Leben jederzeit 
völlig unbehindert freiſteht, ſo iſt die Scheidewand zwiſchen dem geiſtlichen 
und dem weltlichen Stande, oder den Angehörigen beider, in den buddhiſti— 
ſchen Ländern in der That weniger ſtark und feſt, als die zwiſchen Klerus 
und Laien in beiden katholiſchen Kirchen, alſo dem bei weitem größten Teile 
der Chriſtenheit. 

Großes Gewicht legt v. Schroeder (S. 31—33) auf die verſchiedene Auf- 
faſſung des Leides im Buddhismus und im Chriſtentum. „Der Buddhiſt“ — 
ſagt er — „ſetzt alles daran, dem Leiden zu entfliehen, der Chriſt freut 
ſich und rühmt ſich des Leidens und ſieht in ihm die Pforte zur ewigen 
Seligkeit, zum ewigen Leben.“ Freut der Chriſt ſich wirklich ſeines eignen 
Leidens? Warum nimmt er es dann nicht mit hinüber in das Jenſeits, 
oder ſucht nicht, ſtatt in den Himmel, vielmehr in die Hölle zu gelangen? 
Der Chriſt wünſcht ſo gut wie der Buddhiſt, des Leides ledig zu werden 
und hofft, dies im Jenſeils zu erreichen. Auch glaubt er keineswegs, daß 
ihm durch ſein eigenes Leiden die ewige Seligkeit zu teil werde, ſondern 
(wie v. Schroeder auf S. 32 ſelbſt bemerkt) durch das ſtellvertretende Leiden 
des Gottmenſchen Jeſus Chriſtus. In ſeinem eignen Leiden ſieht er nur 
entweder eine Sündenſtrafe oder ein Prüfungsmittel ſeines anthropomorphen 
Gottes. Macht man dem gegenüber darauf aufmerkſam, daß in dem Maße 
von Leid und Sünde bei den einzelnen Menſchen durchaus kein gerechtes 
Verhältnis zu erkennen ſei, und fragt man, was denn der allwiſſende Gott 
durch ſeine Prüfungen noch neues erfahren wolle, ſo wird man an das 
General-Verlegenheits-Auskunfts-Bureau der chriſtlichen Theologie, an „den 
unerforſchlichen Ratſchluß Gottes“ verwieſen. Was den Buddhismus an— 
betrifft, ſo muß man zwiſchen den einzelnen dem Menſchen im Leben zu— 
ſtoßenden Leiden und der weſentlichen Leidhaftigkeit des Lebens im allgemeinen 
unterſcheiden. In den einzelnen Leiden ſieht der Buddhiſt die Früchte früher 
begangener böſer Thaten, und da dieſe Thaten ebenſogut in früheren Lebens— 
läufen liegen können, von denen wir keine Erinnerung mehr haben, wie im 
gegenwärtigen, ſo hat die Phantaſie freien Spielraum, um das Gleichmaß 
der Gerechtigkeit herzuſtellen. Es handelt ſich ferner bei dem buddhiſtiſchen 
Zuſammenhang zwiſchen den böſen Thaten und ihren leidvollen Früchten 
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nicht um Beſtrafung einer Geſetzesübertretung durch einen perſönlichen Richter, 
ſondern um einen quasi-naturgefeglihen Vorgang, um eine Wirkung ‚der 
heiligen Macht des Karma“, die mit ausnahmsloſer Notwendigkeit eintritt; 
und hierdurch wird es weniger anſtößig, daß der, welcher die böſen Früchte 
zu ſchmecken bekommt, von der That, woraus ſie erwachſen ſind, kein Be— 
wußtſein hat. Was ſich gleichwohl gegen dieſe Karma-Lehre einwenden läßt, 
liegt auf der Hand und braucht hier nicht ausgeführt zu werden. Der 
Buddhismus iſt dabei gewiſſermaßen in denſelben Fehler verfallen, wie das 
Chriſtentum; er will einer ethiſchen Forderung“) Genüge leiſten, deren Be— 
rechtigung ſich nicht nachweiſen läßt. Daß es dem irdiſchen Leben regel— 
mäßig nicht an Leid fehlt, weiß zwar auch der Chriſt, einen notwendigen 
Zuſammenhang zwiſchen Leben und Leiden erkennt er dagegen nicht an, 
ſonſt könnte er nicht für ſich als eben dieſes Individuum auf ein ewiges 
ſeliges, alſo leidfreies, Leben hoffen. Auch der im Weltleben verbleibende 
Buddhiſt kann auf dieſem optimiſtiſchen Standpunkte verharren, den geiſt— 
lichen Stand wird aber nur der ergreifen, der Unbeſtändigkeit, Leidensfülle 
und Weſenloſigkeit als die drei charakteriſtiſchen Eigenſchaften der objektiven 
Welt des Bewußtſeins erkannt hat, wiewohl auch ein ſolcher im Weltleben 
verbleiben und in dieſem nach Erlöſung ſtreben mag, wenn er ſich dazu 
ſtark genug fühlt. Daß das Lebensleid, wovon der buddhiſtiſche Samana 
dereinſt Erlöſung zu finden hofft, wenn es ihm gelingen ſollte, die Lebensluſt 
und den Ich-ſelbſt-Gedanken als Willensmotive im Innerſten ſeines Gemüts 
zu überwinden, etwas anderes iſt, als die einzelnen Leiden des Lebens, 
die der Chriſt als gottgeſchickte Prüfungen betrachtet und mit Ergebenheit 
trägt, dafür ſcheint es v. Schroeder an Verſtändnis zu fehlen. Er jubelt 
in chriſtlich optimiſtiſcher Lebensluſt (S. 33/34), ohne den Begriff Leben, 
d. h. die allgemeine Natur alles deſſen, was wir empiriſch unter dieſem 
Worte kennen und verſtehen, zu unterſuchen und ſich zu fragen, ob es denn 
überhaupt denkbar iſt, daß ein individueller Lebensprozeß durch lauter 
Himmelsfreuden in alle Ewigkeit hinein fortlaufe. 

Auf S. 30/31 ſtimmt v. Schroeder den bekannten chriſtlichen Liebes- 
hymnus an, nachdem er auf S. 27—30 die herkömmlichen Redensarten 
von dem negativen, paſſiven, quietiſtiſchen Charakter des buddhiſtiſchen 
Moralprinzips wiederholt hat. Obwohl aus der Einleitung ſeines erſten 
Vortrags erſichtlich iſt, daß ihm meine beiden Schriften: „das Chriſtentum 
Chriſti und die Religion der Liebe“ und „das rollende Rad des Lebens 
und der feſte Ruheſtand“ bekannt ſind, hat er doch dem, was ich auf 


*) Des Gleichgewichts von Tugend und Glück, von Sünde und Leid für jedes 
Individuum. Für das Chriſtentum entſteht hier das unlösbare Problem der Theodicee. 
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S. 59-69 der erſten, ſowie auf S. 51—53 und 77—82 der zweiten ge⸗ 
ſagt habe, keinerlei Berückſichtigung geſchenkt. Ich begnüge mich deshalb 
hier damit, auf meine dortigen Ausführungen zu verweiſen und ihnen nur 
noch zwei das buddhiſtiſche Wohlwollen (maitri oder metta) charakteriſierende 
Citate hinzuzufügen. 

In den „Fragen des Milinda“ IV, 2, 30 (Sacred books of the East, 
Vol. XXXV, p. 226) ſpricht Nagaſena zum König Milinda wie folgt: 
„Der Tathagata (d. i. der Buddha), oh König, verlangt nicht nach An— 
hängern, ſondern die Anhänger verlangen nach ihm. Dieſer bin ich' oder: 
dieſer gehört mir an‘, find nur Meinungen des Alltagslebens, nicht aber 
tranſcendente Wahrheiten. Anhänglichkeit (oder Liebe) iſt ein Gemüts⸗ 
zuſtand, den der Tathagata abgelegt hat, er hat abgelegt das Haften (an 
etwas), er iſt frei von der Täuſchung, daß dieſer ihm angehöre, er lebt 
nur, um andern hilfreich zu ſein. Gerade wie die Erde, oh König, 
für die Weſen in der Welt eine Stütze und eine Zuflucht iſt, und dieſe 
ſich auf ſie verlaſſen, während doch die weite Erde kein Verlangen nach 
ihnen trägt in dem Gedanken, daß ‚diefe ihr angehören‘, ebenſo iſt der 
Tathagata eine Stütze und eine Zuflucht für alle Weſen, trägt aber kein 
Verlangen nach ihnen in dem Gedanken: dieſe gehören mir an‘. Und ge— 
rade wie eine mächtige Regenwolke, oh König, ihren Regen ausgießt als 
Nahrung für Gras und Bäume, für Vieh und Menſchen und zur Erhaltung 
ihrer Geſchlechter, und wie alle dieſe Geſchöpfe ſich wegen ihres Lebensunter— 
halts auf deren Regen verlaſſen, während die Wolke kein Gefühl eines 
Verlangens hat in dem Gedanken: dieſe gehören mir an‘, ebenſo giebt der 
Tathagata allen Weſen zu erkennen, was gute Eigenſchaften ſind, und er— 
hält ſie bei der Güte, und alle Weſen haben in ihm ihr Leben, aber der 
Tathagata hat keine Gefühle des Verlangens in dem Gedanken: 
„dieſe gehören mir an‘. Und warum verhält ſich dies jo? Weil er 
alle Selbſtberückſichtigung aufgegeben hat.“ 

Hier iſt deutlich ausgeſprochen, wodurch ſich die „kühle und nüchterne“ 
buddhiſtiſche maitri von der „heißen brennenden Liebe, die Chriſtus fordert,“ 
(v. Schroeder, S. 27) unterſcheidet, was in jener fehlt, während es in dieſer 
vorhanden iſt, nämlich eine heimlich der Lebensluſt ſchmeichelnde Zurück— 
wendung des Wohlwollens für andere auf das eigene Ich-ſelbſt in Form eines 
dunklen Gefühls. Zugleich zeigt die angeführte Stelle, daß die Buddhiſten 
ſelbſt von einem negativen, paſſiven, quietiſtiſchen Charakter ihrer maitri 
nichts wiſſen, und ich denke doch, daß in dieſem Punkte die eigne Auffaſſung 
der Buddhiſten ſchwerer wiegen ſollte, als die Folgerungen der chriſtlichen 
Gelehrten Europas. Beides ergiebt ſich ferner auch für den heutigen 
Buddhismus aus folgendem. 
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Mrs. Leonowens, eine nordamerikaniſche Dame, die ſich von dem ver— 
ſtorbenen Könige Mongkut von Siam (dem Vater des gegenwärtigen Königs, 
der vor ſeiner Thronbeſteigung 27 Jahre lang buddhiſtiſcher Mönch geweſen 
war) als Gouvernante für deſſen Kinder hatte engagieren laſſen, erzählt in 
ihrem Buche: the English Governess at the Siamese Court, p. 196—202, 
daß der König ſie eines Tages gefragt habe, ob ſie das Wort Liebe oder 
maitri verſtehe, wie ihr Apoſtel Paulus es im dreizehnten Kapitel ſeines erſten 
Korintherbriefes erklärt habe; und was Paulus meine, auf welche Sitte er 
anſpiele, wenn er ſage: „ſelbſt wenn ich meinen Leib dahin gebe zum Ver— 
brennen und habe keine Liebe, ſo nützt es mir nichts“? Nach einigem Hin— 
und Herreden habe dann der König geſagt: „Daß jemand alle ſeine Güter 
zum Unterhalt der Armen hingiebt, iſt in dieſem Lande bei den Fürſten 
wie im Volke etwas Gewöhnliches; oft behält der Geber für ſich nicht genug 
zurück, um eine Handvoll Reis zu kaufen. Doch braucht er deshalb nicht 
zu fürchten, daß er verhungern werde; denn der Hungertod iſt unbekannt, 
wo der Buddhismus gelehrt und geübt wird. Ich kenne einen Mann aus 
königlichem Stamme, der früher unermeßlich reich war. In ſeiner Jugend 
fühlte er ſo viel Mitleid mit den Armen, den Alten, den Kranken und 
denen, die in Angſt und Sorge waren, daß er melancholiſch ward, und 
nachdem er einige Jahre mit beſtändiger Unterſtützung der Dürftigen und 
Hilfloſen hingebracht hatte, gab er in einem Augenblick alle ſeine Güter 
zur Verpflegung der Armen hin. Dieſer Mann hat nie etwas von dem 
heiligen Paulus oder deſſen Schriften gehört, aber er kennt das buddhiſtiſche 
Wort maitri und bemüht ſich, es in ſeiner Fülle zu begreifen. Als er 
dreißig Jahr alt war, trat er in den geiſtlichen Stand ein. Fünf Jahre lang 
hatte er als Gärtner gearbeitet; er wählte dieſe Beſchäftigung, weil er ſich 
dabei viele nützliche Kenntniſſe von den mediziniſchen Eigenſchaften der 
Pflanzen erwerben, und folgeweiſe ſich jederzeit als Arzt denen anbieten 
konnte, die ihre Kur nicht zu bezahlen vermochten. Aber er konnte ſich bei 
einer ſo unvollkommenen Lebensweiſe nicht zufrieden geben, während ihm 
der Weg zu vollkommener Kenntnis der Vortrefflichkeit, Wahrheit und 
Menſchenliebe noch offen blieb; deshalb ward er Geiſtlicher. Dies geſchah 
vor 65 Jahren. Jetzt iſt er 95 Jahre alt, und ich fürchte, er hat noch nicht 
die Wahrheit und Vortrefflichkeit gefunden, wonach er ſo lange geſucht 
hat. Aber ich kenne keinen größeren Menſchen als ihn. Er iſt groß im 
chriſtlichen Sinne: liebevoll, mitleidig, langmütig, rein. Während er 
Gärtner war, wurden ihm einmal ſeine wenigen Werkzeuge von einem 
Menſchen geſtohlen, dem er viele Freundſchaftsdienſte erwieſen hatte. Bald 
hernach begegnete ihm der König und fragte nach ſeinen Bedürfniſſen. 
Er erwiderte, daß er Werkzeuge für ſeine Gärtnerei nötig habe. Darauf 
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wurden ihm ſolche Gerätſchaften in großem Überfluß zugeſandt, und er 
teilte ſie ſofort mit ſeinen Nachbarn, wobei er die meiſten und beſten dem 
Menſchen zukommen ließ, der ihn beſtohlen hatte. Von dem Wenigen, 
was ihm verblieben war, teilte er allen Bedürftigen freigebig mit. Nicht 
ſeine eigenen Bedürfniſſe, ſondern nur die anderer waren für ihn Grund 
zum Erbitten oder Gewähren. Jetzt iſt er auch im buddhiſtiſchen Sinne 
groß, er liebt weder das Leben, noch fürchtet er den Tod, er verlangt nichts, 
was die Welt geben kann, ſondern nur den Frieden eines beſeligten Geiſtes. 
Dieſer Mann, der jetzt an der Spitze der ſiameſiſchen Geiſtlichkeit ſteht, 
würde, ohne auch nur an Schaudern zu denken, ſeinen Leib lebend oder 
tot dem Feuer hingeben, wenn er dadurch nur einen Schimmer ewiger 
Wahrheit erlangen, oder eine Seele vor Tod oder Leid bewahren könnte.“ 

Etwa anderthalb Jahre nach dieſer Unterredung ward Mrs. Leonowens 
eines Abends ſchleunigſt zum Könige berufen und fand ihn in einer Kloſter— 
zelle am Sterbelager des vorerwähnten Greiſes, umgeben von einer Anzahl 
Mönche, die von Zeit zu Zeit die Zufluchtsformel“) ſangen. „Auf einer 
rohen Pritſche“ (jo erzählt Mrs. Leonowens), „ungefähr 6 ¼ Fuß lang 
und höchſtens 3 Fuß breit, mit einem bloßen Holzblock als Kopfkiſſen, lag 
ein ſterbender Mönch. Ein einfaches Gewand von verblichener gelber Farbe 
bedeckte ſeinen Körper, ſeine Hände waren auf der Bruſt gefaltet, ſein Haupt 
war kahl, und die wenigen weißen Haare, die noch übrig ſein mochten, um 
die eingeſunkenen Schläfen zu umſäumen, waren ſorgfältig weggeſchoren, 
auch die Augenbrauen waren völlig abraſiert, die Füße bloß und unbedeckt; 
ſeine Augen waren aufwärts gerichtet, nicht mit der leeren Starrheit des 
Todes, ſondern mit dem Ausdruck ernſter Betrachtung oder Forſchung. Kein 
Anzeichen von Unruhe war vorhanden, keine äußere Kundgebung von Schmerz 
oder Kummer. Ich war zugleich erſchrocken und verwirrt; lag er wirklich 
im Sterben oder gab er ſich nur den Anſchein davon? In der Haltung 
ſeines Körpers, in dem Ausdruck ſeines Geſichts nahm ich erhabene Ehr— 
furcht, Ruhe, Verſenkung in ſich wahr. Er ſchien mit einem anweſenden 
Geiſte zu verkehren. Als der Geſang der Mönche an ſein Ohr ſchlug, er— 
hellte ein flüchtiges Lächeln das bleiche, fahle Antlitz des ſterbenden Mannes 
mit ſichtbarem milden Glanze, wie wenn das Wohlwollen und die Be— 
ſcheidenheit ſeiner Natur bei ihrem Abzuge ihr liebliches Licht dort zurück— 
ließen. Das abſorbierende Entzücken ſeines Blickes, der das Unſichtbare 
zu überholen ſchien, war faſt zu heilig, um es beobachten zu können. Reich⸗ 
tum, Stand, Ehre, Familie, auf alle die hatte er vor mehr als einem halben 


*) Ich nehme meine Zuflucht zum Buddha, — zu feiner Lehre, — zu ſeiner Ge— 
meinde. 
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Jahrhundert aus Mitleid für die Armen und Liebe zur Wahrheit verzichtet. 
Hier war nichts von dem Schwankenden, Unbeſtimmten oder Zuſammen— 
hangsloſen eines mit Sinnesverwirrung und Phantaſieren verbundenen 
Todes: er ging ein zu ſeiner klaren ewigen Ruhe. Mit einem Lächeln 
vollkommenen Friedens ſprach er: Ew. Majeſtät empfehle ich die Armen 
und, was von mir übrig bleibt, gebe ich hin zum Verbrennen.“ Und dieſe 
ſeine letzte Gabe war in der That alles, was er hatte. Ich kann mir keinen 
Anblick denken, der die mitleidsvolle Aufregung und den bleibenden Eindruck 
von Ehrfurcht, die er hervorrief, mehr verdiente, als das ruhige Sterben 
jenes guten alten ‚Heiden‘. Allmählich ward fein Atem ſchwer, und plötzlich, 
indem er ſich mit großer Anſtrengung dem Könige zuwandte, ſprach er: 
jetzt werde ich davongehen“ Alsbald vereinigten die Mönche ihre Stimmen 
zu dem lauten Geſang: P’hra Arahang säng-Khäng säàrà nang gäch’ 
cha mi! (Du Heiliger, ich nehme meine Zuflucht zu dir!). Noch wenige 
Minuten, und der Höchſte der ſiameſiſchen Geiſtlichkeit hatte ruhig ſeinen 
letzten Atemzug gethan. Die Augen waren offen und ſtarr, die Hände noch 
gefaltet, ein Ausdruck ſeliger Ruhe lag in den Zügen. Herz und Augen 
füllten ſich mir mit Thränen, und doch fühlte ich mich getröſtet. Durch welche 
Hoffnung? Das weiß ich nicht; denn ich wagte nicht, darnach zu fragen.“ 

Am folgenden Tage wohnte Mrs. Leonowens auf Veranlaſſung des 
Königs der Leichenbeſtattung bei. Das Fleiſch ward von den Knochen ge— 
trennt und hungrigen Hunden vorgeworfen; die Gebeine, und was noch 
daran geblieben war, wurden verbrannt, und die in ein irdenes Gefäß ge— 
ſammelte Aſche ward in den kleinen Gärten armer Leute ausgeſtreut, die 
ſich keinen Dünger kaufen konnten. Dann wandte ſich der König an Mrs. 
Leonowens mit den Worten: „Das heißt feinen Leib dahingeben zum Ver- 
brennen. Das iſt es, was Ihr heiliger Paulus im Sinne hatte, — dieſe 
Sitte unſerer buddhiſtiſchen Vorfahren, dieſe vollſtändige Selbſtverleugnung 
im Leben und im Tode, — als er ſagte: ſelbſt wenn ich meinen Leib hin— 
gebe zum Verbrennen und habe keine maitri, ſo nützt es mir nichts.“ 
Augenſcheinlich verſtand der König unter maitri eine ſolche Geſinnung, wie 
ſie der Verſtorbene durch ſeine ganze Lebensführung bethätigt hatte, nicht 
aber ein bequemes Wohlmeinen, was ſich damit begnügt, aller Welt das 
Beſte zu wünſchen und es ihr dann überläßt, ſich möglichſt viel davon ſelbſt 
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bend iſt es. Nur mehr auf den höchſten Gipfeln des Karlik-Dagh 
ruhen noch einige Strahlen der ſcheidenden Sonne. Die Vögel 
ſchlummern, die Bäume flüſtern, die Wellen des Baches ziehen leiſer durch 
das ſchlafende Dorf. Nur der alte Hafys ſitzt noch vor ſeiner Hütte. Er 
iſt ein weiſer Mann. Von fernher kommt man zu ihm um Rat und Hilfe. 
Seine Salbe macht Blinde ſehend, ſeine Handauflegung ſtillt den Krampf, 
ſeine Worte, mild, tröſtend, ſchalkhaft, wie kein anderer noch ſolche geſprochen, 
heilen die Wunden der Seele. 

Sinnend blickt der Alte zu dem Teich hinüber, auf deſſen ſtillem Spiegel 
ſchon das Mondbild ſchwimmt, an deſſen Rand das Schilf träumend Zwie— 
geſpräche mit dem Nachtwind hält. Da kommt ein zagender Schritt heran. 
Hafys wendet das Haupt. Mirjam, des Dorfrichters Weib, ſteht vor ihm. 
Ihre Wangen ſind blaß, ihre Augen rot, noch funkeln Thränen darin, und 
noch bebt die ſchöne Geſtalt von eben bezwungenem Schluchzen. 

„Allah ſei mit Dir! Weib! Warum weinſt Du?“ fragt er ſanft und 
zieht ſie auf den Sitz neben ſich nieder, und ſie ſtammelt: „Hilf mir, auf 
daß ich nicht ſchlecht werde.“ 

Er lächelt mild: „Sprich! Was verſucht Dich?“ Doch ſie findet nicht 
ſogleich Worte; denn das Leid drückt ihr noch die Kehle zu; da zeigt Hafys 
in die immer ſtiller werdende Nacht hinaus und ſagt: „Weib, lerne von 
dieſer Stunde die Ruhe.“ 

Mirjam hebt die ſchweren Lider, auch fie blickt lange auf die ſtille Land: 
ſchaft, dann ſeufzt ſie: „Mich lehrt ſie nur das Sehnen.“ 

Hafys lächelt. Er weiß ſo vieles, er weiß jetzt auch ſchon, warum 
ſie zu ihm gekommen iſt. „Du denkſt an Ruſtem, den Schmied, und Du 
biſt eines anderen Eheweib,“ ſagt er leiſe — und ſie ſenkt den Kopf, und 
dann ſchweigen ſie lange. 

„Hilf mir!“ ſchluchzt ſie, plötzlich zu des Greiſes Füßen niederſinkend, 
und er forſcht: „Wie gedenkſt Du Deines Mannes?“ 

„Wie eines Bruders.“ 

„Du haſſeſt ihn nicht?“ 

„Er iſt ſo gut!“ 

„Und was iſt Ruſtem Dir?“ 

„Mein Licht, mein Atem!” — — 
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Hafys ſchaut gedankenvoll auf das blühende Weib nieder, die das 
nachtſchwarze Haupt zitternd in ſeine Kleider preßt, und die ihren Ehemann 
wie einen — Bruder liebt, dann lauſcht er dem tönenden Liebeswerben 
einer Nachtigall, ſchaut zum Feigenbaum empor, der ihm ſtolz-freudig die 
fruchtbeladenen Aſte entgegenſtreckt und blickt zum Teiche hinüber, deſſen 
blinkende Flut liebevoll umfangen wird von den grünen Armen des Ufers 
— merkt allüberall das Streben nach Ergänzung, ſieht überall das Befrie— 
digtſein und fühlt mit tiefem Mitleid die Schauer, die den Leib Mirjams 
erzittern laſſen. Da ſeufzt auch der weiſe Hafys, daran denkend, daß alles 
Erſchaffene freier ſei auf Erden, als der freie Menſch. Dieſes Weib, das 
da zu ſeinen Füßen kauert, wie ſchwer gefeſſelt iſt es durch einen — Begriff. 

„Mirjam,“ ſagt er, ihr Haar ſtreichelnd, „Mirjam, Dein Mann wird 
warten.“ 

Sie taumelt empor. „Du kannſt mir helfen? Du haſt einen Spruch 
für mich?“ — — — 

„Dein Mann wird Dich vermiſſen,“ wiederholt der Greis; da zieht ein 
ſchelmiſches Lächeln über ihr Geſicht. 

„Der vermißt mich nicht,“ ſagt ſie und atmet dabei froh auf. 

„Geh dennoch heim,“ mahnt ſanft der Alte, ſie ſchaut ihn unruhig 
an. „Und Dein Spruch? Du kannſt doch ſonſt das Üble bannen — — —“ 

„Geh! vielleicht hilft Dir Allah!“ — — — — 

Am nächſten Morgen ging Hafys zur Schmiede. Ein Reiter hielt 
davor. Sein Pferd hatte eines der Hufeiſen verloren. Ruſtem ſchmiedete 
eben ein neues. 

Er ſchlug weit kräftiger zu, als vonnöten geweſen wäre, und er ſah 
nicht ſo freundlich aus als ſonſt. Auf ſeinem ſchönen Geſicht lagen Wolken, 
und aus ſeinen Augen ſchaute Wetterſchwüle. 

„Allah ſei mit Dir, weiſer Hafys.“ Damit begrüßte er den Greis. 

Dieſer antwortete: „Du biſt unfroh, und doch ſcheint die Sonne ſo hell.“ 

Ruſtem that einen verwunderten Blick in die flimmernde Luft hinaus, 
dann lachte er herb: „Die Sonne, weiſer Mann, muß innen ſein.“ 

„In Dir iſt es finſter?“ 

„Du ſagſt es.“ 

„Ruſtem — weshalb? Du biſt geſund und haſt, was Dir nötig iſt.“ 

„Haſt Du die Jugend ſchon völlig vergeſſen oder weißt Du noch, daß 
ſie Wünſche hat, die wie Flammen ſind?“ 

„Auch ich war einmal jung,“ lächelte Hafys, und Ruſtem ſagte leiſe: 
„Dann weißt Du, daß ich an ein Weib denke.“ 

„Mache es zu dem Deinen.“ 

„Es iſt eines anderen Weib.“ Bei dieſen Worten that der Schmied 
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den letzten formenden Schlag auf das Hufeiſen — hell klang der Ton, den 
Eiſen auf Eiſen giebt, durch die Hütte — aber noch etwas konnte man 
hören, das Aufziſchen einer Thräne, die aus des jungen Rieſen Auge fiel. 
— Bald darnach zog der Mann mit dem beſchlagenen Pferde weiter; da 
brach der Greis das Schweigen. 

„Mirjam iſt's, deren Du gedenkſt.“ 

„Wer hat das verraten?“ fuhr Ruſtem auf. 

„Dein Blick und ihr Erbeben, als ihr unlängſt aneinander vorüber— 
gingt.“ 

„Du kannſt ſchweigen — Hafys!“ — 

„Ich kann ſchweigen — aber Du?“ — — 

„Ich kann nur gehen. Sieh' hin. Meine Habe iſt gepackt. Das 
vorhin war das letzte Pferd, das ich hier beſchlagen.“ 

„Allah ſegnet den Redlichen! Aber bedenke, eine neue Heimat finden, 
iſt ſchwer. Laſſe von dem Weibe des Efendi und bleibe.“ 

Ruſtem legte die Hand auf die Schulter des Greiſes und ſah ihn mit 
wehevoll aufleuchtenden Augen an. „Weiſer Hafys,“ ſprach er mit zuckenden 
Lippen, „Du verſtehſt mich doch nicht mehr. Früher einmal haſt Du's ſo 
gut gewußt, wie ich, daß man nicht ſtill neben der Geliebten leben kann. 
Mit ihr, ja, das wäre Seligkeit oder fern von ihr, das iſt wenigſtens 
nicht ganze Verdammnis. Darum Hafys, darum gehe ich. Morgen hole 


ich mir Deinen Segen.“ 


* * 
* 


Bald darauf betrat Hafys das Haus des Efendi. Ibrahim war ein 
wackerer Mann, gut und gerecht, nicht mehr jung und träge und gleichmütig 
wie ein echter Moslim. Er bot dem geehrten Gaſte ſeinen Gruß und ſeine 
Pfeife. Hafys ließ ſich nieder, indeſſen er ſagte: „Ich komme zu Dir, Efendi, 
um einen guten Rat. 

„Sonſt bittet man um Deinen Rat, weiſer Hafys, erwiderte höflich 
der dicke Ibrahim, „doch rede, ich höre.“ 

„Wie köſtlich es durch Dein Haus duftet,“ ſagte ſchnuppernd der Alte; 
da ſchnupperte Ibrahim auch und erklärte, daß die alte Fatme Backwerk 
bereite, wobei er ſich nicht enthalten konnte, ihre außerordentliche Kochkunſt 
zu loben. Hafys' Augen wanderten während der Hymne, die Ibrahim ſeiner 
Speiſenbereiterin ſang, recht auffällig über die Teppiche und das ſonſtige 
hübſche Gerät im Zimmer des Efendi, dem ſolche Bewunderung ſehr behagte. 

„Das aber iſt Deines Weibes Werk?“ fragte der Alte, auf die Teppiche 
zeigend. 

Ibrahim lachte laut auf. „Ah, Mirjam iſt meines Hauſes Zier — 
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ſonſt nichts. — Zur Arbeit habe ich Mägde. Des Efendi Frau ſoll ſich 
putzen und glücklich ſein. Sieh', ich habe nur eine Frau und, Allah ſei 
Dank, keine Kinder. Ich bin kein girrender Tauber mehr und ich meine, 
Mirjam iſt deſſen zufrieden. So haben wir beide, was wir zum Behagen 
brauchen. Jetzt aber, Hafys, zu Deiner Angelegenheit.“ 

„Die iſt bald zu erledigen. Ich möchte nur Eines wiſſen. Wer ſoll 
vernünftiger und gerechter Weiſe einen beſtimmten Beſitz haben, der, welcher 
ihn nicht nützen mag, oder der, deſſen höchſtes Glück er bilden würde?“ 

„Der letztere ſoll ihn haben billiger Weiſe, doch — gerechter Weiſe 
wird er ihn vielleicht nicht anſprechen dürfen.“ 

„Du biſt klug, Efendi, Du haſt als Menſch und als Richter geſprochen; 
doch ſage, welches Geſetz iſt heiliger, das der Natur oder das der Menſchen? 
Du lächelſt. Auch eine Antwort! Wenn nun aber einer doch fragt: Ge— 
hören Tauber und Täubin, Schilf und Teich, Menſch und Atem zuſammen? 
Was wirſt Du ihm ſagen?“ 

„Daß auch dieſe Frage eine müßige iſt, da es allezeit ſo geweſen iſt, 
und kein Sterblicher trennen ſoll, was die Schöpfung für einander beſtimmte.“ 

„Die Schöpfung beſtimmte auch jedem Geſchöpfe ein ihm eigentümliches 
Gebiet — ſo ward das Weib zur Liebe beſtimmt.“ 

„Wo hinaus willſt Du?“ 

„Mirjam iſt Dir, wenn ich Dich recht verſtand, niemals anderes geweſen, 
als Deines Hauſes Zier?“ 

„Ich liebe die Ruhe, was ſoll mir alſo das Weib?“ brummte Ibrahim; 
da fragte der Alte: „War es dann gerecht, daß Du ſie an Dich gebunden haſt?“ 

„Sie alſo iſt der Beſitz, von welchem Du vorhin geſprochen?“ Hafpys nickte. 

„Und weſſen höchſtes Glück wäre ſie?“ forſchte der Efendi. 

„Sage erſt, ob Du ſie hingeben willſt, wenn ſie dadurch ein ſeliges 
Weib wird?“ 

Ibrahim hatte ſich erhoben. Er war nun doch warm geworden. 

„Und was bliebe denn mir?“ murmelte er; da lächelte Hafys: „Fatme, 
die für Deinen Gaumen, und Juſſuf, der für Deine Ruhe ſorgt. Wenn 
man unbezahlbares nimmer ſchätzen kann, dann genügen bezahlte Leute.“ 

Ibrahim Efendi ließ ſich in ſeine Polſter nieder und ſaß lange, das 
Geſicht in den Händen verborgen. — „Wie Tauber und Täubin, wie Schilf 
und Teich, wie Menſch und Atem,“ mußte er denken und ſich ſagen, daß 
er und Mirjam niemals ſo zu einander gehört hatten. Und wieder ſtand 
er auf und fragte matt lächelnd: „Wem alſo gehört fie billigermeife? 
Ich will ſie ihm geben, wenn es ihr Glück iſt.“ 

Da atmete Hafys froh auf und antwortete: „Für Ruſtem hat Gott 
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„Und beide wiſſen es ſchon?“ 

„Wie die Wolke es weiß, daß ſie der Erde zuſtreben muß. Wie die 
Blume es weiß, daß ſie der Sonne entgegenwachſen muß. Doch haben ſie 
beide das Menſchengeſetz achten wollen; Du aber, Efendi, der Du binden 
und löſen kannſt, was wirſt Du höher ſtellen?“ 

Ibrahim reichte dem Alten die Hand. „Du ſollſt nicht umſonſt für ſie 
geſprochen haben. Mirjam iſt frei.“ 

Weicher als ſonſt war des Efendi Stimme, als er ſo ſprach, weicher 
als ſonſt ſein Blick, als er langſam aus dem Gemache ſchritt. 


* * 
* 


Die Sonne ſinkt. Der Abendwind geht durch den Wald. Irgendwo 
ſingt ein Vogel. Das Dorf liegt längſt im Schatten, auf der Berghöhe 
aber iſt es noch hell. 

Wie ein goldig grüner Flor liegt der Forſt zwiſchen der Welt und 
den zwei Menſchen, die ihn durchſchreiten, ſchweigend, Hand in Hand, mit 
einem wonnigen Lächeln in den Augen, auf den Lippen. 

Ein Mann iſt's und ein Weib — ſie gehen der Seligkeit entgegen. 


PIE 
Aus den Münchener Hunslleben. 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 


Du könnte nur Berliner Hochnäſigkeit leugnen, die innerhalb des märkiſchen Sandes 
alles beſchloſſen ſieht, was in deutſchen Landen jemals an Bahnbrechendem, Herr— 
lichem und Erquickendem geleiſtet worden iſt: die Münchener Hofbühnen haben mit 
der Pflege des Richard Wagnerſchen Kunſtwerks zu einer Zeit, wo man in Berlin 
nichts als ſchnodderig-unflätige Witze über den Bayreuther Meiſter, aber keine Nibelungen— 
Aufführung zu produzieren vermochte, mit der Pflege der Ibſenſchen Dramatik zu 
einer Zeit, wo man in Berlin und noch viel weniger in Wien einen Hauch von der 
revolutionären Wandlung der germaniſchen Dichtkunſt verſpürte, die Münchener Hofbühnen 
(die Oper und das Reſidenztheater) haben ſich unter dem großen Kunſtkönig Ludwig II. an 
die Spitze der modernen künſtleriſchen Bewegung nicht nur in Deutſchland, * in 
ganz Europa geſtellt. 

Unter Ludwig II 

Denn es iſt ang richtig, wenn O. J. Bierbaum in ſeinem Perfall-Jubiläumsbuch 
dem Generalintendanten Freih. v. Perfall die Thatſache dieſer ruhmreichen Stellung 
der Münchener Muſik- und Schaubühne allein aufs Konto ſetzt. Die große Initiative 
kam vom König, nicht von ſeinem Intendanten. 
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Als der große König um Thron und Leben gekommen war, begann auch die Kriſis 
an den Hoftheatern. 

Freih. v. Perfall fühlte ſich unfähig, ohne allerhöchſte Initiative und allerhöchſte 
Privatſchatulle den hohen Rang der königlichen Theater aus eigenen künſtleriſchen 
Mitteln und den Erfolgen ſeiner eigenen Verwaltungs-Energie aufrecht zu 
erhalten. Perfall war in den Traditionen des Hofmannes, der mit fremder Willens 
kraft und fremdem Kredit wirtſchaftet, alt geworden und vermochte jetzt nicht mehr weder 
künſtleriſch noch verwaltungstechniſch ſich auf eigene ſtarke Beine zu ſtellen und kühnen 
Geiſtes erfolgreiche Unternehmungen zu planen und zu leiten. Er fürchtete ſich vor der 
Wucht der perſönlichen Verantwortlichkeit und verlor den ſcharfen Blick für die 
immer ſchwächer werdenden Stützen ſeiner Poſition. 

Schon Jahre vor feinem Sturz war es mit ſeiner Selbſtherrlichkeit eines General- 
intendanten vorbei. Er war der veränderten Situation nicht mehr Meiſter. Die Zügel 
der Herrſchaft waren ſeiner Hand entſchlüpft. Er lächelte in huldvoller Weiſe noch, 
als er längſt keine Gnaden mehr zu verteilen hatte, ſondern ſelbſt nur noch von der 
Gnade der Augenblicke lebte, den ein anderer, mit der Uhr in der Hand, ihm hinter 
den Kuliſſen zuzählte. Es war einfach tragiſch. Ohne die Höhe neuer Geſichtspunkte, 
ohne Zuwachs neuer Energie ſich auf der alten Höhe wähnen, auf der ihn ein Ludwig II. 
erhalten 

Und Perfall verriet und verleugnete, was ihn groß gemacht — er wollte kein 
Wagnerianer, kein Ibſenianer ſein, er wollte frei ſein von jeder ſtarken künſtleriſchen 
Neigung und Richtung, er wollte nichts mit den Modernen zu thun haben uſw. — 

Gerade zur ſelben Zeit ſtürzte ſich die Berliner Spekulation, d. h. jene 
Spekulation, die in ihrem heimatlichen Polen und Galizien in Schnaps, alten Hoſen, 
Haſenfellen und Kitzbälgen macht, an den Ufern der Spree in der deutſchen Reichshaupt⸗ 
ſtadt aber in idealen Gründungen, in der Ausſchlachtung alles gewinnverheißenden 
Neuen und Allerneueſten in Kunſt und Dichtung arbeitet — vergleiche unſere ſeiner⸗ 
zeitigen Berliner] Theaterbriefe von Conrad Alberti! —, jene Berliner Spekulation 
ſtürzte ſich auf das Theaterweſen und inſcenierte einen gewaltigen Rummel modernſten 
Künſtlertums auf den weltbedeutenden Brettern. 

Und es iſt gar nicht zu leugnen, daß dieſer Berliner Spektakel der modernen 
Bewegung einen mächtigen Ruck nach vorwärts verſetzte und den Kunſtphiliſtern im 
Reich mächtig imponierte. Berlin das neue Mekka deutſcher Kunſt! Das Berlin Kaiſer 
Wilhelms II., die erſte Komödiantenſtadt der Welt! 

In der That waren in den letzten drei bis vier Jahren in Berlin auf allerlei 
freien und anderen Bühnen Stücke zu ſehen und in einer Darſtellungsart, wie man ſie 
in anderen Städten vergeblich geſucht hätte. Gerhart Hauptmann, der vor ſechs 
Jahren ſeine erſte große Novelle in der „Geſellſchaft“ veröffentlichte („Bahnwärter Thiel“), 
trat in Berlin 1889 mit ſeinem erſten Drama „Vor Sonnenaufgang“ auf die Bretter, 
Max Halbe, Hartleben, Holz und Schlaf u. a. brachten ihre dramatiſchen Erſt— 
linge in die Offentlichkeit und kamen in die erſte Reihe der ſieghaften Stürmer. 

In München wurde zwar die „Geſellſchaft für modernes Leben“ begründet 
und ihren Beſtrebungen, ſoweit ſie auf Regeneration des Theaters abzielten, von 
allen Seiten, ſogar auch von Freih. v. Perfall, die wärmſten Sympathien dargebracht. 
Leider aber durchaus platoniſch. Jeder Verſuch der Geſellſchaft, ihre Ideale praktiſch 
zu geſtalten, wurde vereitelt. Die Münchener Preſſe ſpielte hierbei eine Rolle, die 
zwar für Kuhſchnappel oder Krähwinkel paſſend geweſen wäre, aber für eine erſte Kunſt⸗ 
ſtadt durchaus vergriffen war. In der brutalſten und perfideſten Weiſe wurden die 
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Vertreter der Moderne in München bekämpft, ihre Geſellſchaft von der Stadtfommandan- 
tur in Verruf erklärt, ihre Eingaben an den Stadtmagiſtrat in den Papierkorb geworfen, 
ihr Geſuch um Überlaſſung des Gärtnertheaters für geſchloſſene Vereinsaufführungen 
kurzweg abgewieſen u. ſ. w. u. ſ. w. 

Je tiefer München hinſichtlich ſeines Verhaltens zur modernen Dichtung und 
Bühnenkunſt ſank, deſto glänzender erhob ſich Berlin. 

Es war nun thatſächlich jo, daß München als Theaterſtadt hinter Berlin 
rangierte. Bloß als Malerſtadt hielt ſich's auf der alten Höhe. 

Inzwiſchen wurde Freih. v. Verfall geſtürzt und Ernjt Poſſart als Generaldirektor 
der königlichen Hofbühnen an feine Stelle, gerückt. Wir haben bereits in früheren 
Berichten dargelegt, mit welcher Energie und welchem Erfolge der neue Leiter ſeine 
Funktionen als Hoftheater-Intendant auf dem Gebiete des Opernweſens erfaßte. 
Richard Wagners Werke wurden in großen Cyklen in neuer Pracht und Herrlid)- 
keit aufgeführt, die hervorragendſten Gäſte wurden gewonnen, um die glanzvollen Auf— 
führungen auch muſikaliſch zu unvergleichlichen Muſterleiſtungen zu geſtalten. In der 
Oper hat der neue Kurs unbeſtreitbar einen verheißungsvollen Umſchwung gebracht. 

Dies zeigte auch wieder die neueſte Erſtaufführung des Märchenſpiels „Hänſel und 
Gretel“ von Engelbert Humperdinck. Man kann ſich muſikaliſch und bühnen⸗ 
techniſch keine vollkommenere Darbietung denken, als dieſe Münchener Premiere. 
Und es iſt ein herrliches Vergnügen, dergleichen zu erleben, wie ein Wiedererſtehen 
alter Glanzzeiten. Es war eine fröhliche, ſelige Feierſtimmung im ganzen Hauſe. Der 
Komponiſt wurde ſowohl nach dem erſten Aufzuge, wie am Schluſſe ſtürmiſch hervor⸗ 
gerufen. Das liebliche Werk wird überall, wo es bei genügend guter Beſetzung und Aus- 
ſtattung gegeben wird, eine verläſſige Probe auf den geſunden Kunſtſinn, auf die poetiſche 
Aufnahmefähigkeit des Opernpublikums bilden. Der Text, von der Schweſter des Kom— 
poniſten nach dem Grimmſchen Märchen zugerichtet, iſt zum Teil, namentlich im zweiten 
und dritten Bild, ergreifend ſchön im Ausdruck des Kindlichen, Träumeriſchen, 
Schelmiſch-Luſtigen. Der Zauber des Waldes bildet den Höhepunkt der Dichtung wie 
der Muſik. Letztere iſt im beſten Sinne eine Blüte der Bayreuther Meiſterſchule. Der 
Volkston iſt dabei köſtlich getroffen. Die Lieder und Tänze ſind entzückend. Die 
Münchener Aufführung war in allen Teilen hervorragend. 

Alſo, was will man mehr? Vorwärts auf der neuen Bahn! 

Anders ſteht's mit dem Schauſpiel, das wunderlicherweiſe dem neuen Leiter bei 
weitem nicht ſo ans Herz gewachſen zu ſein ſcheint, als die Oper, die freilich ganz andere 
Möglichkeiten pompöſer Erfolge und wuchtiger Kaſſenergebniſſe bietet, als das moderne Drama. 

Während die Münchener Oper wieder ſelbſtherrlich und ſiegesſtolz dahinſchreitet, 
ſcheint das Münchener Schauſpiel noch nicht aus den Banden der Nachahmung 
Berliner Muſter erlöſt werden zu ſollen. Wochen und Monate hinten nach tiſcht man 
uns Berliner Novitäten auf, die eben nur als Original-Premiéèren erträglich find, aber 
als abgeleierte und abkritiſierte Tagesmodenſtücke ſchal und nichtig ſchmecken. 

Hätte man z. B. Blumenthal-Kadelburgs „Mauerblümchen“ gleichzeitig mit 
Berlin in München gegeben, es hätte uns herzlich Spaß gemacht, uns dieſem auf- 
gefriſchten Benedix in der Erſtaufführung gegenüber zu ſehen. Wochen und Monate 
nach der Berliner Premiere durfte man in einer Kunſtſtadt, die ſich reſpektiert, nicht 
mehr mit dieſer Nichtigkeit kommen. 

Auch Gerhart Hauptmanns „Hannele“ hätte in München mindeſtens ebenſo früh 
Himmelfahrt träumen ſollen, als in Berlin. Hauptmann iſt ja den Münchener Theater- 
freunden kein Fremder. Sein „Kollege Krampton“ wurde vor ein paar Jahren im 
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Gärtnertheater mit Mitterwurzer in der Titelrolle ganz ausgezeichnet gegeben, und ſeine 
„Einſamen Menſchen“ wurden ſehr gut und eindrucksvoll vom akademiſch⸗dramatiſchen 
Verein im Orpheum aufgeführt. Und „Hannele“ iſt wahrhaftig kein übermenſchlich 
bedeutendes oder gefährliches Stück, deſſen Bühnenverlauf man erſt anderwärts ab- 
warten mußte. Und giebt man „Hannele“, dann braucht man auch vor dem „Biber— 
pelz“ nicht zurückzuſchrecken. Und in München iſt man in letzter Stunde doch davor 
zurückgeſchreckt. Warum? Darum. Weil das Münchener Schaufpiel immer noch im 
Banne der Berlinerei ſteht, weil man bei der Erfolgsberechnung immer noch nach 
Norden ſchielt. 

„Der Biberpelz“ iſt eine ganz koſtbare Komödie, während am „Hannele“ nur der 
naturaliſtiſche Rahmen und was ſich von dieſem Rahmen in das Traumbild hineinrankt, 
dichteriſch ſtark und wertvoll iſt. Das fromme Himmelsballett mit ſeinen Märchenein⸗ 
lagen verträgt nicht einmal pfychologiſch eine ernſthafte Kritik. Aber als rührſelige 
Augenweide erfüllt's hinlänglich ſeinen Zweck. Geſpielt wird das „Hannele“ auch in 
München gewiß jo vortrefflich, wenn nicht vortrefflicher als in Berlin. Und zwar durch⸗ 
weg, von der erſten bis zur letzten Rolle. Um die Titelrolle hervorragend auszugeſtalten, 
iſt namentlich unſere jugendliche Ida Hofmann nach Geſtalt, Stimme, Empfindung 
und ſchauſpieleriſcher Begabung berufen wie leine zweite. 

Eine Original⸗Novität haben uns die letzten Monate im Schauſpiel gebracht: 
Richard Voſſens römiſches Judenſtück „Daniel Danieli“. Eine rabbinerhaft aus⸗ 
getiftelte Problemdichtung aus der Zeit des neueſten Antiſemitismus und der Ghetto⸗ 
Niederlegung in Rom. Aber nichts iſt echt in dieſer Dichtung, nicht die Juden, nicht 
die Chriſten, nicht das Problem. Voß hat ſich mit dieſem Stück auf ein Gebiet begeben, 
wo ſeine ohnehin gern ausſchweifenden Fähigkeiten in greller theatraliſcher Situations⸗ 
und Tiraden⸗Macht ſich ſelbſt perſiflieren mußten. Anderwärts, wie z. B. in Leipzig, 
war man weniger kritiſch, und „Daniel Danieli“ fand Teilnahme und Lob. 

Immerhin war es eine rühmliche That der neuen Theaterleitung, München dieſe 
Erſtaufführung geſichert zu haben. Der Ausgang hat die wertvolle Feſtſtellung ermög⸗ 
licht, daß die Kunſtfreunde an der Iſar für die rhetoriſche Problemdichterei à la „Daniel 
Danieli“ fo wenig mehr zu haben ſind, als für den Pſeudorealismus eines Wildenbruch à la 
„Meiſter Balzer“ oder „Haubenlerche“. 

* E * 

Die viel befehdeten Münchener Sezeſſioniſten haben einen neuen großen 
Sieg zu verzeichnen, der nicht wenig zur moraliſchen Stärkung ihrer Poſition beitragen 
wird in allen Kreiſen, die es mit der modernen Kunſtbewegung ernſt nehmen. 

Der tiefſte Grund der Sezeſſion, d. h. der Loslöſung von der alten mächtigen 
Künſtlergenoſſenſchaft, war bekanntlich die heiße Sehnſucht und das ſtürmiſche Verlangen 
der am weiteſten links ſtehenden Künſtler nach einer Reform des Ausſtellungs— 
weſens. In der Münchener Künſtlergenoſſenſchaft hatten, abgeſehen von dem über⸗ 
ragenden Einfluß kleinerer geſelliger Ringbildungen (3. B. der „Allotria“) nach und 
nach Majoritäten das Heft an ſich geriſſen, die künſtleriſch nur eine ſehr zweifelhafte 
Berechtigung beſaßen, ſich als die Macher und Richter des Verwaltungs⸗ und Aus⸗ 
ſtellungsweſens der Münchener Künſtlerſchaft aufzuſpielen. 

Mit dieſem ungeſunden und auch perſönlich unerträglich gewordenen Zuſtande 
wollten die Münchener Sezeſſioniſten endlich einmal gründlich brechen, nachdem man ihre 
Geſundungsvorſchläge ſyſtematiſch vereitelte. | 

Die Sezeſſioniſten ließen die Künſtlergenoſſenſchaft links liegen, ſtellten ſich auf 
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eigene Füße und gingen ihre eigenen Wege. Mit welch glänzendem Erfolge dies geſchah, 
hat — allerdings nach Überwindung rieſiger Schwierigkeiten — die vorjährige erfte 
Jahresausſtellung der Sezeſſion in der Prinzregentenſtraße bewieſen. 

Und was that die Künſtlergenoſſenſchaft angeſichts dieſer überraſchenden Wendung 
der Dinge? 

Das Vernünftigſte, was ſie in dieſer ihr ſo drohend gewordenen Lage thun konnte: 
Reformen, die ſie bislang bekämpft, ſchlug ſie ſich zu Faden, und in ihrer jüngſten 
Hauptverſammlung brachte die Künſtlergenoſſenſchaft eine Majorität für Forderungen 
zuſtande, die den einſt ſo höhniſch abgewieſenen Anträgen der Sezeſſioniſten gleichen 
wie ein Haar dem andern. 

Außerlich bleibt vorerſt das Verhältnis der Künſtlergenoſſenſchaft zu dem Verein 
bildender Künſtler Münchens (Sezeſſion) unverändert. Wenigſtens für die nächſten vier 
Jahre bleibt, weil kontraktlich gebunden, die Sezeſſion auf ihrem eigenen Boden und in 
ihrem eigenen Heim und macht ihre eigene Ausſtellung. 

Alſo die Entwicklung der Dinge hat den Jungen wieder einmal recht gegeben — 
und die Alten haben vor der Logik der Thatſachen feierlich kapituliert. Wir gratulieren. 

Inzwiſchen beſchicken Alte und Junge die Wochenausſtellungen des Kunſt— 
vereins in wahrhaft glänzender Weiſe. Da hängen fie, zur großen Freude aller künſt— 
leriſchen Feinſchmecker und Lernbegierigen, friedſam beieinander an den Wänden: Fritz 
Auguſt Kaulbach, der Gewordene, und Otto Götze, der Werdende (mit einem her— 
vorragend guten und charakteriſtiſchen Bildnis des Dichters Heinrich v. Reder), Ethofer 
und Helene Mühlthaler, Max Schlichting (mit wunderfeinen, in lachendſten 
Farben ſtrahlenden Bildern aus Paris), H. Stockmann, Wilhelm Trübner, Riemen- 
ſchmied und — Hans Thoma, der Überreiche, gleich mit einem neuen Dutzend ent- 
zückender Meiſterwerke auf einmal. 

Ja, dieſer Thoma, dieſer gottbegnadete Maler, wie ſchlägt er jetzt ſeine Verläſterer 
und Verſchwätzer mit immer ſieghafteren Offenbarungen ſeiner unerſchöpflichen, poeſie⸗ 
reichſten Farbenkunſt nieder und mehrt die Schaar ſeiner Freunde und Bewunderer! 

So wandeln ſich die Zeiten — — 


FALL» 
Stein gegen Nietzsche, 


Von Jofeph Steinmaper. 
(München.) 


Friedrich Rietsschez Meltanschuuung und ihre Gefahren. 


Von Dr. Ludwig Stein, ord. Profeſſor an der Univerſität Bern. 


Weder die alte Geſchichte: Philoſophieprofeſſor contra Philoſoph! Zumal in 
unſerem Jahrhundert iſt die Frage nicht zur Ruhe gekommen; und der letzte 
wirkliche Piloſoph, der ſich mit ihr befaßt hat, iſt eben der, mit welchem ſich der Herr 
Philoſophieprofeſſor Dr. Ludwig Stein befaßt. Aber es kann nie ſcharf und ſchroff 
genug betont werden, daß alles, was unſer Jahrhundert an wirklicher Philoſophie her⸗ 
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vorgebracht hat, ohne die Univerſitätsphiloſophen, wo nicht im Kampfe gegen ſie 
geleiſtet worden iſt; und es läge für uns nicht der mindeſte Anlaß vor, uns mit dieſem 
ſachlich wie ſtiliſtiſch gleich mittelmäßigen Buche zu beſchäftigen, bildete es nicht einen 
neuen Beweis für den obigen Satz. 

Herrn Steins Argumentation iſt kurz folgende: „Nietzſche iſt weder ein originaler, 
noch ein exakter Denker, ſondern nur ein philoſophiſcher Dilettant; ſeine Lehre iſt in 
theoria unwiſſenſchaftlich, in praxi gefährlich (weil kulturfeindlich); die Gefahr iſt deſto 
größer, je weniger das Publikum durch eine gründliche philoſophiſche Schulung gegen 
Nietzſches Verführungskünſte gefeit iſt.“ 

Wir erlauben uns dagegen folgende fünf Fundamental-Einwände: 

1. Herr Stein ſpricht Nietzſche die Originalität ab. Der Kunſtgriff iſt uralt, 
einfach aber durchſichtig: man macht aus dem Organismus (d. h. dem einheitlich in 
ſich geſchloſſenen, lebendigen Ganzen der Gedankenwelt) einen Mechanismus (d. h. 
ein ſtarres, totes Nebeneinander von Ideen und Formeln), man ſieht nur auf die 
einzelnen Glieder und Gliederchen, ſtatt auf den lebenden Geſamtkörper; von dieſem 
„Geſichtspunkte“ aus iſt es dann leicht, „Analogien“ aufzufinden, zumal wenn man 
kurzſichtig genug iſt, hinter ähnlich klingenden Formeln ohne weiteres auch die gleichen 
Ideen und Hintergründe zu vermuten; verſchließt man dabei die Augen für die Farben— 
Nuancen und die Ohren für Klang und Rhythmus der Ideen, ſo iſt allerdings die 
Nicht⸗Originalität eines Denkers gar bald „bewieſen“. Das iſt das bequeme Rezept, 
nach dem Herr Stein in Kap. I gearbeitet hat. 

2. Herr Stein beſchuldigt Nietzſche des philoſophiſchen Dilettantismus: 
Nietzſche ſei kein Syſtematiker der Philoſophie, ſein Gedankenkern ſei nicht die Welt, 
ſondern der Menſch, ſeine Ausführungen ſeien aphoriſtiſch, daher (1) ſchwankend und 
widerſpruchsvoll, x. Wieder ein uralter Kunſtgriff, einfach aber durchſichtig: man ver⸗ 
wechſelt primäre und ſekundäre Kriterien des Philoſophiſchen, läßt nur ſekundäre gelten 
und heißt jeden, der letzteren zufällig nicht genau entſpricht, einfach einen „Dilettanten“. 
Das primäre Kriterium des Philoſophiſchen, das, was den Philoſophen ausmacht, iſt 
eine beſtimmte Anlage des Intellektes — die Intenſität, Schärfe und Tiefe der 
Denkkraft, verbunden mit dominierender Luſt und Liebe zum Problematiſchen, zum X; 
ſekundäre und dem Wechſel unterliegende Kriterien erſt ſind die jeweiligen Objekte 
eines derartig veranlagten Intellektes, wie Gott, Welt, Menſch ꝛc. Da ſich nun die 
Philoſophie-Profeſſoren ebenfalls mit derartigen Objekten beſchäftigen, jo hat ſich viel— 
fach der Anſchein und der Aberglaube herausgebildet, als ob ſie auch Philoſophen ſeien: 
während doch meiſt nur das abgeleitete, ſekundäre Kriterium zutrifft. Ob endlich ein 
Philoſoph in Aphorismen ſchreibt oder nicht, hängt einzig von ſeinem artiſtiſchen Ge— 
ſchmack und Talent ab: Dinge, welche bei den verſchiedenen Denkern in ſehr verſchiedenem 
Grade, bei Nietzſche ſpeziell in ſehr hohem Maße vorhanden ſind. Die unwürdige In⸗ 
ſinuation, der Aphorismus „verleite zur Oberflächlichkeit und Selbſtüberhebung“, beweiſt 
bloß, daß Herrn Stein auch das primitivſte Verſtändnis für den Aphorismus gründ⸗ 
lich abgeht. DREH h 

3. Herr Stein wirft Nietzſchen vor, daß er „ſpekulative Sociologie“ und ſocio⸗ 
logiſche Mythenbildung“ treibe. Aber die von Herrn Stein ſelbſt anerkannte „Binſen⸗ 
weisheit“, daß es immer Herrſchende und Beherrſchte gegeben hat, iſt weder Mythus, 
noch Roman, noch Spekulation, ſondern ein empiriſches ſoziales Faktum: und Nietzſche 
hat freilich nicht erſt das Faktum „entdeckt“, ſondern nur die ebenſo einfache als be⸗ 
deutſame Schlußfolgerung, daß dieſes Faktum auf einer uralten und tiefgehenden 
pſychologiſchen Verſchiedenheit beruhe, die bereits in den Anfängen der Moral zum Aus⸗ 
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druck gelange; und die Richtigkeit dieſer Schlußfolgerung beweiſen die ſelbſt heute noch 
deutlich erkennbaren Reſte und Spuren jenes moraliſchen Dualismus bei den ver⸗ 
ſchiedenſten Völkern. Es iſt alſo einfach unbegreiflich, wie Herr Stein behaupten mag, 
daß der „hiſtoriſche Nachweis“ fehle; es ſei denn, daß Herr Stein wiederum die Be⸗ 
griffe „Raſſe“ (= Kaſte) und „Nation“ (= Kaſte + Kaſte + Kaſte ꝛc., alſo ein ganz 
ſekundäres und relativ ſpätes, vielfältiges, künſtliches Reſultat) verwechſelt und etwa 
den hiſtoriſchen Nachweis für Herrennationen und Sklaven nationen verlangt: wo 
er ſchlechterdings nicht zu führen iſt, weil eben der Begriff „Nation“ die aus dem an⸗ 
fänglichen Dualismus (und Pluralismus) herausdeſtillierte Einheit bezeichnet, der Gegen⸗ 
ſatz „Herren“ und „Sklaven“ alſo bereits innerhalb der Nation liegt. Dieſe bedenf- 
liche Verwechslung iſt bereits die dritte, die ſich Herr Stein in Fundamentalfragen 
erlaubt; die vierte folgt unmittelbar darauf, indem Herr Stein die „phyſiologiſche Ent⸗ 
artung“ beſtreitet, — nämlich mit ſomatologiſchen Argumenten, während Nietzſche 
zuvörderſt von moralphyſiologiſcher Entartung redet: ob jemand 1,80 m oder 
1,50 m mißt, ob er 100 Jahre alt wird oder nur 50, — dergleichen äußerliche Dinge 
find herzlich nebenſächlich und ſekundär gegenüber der von Nietzſche befürworteten „ge= 
ſunden Leiblichkeit“ in der Moral (die ſich, nebenbei, ſehr wohl mit einem Maximum 
einer beſtimmten Art „Geiſtigkeit“ verträgt, ja eigentlich erſt mit letzterer verbunden zu 
ihrem vollen Sinne kommt!). Das „ganze Kartenhaus der Kultur- und Moraltheorie“ 
Nietzſches bleibt alſo ganz ruhig beſtehen, — weil eben Herr Stein daneben geblaſen 
hat. — Die fünfte Verwechslung: Es wird Nietzſches Ausſpruch eitiert, daß ſich der 
Menſch nicht ändert, und daraus gefolgert, daß „alſo“ die Menſchheit nicht radikal mit 
der Vergangenheit brechen könne. Welches „alſo“, welche Verdrehung! Der Menſch 
ändert ſich nicht, d. h. ſeine Grundinſtinkte ſind immer dieſelben; aber ihre Richtung, 
ihre Intenſität, ihr Rang und ihre Rolle im Seelenhaushalt, ihr gegenſeitiges Ver— 
hältnis: all das hat ſich beſtändig geändert, bisher meiſt unbewußt, bewußt von dem 
Momente ab, da wir das begreifen und benützen — zur „Züchtung“. Der Fehler aller 
bisherigen „Moral“ beſtand nun darin, daß ſie die Züchtbarkeit des Menſchen bloß 
dunkel ahnte, aber nicht klar begriff, daß ſie am unrechten Orte und in unrechter Weiſe 
züchtete, daß fie ſich vermaß, an die Grundinſtinkte zu taſten, und durch deren Ver⸗ 
neinung den Menſchen zu „ändern“ gedachte: — und das eben war die große „Toll— 
heit“, von der Nietzſche 1. 6. ſpricht. Man könnte uns einwenden, das alles ſei „ver⸗ 
wäſſerter Nietzſche“: aber iſt es unſere Schuld, wenn man ſich mit Herrn Stein nur 
ſo verſtändigen kann?! — Die ſechſte Verwechslung: Weil Nietzſche Evolutioniſt ſei, 
dürfe er nicht von einem „plötzlichen Sklavenaufſtand“ ſprechen! Natura non facit 
saltus, — mag ſein, aber ſie geht durchaus nicht immer im gleichen Schritt und Tritt, 
ſie kennt vielmehr alle Tempi vom molto lento bis zum allegro molto vivace con brio; 
und wenn man Naturprozeſſe der letzteren Gangart „plötzlich“ nennt: leugnet man 
damit die „Entwicklung“? beſtreitet man damit etwa die Vorbereitungen des Prozeſſes? 
— Summa summarum: Die „logiſche Unzulänglichkeit und wiſſenſchaftliche Unhalt— 
barkeit von Nietzſches hiſtoriſch-kritiſchen Ausführungen“ hat Herr Stein auch nicht im 
allergeringſten Punkte „bewieſen“! 

4. Auf Grund all ſeiner Verwechslungen, von denen wir leider nur einige 
wichtigere beſprechen konnten, gelangt Herr Stein zuletzt zu dem Reſultat, daß Nietzſches 
Lehre kulturfeindlich und daher, bei der großen Maſſe der Nichtdenker, gefährlich jet. 
Alſo wieder das alte Manöver: eine beſtimmte Kulturform wird mit der Kultur über⸗ 
haupt verwechſelt und als etwas Definitives, Fixes, Fertiges hingeſtellt! Wie lächerlich 
einem geborenen Problematiker gegenüber, deſſen Aufgabe es eben iſt, an allen Dingen 
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das Fragezeichen zu ſehen; der zugleich die Dinge an einem ſehr pofitiven und realen 
Maßſtab abmißt, jo daß jede Negation eines bisherigen Kulturelements nur die not- 
wendige Kehrſeite der Affirmation eines höheren bedeutet! Welch niedrige Anſicht von 
der Aufgabe eines Denkers muß Herr Stein haben, wenn er ihm „Rückſicht auf die 
armen Köpfe der Durchſchnittsgebildeten“ zumutet! Und was die „Verführung“ an⸗ 
belangt, ſo ſchützt dagegen erfahrungsgemäß der Inſtinkt weit kräftiger und ſicherer, 
als eine ſog. „philoſophiſche Schulung“, die übrigens das große Publikum nie und 
nirgends beſeſſen hat. Nietzſche als „Modephiloſoph“ iſt überhaupt ein drolliges Miß⸗ 
verſtändnis: das Eſoteriſche an Nietzſche iſt der „Mode“ nicht zugänglich, und wenn ſie 
das eine oder andere Schlagwort auffängt und nachplappert, ſo iſt das noch lange kein 
zureichender Grund, die Sturmglocke zu läuten und den entrüſteten Nachtwächter zu 
ſpielen, um ſo weniger, als nicht bloß die Modeleute, ſondern auch die Gelehrten und 
zumal die Philoſophieprofeſſoren an Schlagwörtern und Formeln wahrlich keinen geringen 
Gefallen haben und gelegentlich wie ungelegentlich einen ſehr ausgiebigen Gebrauch 
davon machen! 

5. Herr Stein wirft der „Geſellſchaft“ blinden Nietzſche-Kultus vor. Es beweiſt das 
nur, daß Herr Stein die allerfundamentalſten Prinzipien der „Geſellſchaft“ nicht kennt, 
Prinzipien, die jedes kleine Kind aus jeder Nummer herausleſen kann: nämlich das 
unbedingte Recht der allergegenteiligſten Meinungsäußerungen, die ſehr oft in ein und 
demſelben Hefte zum Ausdruck kommen. Und was ſpeziell das Verhältnis zu Nietzſche 
anbelangt, ſo iſt einer Zeitſchrift, in der Kurt Eisners Abhandlung erſcheinen konnte, 
gewiß kein blinder Nietzſche-Kultus vorzuwerfen. Die Herren Profeſſoren thäten über⸗ 
haupt ſehr gut daran, den erſten Band und die folgenden der „Geſellſchaft“ ſich 
gelegentlich etwas anzuſehen, damit ſie nicht, wie jüngſt Herr Max Haushofer in ſeinem 
Vortrag „Die Alten und die Jungen“, hinſichtlich der Entwicklung der gegenwärtigen 
deutſchen Litteraturbewegung eine geradezu unwürdige Unkenntnis zu verraten brauchen! 

Endlich noch eines: wir ſind jederzeit bereit, Herrn Stein auf jedes Detail ſeines 
Buches zu erwidern; jederzeit bereit, Herrn Stein auf Grund ſeiner Broſchüre nachzu⸗ 
weiſen, daß er in Ethik, Logik, Metaphyſik, Sociologie und ſelbſt in der Philoſophie— 
geſchichte, die doch ſein Steckenpferd zu ſein ſcheint, überall nur mittelmäßige, nirgends 
tiefgehende Kenntniſſe beſitzt und alſo durchaus nicht als vollgültiger, würdiger Vertreter 
der deutſchen Wiſſenſchaft mit einem Manne wie Friedrich Nietzſche in die Schranken 
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rakterzeichnung bewährt ſich Raabe auch 


Romane und Novellen. 

Wilhelm Raabe: Kloſter Lugau. 
Berlin, Otto Janke. 

Wenn man ſich geduldig durch das 
Geſtrüpp des erſten Drittels des Buches 
durchgearbeitet, fängt die Geſchichte an, ge⸗ 
nießbar zu werden und dann immer feſſeln⸗ 
der und herzerquickender. In der Cha⸗ 


in dieſem Buche als echter deutſcher Meiſter 
kräftiger Schilderkunſt. . 
Theodor Fontane: Meine Kin— 
derjahre. Berlin, F. Fontane & Co. 
Wahrheit und Dichtung, autobiographi= 
ſcher Roman. Der eigentliche Held: Das 
Elternpaar. Der Vater, ein ſtattlicher Gas⸗ 
cogner voll Schwärmerei und Schwatzerei, 
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die Mutter, wie er, ein Kind des franzö— 
ſiſchen Südens. Aber ſie thaten nicht gut 
zuſammen. In höheren Jahren trennten 
ſie ſich noch. Und aus dieſer unhaltbaren 
Franzoſenehe auf märkiſchem Sand ging 
dieſer ewig friſche deutſche Dichter Theo— 
dor Fontane hervor, dieſer biedere preußiſche 
Fabuliſt und behagliche Plauderer! Was? 
XV. 

Max Kretzer: Irrlichter und 
Geſpenſter. Weimar, Schriftenvertriebs— 
Anſtalt. 

Ein dreibändiges Ungeheuer von faſt 
1400 Seiten. Ein Großſtadtroman. Ein 
feinerer Kolportageroman. Mit Einzel⸗ 
heiten, die auch den litterariſch Anſpruchs— 
volleren vollkommen befriedigen. XYZ. 

Georg Ebers: Kleopatra. Stutt⸗ 
gart, Deutſche Verlagsanſtalt. 

Des allbeliebten Agypters von der 
Pleiße letztes Weihnachtsbuch. Es iſt wo— 
möglich noch ſchöner, als die voraus— 
gegangenen Romane. Man höre und 
ſtaune, wie der geniale Dichter ſeine Hel 
din beſchreibt: „Welch ein Weib! Sie 
hatte zwar den Schleier nicht gelüftet und 
trug einfache dunkle Kleider, doch jede 
ihrer Bewegungen war von edelſter Schön— 
heit, der Arm und die Hand, womit ſie 
bald hierhin, bald dorthin wies, ſchienen 
wie beſeelt. Und das ganze Weib! Das 
waren Linien, das war echte vornehme 
Eigenart und warm pulſierendes Leben.“ 

Welch ein Weib! Welch ein Georg 
Ebers! Welch ein Dichter und Künſtler! 

XV. 

M. G. Conrad: Die Beichte des 
Narren. Roman. (Leipzig, W. Fried⸗ 
rich.) 

Es traf ſich zufällig, daß ich kurz zuvor 
Strindbergs „Beichte eines Thoren“ geleſen 
hatte. Ein Vergleichen reizt da unwill— 
kürlich. Aus Strindbergs Buch grinſt 
das enttäuſchte Männchen, bei Conrad 
tobt der enttäuſchte Mann. Bei Strind⸗ 
berg frißt die Enttäuſchung das Männchen, 
bei Conrad der Mann die Enttäuſchung, 
ſo daß bei letzterem ein Sieg, bei erſterem 
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eine Niederlage die Schlußſtimmung ab⸗ 
giebt. Hatte ich bei Strindbergs Buch 
die Farbenerſcheinung, als dringe ſtechen⸗ 
des Gelb durch milchige Nebel, ſo wirbelt 
bei Conrad Schwarz und Rot durchein— 
ander zu purpurner Glut. Bei der Thoren- 
beichte fielen mir ſofort Schumanns 
„Spaniſche Lieder“ ein, denn bei beiden 
erlebe ich dieſelben Geſchmacks- und Ge= 
hörs⸗Erſcheinungen; wie beim Zerbeißen 
von Holzkohle nämlich, was gleichſam einen 
belegten pelzigen Geſchmack hervorruft und 
ein zerrendes, ziehendes, taubes Geräuſch, 
ſo daß den Nerven ganz weh dabei zu 
Mute wird. Bei der Narrenbeichte rauſchen 
Beethoven'ſche Sonaten mit in wirrem Ton- 
gemenge; ein Biß in volles, lebenswarmes, 
lebensweiches Fleiſch, daß alle Nerven ins 
Toben geraten und nicht wiſſen, entſteht 
Jauchzen daraus oder Weinen. 

Die Thorenbeichte zu zergliedern, dürfte 
nicht allzuſchwer ſein, bei der Narrenbeichte 
ſcheint mir dies einfach unmöglich. Hier 
giebt's keine Ruhepauſen, keine Einſchnitte, 
ſondern nur ein wildes Vorwärtsreißen. 
Haſt Du einmal angefangen, ſo kommſt Du 
nicht wieder zur Beſinnung, als bis Du 
die wilde Hatz bis zu Ende mitgemacht 
haſt. Dann iſt's aber auch allerallerhöchſte 
Zeit zum Verſchnaufen. Sonſt geht Dir 
die Puſte aus, und vorbei iſt's ein für 
alle Mal mit dem Kritiſieren; denn ging's 
ſo noch 50 bis 100 Seiten weiter, dann 
wärſt Du unbedingt reif für den Eichberg, 
wie man bei uns ſagt, für Niedleben, wie's 
in Halle, für Dalldorf, wie's in Berlin 
heißt. In der Thorenbeichte bewundere 
ich den Dichter Strindberg, in der Narren— 
beichte den Narren. Und darf ich noch 
ein anderes Buch zum Vergleich heran— 
ziehen, ſo wäre das Przybyſchewskis 
„Totenmeſſe“. Ja, das ſtimmt, was 
Dehmel geſagt hat: „Ein Jeremias der 
entarteten Inſtinkte.“ Unſer Narr iſt 
aber nicht nur das, ſondern zugleich auch 
ein Apoſtel der zeugenden Liebe, um mich 
wieder an ein Maß Dehmels anzulehnen, 
was er mir in Gnaden verzeihen möge. 
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Man leſe Seite 325 ff. in Conrads Buch 
als Beweis für die letztere Behauptung, 
— und wenn es auch hundert Seiten 367 
und 68 gäbe. So halte ich denn Conrads 
neuen Iſarrroman grade heraus und kurz 
geſagt für ein Meiſterwerk piychopatho- 
logiſcher Kunſtſchöpfung. Und das iſt in 
meinen Augen das größte dabei, daß dieſe 
Prachtleiſtung intimſter Seelenſtimmung, 
die ſich ihr Milieu ſo ungezwungen 
ſelbſt ſchafft, in der Pathologie nicht unter⸗ 
geht. Vielmehr erhält das Werk durch 
das „Kind“ in ganz meiſterhafter Weiſe, 
ohne daß dem pathologiſchen Charakter 
des Helden irgendwie Gewalt ange— 
than wird, eine „geſunde“ „Tendenz“. Es 
giebt eine mannesſtarke Weltbejahung, 
aber keine dekadenceleriſche Weltvernei— 
nung, und dies letztere lag ſehr nahe. 
Und nun wünſche ich dieſem Meiſter⸗ 
werk dasſelbe Glück, das der Thorenbeichte 
ja ſchon zu teil geworden ſein ſoll. Es 
möchte jo in einem halben Jahre konfis— 
ziert werden. Vielleicht finden ſich dann 
auch ein paar ſog. „Schlammbeißer“ und 
kaufen es. Aber freilich, wenn ich es ſo 
wieder durchblättere, es iſt wenig Ausſicht 
vorhanden zu dieſem Glück. So mögen 
denn die „Geſellſchafts“leſer, die hoffentlich 
alle keine „Schlammbeißer“ ſind, um ſo 
energiſcher dies Werk in Angriff nehmen 
— und großer künſtleriſcher Genuß iſt 
ihnen gewiß! — und Dr. Conrad, wenn 
er dieſe kritikloſe Kritik lieſt, ſie lächelnd 
ad acta legen. H. Fiſcher. 


Cyrik und Epos. 

„Streiflichter.“ Gedicht von Her- 
mann Friedrichs. Mit dem Bildnis des 
Dichters. Zürich. Verlagsmagazin (J. 
Schabelitz). 

Das neue Liederbuch Hermann Fried⸗ 
richs“ — das manche ſchon vor Jahren 
geſchriebene Gedichte enthält, wie z. B. 
„Die Braut des Ertrunkenen“, „Das Ca⸗ira 
der Muſe“ ꝛc., und alſo über die jüngſte 
Entwicklungsphaſe des Dichters kaum ein 
Urteil geſtattet — zeigt dieſelben Vorzüge 
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und Schwächen, wie des Verfaſſers frühere 
Veröffentlichungen. Zu erſteren gehört vor 
allem die glatte, wohlgebildete Form. Es iſt 
durchweg ſaubere Arbeit. Die Verſe fließen 
leicht und natürlich dahin, und der Apo— 
ſtroph, dieſer ewige Notnagel ſchlechter 
Proſodiker, wird nur ſelten zu Hilfe ge— 
nommen. Dagegen vermiſſen wir dem Dich- 
ter eigens zugehörende „Töne“ oder ſchärfere 
Rhythmen. Selbſt da, wo Friedrichs ſeine 
Muſe in den Dienſt der Zeitkämpfe zu 
ſtellen verſucht, geht äußerlich alles ſehr 
glatt und friedlich ab. Ob er ſich gegen 
Philiſtertum, Pfaffen, Kirche oder einzelne 
Staatseinrichtungen wendet, ob er für Ge— 
dankenfreiheit und das Licht der Wiſſen⸗ 
ſchaft eintritt, niemals zeigt ſich die Zornes— 
ader auf des Dichters Stirn, niemals 
hört man in ſeinen Liedern ſein Herz 
lauter pochen. Durch ſeine Streitgedichte 
hallt nicht das helle Waffengeklirr der 
wirklichen Geiſteskämpfer, ſondern nur die 
Rhetorik der Aufklärer. Und auch in 
ſeinen Liebesliedern, ſo ſehr er — in 
Worten — für die Rechte der freien Leiden⸗ 
ſchaft eintritt, fehlt die wirkliche, urſprüng⸗ 
liche Leidenſchaft ganz und gar; alles iſt 
eitel Reflexion. Darum fehlt ſeinen Ge⸗ 
dichten, trotz der modernen Stoffe und 
trotz ihrer „freiſinnigen“ Tendenz, eben jener 
feinere Stimmungsreiz, jener Hauch des 
Selbſtdurchlebten, Selbſtempfundenen, jene 
höchſte Subjektivität, die gerade unſere 
jüngſten lyriſchen Meiſter auszeichnet, und 
ohne die Lyrik eben nicht Lyrik iſt. Und 
weil ihm dieſer innere Rhythmus fehlt, ſo 
laufen ihm manchmal geradezu haarſträu— 
bend triviale Verſe unter — und gerade 
da, wo er hohe Begeiſterung erwecken 
möchte. So ſagt er von Goethe (S. 82): 
Hier nahmſt du jene Klarheit in dich auf, 
Die deinem Weſen, deinem Dichten eigen, 
oder in einem Gedichte an ſeine frühere 
Geliebte (S. 146): 

Genauer weiß ich nicht, dich zu beſchreiben. 

Und ſolche Stellen allerböſeſter Proſa 
kommen öfter vor. Man kann dabei nicht 
jagen, daß Friedrichs“ Lyrik eine „gemachte“ 
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ſei, daß er nicht jo empfinde, wie er 
ſchreibt. Nein, ich glaube, daß es ihm 
ernſt iſt, mit dem was er ſagen will, aber 
er zeigt ſich in ſeinen Gedichten mehr als 
eine paſſive, ich möchte faſt ſagen, als 
eine weibliche Natur — er nimmt von 
außen kommendes auf und ſpiegelt es 
wieder; — eigene Geiſtesarbeit, eigene 
Gedankenkämpfe kennt er nicht. Friedrichs 
meint: 
Ich habe nie vom Strom mich treiben laſſen. 
Stromgegen ſchwamm ich ſtets mit Leidenſchaft. 
Mit „Paſſion“ hätte er beinahe ſagen 
können. Ja, das iſt es eben, er kommt 
ſich intereſſant vor als Gegen-den⸗Strom⸗ 
Schwimmer, in Wirklichkeit aber ſchwimmt 
er thatſächlich mit dem Strome und recht 
wacker; denn ſein ewiger Refrain vom Licht 
der „Wiſſenſchaft“, das Pfaffen und Kle⸗ 
riſei beſiegen ſoll, iſt ja eben der Strom 
unſerer Zeit — ſchon ſeit vielen Jahren. 
Darum iſt Friedrichs auch kein Dichter 
der Zukunft, weder in Form noch Inhalt, 
und wenn er in verzeihlicher Selbſtbeſpie⸗ 
gelung meint: 
„Doch wenn die Heineaffen (?) längſt vermodert, 
Wenn meiner Feinde Schar ſich ausgelacht, — 
(Mit ſeinen Gedichten hat ſich Herr 
Friedrichs doch kaum „Feinde“ gemacht, 
wenigſtens nicht ſolche, die zählen; denn 
Wupperthaler Pietiſten oder alte Bet— 
ſchweſtern, die ſeine „freie“ Muſe etwa 
erſchrecken könnte, ſind doch nicht ernſt zu 
nehmen) 
— Dann weiß ich, daß noch manche Flamme lodert, 
Von meiner Lieder Seelen angefacht. 
Dann werden alle meine Saaten reifen 
Im Feld der Menſchheit, das ich kühn gepflügt .. 
(Iſt es wirklich etwas ſo Kühnes, 
Dinge zu ſagen, die ſchon hunderte vor 
einem geſagt haben, beſonders, wenn man 
weiß, daß dafür keine Scheiterhaufen mehr 
geſchichtet werden?) 
Dann wird das Weben meiner Liebe greifen 
Ans Herz der Zukunft noch — und das genügt! 
— ſo glaube ich, daß die Zukunft dieſen auf 
ſie gezogenen Wechſel wohl nicht einlöſen 
wird. Dabei laſſe ich noch den ſchrecklichen 
Gallimathias der beiden letzten Verſe — 
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das Weben der Lieder, das der Zukunf 
ans Herz greift!! — und das ganz bös 
banale berlineriſche „Das genügt!“ am 
Schluß außer Betracht. — Summ 
Friedrichs meint es gut mit feinen Ge⸗ 
dichten, es iſt ihm wohl auch ernſt mit 
dem was er ſagt, er ſchreibt einen glatten 
Vers, aber ſeine Poeſie iſt nicht in den 
Kämpfen des Lebens herangereift; wir 
erblicken alſo in den „Streiflichtern“ das 
Werk eines gewandten Verskünſtlers, aber 
kaum das eines Dichters. H. Merian. 
Pierrot lunaire, d. i. der mond⸗ 
ſüchtige Pierrot, von Otto Erich 
Hartleben. (Berlin, 1893, Selbſtverlag. 
2. Auflage. Die erſte lithographierte Auf- 
lage vergriffen.) — Das iſt einmal ein 
luſtiges, originelles Buch, in dem nichts 
von dem ſchwarzgalligen, ſelbſtmörderiſchen 
Zug der Zeit zu verſpüren iſt. — Schon 
ſeit längerer Zeit geht das Gerücht, die 
realiſtiſche Kunſtperiode in der Litteratur 
ſei geſtürzt, und die Miniſter der unge⸗ 
ſchminkten Wahrheit à la Zola, Conrad 
u. a. müßten ihre Miniſterſeſſel an die 
Herren der Romantik, aus dem Märchen⸗ 
land, an die Phantaſten u. dergl. abgeben. 
Dieſer Pierrot wäre in der That einer 
der Schnellläufer, der den litterariſchen 
Sieg bei Marathon keuchend berichtet hätte. 
— Ein Lügenbeutel erſten Ranges, dieſer 
Pierrot! Wir meinen nicht im Hinblick 
auf den angeblichen litterariſchen Sieg, 
über den wir nichts wiſſen. Nein, an und 
für ſich, in ſeinem ganzen Gebahren, in 
ſeinem Anzug, ſeiner Schminke, in ſeinen 
Grimaſſen will er uns etwas vortäuſchen, 
was er nicht iſt. Jedes Wort, das er in 
den Mund nimmt, iſt faſt eine Lüge. Und 
ſo iſt er denn in der That geeignet, den 
Einpeitſcher des neuen romantiſchen Mini- 
ſteriums zu machen. Von der Wahrheit 
will er gar nichts wiſſen. Er ſcheint ſie 
überhaupt nicht zu kennen. Der Sonne 
geht er aus dem Weg. Seine Thätigkeit 
beginnt abends um 7 Uhr vor gelb-grünem 
Theaterlicht, oder noch lieber unter den 
odiſchen Strahlen des Vollmond. Man höre: 


Kritik. 


„Der Mond, ein blankes Türkenſchwert 
auf einem ſchwarzen Seidenkiſſen, 
geſpenſtig⸗groß dräut er hinab 

durch ſchmerzensdunkle Nacht. 


Pierrot irrt ohne Ziel umher, 

er ſtarrt empor in Todesängſten 

zum Mond, dem blanken Türkenſchwert 
auf einem ſchwarzen Seidenkiſſen. 


Es ſchlottern unter ihm die Knie, 
ohnmächtig bricht er jäh zuſammen; 
er wähnt: es ſauſe ſtrafend ſchon 
auf ſeinen Sünderhals hernieder 
der Mond, das blanke Türkenſchwert.“ 
oder: 
„In des Mondes weißem Kleide 
lacht Pierrot ſein blut'ges Lachen; 
wirrer werden feine Mienen. 
Glas auf Glas ſtürzt er hinab. 
Droben in die kreid'ge Mauer 
ſchlägt er bebend einen Nagel — 
in des Mondes weißem Kleide 
lacht Pierrot ſein blut'ges Lachen. 
Und er ſchürzt den Henkersknoten, 
ſchmückt den Hals dann mit der Schlinge — 
und mit ausgeſtreckter Zunge 
hängt er, zappelnd wie ein Karpfen — 
in des Mondes weißem Kleide.“ 


Und noch eins: 


„Eine blaſſe Wäſcherin 

wäſcht zur Nachtzeit bleiche Tücher, 
nackte, ſilberweiße Arme 

ſtreckt ſie nieder in die Flut. 


Durch die Lichtung ſchleichen Winde 
und bewegen leis den Strom... 
Eine blaſſe Wäſcherin 

wäſcht zur Nachtzeit bleiche Tücher. 


Und die ſanfte Magd des Himmels, 
von den Zweigen zart umſchmeichelt, 
breitet auf die dunklen Wieſen 

ihre lichtgewobnen Linnen — 

eine blaſſe Wäſcherin.“ 

Hartleben hat dieſe Verſe jo wunder⸗ 
ſchön aus dem Franzöſiſchen überſetzt, daß 
wir nach dem Original (von Albert Giraud) 
nichts weniger wie lüſtern ſind. Wie wir 
hören, ſtehen noch einige weitere Publi⸗ 
kationen bevor. Den Herren Verlegern 
aber raten wir, die Ohren ein bißchen zu 
ſpitzen und ſolche Verſe in Zukunft nicht 
dem Lithographen zu überlaſſen. Ein 
originelles Buch, mag es nun realiſtiſch 
oder romantiſch ſein. Panizza. 
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Gedichte. Anton Ohorn: Brevier 
und Fiedel. (Verlag von Baumert Ronge 
in Leipzig, 1894.) — Julius Vatter: 
Leipaer Erinnerungen. (Leipa, Verlag von 
Joh. Künſtner, 1893.) — Alois Dreyer: 
Aus mein Hoamatland. Gedichte in alt— 
bayriſcher Mundart. (Paſſau, Waldbauers 
Buchhandlung, 1891.) — Ludwig Zapf: 
Das Fichtelgebirge im Lichte der Poeſie. 
(Leipzig, Th. Knaur, 1892.) — Franz 
Herold: Wachſen und Werden. Spuren. 
(Verlag von Pierſon, Dresden und Leipzig.) 
Fried rich Adler: Gedichte. (Berlin, 
F. Fontane, 1893.) — Prager Dichter— 
buch. 

Was ich hier zuſammenfaſſe, fällt zu⸗ 
meiſt unter den von mir in meinem „Litte⸗ 
rariſchen Jahrbuch“ vertretenen Begriff 
der autochthonen Lyrik! Ich will in 
der Lyrik die Friſche, die Jugend, die 
roten Wangen, die ſchelmiſchen und ſchwär— 
meriſchen Augen, die Natur, die deutſche 
Landſchaft. Alten Mären und Sagen will 
ich lauſchen, über den Ruinen träumen, 
ich will die friſche, unverbrauchte Kraft 
der Liebe, ich will die echte Leidenſchaft, 
nicht die Goldſchnittlyrik, nicht die Salon— 
lyrik, nicht Gedanken- und Problemlyrik, 
nicht die brünſtige Hitze „moderner Liebe“. 
Ach! ich bin allein, ich ſehe es wohl — 
wer verſteht noch dieſe Echtheit und Wahr⸗ 
heit im Schwall ausgeleierter Töne, in 
dem hohlen geſpreizten Pathos, in dem 
Taſten und Suchen nach neuem Inhalt 
und neuer Form, in dieſer feilen, mit allem 
Raffinement der Dekadence kokettierenden 
Abſichts- und Effektsdichtung. Genug. 
Meinen Freunden, die mich auch in dieſer 
Beziehung verſtehen, empfehle ich beſonders 
Zapfs Fichtelgebirge. Das iſt eine friſche, 
aus Tannen= und Wälderduft und deutſcher 
Art wunderſam zuſammengebraute lyriſche 
Anthologie, auf die jeder deutſche Gau 
ſtolz ſein könnte. Da iſt wenigſtens noch 
echte Freude, echte Begeiſterung; der Hauch 
der Großſtadt dringt nicht in dieſe alten 
Wotanswälder, die auf Bayreuth hinunter⸗ 
ſchauen. Dreyers altbayriſche Gedichte 
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haben auch einen guten Zug. Das iſt 
derſelbe, der im Juli vorigen Jahres mit 
den braven Waldkirchnern am Dreiſeſſelberg 
im Böhmerwald ſein Volksſchauſpiel „Die 
Dreifeffeljungfrauen“ nach einer Böhmer— 
wälder Sage aufgeführt hat. Vatter 
giebt in gemütlicher, ungemein anheimelnder 
Weile Studentenbilder aus der Gymnaſial— 
zeit, die uns all die unvergeßlichen Streiche 
der ſüßen Jugendeſelei und arg bedrückter 
Flegeljahre im Jean Paul'ſchen Sinne 
wieder in lebhafte Erinnerung bringen. 
Anton Ohorn, längſt bekannt als echter 
Dichter, beſingt in feiner neuen Gedicht— 
ſammlung den Feſtkreis des Jahres und 
bietet in ſeinen Liedern und Geſchichten 
manch ergreifendes Stück aus Zeit und 
Gegenwart. Bezüglich Herolds wunder- 
barer Dichtungen aber verweiſe ich auf 
mein ausführliches Referat in der „Geſell— 
ſchaft“ (1893, Heft 7). Er iſt gegenwärtig 
wohl der erſte Neutöner in unſerem deut⸗ 
ſchen Böhmen. Von ihm iſt noch großes 
zu erwarten, wenn er ſich ganz zur Ur— 
ſprünglichkeit, zur inneren Freiheit durch— 
gerungen hat und ſich in einem großen 
Thema einmal ganz verkündet. 

Weniger bedeutend ſind Adlers Ge— 
dichte. Wohlpräparierte Versſkelette, durch 
die kein warmer Blutstropfen dringt. Oft 
nichtsſagende Glätte der Form. Wie iſt 
da bei Herold alles liebegeſättigt warm, 
innerlicher, natürlicher, echter! Den echten 
Dichter macht heute die Raſſe, die Natur, 
die Urſprünglichkeit, die Individualität, die 
Nationalität, kurz ſein ganzes „Ich“. Adler, 
jedenfalls noch ein Anfänger, iſt noch nichts 
in dieſem Sinne, er kann innerlich Erlebtes 
noch nicht geben, daher auch ſo viel Ge— 
legenheitsgedichte, Anempfundenes, An— 
gepaßtes, Überſetztes in ſeinem erſten Bänd⸗ 
chen Gedichte. Möge er, das iſt unſer 
frommer Wunſch, ſein Haus- und Hof- 
poetentum beim Prager Caſino aufgeben, 
überhaupt dieſes äußere Gelegenheits-An⸗ 
ſtrudeln von Genoſſenſchaften, Vereinen, 
Dichterjubiläen uſw. bleiben laſſen und ſich 
verinnerlichen, vertiefen. 
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In jüngſter Zeit iſt auch ein Prager 
Dichterbuch erſchienen, wohl auch nur, 
um einem dringenden Bedürfniſſe abzu⸗ 
helfen, denn ein ſo übereilter Anlaß war 
kaum vorhanden, es müßte denn auf ein 
paſſendes Weihnachtsgeſchenk abgeſehen 
ſein oder auf eine Gegenanthologie zu dem 
von mir geplanten nationalen Dichter- 
buch (ſiehe „XX. Jahrhundert“, 3. Jahrg., 
Heft 12). Eine litterarhiſtoriſche Bedeu— 
tung iſt in der flüchtig zuſam mengeſtellten 
Prager Anthologie alſo nicht zu ſuchen. 

Alois John. 

E. Ernſt Altena (Dr. E. Ryeſacz): 
Der junge Goldſchmied. Dichtung, 
IV. Auflage illuſtriert, 1890. — Im Sam-⸗ 
ſara, Neue Lieder und Dichtungen 1893. 
Beides: Hamburg, Verlagsanſtalt und 
Druckerei⸗Aktiengeſellſchaft (vormals J. 
F. Richter). 

Neben Herold und Ohorn iſt Altena 
ſicher einer der bedeutenſten Dichter und 
Sänger des deutſchen Böhmens. Meiſter⸗ 
haft greift er in die Saiten, ehern und 
ſtark rauſcht ſein Lied, jung, fröhlich iſt 
ſeine Seele und ſein Sang, er meiſtert 
die Sprache in wundervollem Klangzauber, 
er iſt des Gottes voll. Bei dem „jungen 
Goldſchmied“, einem Sang vom Rhein 
(prächtig illuſtriert von König, Reynier, 
Krattner ꝛc.) iſt jedenfalls Scheffel, Zus 
lius Wolff und Baumbach zu Gevatter ge— 
ſtanden. Aber die übliche ſattſam be— 
kannte Butzenſcheibenlyrik iſt es doch nicht, 
eine große innere Kraft ſpirngt manchmal 
auf über dem ſüßlich ſchmachtenden Stoff, 
deſſen man eigentlich erſt in der Liederſamm⸗ 
lung „Im Samſara“ ſo recht teilhaftig 
wird. Nicht tief greifen dieſe Lieder, aber 
der Vers, der Rhythmus, die Sprache wal— 
ten hier in ſo klaſſiſcher Schönheit, daß man 
ſich bei einzelnen Stellen ganz gefangen 
giebt. Und nun gar dieſe „Lieder vom 
Richtſteige!! Jedes dieſer Gauner⸗ und 
Schlemperliedchen giebt in ſeiner friſchen 
Realiſtik ein köſtliches Bild des wahren 
Lebens. Man ſollte nicht glauben, daß 
der öden Juriſterei und der Praxis eines 
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Rechtsanwaltes fo famoſe Sachen ge— 
lingen. Etwas Romantik ſteckt ja ſeit 
jeher im Fahrenden und auch der ſog. 
„Lump“ hat noch lyriſches Leben im Leibe. 
Möge Altena nur wacker in ſeiner Art 
beharren, ſie iſt geſund, kräftig und wird 
noch gute Früchte zeitigen. Und damit 
genug für heute. Der Garten auto— 
chthoner Lyrik iſt reich genug beſtellt und 
zeitigt ſchöne und erfreuliche Blüten. 
Alois John. 

Fata morgana. Dichtungen von 
Frida Schwab, herausgeg. von Wil— 
helm Arent. (München, M. Poeßl, 
1894.) 

Arent warmen Dank, daß er durch 
Herausgabe dieſes Buches die Aufmerk— 
ſamkeit auf Frida Schwab gelenkt hat. 
Eine echte Dichterin iſt damit der Litte— 
ratur wiedergegeben; lange hat ihre feine 
Stimme geſchwiegen. Gleich heraus: eine 
bedeutende Individualität „mit der feinſten 
Künſtlerhand“, deren Töne rein und zart, 
deren Bilder duftig und ſinnig, Freude 
und Schmerz ſtets wahr, echt aus tiefſter 
Seele kommen, tritt uns hier entgegen. 
Eine echte Dichterin, mit mächtig wogen⸗ 
dem Gefühle, und die, ganz den Ein- 
gebungen dieſes Gefühles folgend, Lied— 
perle an Liedperle reiht. Ihr großes 
Thema iſt der Schmerz, der tiefe Seelen⸗ 
ſchmerz in der Ode des verlorenen Glückes. 
Aber ſie giebt ſich nicht in thränenreicher 
Klage hin, „Glücklich iſt der nur, der ſich 
ſelbſt erlöſt,“ und ſo iſt ſie ſtark in der Er⸗ 
innerung an das entſchwundene Glück, 
ſtark in dem Bewußtſein: „alles iſt nur 
ein Traum“. Soll ich Proben hier an⸗ 
führen? Nein! Ein ſolches Buch muß 
man ganz leſen, es iſt eine Symphonie, 
und Satz reiht ſich an Satz zu einem 
ſeelenvollen Ganzen. Freilich, und da fahre 
ein Donnerwetter drein, wie viele werden 
es leſen? Das Publikum, dieſes dumme 
Ungeheuer, es frißt am liebſten die ver⸗ 
zuckerten Schundklöße, die ihm allen Ge⸗ 
ſchmack verderben müſſen und an denen 
die ganze Litteratur krepieren müßte, gäbe 
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es nicht Sammelplätze für die Ausr⸗ 
wählten. Ich hoffe deshalb, die Dichterin 
wird ſich bald wieder in der „Geſellſchaft“ 
ſehen laſſen, wo fie vor Jahren ſchon ein— 
mal ihr prächtiges Gedicht „Selbſtmord“ 
vorgetragen hat. Alſo auf Wiederſehen! 
Helmar Fridemund. 

Arthur von Wallpach: Im Som- 
merſturm. Gedichte. München. Druck 
und Verlag von Dr. E. Albert & Co. 
Separat-Konto. 

Ja, Sturm geht durch die Gedichte, 
heiße, ſelbſtbewußte Leidenſchaf die nicht 
ängſtlich nach rechts und links ſieht. Da 
giebt's keine Rückſicht, immer weiter, vor⸗ 
wärts, dem Ziele zu. Das ſind Lieder 
friſcher, moderner Jugend, die die Frei- 
heit mit vollen Zügen jubelnd einſaugt, 
die jauchzt und klagt, begeiſtert liebt und 
haßt, die „nur eines rückſichtslos begehrt: 
Ganz auszuleben jede Eigenart“, die vor 
keinem Götzen mehr knieen will, auch 
vor dem Götzen „Menſchheit“ nicht. Das 
iſt nicht eine Poeſie der kleinen Gefühlchen 
und Senſationen, keine ausgeklügelte, an- 
empfundene Litteratenlyrikt; aus dem 
Leben iſt ſie geboren, auf den lärmenden 
Markt des Lebens ſtrebt ſie hinaus. — 
Freilich hat der Sturm auch Spreu mit 
geführt. Manchmal leitartikelt das Pathos; 
hin und wieder holprige Verſe und unmög— 
liche Reime. Mögen die Splitterrichter 
mit Fingern darauf weiſen. Meiner Mei⸗ 
nung nach iſt A. v. Wallpach ein vielver⸗ 
ſprechendes Talent, auf das man getroſt 
eine Nummer ſetzen darf. Ballonmütze. 

Albert Möſer: Aus der Man— 
ſarde. Neue Gedichte. Fünfte Samm⸗ 
lung. Bremen, Verlag und Druck von 
M. Heinſius Nachfolger. 1893. Preis: 
3 Mark. 

Gedichte einer beſchaulichen Dichter⸗ 
natur, die zu ſpät allgemeinere Anerken⸗ 
nung gefunden hat. Kleine Leidenſchaften 
werden in klaſſiſch-ſchöne Form gezwängt. 
Starke, kräftige Töne fehlen. Die Ab⸗ 
teilungen „Geſchichte und Sage“ und 
„Märchen und Legenden“ bieten manches 
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hübſche. Der anſprechendſte Teil des 
Buches find die Trochäen (S. 33 — 56). 
Hier findet innige, herzliche Empfindung 
erwärmenden Ausdruck, aber auch hier 
wird die Wirkung geſchwächt durch lehr— 
haften Vortrag, der den Inhalt wie mit 
einer Kruſte überzieht. Schade, daß nicht 
rechtzeitige Anerkennung dem Dichter 
reichere Entwickelungsmöglichkeiten geboten 
hat. G. Morgenſtern. 

Werdet Männer! Von Waldemar 
Colell. Leipzig, C. G. Naumann. 60 S. 
Preis Mt. 1. —. Die 25 Gedichte des 
Heftchens ſind an lauter Gezeichnete ge— 
richtet, an den Brillenträger, Geißelbruder, 
Säufer, Skatſpieler, Zeitungsſchlucker, 
Kalauer⸗Reißer, Frauenfeind, Verleum⸗ 
der, Vereinsmeier, Kunſtkritikaſter, Ner⸗ 
vöſen, Selbſtmordſüchtigen uſw. Der 
Dichter iſt eine originelle Miſchung von 
Chriſtian Fürchtegott Gellert, Wilhelm 
Buſch und Abraham a Sancta Clara. 
Ein ernſthaft heiterer Bemoraliſierer, der 
drolliger ſchimpfen kann als irgend ein 
Rohrſpatz. C. 

Guſtav Falke: Der Kuß. Ein 
Capriccio. München, Dr. E. Albert & Co. 
Separat⸗Konto. 60 Pf. 

Ein in echt Byron'ſchem Geiſt ge— 
ſchriebenes keckes und launiſches Stück. 
Sehr gewandt und pikant. 

„Silentium alſo! Hier mein Held, vielmehr 
Hier meine Heldin. Keine Jungfrau zwar 
Von Orleans, doch immerhin noch ſehr 
Beachtenswert, wenn auch, das iſt mir klar, 
Vor Herrn von Schillers Muſe ſie wohl ſchwer 
Beſtanden hätte. Aber niemals war 

In meiner Helden Wahl ich ſehr genau: 

Heut Königskind und morgen Hökersfrau.“ 

Freilich das engliſche Versmaß des 
„Don Juan“ wird im Deutſchen niemals 
bis zu dem beſtrickenden Reiz des engliſchen 
Originals ſich emportreiben laſſen. Dazu 
fließt die deutſche Sprache zu ölig und 
breit⸗behaglich hin. Und wir ſkandieren noch 
immer in der gähnend⸗verweilenden Weiſe 
der zweiten ſchleſiſchen Schule. Wogegen 
gerade der in „Oktaven“ geſchriebene Don 
Juan mit ſeinen für die reimarme eng⸗ 
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liſche Sprache entſetzlichen Schwierigkeiten, 
die Byron ſpielend überwindet, das 
Intereſſe an der inhaltlich bedeutungsloſen 
Farce eminent ſteigert. Wirklich der höchſte 
Zauber der Byron'ſchen Dichtung beruht 
in der Spannung, wie der Dichter die 
folgenden kaum ſchmiedbaren Reime trotz⸗ 
dem zuwege bringt, und dabei meiſt noch 
eine höchſt witzige Pointe dreingiebt. — In 
dieſer Manier, aus der Not eine Tugend 
zu machen, und die Reim-Verlegenheit mit 
einer kecken Wendung zu verſchleiern, hat 
auch Falke in dem vorliegenden Werkchen 
artige Proben vorgelegt. Wenn es ihm 
auch nicht beifallen konnte, uns ernſthaft 
zu einem Vergleich mit dem engliſchen 
Meiſterwerk, an das man fortwährend er— 
innert wird, aufzufordern. — Hoffen wir, 
daß die leichtfüßigen Oktaven des Ver⸗ 
faſſers von „Tanz und Andacht“ die der— 
zeit faſt unüberwindliche Abneigung gegen 
Gereimtes und Skandiertes beſiegen möge. 
Panizza. 

Die Baltiſchen Lande in Liedern 
ihrer Dichter. Herausgegeben von 
Heinrich Johanſon. Zürich, Verlag 
von „Sterns litter. Bulletin der Schweiz“. 
227 S. Preis Mk. 6,—. 

Eine Anthologie mit biographiſchen und 
bibliographiſchen Notizen. Es iſt uns keine 
umfafjendere Sammlung der beachtens— 
werteſten verſtorbenen und lebenden Dichter 
der Oſtſeeprovinzen bekannt. Der Heraus⸗ 
geber verdient für ſein mühevolles und 
litterariſch intereſſantes Werk den Dank 
aller Reichsdeutſchen. Aus der großen 
Zahl von Lyrikern (361) auch nur einige 
mit beſonderer Auszeichnung hervorzu— 
heben, wäre ungerecht; denn mit Ausnahme 
des genialen M. R. v. Stern, der auch 
hier hors de concours ſteht, ſind ſämtliche 
Autoren mit ſehr guten Beiträgen vertreten. 

XVZ. 

Der neueſte Sammelband l yriſcher 
Dichtungen von Alberta von Putt- 
kamer wird unter dem Titel „Offen- 
barungen“ gegen Oſtern im J. G. Cotta⸗ 
ſchen Verlag in Stuttgart erſcheinen. C. 
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Dies irae und andere Gedichte von 
Georg Schaumberg (München, Dr. Al: 
bert & Co.) ſind jetzt, nachdem die Be— 
ſchlagnahme wegen Gottesläſterung durch 
Gerichtsbeſchluß aufgehoben, in zweiter 
Auflage erſchienen. Dafür hat die Staats⸗ 
anwaltſchaft ihre konfiskationseifrige Hand 
auf das im gleichen Verlag herausgekom— 
mene Werk „Aber die Liebe!“ von 
Richard Dehmel gelegt. Wir wünſchen, 
daß auch dieſe Beſchlagnahme dem Werke 
zu reicher Förderung ſeines Abſatzes ge— 
deihe. „Aber die Liebe!“ iſt bekanntlich 
eine Sammlung empfindungs- und ge⸗ 
dankenreichſter Dichtungen von beiſpielloſer 
Formgewalt, die bedeutſamſte Erſcheinung 
auf dem Felde neuer deutſcher Lyrik der 
letzten Jahre. C. 


Gedichte von D. Saul. Stuttgart, 
Deutſche Verlagsanſtalt. 206 S. 

Kein Weſenszuwachs moderner Dicht— 
kunſt. Gute ſchwäbiſche Schule. Viel 
Gefühl im Banalen, viel Inbrunſt im Ge⸗ 
mütlichen. Am anſprechendſten für mo— 
dern geſtimmte Leſer iſt die Abteilung 
„Stachelreime und Sprüche“. Da wird 
in einem Vergleich von Einſt und Jetzt 
in ergötzlichſter Weiſe ſeitenlang auf die 
Modernen geſchimpft. 

Ganz anders iſt der Dichter der Moderne, 

Er ſchauet nicht, er huſtet auf die Sterne. 

Er ſäuſelt nicht, der heut'ge Muſenjünger, 

Statt in die Leyer greift er in den Dünger, 

Wo er am dickſten liegt, denn tief im Dreck 

Birgt ſich des Daſeins Inbegriff und Zweck. 

Und fo weiter mit Grazie und ſchwä⸗ 
biſche Spätzle. C. 


Lieb und Leid. Gedichte von Gott— 
hard Winter. Meißen, C. E. Klinkicht 
& Sohn. 86 S. 

Kein ungewöhnliches Talent, aber echte 
Begabung, eindringlich entwickelt. Feiner 
muſikaliſcher Geſchmack in ſorgfältig durch— 
gebildeter Reimkunſt. Im Gefühl das 


Sinnige und Minnige vorherrſchend, 
abſeits vom Dämonismus elementarer 
Leidenſchaft. XYZ. 
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Zur Beſprechung gelangen nächſtens: 

Engelbert Albrecht: Drachen- 
hort. München, Dr. E. Albert & Co. 115. 

Richard Nordhauſen: Vestigia 
Leonis. Die Mär von Bardowiek. 
Leipzig, Karl Jacobſen. 317 S. 

Franz Held: Tanhusaere reci- 
divus und andere Geſtalten. Berlin, 
Fresko⸗Verlag. 186 S. Preis Mk. 1,75. 

Franz Held: Trotz Alledem! 
Einiges aus meinem Schatzhaus. Berlin, 
Fresko⸗Verlag. 128 S. Preis Mk. 1,50. 

Albert Geiger: Im Wandern und 
Stehenbleiben. Gedichte. Karlsruhe, 
A. Bielefelds Hofbuchhandlung. 225 S. 

Bemerkungen: 

Ich habe vor Monaten auf Anſuchen 
des Schriftſtellers Ernſt Kreowski in 
München dieſem eine Reihe neuer belle⸗ 
triſtiſcher Novitäten (darunter wertvolle 
Werke von Freiherr v. Ompteda, Fritz 
Mauthner u. a.) zur Einſichtnahme und 
event. Beſprechung überlaſſen, konnte aber 
von dieſem Herrn bis jetzt weder irgend 
eine Beſprechung noch die Bücher zurüd- 
erhalten. Ich erſuche die betroffenen 
Autoren um Geduld und Nachſicht. 

Die mit XYZ gezeichneten kritiſchen 
Beiträge ſind verſchiedenen Urſprungs. Sie 
ſtammen von Mitarbeitern aus München, 
Berlin, Wien, Stuttgart, Würzburg — 
gehen aber ſämtlich durch meine Hand und 
werden von mir ausnahmslos vertreten. 

M. G. Conrad. 


Dermifchte Schriften. 


Offentliche Charaktere im Lichte 
graphiologiſcher Auslegung. Mit 
Einleitung und biographiſchen Notizen ver= 
ſehen von O. Bir. Mit 135 Handſchrif— 
ten⸗Facſimiles. Berlin, E. Hofmann & 
Co. 285 S. Preis Mk. 6.—. 

In dieſer Geſtalt ſcheint uns die Hand⸗ 
ſchrift⸗Deutung eine ziemlich wertloſe Spie= 
lerei zu ſein. Die Anordnung iſt ſo: erſt 
die Biographie, dann die Schriftprobe, 


dann Wortmacherei über das, was alles 
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in dieſer Schrift (oft nur der Name des 
oder der Betreffenden) an Charakter-Offen⸗ 
barung ſtecken ſoll. In einem Zug oft 
das ungereimteſte Zeug. Da kann doch 
nur die allergewöhnlichſte Neugierde ſtand⸗ 
halten, ſo öde iſt meiſt die Geſchichte. 
Eine leere Strohdreſcherei, wenn's hoch 
kommt. Die biographiſchen Notizen ſind 
auch nicht zuverläſſig. So wird z. B. ein 
Bild „Unſterblichkeit“ verhimmelt und dem 
Fritz Auguſt Kaulbach zugeſchrieben, wäh— 
rend es von ſeinem viel weniger gefeierten 
Vetter Hermann Kaulbach herrührt. Bei 
Max Nordau heißt es „Sohn eines Deut- 
ſchen Gelehrten“. Das iſt falſch. Nor- 
daus Vater war ein in Ungarn eingewan— 
derter polniſcher Synagogen-Vorſänger und 
Schächter, namens Südfeld. Was natür⸗ 
lich weder ſeiner eigenen Bedeutung, noch 
dem Anſehen ſeines Sohnes Abbruch thut. 
Von der Lobhudelei in den Biographien 
berühmter Fürſten, Staatsmänner, Schau⸗ 
ſpieler und anderer Komödianten, lohnt 
ſich's nicht überhaupt zu reden, weder kri— 
tiſch noch anders. Geſchmackloſes Zeug. 
Ein Buch für die, ſo „nicht alle werden“. 
Fabian Sebaſtian. 


Bibliothek ruſſiſcher Denkwür— 
digkeiten. Herausgegeben von Theodor 
Schiemann. Erſter Band. Memoiren 
von Jacob Iwanowitſch de Sanglen. 
1776-1831. Aus dem Ruſſiſchen über⸗ 
ſetzt von L. von Marnitz. Stuttgart 
1894. Verlag der J. G. Cottaſchen Buch- 
handlung Nachfolger. Preis Mk. 3,—. 

Das bedeutſame Sammelwerk ſtellt 
ſich die Aufgabe, „ein treues Bild des 
geſellſchaftlichen und politiſchen Lebens 
unſerer ruſſiſchen Nachbarn zu geben“. 
Dies ſoll erreicht werden durch die Über⸗ 
ſetzung einer Auswahl von Memoiren, 
die ruſſiſches Leben nach verſchiedenen 
Seiten hin beleuchten. Das Programm, 
das der Herausgeber im Vorwort für 
die erſte Serie aufrollt, läßt an Reichhaltig⸗ 
keit nichts zu wünſchen übrig, und der 
vorliegende erſte Band giebt zu den beſten 
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Hoffnungen Anlaß. Der Verfaſſer iſt 
nicht bloß ein intereſſanter Charakter, für 
den der Leſer unwillkürlich Teilnahme 
empfindet, er hat auch aus den letzten 
Tagen Katharina II. und namentlich aus 
der Zeit ihrer beiden Nachfolger, insbe— 
ſondere Alexanders I., Dinge zu erzählen, 
die die Herrſcher ſelbſt und ihre Beamten 
ſcharf charakteriſieren. Er bringt nicht 
bloß Anekdoten, ſondern hat Erlebniſſe zu 
berichten, in denen ſich das ganze Weſen 
der Monarchen ſpiegelt. Die Überſetzung 
macht den Eindruck, daß ſie den Ton des 
Originals gut wiedergiebt. Dabei iſt ſie 
in gutem Deutſch geſchrieben. Aufgefallen 
iſt mir das neue Wort Beſitzlichkeiten 
und die merkwürdige Konſtruktion: Wir 
umarmten uns noch einmal mit Magnitzki. 
(118). — Die Sammlung verdient die 
wärmſte Empfehlung. 
G. Morgenſtern. 


Maurice R. von Stern: Stim- 
men der Stille. Gedanken über Gott, 
Natur und Leben. Preis Mk. 4,—. 

Zum Teil aphoriſtiſch ſchlagworthaft, 
zum Teil weiter ausgeſponnen in wiſſen⸗ 
ſchaftlich-dialektiſcher Verbreiterung, ge⸗ 
währen die einzelnen Themen nicht nur 
vielfältige geiſtige Anregung, ſondern auch 
Einblick in den Veränderungsgang des 
Dichters. Manches iſt nach unſerem Ge— 
ſchmack über Gebühr wichtig genommen, 
anderes nur als Stimmungs-Moment des 
Verfaſſers überhaupt wertvoll. Für die 
zahlreichen Freunde von Sterns gelten 
natürlich weniger ſtrenge Maßſtäbe, als 
für den kalten Kritiker, der in ſolchen 
epigrammatiſch-aphoriſtiſchen Sammel- 
werken die höchſte Summe der Weisheit 
in Verbindung mit der höchſten Feinheit 
und Schärfe des Ausdruckes ſucht. Seit 
Nietzſche ſind wir da ſehr verwöhnt. Als 
Lyriker ſteht uns v. Stern höher, denn 
als Epigrammatiker und Dialektiker, ſo 
ſehr er auch auf dieſem Felde als Mann 
von Geiſt und Kraft ſich feſſelnd zu geben 
verſteht. XVZ. 
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Die moderne Weltanſchauung 
und der Menſch. Sechs öffentliche 
Vorträge von Benjamin Vetter, Prof. 
an der techn. Hochſchule in Dresden. Jena, 
Guſtav Fiſcher. 157 S. 

Wer die ausgezeichneten Schriften des 
engliſchen Philoſophen Herbert Spencer in 
deutſcher Sprache geleſen hat, dem iſt 
Vetter, der ſie trefflich überſetzte, kein 
Fremder. In den engeren Kreiſen der 
naturwiſſenſchaftlichen Welt iſt Vetter 
als Herausgeber des „Kosmos“ aufs 
beſte bekannt. Der höchſt anregende und 
fleißige Forſcher und Lehrer, der ein 
Schüler von Haeckel war, iſt leider im 
ſchönſten Lebensalter, noch nicht 45 Jahre 
zählend, verſchieden. Kurz vor ſeinem Tode, 
der am 2. Januar 1893 erfolgte, hielt er 
ſechs öffentliche Vorträge, die ſoeben mit 
einem Vorwort von Haeckel erſchienen ſind. 
Dieſer wohlbekannte Forſcher fand in den 
Vorträgen Vetters dieſelben Gedanken aus⸗ 
geſprochen, die er vor kurzem in Altenburg 
als Glaubensbekenntnis eines Na- 
turforſchers äußerte und dann unter dem 
Titel „Der Monismus als Band 
zwiſchen Relig ion und Wiſſenſchaft“ 
ſo erfolgreich veröffentlichte. Haeckel rühmt 
an Vetters Vorträgen die Verknüpfung 
von lauterſter Wahrheitsliebe und dichte— 
riſcher Naturverklärung, von tiefſtem, ſitt⸗ 
lichem Ernſte und milder Herzenswärme, 
und jeder Leſer wird ihm recht geben. 
Vetter, der Sohn eines orthodoxen 
Pfarrers in der Schweiz, hat ſich erſt nach 
langem, ſchwerem Kampfe mit liebgewor⸗ 
denen Glaubensſätzen einer ſtreng kirch⸗ 
lichen Jugenderziehung zu den freien Höhen 
emporgeſchwungen, wo die Anhänger des 
Darwinismus ſtehen, und war gerade des⸗ 
halb befähigt, die neue Weltanſchauung 
ſo zu verkündigen, daß ſie auch den For⸗ 
derungen des Herzens entſprechen kann. 
Aus allen jenen Ausführungen tritt uns 
ein ebenſo weiſer, wie liebenswerter Menſch 
entgegen, dem man gern Vertrauen ſchenkt, 
und es läßt ſich daher beſtimmt erwarten, 
daß ſeine Vorträge, die als ſein Teſta⸗ 
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ment betrachtet werden können, die freund⸗ 
lichſte Aufnahme finden. Obgleich in vor— 
nehmer Sprache gehalten, ſind ſie doch 
leicht verſtändlich und müſſen ſie allen, die 
nach Wahrheit ſtreben, aufs Dringendſte 
empfohlen werden. HRS: 

Nachſchrift. Um den Leſer anzu⸗ 
feuern, dem Vetter'ſchen Buche feine Auf- 
merkſamkeit zu widmen, geben wir noch 
eine kurze Inhaltsüberſicht. Der 1. Vor⸗ 
trag behandelt einleitende Fragen 
(Aufgabe der modernen Wiſſenſchaft, Ge: 
ſchichte des modernen Naturerkennens, die 
neuen Entdeckungen von Robert Mayer, 
Helmholtz, Lyell u. A. Darwins Bedeu— 
tung als Fortſetzer und Vollender bishe— 
riger Forſchung; ſeine Theorie). Der 2. 
Vortrag beſchäftigt ſich mit dem einheit— 
lichen Weltbild der modernen 
Forſchung (Kants Entwickelungslehre, 
Geſchichte der Entwickelung des Sonnen— 
ſyſtems — kein Eingreifen eines perſön— 
lichen Gottes, kein Jenſeits — nach 
Zwecken in der Natur zu fragen, hat 
feinen Sinn — Entwickelungsgeſchichte 
der Erde und die Anfänge des organiſchen 
Lebens). Der 3. Vortrag behandelt den 
Menſchen (auch für ihn wird der Dualis— 
mus ſich nicht halten können, Entwicke— 
lung ſeiner körperlichen, geiſtigen und ſitt⸗ 
lichen Fähigkeiten). Der 4. Vortrag iſt 
dem Sittengeſetz auf natürlicher 
Grundlage, der 5. der Religion und 
Philoſophie, der 6. der Entwicke— 
lungsgeſchichte der Religion und 
ihrer Begründung und dem Aus— 
blicke auf künftige Zuſtände des 
Menſchengeſchlechtes gewidmet. 

M. G. C. 


Franzöſiſche Litteratur. 


Dubut de Laforeſt, „La haute 
bande“ (Paris, Dentu). — Dubut de 
Laforeſt hat eine ſtattliche Zahl von Ro⸗ 
manbänden geſchrieben, unter denen ſich 
indeſſen nur wenige befinden, die eine wirk⸗ 
liche Bereicherung der belletriſtiſchen Litte- 


264 


ratur bedeuten. Die vorgenannte jüngſte 
Schöpfung des fleißigen Romanſchriftſtellers 
iſt eine phantaſtiſche Ungeheuerlichkeit, die 
der verhängnisvollen Grenzſcheide, wo die 
Schmökerbelletriſtik aufhört und die Hinter⸗ 
treppenlitteratur beginnt, ſchon verzweifelt 
nahe ſteht. Es war eine recht unglück— 
ſelige Idee, als ſich Laforeſt anſchickte, den 
Stoff, den Zola ſeinem „Argent“ zugrunde 
legte, noch einmal zu behandeln. Viel Ge— 
hirnſchmalz hat ſich der Autor die Sache 
im übrigen nicht koſten laſſen, man gewinnt 
nicht einmal den Eindruck, daß Laforeſt 
das Zolaſche Buch aufmerkſam geleſen 
hat, es ſcheint vielmehr, daß der kundige 
Routinier ſich mit dem oberflächlichen Stu⸗ 
dium irgend eines Finanzblattes be⸗ 
gnügt hat, um in der Lage zu ſein, durch 
Mitteilung von Kurs- und Börſentabellen 
dem unaufmerkſamen Leſer billigen Sand 
in die Augen ſtreuen zu können; im großen 
und ganzen ſteht der Autor durchaus nicht 
auf dem Boden der Wirklichkeit, er läßt 
ganz im Gegenteil ſeiner Einbildungskraft 
völlig die Zügel ſchießen und erzählt uns 
eine gar gruſelige Geſchichte von den 
Schand- und Mordthaten des böſen Collet— 
Migneau, eines Borgias der Börſe, neben 
dem Zolas Saccard als ein wahres Muſter— 
exemplar von tadelloſer Rechtſchaffenheit 
und bürgerlicher Tugend erſcheint. Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß Laforeſts 
„Haute Bande“ auf litterariſchen Wert 
nicht den geringſten Anſpruch machen kann, 
aber deshalb wird das Buch, das alle 
Reize eines ſpannenden Kriminalromanes 
in ſich vereint, fleißig geleſen werden. 
Kein ſpannender Senſationsroman, aber 
eine brave pſychologiſche Studie iſt das 
Buch, das Henry Kiſtemaeckers unter 
dem Titel „Par les femmes“ als Folge 
und Fortſetzung ſeines letzt erſchienenen 
„Mon amant“ jüngſt bei Flammarion in 
Paris veröffentlichte. In unſerer ver⸗ 
weibſten Civiliſation iſt es für den Mann 
noch immer am leichteſten in die Höhe zu 
kommen, wenn er ſich der Hilfe des Weibes 
geſchickt zu bedienen weiß, nur muß er 
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ſtark und gewiſſenlos genug ſein, das 
Weib nur als Werkzeug zu betrachten, das 
man in die Ecke wirft, wenn es ſeine 
Schuldigkeit gethan hat. Der Schauſpieler 
Larmond, der ſich dieſe Lebenserkenntnis 
beſtens dienen läßt, verſteht es prächtig, 
ſich den Lebensweg durch die Frauen ebnen 
zu laſſen, er ſteigt die ſoziale Stufenleiter 
ohne Anſtrengung Sproſſe um Sproſſe 
empor und ſieht, oben angelangt, mitleidig 
auf den armen Paul Riere, den ver⸗ 
weibſten Helden des Kiſtemaeckersſchen 
Romans, herab, der ſchwach und thöricht 
genug war, das Herz über den Verſtand 
triumphieren zu laſſen und darum durch 
die Frauen zugrunde gerichtet worden iſt. 
Schade, daß Kiſtemaeckers den dankbaren 
Vorwurf ſo lau und vorſichtig behandelt 
hat, dadurch iſt die innere Lebenswahrheit 
der Schilderung arg beeinträchtigt worden, 
und die Neigung zu pſychologiſchen Haar- 
ſpaltereien und ſeelenanalytiſchen Grübe⸗ 
leien, der der Autor nur ſchwer wider⸗ 
ſtehen kann, tragen zudem noch das ihrige 
dazu bei, ſeiner Darſtellung den Charakter 
des Schwerfälligen und Langweiligen zu 
geben. 

Von der ſcheuen Zurückhaltung Kiſte⸗ 
maeckers iſt bei Maurice Montégut, 
der in ſeinem „Bouchon de paille“ 
(Paris, Dentu) ganz dasſelbe Thema be- 
handelt, keine Rede. Montégut faßt das 
brutale Themu durchaus nicht mit Glacé⸗ 
handſchuhen an, ſondern behandelt es grade 
ſo rückſichtslos und ſo brutal, wie es allein 
behandelt werden durfte. Mit feſter Hand 
greift er ins volle Menſchenleben hinein 
und holt ſich Menſchen heraus, die er von 
der Straße weg in ſein Buch verpflanzt. 
Es iſt das erbärmlichſte Menſchenvolk, das 
uns in „Bouchon de paille“ vorgeführt wird, 
aber dieſes Lumpenpack iſt mit ſolch ur⸗ 
wüchſiger Kraft und ſolch erſchreckender 
Lebenswahrheit gezeichnet, daß man dem 
Autor Dank dafür weiß, daß er einen in 
ſolch ſchlechte Geſellſchaft gebracht hat. 
Das kühne Werk verdient die wärmſte 
Empfehlung. 
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„Un vieux cog“, der bei Plon in 
Paris erſchienene neue Roman von 
Georges Beaume, ift die zahme, kon— 
ventionell gehaltene Schöpfung eines be— 
gabten Schriftſtellers, der ſeine Zugehörig— 
keit zur idealiſtiſchen Erzählerſchule nicht 
verleugnen kann, ſo naturaliſtiſch er ſich 
auch geberden mag. Ganz im Gegenſatz 
zu dieſem Pſeudorealiſten macht Jean de 
la Brete, der Autor des vielgeleſenen 
„Mon oncle et mon Curé“, gar kein Hehl 
daraus, daß er nur zur Feder greift, um 
zerſtreuungsbedürftigen Leuten eine an⸗ 
ſtändige und unterhaltſame Lektüre zu 
ſchaffen. Dieſen beſcheidenen Endzweck 
erfüllt auch der Roman „Un vaincu“ 
aufs beſte, der gleichfalls bei Plon letzthin 
zur Ausgabe gelangte. 

Die von Colin & Cie. in Paris heraus— 
gegebene „Bibliothèque de romans histo- 
riques“ bringt als neueſten Band „Autour 
d'une tiare“, einen hiſtoriſchen Roman 
von Emile Gebhart, der die kirchlichen 
und politiſchen Kämpfe unter dem Ponti⸗ 
fikat Gregor VII. in lebhaften Bildern ſchil⸗ 
dert. Der Kampf des Papſtes mit dem 
aufrühreriſchen Adel, der moraliſche Nieder- 
gang des kirchlichen Lebens, die Empörung 
des deutſchen Kaiſers, ſeine Demütigung 
in Kanoſſa, das ſind die Hauptſcenen des 
geſchichtlichen Dramas, das ſich hier vor 
unſeren Augen entrollt. 

Unter dem Titel „Soirees perdues“ 
hat Willy bei Treſſe & Stock in Paris 
einen mit buntem Titelbild geſchmückten 
Band erſcheinen laſſen, der eine Samm⸗ 
lung der launigen Kunſtplaudereien ent⸗ 
hält, die der geiſtvolle Kritiker über die 
bemerkenswerten Ereigniſſe des Pariſer 
Theater- und Muſiklebens in den Jahren 
1891 und 1892 geſchrieben hat. Willy hat 
ein ſcharfes Auge für die mannigfachen 
Leiden, an denen unſer Kunſtleben krankt, 
der böſe Spötter ſchickt ſeine ſcharfen Pfeile 
nach allen Richtungen und verſchont nicht 
einmal die großen Modegötzen, denen ſich 
andere Sterbliche nur mit geziemender 
Ehrfurcht zu nahen wagen. Der friſche, 
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fröhliche Ton und die goldene Rückſichts— 
loſigkeit giebt dieſen Plaudereien einen 
eigenen Reiz. 

Camille Flammarion, „La fin du 
monde“. Illustrations par Laurens, 
Rochegrosse, Bayard, Robida, Schwabe 
Grasset, Myrbach etc. (Paris, Flammarion). 
— Dieſes neue phantaſtiſch-wiſſenſchaftliche 
Werk des bekannten populärwiſſenſchaftlichen 
Schriftſtellers beſchäftigt ſich mit dem mut⸗ 
maßlichen Schickſal und Ende unſerer Erde. 
Flammarions Buch zerfällt in zwei Teile: 
der erſte verſetzt uns ins 25. Jahrhundert 
der chriſtlichen Zeitrechnung. Wieder einmal 
erwartet die geängſtigte Menſchheit das 
Ende der Welt; denn nach der Berechnung 
der Aſtronomen muß die Erde mit einem 
Kometen, der ihre Bahnen kreuzt, zu— 
ſammenrennen und dabei ihren Untergang 
finden. Die Sache läuft indeſſen noch ein⸗ 
mal glimpflich ab, Flammarion läßt die 
Mutter Erde erſt nach zehn Millionen 
Jahren an Altersſchwäche zu Grunde gehen 
und widmet der ausführlichen Beſchreibung 
dieſes Weltendes den zweiten Teil ſeiner 
Arbeit. War der erſte mehr der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erläuterung der Naturgeſetze 
gewidmet, ſo kommt in dem zweiten mehr 
der aſtronomiſche Träumer zum Wort, der 
über eine unerſchöpfliche Einbildungskraft 
und glänzende Ausdrucksmittel verfügt. 
Die hübſchen Bilder und die glänzende 
Ausſtattung machen den Band zu einem 
vornehmen Geſchenkbuch, das allen, die 
an Flammarions Art Gefallen finden, 
willkommen ſein wird. 

Jules le Ferre-Deumier, „Célé- 
brites allemandes“ (Paris, Didot 
& Cie.). — Sonderbarerweiſe iſt der erſte 
und ausführlichſte dieſer „essais biblio- 
graphiques et litteraires“, die den Leſer 
mit deutſchen Berühmtheiten bekannt 
machen ſollen, Oehlenſchläger, dem 
„poete nationale du Danemark“ gewidmet; 
des weiteren enthält der Band noch Studien 
über Henry de Kleiſt, Müllner, Ernſt 
Schulze und Paracelſe. Die willkür⸗ 
liche Art der Zuſammenſtellung iſt wohl 
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das Weſentlichſte, was an dem Werke 
le Fevre-Deumiers auszuſetzen iſt, der 
Verfaſſer bewährt ſich im übrigen als ge- 
wiſſenhafter, verſtändiger Forſcher, der 
elegant und geſchmackvoll zu ſchreiben 
verſteht. 

E. Flourens, Alexandre III., sa 
vie, son oeuvre. Ouvrage orne de huit 
portraits en heliogravure (Paris, Dentu). 
— über das dickleibige Buch, das der ehe- 
malige Miniſter dem Zaren als unter- 
thänige Huldigung ehrfurchtsvoll zu Füßen 
legt, iſt wenig zu ſagen: es iſt, wie nicht 
anders zu erwarten, eine maßloſe Ver⸗ 
himmelung und hat als ſolche keinen An⸗ 
ſpruch auf kritiſche Betrachtung. Vorzüg⸗ 
lich gelungen ſind die acht Bilder, die den 
künſtleriſchen Schmuck des Bandes bilden, 
die gediegene, elegante Ausſtattung des 
Werkes macht dem guten Geſchmack der 
rührigen Verlagshandlung alle Ehre. 

Edouard Garnier, Dictionnaire 
de laceramique. Faiences-gres-poteries 
(Paris, Librairie de ’Art). — Mit dieſem 
neueſten, im Rahmen der geſchätzten „Bi: 
bliotheque internationale de l'Art“ erſchie⸗ 
nenen Bande wird Sammlern und Lieb— 
habern ein ausführliches und zuverläſſiges 
Nachſchlagewerk in die Hand gegeben, das 
auf jede einſchlägige Frage prompte und 
erſchöpfende Auskunft giebt. Ein kurzer 
Abriß der Geſchichte und Technologie der 
Keramik dient dem eigentlichen Lexikon als 
Einleitung. Der ſachkundige Herausgeber 
hat ſich mit Erfolg bemüht, das überreiche 
Material, das ihm in ſeiner Eigenſchaft 
als Konſervator der Sammlungen der 
Manufaktur von Scores in ſeltener Voll- 
ſtändigkeit zur Verfügung ſtand, klar und 
überſichtlich zu ordnen und zu einem Werke 
zu verarbeiten, das ſich als unentbehrlicher 
Führer und Ratgeber erweiſt. Die tadellos 
reproduzierten 20 ganzſeitigen Aquarell⸗ 
tafeln, die 150 verſchiedene Muſter zur 
Anſchauung bringen, und die 550 im Text 
abgedruckten Marken und Monogramme 
geben dem Bande den Wert eines koſt⸗ 
baren Prachtwerks. — Die letzterſchienenen 
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beiden Novitäten der von demſelben Ver⸗ 
lage edierten „Artistes celebres“ 
bringen zwei weitere hiſtoriſch-kritiſche 
Monographien von A. Huſtin und Al⸗ 
phonſe Wauters. Erſterer unterzieht 
Leben und Wirken Tro yons einer ein- 
gehenden Unterſuchung, während letzterer 
ſeine Arbeit dem flämiſchen Meiſter 
Bernard van Orley widmet. Beide 
Bände ſind wie die früher erſchienenen 
reich und ſorgfältig illuſtriert. — Die von 
der Librairie de l'Art herausgegebene 
Sammlung von Reproduktionen zeitgenöſſi⸗ 
ſcher Künſtler liegt nach dem Erſcheinen 
der Animaliers und Sculpteurs con- 
temporains nun abgeſchloſſen vor; ſie 
enthält in acht Heften, von denen jedes 
3 Frank koſtet, über vierhundert Repro⸗ 
duktionen der beſten Werke zeitgenöſſiſcher 


Landſchafts-, Genre-, Tiermaler und 
Bildhauer. 
F. Paulhan, Les Caracteres 


(Paris, Alcan). — Das Werk, das im 
übrigen ein in ſich abgeſchloſſenes Ganzes 
bildet, knüpft an die allgemeinen Theorien 
an, die der Autor in feiner „Activite 
mentale et les elements de l'esprit“ früher 
veröffentlicht hat. Paulhan beweiſt dort, 
wie die pſychologiſchen Geſetze, die in vor⸗ 
liegendem Werk eingehende Unterſuchung 
finden, zur Erklärung und Klaſſifizierung 
der Charaktere dienen können. — Im 
gleichen Verlage veröffentlichte Ch. Adam 
eine Überſicht über die Entwickelung des 
philoſophiſchen Gedankens in Frankreich 
in der erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts 
unter dem Titel „La philosophie en 
france“. Die franzöſiſche Revolution 
bedeutet auch in der Geſchichte des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Lebens einen Wendepunkt, die 
kritiſche Betrachtung der neuen Ara, in 
die die Philoſophie mit dem Jahre 1789 
eintrat, bildet das Thema der vorliegenden 
Arbeit, die uns mit den Hauptvertretern 
der neueren franzöſiſchen Philoſophie, wie 
Chateaubriand, Saint⸗Simon, Lamennais, 
de Maiſtre, Ampere, Guizot, Fourier, 
Comte u. a. m. bekannt macht. 
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Unter den Büchern, die die diesjährigen 
Etrennes der Jugend gebracht haben, ver— 
dient das prächtige Album, das Job unter 
dem Titel „Le Grand Napoléon des 
petits enfants“ bei Plon in Paris er— 
ſcheinen ließ, ganz beſondere Hervorhebung. 
Das Büchlein enthält eine Reihe von Aqua— 
rellen, die die Hauptmomente der Laufbahn 
des gewaltigen Korſen in origineller Auf— 
faſſung zur Darſtellung bringen. An den hüb- 
ſchen Bildern werden nicht nur die Kleinen, 
ſondern auch die Großen ihre helle Freude 
haben. — „Pour amuser les Petits“ 
veröffentlichte Tom Tit, der Autor der 
„Seience amusante“, eine durch zahlreiche 
Bilder veranſchaulichte Anleitung, aus 
allerlei Abfällen hübſche Spielſachen zu 
verfertigen. 

Le Prince Kozakokoff betitelt ſich 
eine bei Plon erſchienene humoriſtiſche 
Ruſſengeſchichte von Benardaky, die 
Caran d' Ache mit luſtigen Bildern ge 
ſchmückt hat. Die Eigenart und der unver- 
wüſtliche Humor des geſchätzten Karrika⸗ 
turenzeichners kommen in dieſen Illuſtra⸗ 
tionen prächtig zur Geltung. 

A. G tze. 


Spaniſche Litteratur. 

Was ſoll ich heute von ſpaniſchen Wer— 
ken der ſchönen Litteratur berichten? Die 
Kämpfe vor Melilla, die Dynamit-Kata⸗ 
ſtrophe von Santander und das gräßliche 
Verbrechen im Teatro del Liceo in Barce— 
lona beſchäftigen die Gemüter. Der Krieg 
in Afrika hat ſchon einen romancero ins 
Leben gerufen, wie den des Marqués 
de Molins im letzten afrikaniſchen Kriege. 
Und in Madrid iſt eine außerordentliche 
Nummer des „Heraldo“ erſchienen, in der 
die erſten Proſaiker und Dichter gleich— 
mäßig zu Wort kommen. Sind doch alle 
davon durchdrungen, daß mehr als die 
ſchönen Antillen, mehr als die reichen 
Philippiniſchen Inſeln für Spanien die 
dürren Felſen der marokkaniſchen Küſte, 
die traurigen presidios und die kleinen 
Feſtungen bedeuten, die es ſich wie durch 
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ein Wunder erhalten. Aber wenig tröſtlich 
klingt es, wenn Julio Burell, nachdem 
er das religiöſe Gefühl des Riffeners her— 
vorgehoben, das einem Muſelman in 
Tanger die Worte eingab: „Die Kata- 
ſtrophe in Santander iſt die Strafe, die 
Allah Spanien ſchickt, weil es ein Fort 
auf einer geweihten Stätte errichten wollte,“ 
hieran die Frage knüpft: „Bewahrt die 
alte Welt Chriſti noch dieſelbe geheimnis— 
volle Kraft, wie die alte mahomedaniſche 
Welt? Unſere Seelen ſind nicht von Gott 
erfüllt, und das Kreuz, auf das der Almo- 
gävar ſeinen Glauben ſtellte, um zu kämpfen, 
iſt nur das Stück Holz, in welchem das 
Heidentum nicht die Offenbarung einer 
triumphierenden Gottheit ſchaute. Unſere 
Soldaten kämpfen und ſterben, aber wer 
weiß, ob ſie nicht, unglücklicher als der 
wilde Riffefier, in der Stunde des Todes 
fühlen, daß für ſie die Hoffnung, ach, die 
göttlichen Flügel gebrochen hat!“ 

Doch erhebend iſt das Beiſpiel des 
Generals Margallo, der auf den Vor— 
wurf: er möge ſich doch im Kampf nicht 
ſo ausſetzen, antwortete: „Bin ich nicht 
ein Spanier ſo gut wie die andern?“ Und 
es iſt rührend, wenn der ſpaniſche Soldat 
über den ſterbenden Kameraden ſich neigt, 
dem er keine materielle Hilfe mehr leiſten 
kann, und ihm den Segen giebt. 

Seine Stimme hat wieder erhoben der 
Sänger der „Gritos del combate“ (Kampf⸗ 
rufe) Gaspar Nüßez de Ar ee, der mit 
Joſé Zorrilla der berühmteſte Sohn 
Altcaſtiliens iſt. Es lautet ſein Troſtlied: 


Der ſchnöden Schmeichelei hat meine Lippe 
Noch nie gehuldigt. Lärmender Erfolg nicht, 
Und nicht das Glück, das prahleriſche, hörte 

Ein knechtiſch Lob von meiner armen Muſe. 
Das rauhe Land, drin ich geboren, gab mir 
Die rohe Feſtigkeit, und die Geſchichte, 

Die übervoll, durch die wie ſchnellen Laufes 

Ein angeſchwellter Strom, der Menſchenſtolz ſich 
Verlieret in die Tiefe des Vergeſſens, 

Sie hat mich, ach, gelehrt, daß auf der Welt nur 
Zwei Majeſtäten ſind, zu deren Höhe 

Ich ohne Schmach kann meinen Sang erheben: 
Die Wahrheit und der Schmerz. Und heut, o Spanien, 
Wer mehr als du verdienet Troſt im Unglück? 
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Es will nicht Gott, daß ſonnig heitre Tage, 

O Vaterland, dir mögen leuchten. Sitzend 

Auf den Ruinen deines alten Ruhmes 

Preßt dir ein blindes Mißgeſchick zuſammen 
Mit ſeiner Eiſenfauſt des Buſens Schläge, 

Der Lüfte Hauch vergiftet's, die du atmeſt. 
Gefräß'ger Geier, bohrte ſeine Krallen 

In dich das Unheil, und ſeit drei Jahrhundert! 
Sucht es in deinen Wunden, die entzündet, 
Wahnſinn'gem Hunger die lebend'ge Nahrung. 
Wär' nicht dein unverzagtes Herz geweſen 

So hart wie der Granit von deinen Gipfeln, 
So wärſt du von den Schrecken überwunden, 
Womit das Schickſal deine Stärke prüfet, 

Dein Name nur, das Staunen der Geſchichte, 
Würd' in dem Geiſt der Welt noch weiterleben, 
Wie der der Reiche, welche fortgeriſſen 

Vom wilden Drang menſchlicher Zwietracht wurden, 
Die Zeit verzehrt’ und das Vergeſſen ſchonte. 


Doch mög' die Wut, mit der an deinem Herzen 
Das ungerechte Schickſal immer pochet, 

Erlöſchen nicht den Mut dir und den Glauben. 
Es läutert Schmerz und er giebt Kraft der Seele. 
So kämpf' und dulde denn und bleibe ſtandhaft, 
Bis aus dem Schoß einſt deines tiefen Unglücks 
Ruhmvoller du erſtehſt, o Mutter Spanien! 

Die Asociacion de Escritores y Artistas 
in Madrid wollte das Jubiläum ihres 
Vorſitzenden Gaspar Nüßez de Arce feiern, 
aber er nimmt die Huldigung ſeiner Freunde 
und Bewunderer nicht eher an, bis Spanien 
den Kampf der Civiliſation und der Ehre 
vor Melilla ausgefochten. 

Johannes Faſtenrath. 


Portugieſiſche Litteratur. 


D. Guiomao Torrezzo bringt in 
ihrem Almanach das Senhoras wieder 
eine Fülle des Anziehenden und Schönen. 
Unter den Illuſtrationen finden wir außer 
Künſtlern, Diplomaten den intereſſanten 
Kopf Eduardo Schwalbachs, Verfaſſer 
des mit ungeheurem Beifall aufgenommenen 
Schauſpiels „O Intimo“, und Fialho 
d' Almeida, den gefürchteten Kritiker und 
bedeutenden Novelliſten. G. Torrezäo, 
die treffliche Schriftſtellerin und Kennerin 
des menſchlichen Herzens, widmet ihm präch⸗ 
tige Worte der Anerkennung ſeines emi⸗ 
nenten kritiſchen Talentes. Die zahlloſen 
Mitarbeiter dieſes umfangreichen Kalen⸗ 
dariums tragen das Ihre dazu bei, dasſelbe 
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der Damenwelt lieb, vielleicht gar unent⸗ 
behrlich zu machen. 

Der unermüdliche Forſcher und Dichter 
Ramos Coelho weiht dem verſtorbenen 
franzöſiſchen Prieſter, Thomas Blanc, 
dem Dichter herrlicher Jeſuslieder, ein 
Blatt der Erinnerung, das in der Knapp⸗ 
heit und einfachen Treue der Darſtellung 
bei allen jenen Teilnahme erwecken wird, 
welchen das Wirken des ſchlichten und ſo 
hochbegabten Mannes nicht fremd ge— 
blieben iſt. 

„A Amante de Jesus“ betitelt ſich 
ein Roman von Alfredo Gallis. Die 
„Echos de Avenida“ behandeln dieſe Arbeit 
in einem eingehenden Leitartikel, aus dem 
wir entnehmen, daß wir es nicht mit einem 
atheiſtiſchen Werke zu thun haben, wie wir 
etwa nach dem Titel glauben mögen, ſon— 
dern im Gegenteile mit einem Buche, das 
glaubensvollen Leſern nur empfohlen wer⸗ 
den könne. Wunder, Legenden, Sug— 
geſtionen werden nicht unterſchätzt. Jeden⸗ 
falls ſcheint der Verfaſſer tiefe und ernſte 
Studien gemacht zu haben, bevor er an 
die Veröffentlichung dieſes die Aufmerk- 
ſamkeit erregenden Romans ging. Neu iſt 
entſchieden die Epiſode mit Marie Magda⸗ 
lena, die als Geliebte Jeſu nichts von dem 
fie anbetenden Judas mehr wiſſen will .. .. 

Der Herausgeber des in dieſen Blättern 
wiederholt hervorgehobenen „Commercio 
do Porto“, eine der beſten Zeitungen Portu⸗ 
gals, Bento Carqueja, veröffentlicht 
ſoeben ein ſehr wertvolles Buch, das für 
die Preſſe von weitgehender Bedeutung 
iſt: „A Liberdade de Imprensa“ 
Im beſonderen beſchäftigt er ſich mit den 
Angelegenheiten im „eigenen Hauſe“, aber 
er beleuchtet in ſehr überſichtlicher, klarer 
und vollkommen unparteiiſcher Weiſe die 
Preßverhältniſſe der übrigen europäiſchen 
Das Buch lieſt ſich ſehr gut — 
es iſt ſachlich geſchrieben, aber nicht in dem 
pedantiſchen Stil, der Fachſchriften ſo oft 
kennzeichnet. 

In den letzten Nummern des „Com⸗ 
mercio“ haben wir auch wieder Gelegen⸗ 
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heit gehabt, unſern verehrten Lobo de 
BulHöes zu bewundern. Er kämpft un- 
entwegt und mit unerſchütterlichem Mute 
gegen die Schäden und Schwächen ſeines 
Vaterlandes. Das iſt ſein Patriotismus! 
Da heißt es u. a.: „Trotz all' unſerm Un- 
glück haben wir einen ſchönen Gleichmut, 
der Durſt nach Vergnügungen erfaßt den 
Vornehmſten wie den Geringſten. Das iſt 
vielleicht eins der Symptome des Zu— 
ſammenſturzes. Dem Untergang jedes 
Volkes geht eine unerſättliche Begierde 
nach Freuden und Luſt vorher: Stier⸗ 
gefechte und Wahlen, das find die Beſchäf⸗ 
tigungen unſerer Welt. Wahlen! das ſind 
jo Redensarten ... man wählt für (ſelten 
gegen) denjenigen, der von der Regierung 
bezeichnet wird, und natürlich alles unter 
dem Regime des „Papiergeldes“, unter dem 
wir ſeit dem Mai 1891 leiden“ u. ſ. f. 
Wohl dem Manne, der durch zwei 
Menſchenalter ſeine Unabhängigkeit be— 
wahrt hat, der von Freund und Feind ge— 
ehrt wird und keinen Augenblick den ſtolzen 
Mut verloren hat. Das laut auszuſprechen, 
was tauſend andere nicht einmal zu flüſtern 
wagen! ein ſolcher Mann iſt E. M. Lobo 
de Bulhöe2. H? N 


Norwegiſche Litteratur. 

Nach längerer Pauſe hat Gunnar 
Heiberg, der bekannte Verſaſſer der 
„Tante Ulrikke“ und des „König Midas“, 
eine Komödie in fünf Akten veröffentlicht: 
„Kunstnere“ (Kopenhagen, J. H. Schu⸗ 
bothe, 1893), ein ſehr ernſtes, zum Teil 
tiefgehendes Stück, das die Dichterehe be— 
handelt. Der Dichter Per Sommerfelt 
hat ſich vor kurzem verheiratet und liebt 
ſeine Frau. Und „die Liebe will das beſte 
haben, das feinſte — alles“. Deshalb 
will er nicht mehr dichten; denn auch das 
dichteriſche Schaffen fordert alles für ſich: 
„Wenn das, was man liebt und geliebt hat, 
geglaubt, geahnt und gedacht, wenn das 
ſich ſammelt und zu neuen Weſen werden 
will — zu neuen Organismen, wenn man 
ſich als Kind des ſchaffenden Gottes fühlt, 
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da wird auch das beſte, das feinſte — 
alles verlangt. Und da will man allein 
ſein. Da ſtören die andern. Da ſind ſie 
im Wege — da hat man keine Zeit übrig; 
denn plötzlich fürchtet man, man könnte 
ſterben oder wahnſinnig werden, wenn man 
in ſich die Kraft zum höchſten fühlt. Darin 
will man einſam und allein ſein. Und 
hat die Liebe nur eine Sekunde weichen 
müſſen, dann kommt ſie nicht wieder, oder 
ſie kommt nicht wieder, wie ſie war.“ Die 
Frau kann das nicht faſſen. Eitel, drängt 
ſie den Mann immer und immer wieder 
zum ſchreiben; ſie kann nicht begreifen, 
wie er plötzlich ſein Talent nicht mehr 
ausnutzen will. So entfernen ſich die bei— 
den Gatten von einander. Er ſchafft ein 
neues Werk, und dann bricht die Liebe 
wieder hervor — bis zum nächſten Male, 
bis der Gott wieder über ihn kommen wird. 
— Das Stück hat den großen Vorzug vor 
einer ganzen Reihe von Künſtlerdramen, 
daß Per Sommerfelt ſich wirklich als 
Dichter erweiſt, in ſeinem ganzen Weſen, 
beſonders am Schluſſe des zweiten Aktes, 
nicht bloß eine Perſon iſt, die der Verfaſſer 
Dichter nennt; und Heiberg bietet hier ein 
Meiſterſtück feiner Pſychologie. In tech- 
niſcher Hinſicht mag das Drama fehlerhaft 
ſein. Der erſte Akt iſt viel zu breit an- 
gelegt und in den drei letzten Akten fehlt 
die dramatiſche Spannung. Aber es iſt 
vielleicht beſſer, mit ſeinem Urteil darüber 
zurückzuhalten, bis das Stück wirklich gut 
aufgeführt worden iſt. Jedenfalls iſt es, 
rein dichteriſch genommen, ein hochbedeut— 
ſames Werk, eine ſtarkperſönliche Schöpfung. 

Hans Seland, Ei bergpreike og 
andre smaastykke (Kriſtiania, Bertrand 
Jenſens Forlag, 1893). — Das kleine in 
landsmaal geſchriebene Buch enthält acht 
kleine Stücke, Erzählungen aus dem Volks— 
leben, ſchlicht und einfach erzählt, kleine 
Seelenſtudien, die einen ſoliden, echt volks— 
tümlichen Verfaſſer erweiſen. Alle find 
etwas lehrhaft vorgetragen, beſonders die 
„Bergpredigt“, in der eine geſunde Natur 
ihr Credo ablegt in religiöſen, litterariſchen 
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und philoſophiſchen Dingen, ohne Über⸗ 
ſchwang und ohne Scheu. Das ganze Buch 
iſt geſundes Brot, das einen geſunden 
Magen verlangt; es bringt nicht bloß 
Litteratur für Litteraten, nichts pikantes 
oder dekadentes. Man kann von der 
Weiterentwickelung Selands jedenfalls das 
beſte erhoffen. 

Von Arne Garborgs „Jonas Lie“ 
(Kriſtiania, Aſchehoug, 1893) geht mir die 
zweite Auflage zu, erwünſchte Gelegenheit, 
um nochmals nachdrücklich auf die eminente 
Bedeutung des Buches hinzuweiſen. Wie 
es den Menſchen Lie in all ſeinem Wirken 
auf politiſchem wie litterariſchem Gebiete 
gerecht wird, iſt es zugleich eine Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte des norwegiſchen Geiſtes 
der letzten Jahrzehnte. Umfaſſende Materia⸗ 
lien ſind durchgeiſtigt und muſterhaft ver— 
arbeitet, ſo daß man nicht immer über den 
Stoff ſtolpert. Ich kenne kein Buch, das 
jo ſehr das Verſtändnis der neueren nor⸗ 
wegiſchen Litteratur gefördert hat. 

Jonas Lie ſteht mit ſeinem neueſten 
Romane „Niobe“ auf der Höhe ſeines 
Schaffens. Es iſt die Geſchichte einer 
Mutter, die Kind für Kind ſich geiſtig 
fremd werden ſieht, die Geſchichte eines 
Märtyrerlebens, das in hoffnungsloſer Ver— 
zweiflung endet; die Mutter ſprengt ſchließ— 
lich ſich ſelbſt und ihre drei älteſten ſchiffbrüchi— 
gen Kinder in die Luft. Dieſer Schluß, der 
leicht für Senſationsmache gehalten werden 
könnte, iſt meiſterhaft vorbereitet. Das Buch 
ſoll von Frau Mathilde Mann ins Deutſche 
übertragen werden; hoffentlich wird die 
Überſetzung dem intimen Stimmungsreize 
des Originals gerecht. 

G. Morgenſtern. 


Czechiſche Litteratur. 
(Würdigung deutſcher Autoren.) 


„Ein Originalwerk beſitzt ſtets mehr 
Anziehungskraft, als eine Überſetzung, und 
keinem in der Litteratur Bewanderten iſt 
es unbekannt, daß die czechiſchen Reiſe⸗ 
ſchilderer ſo feſſelnd ſchreiben, daß ihnen von 
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den Deutſchen nur ſelten einer nahekommt. 
Die deutſchen Schriftſteller appellieren all⸗ 
einzig an die Geduld ihrer Leſer; die 
czechiſchen belehren ſpielend, daß es eine 
Freude iſt,“ ſchrieb vor circa ſieben Jahren 
ein weiſer Thebaner im „Pozorovate!“ 
(Beobachter). Daß dieſes fürnehme Naſe⸗ 
rümpfen über die deutſchen Reiſewerke im 
beſonderen und das deutſche Schrifttum im 
allgemeinen noch heute fortdauert, leuchtet 
jedermann ein. Übrigens bürgt dafür die 
maßloſe Parforcejagd auf alles Deutſche 
in den czechiſchen Eintagsfliegen, vulgo 
Tagesblätter geheißen. Einſichtsvolle, ver⸗ 
nünftige Czechen ſehen die unſterbliche 
Blamage, die damit erholt wird, ein und 
bedauern es lebhaft. So läßt ſich in den 
„Literärni listy“ ein Herr Alap (jeden⸗ 
falls Pſeudonym) gelegentlich eines Refera⸗ 
tes über die moderne deutſche Litteratur 
vernehmen: „Aber wer möchte eine ſolche 
Arbeit (Übertragung von Hanſſons: „Das 
junge Skandinavien“) unternehmen, heute, 
wo wir, je weniger wir Urſache und Recht 
dazu haben, deſto protziger von oben auf 
die zeitgenöſſiſche Produktion in Deutſch— 
land herabſehen, wo unſere Zeitſchriften, 
welche Überſetzungen bringen, ſolchen aus 
dem Deutſchen verſchloſſen ſind, und über— 
dies jeder, der kaum ein paar deutſche 
Phraſen kennt, verächtlich die Naſe rümpft 
über derlei Arbeiten: das brächte ich auch 
zuſtande! — obgleich er ſich noch nie be— 
müht hat, auch nur eine Periode halbwegs 
ordentlich zu überſetzen.“ (Lit. listy, 1893, 
Nr. 12, S. 216.) Über franzöſiſche, eng⸗ 
liſche und andere Autoren bringen die 
czechiſchen Litteraturblätter zuſammen⸗ 
faſſende Eſſays, über deutſche — niemals, 
ja nicht einmal gelegentliche Notizen, und 
wenn ja einmal, ſo geſchieht das in einem 
Tone, der an Gehäſſigkeit nichts zu wünſchen 
übrig läßt. Rühmliche Ausnahmen bilden 
die beiden mähriſchen kritiſchen Blätter: 
Hlidka literärni und die obenerwähn⸗ 
ten Literarni listy. Erſtere Monats⸗ 
Schrift bringt in jeder 3. oder 4. Nummer 
ein freilich ſehr knappes Referat über die 
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deutſche Litteratur, wozu noch beigefügt 
werden muß, daß dieſe Referate dem 
Londoner Atheneum entnommen ſind und 
vom kraſſeſten Altweiberſtandpunkt ge— 
ſchrieben zu ſein ſcheinen — wenigſtens 
kommt die moderne Richtung immer ſehr 
ſchlecht weg (Referent des Atheneums iſt 
ein Deutſcher: Zimmermann). Andrerſeits 
hält fi) die „Hlidka literärni“ jehr 
ängſtlich an die kritiſchen oracula des Je⸗ 
ſuitenblattes „Stimmen aus Maria-Laach“. 
Die alleinſeligmachenden Seiltänzereien der 
wackeren PP. W. Kreiten und A. Baum⸗ 
gartner werden mit großer Inbrunſt re— 
produziert, wohl nur zu dem Zwecke, daß 
die alte Regel in Kraft bleibt: Geteilte 
Blamage iſt halbe Blamage. Die harm— 
loſen Leſer der „Hl. lit.“ erhalten dem⸗ 
nach die erſchütternde Nachricht, daß das 
„akkatholiſche Blatt Deutſches Dichter— 
heim“! ehr gerne Gedichte voll Schmutz, 
Frivolität und Gemeinheit aufnimmt, ſo 
daß ein Gedicht deſto mehr Ausſicht hat 
auf Preiskrönung, je mehr es unverſchämt 
iſt“ („Hl. lit.“, VI, Nr. 1).% Man ver- 
gegenwärtige ſich doch nur recht lebhaft: 
„Deutſches Dichterheim und — Unver- 
ſchämtheit! Klingt das nicht ſo, als ob 
man ſagen würde: Jungfer Marlitt oder 
Friederike Kempner hat ſich an Zola ein 
Muſter genommen?! — Und weiter: „Eine 
ähnlich entſittlichende Richtung offenbart 
ſich in den neu gegründeten liberaliſieren⸗ 
den „Neuen poetiſchen Blättern“, 
wo die „Koryphäen“ des deutſchen Volkes, 
die Dichter des extremen Naturalismus, 
des zügelloſen Peſſimismus' H. Friedrichs, 
H. Lorm u. a. in Stoffen ſchwelgen, die 
ſie aus engen, alten, ſtinkenden Gäßchen 
geſchöpft, in denen ſich Kinder mit Schweinen 
und Hunden brüderlich wälzen, die Männer 
aber und Weiber ohne weiteres nackend 
herumgehen.“ Die Werke Dahns verfolgen 
heidniſche Tendenzen, in ſozialer Hinſicht 
huldigt er dem Naturalismus, überdies 

„) Stimmen aus Maria Laach, XXXIV, 1888. 


Ich füge das bei, da mich Herr Heinze am Ende 
gar wegen Ehrenbeleidigung klagen möchte. 
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liebt er ‚Dämmerung und Mondſchein⸗ 
jenen‘. Ganz beſonders übel ergeht es 
dem ‚eisgrauen Pui-Pui“ Henrik Ibſen, 
dem „echten Naturaliſten des Dramas“. 
Das Urteil des gelehrten Jeſuiten iſt zu 
merkwürdig, um verſchwiegen zu werden. 
„Anfänglich hielt Ibſen am Romantismus 
der älteren Schule feſt und ſchrieb in dieſer 
Richtung einige allerdings wertloſe Dra— 
men.“ „In dieſen ſchont er nicht der 
künſtleriſchen Mäßigung, ermüdet die Hörer 
durch entſetzliche Scenen voll Gewaltthätig— 
keit, liebt Konflikte, die uns erſchüttern, 
und weilt gern im Dunkel und im Zwielicht. 
Oft verſündigt er ſich gegen die hiſtoriſche 
Wahrheit, ſubſtituiert ſtatt hiſtoriſchen Ge— 
ſchehniſſen und Perſonen Gedanken ſeiner 
verkehrten Phantaſie. Vom blinden Vor— 
urteil getrieben, ſchuf er in „Frau Inger 
auf Oſtrot aus einer hiſtoriſchen Perſon 
eine gänzlich erdachte. Ein ähnliches Drama 
des Vorurteils und des beſpielloſen Haſſes 
gegen die Kirche iſt das romantiſche Spiel: 
‚Kronprätendenten‘.“ „In den religiös— 
philoſophiſchen Dramen kämpft Ibſen ſo— 
wohl gegen die in Norwegen herrſchende 
Kirche — die proteſtantiſche — als auch 
gegen die katholiſche. Im dramatiſchen 
Gedicht ‚Brand‘ iſt die Idee religiös-falſch. 
Was den Inhalt betrifft, ſo iſt ſelbiger ein 
Peéle⸗Msäle chriſtlicher und freimaureriſcher 
(aha!!) Anſichten, des Rigorismus und 
Indifferentismus. „Peer Gynt' iſt eine 
Aufhäufung von ſeltſamen Einfällen und 
phantaſtiſchen Gedanken. Cyniſch verlacht 
er da den Glauben ſowohl als den Un— 
glauben, den Katholizismus, wie den Pro— 
teſtantismus, alles iſt ihm Lüge und 
Heuchelei. Im erſten Teile von „Kaiſer 
und Galiläer‘ hat er ziemlich (I!!!) ge— 
ſchickt den allmählichen Abfall Julians von 
der Kirche angedeutet. (I!) Das Ganze iſt 
aber auseinandergezerrt, die Geſtalten der 
Chriſten — lauter Karrikaturen, dieſe Mär— 
tyrer — eine Rotte von Fanatikern, die 
Scenen unwürdig (I!) erdichtet, und die 
Auffaſſung von Julians Perſon unrichtig 
vom hiſtoriſchen wie religiöſen Stand— 
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punkt. In den fozialen Dramen lenkt er 
hauptſächlich auf den Bau der Handlung (!!) 
und Charakteriſtik ſein Augenmerk. Die 
Stücke ab 1872 huldigen dem Naturalis⸗ 
mus, dem Realismus der Alltäglichkeit, 
des Schmutzes“ u. ſ. f. Mit einem Wort: 
urblödes Geſchwafel eines Menſchen, der 
von Ibſen ungefähr ſo viel Verſtändnis, 
wie eine Laus vom Bieyklefahren beſitzt. Und 
das wird den werten Leſern als unum⸗ 
ſtößliches Urteil eines geiſtvollen Kritikers 
vorgeſetzt!! Proſt Mahlzeit!!! 

Ganz anders verfahren die „Literärni 
listy“. Zunächſt find es Originalreferate, 
die ſie bringen, ferner ſteht der Referent 
nicht auf katholiſchem Standpunkt, endlich 
befleißigt er ſich, gerecht zu urteilen. Nr. 6 
brachte ein Eſſay über Leo Bergs ‚Der 
Naturalismus. Zur Pſychologie der mo⸗ 
dernen Kunſt“. Referent nennt es ein 
„wunderlichss Buch, ſowohl in Bezug auf 
die Form, als auf den Inhalt“. „Ein buntes 
Chaos der komplizierten Gedanken über 
moderne Litteraturrichtungen, moderne 
Autoren, die ſoziale und Frauenfrage, 
und dazwiſchen kühne Ausſprüche, von den 
banalſten Phraſen angefangen bis zu ſchar⸗ 
fen, treffenden Paradoxen, geiſtreiche Ein— 
fälle und leicht hingeworfene Inkorrektheiten. 
Faſt jedes gewöhnliche Wort, Naturalis— 
mus, Realismus, Kriticismus u. ſ. f., hat 
ſeine beſondere, öfter veränderliche und von 
der aktuellen Begriffsweiſe abweichende 
Bedeutung. Der Autor ſchneidet manch— 
mal ſehr tief ins Lebendige, reißt, demo— 
liert alte, feſtgeſtellte Begriffe und Formen 
und kümmert ſich wenig, wie ein Neubau 
aufzuführen wäre. Ja, manchmal kämpft 
er ſelber gegen ſeine Anſichten und ſchont 
niemanden, ... der Autor iſt der Typus 
einer modernen, bewegten, unbeſtändigen, 
von neuen tiefgrundigen Gedankenſtrömen 
hin⸗ und hergeſchleuderten Seele, welche 
die alten Kerkergitter der Vorurteile zer⸗ 
trümmert hat, aber zum jelbjtändigen 
Fluge nicht genug Kräfte beſitzt.“ Zur Probe 
überſetzt der Referent dis letzten Kapitel des 
Abſchnittes, „Realismus und Kritik“. 
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über Tovote, Schlaf, Hanſſon, 
Hauptmann und Voß referiert der oben 
erwähnte Alap (1893 Nr. 1, 7, 12 und 
14). „Tovote iſt vor allem Stimmungs⸗ 
maler. Du kannſt welch ein Buch immer 
von ihm öffnen, eine kurze Novelle oder 
einen großen Roman, auf welcher Seite 
immer zu leſen anfangen, in welcher Stim⸗ 
mung immer, ſtets feſſelt Dich, ſchon nach 
einigen Abſätzen, eine ganz beſondere, der 
Lektüre angemeſſene Stimmung ... wenn 
ich Tovote mit jemand vergleichen ſollte, 
thäte ich es am liebſten mit Jacobſen .. 
Dieſe Eigenart Tovotes zeigt ſich auch in 
feiner Psychologie: ſelbe geht nicht tief 
bis auf den Grund der menſchlichen Seele ... 
ſie reproduziert die friedlichen und ſtillen 
Fluctuationen des Meeresſpiegels im inne⸗ 
ren Leben. . . Tovote iſt immer moraliſch, 
aber er predigt nicht wie Bourget in den 
Vorreden, auch legt er nicht in ſeine Werke 
langweilige und unnötige moraliſtiſche De 
duktionen, wie es Alberti in ſeinem Ro⸗ 
man „Die Alten und die Jungen‘ thut; 
Tovote läßt die ungezwungene, natürliche 
Moral aus dem Werke ſelber folgen.“ 
Referent beſpricht darauf ſehr lobend die 
Berliner Romane: „Im Liebesrauſch' und 
„Der Erbe“. Letzteren nennt er eines der 
„kühnſten Bücher des jungen Deutſchland“. 
Über die Konfiszierung desſelben ſagt er: 
„Das Buch wurde, wie immer, wegen Un⸗ 
moralität verboten: damit die großen Kinder 
und die, welche es angeht, ſich nicht ärgern 
müßten, die kleinen Kinder aber nicht ver- 
dorben würden!“ Großes Lob ſpendet der 
Referent Schlafs Novellenbuch, In Dings⸗ 
da‘: „Landſchaftliche Schilderungen und 
Stimmungsmalereien, zarte unbeſtimmte 
Gefühle, wie ſolche ländliche Einſamkeit 
erregt, das Wort und die Form decken ſich 
vollſtändig mit dem Inhalt: leicht, ver⸗ 
geiſtigt, wechſelnd und reizvoll. Manch— 
mal blitzt ein geiſtreicher Vergleich auf, 
ein leichter ſatiriſcher Schmitz, ein origi⸗ 
neller Einfall — urplötzlich, luftig, wie 
ein goldenes Inſektchen im Sonnen⸗ 
ſtrahl.“ Nach einer nicht minder aus⸗ 
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zeichnenden Beſprechung von Hanſſons 
„In der Damenpenfion‘, ‚Alltagsfrauen“ 
und „Das junge Skandinavien“ fixiert 
der Referent die Stimmungen, welche die 
Lektüre von Hauptmanns Meiſterſtück: 
„De Waber‘ erregt hat. „Es war, als 
ſähe ich vor mir eine tragiſche Landſchaft: 
unter dem ſchwarzen, tief und ſtreng ſchwar⸗ 
zen Himmelsgewölbe, darüber ſchwere, 
bleierne, faſt bis zur felſigen, öden, aug- 
gedorrten Erde reichende Wolken zogen, 
ſchleppten ſich ausgemergelte, vertrocknete 
Geſtalten, mehr Schatten und Geſpenſter 
als Menſchen, zerdrückt von der Laſt des 
verzweiflungsvollen Fatums, mit trunkenen 
Geſten .. und plötzlich zerriſſen die rußigen 
Wolken, verzerrten ſich wie der ſchreckliche, 
rieſige Rachen Behemoths, und aus dem Riß 
goß ſich hinab ein roter Glanz, ſchmutzig 
und ekelhaft rot, wie geronnenes, altes, 
erkaltetes, vertrocknetes Blut, die ſchwanken⸗ 
den Geſtalten bildeten eine Gruppe, ſich 
in einen Klumpen zuſammenballend, mit 
überreizten Bewegungen, wie im Delirium, 
das unbewegliche Schweigen erbebte in 
dumpfem Gebrauſe, veränderte ſich in Ge⸗ 
wittergebrüll, wütend, entfeſſelt, zügellos, 
unbezähmbar ... Kein Buch hat einen 
ſo ſtarken, ſchrecklich-großartigen, ja faſt 
brutal⸗ gewaltigen, in feiner letzten Kon⸗ 
ſequenz aber doch erhebenden, befreienden, 
reinigenden Eindruck auf mich gemacht, .. 
das ſteinerne Leben dieſer Weber iſt mit 
gleicher, unermüdlicher, ſtörriſcher Kraft 
bis in die kleinſten Details durchgeführt.“ 
Hier überſetzt der Referent eine Epiſode 
aus dem erſten Akte. „Ergreifend iſt das 
Lied der aufſtändiſchen Weber-Sklaven, 
groß durch die Tiefe der Empfindung und 
Schlichtheit der Form, gewaltig durch den 
wilden Haß und die ausbrechende Ver⸗ 
zweiflung, wahr in ihrem Inhalt.. 
Ein Schauſpiel aus den vierziger Jahren 
nennt es der Autor: alſo ein hiſtoriſches 
Drama; wenn man aber die damalige 
Lage der arbeitenden Klaſſe mit der heu⸗ 
tigen vergleicht, ſo iſt wahrhaftig nicht viel 
zu ändern, man braucht nichts vom Schatten 
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wegzunehmen, eher noch ſchwärzer aufzu⸗ 
tragen. Damit dies niemand thun könne, 
damit weiche, nicht abgeſtumpfte Seelen 
dieſe traurige Parallele ziehen und darüber 
nachdenken müßten — ward die Aufführung 
des Dramas verboten. Ein Buch iſt nicht 
ſo gefährlich, das Drama verliert da natür— 
licherweiſe an Lebenskraft, es kann nicht 
auf weitere Kreiſe wirken, es beſitzt bloß 
auf den Einzelnen Einfluß, und diejenigen, 
welche heutzutage Dramen leſen, laſſen ſich 
leider faſt an den Fingern herzählen ... 
„De Waber‘ iſt eine Arbeit großen 
Stils, ein Monumentalbau, der 
mit den größten Produkten der 
modernen Weltlitteratur in glei— 
cher Höhe emporragt; und dazu iſt 
es in Deutſchland gleichſam eine 
impoſante, geniale Inkorporation 
all jener ethiſchen und ſozialen 
Reform ations-Beſtrebungen der 
jungen Deutſchen, welche vor allem 
ihren Werken, auch wenn ſelbe nicht 
immer ganz künſtleriſchſind, großen 
Wert verleihen.“ So weit der czechiſche 
Referent. Vergleicht man nun damit die 
Urteile diverſer deutſcher Kritiker à la Dr. 
Kirchner, ſo hat man wiederum die ſchöne 
Gelegenheit, den alten Spruch: „Nemo 
propheta in patria“ zu bewundern. Fran⸗ 
zoſen und Czechen (gewiß unparteiiſche 
Gewährsmänner) erſchöpfen ſich in Päanen 
und Hymnen, Deutſche kritteln und mäkeln, 
daß ein ehrlicher Kerl flugs Galle ſpeien 
müßte! Vor den Franzoſen liegen ſie 
platt auf den gelahrten Bäuchen, wie 
der freiherrliche Odenquetſcher Benze Benz 
von Benzenhofen vor „Allerhöchſt den⸗ 
ſelben“ *) und ihre großen Dichter werfen 
ſie mit kritiſchen Pflaſterſteinen zu tot. 
Und wenn man derlei Haubenſtöcken das 
Nationale abverlangt, ſo antworten ſie ſtolz 
im Chorus: Wir gehören zum Volke der 


*) „Die Augen meiner Ahnen ſehn herab 
Aus jenem Reiche auf mein irdiſch Thun, 
So ſprachen Allerhöchſt dieſelben jüngſt.“ 
Hymne an Kaiſer Wilhelm T. 
(Verlag von Moritz Münzel, Wiesbaden.) 
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Dichter und Denker!! Pfui Teufel!!! — 
Kürzer faßt ſich Herr Map über den, müden 
Mann‘ Richard Voß. „Der Konflikt 
zwiſchen den beiden Anſichten (des Paſtors 
und ſeines Sohnes) iſt natürlich-groß und 
gewaltig, in ſeiner Weſenheit tragiſch, irgend 
ein Friede zwiſchen Beiden unmöglich; es 
gäbe ein ergreifendes Drama, wenn dieſes 
Zerwürfnis vollkommen, und allein pſycho— 
logiſch in allen Details durchgeführt worden 
wäre mit unermüdeter, ausdauernder 
Feſtigkeit, ſchlicht und natürlich, menſchlich 
— aber in der Voß'ſchen Form verliert es: 
er beſaß keinen Mut, keine Kraft, ſich des bis 
zur zuläſſigen Outranz hinaufgeſchraubten 
Pathos, der Rhetorik und Exaltation, der all- 
täglichen Theatereffekte, der romantiſch-gru⸗ 
ſeligen Anhängſel (die geſpenſterhafte Ge⸗ 
ſtalt des alten Jürgens) zu entſchlagen. 
Man erbebt oftmals, iſt erſchüttert, aber 
in Bälde verfliegt die Erregung, ohne eine 
Spur zu hinterlaſſen, weil ſelbe bloß auf 
äußerlichem Eindruck beruht, auf Blendung 
und Betäubung, welche Mittel ein ober— 
flächliches Ganze ohne inneren feſten Grund 
bilden, der ſich uns unauslöſchlich in den 
Sinn graben würde.“ 
Stauf von der March. 
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Bekämpfung des Deutſchtums! 
Aus einem bei Brockhaus (Leipzig) vor 
nicht langer Zeit erſchienenen dreibändigen 
Werke von Guſtav Ratzenhofer „Über 
Weſen und Zweck der Politik“, wel⸗ 
ches wir kritiſch noch des Näheren beleuchten 
werden, erſcheint uns ein von der „Köln. 
Ztg.“ herausgehobener Abſchnitt, der von 
der geſellſchaftspolitiſchen Bekäm— 
pfung des Deutſchtums handelt, recht 
beachtenswert: 

„Das politiſche Naturell des Englän— 
ders ſpricht ſich dadurch aus, daß ſich deſſen 
moraliſche Triebe nur für Zwecke regen, 
welche der Nation früher oder ſpäter 
materiellen Nutzen bringen. Die beſten 
Beiſpiele hierfür bietet das Gebiet ihrer 
volksbefreienden und freihändleriſchen Be⸗ 
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geiſterung. Hingegen hat in keiner 
Nation der Gedanke der Weltbürger— 
ſchaft jo große Macht über die mora— 
liſchen Triebe, wie in der deutſchen. 
Mag dies nun darin gründen, daß ſich die 
deutſchen Maſſen noch nicht vom perſön⸗ 
lichen und ſtammlichen zum nationalen 
Eigennutz erhoben haben und jo den poli= 
tiſchen Begriff der Nation überhaupt unter⸗ 
ſchätzen und dem fiktiven von der Menſchheit 
ein zu großes Recht über ſich einräumen 
— thatſächlich hat der weltbürgerliche Sinn 
bei den Deutſchen eine negative politiſche 
Bedeutung; er äußert ſich durch einen 
idealiſtiſchen Zug in der politiſchen Aktion, 
wodurch der gebildete Deutſche zuerſt human, 
liberal, demokratiſch, kosmopolitiſch, ver 
ſöhnend und friedensſüchtig erſcheint, bevor 
er deutſch iſt, eine Eigenheit, welche 
ihn für die Politik im Allgemeinen 
wenig befähigt macht. Die moraliſchen 
Triebe ſpalten die politiſche Überzeugung 
des Deutſchen und politiſcher Perſönlich— 
keiten in Deutſchland nach mehreren Rich⸗ 
tungen, wobei in der Regel die moraliſchen 
Triebe nicht den Intereſſen der Nation, 
ſondern irgend einem idealiſtiſchen Zweck, 
die egoiſtiſchen Triebe aber Partikular⸗ 
Intereſſen zugewandt ſind. Aus dieſem 
Grunde wird das deutſche Volk noch längere 
Zeit nicht aus dem Antriebe der Maſſen 
eine hervorragende politiſche Stellung ein⸗ 
nehmen, ſondern dieſe der Vermittlung von 
Partikular-Intereſſen, wie in letzter Zeit 
denen des Königreichs Preußens, zu ver⸗ 
danken haben. Die Deutſchen erfreu— 
ten ſich nieder Zuneigung derübrigen 
Völker, da ihre Grundeigenſchaften nur 
im Familienkreiſe und auf dem Boden der 
Wiſſenſchaft und Kunſt vorteilhaft hervor⸗ 
treten, während ſie im öffentlichen Leben 
entweder durch wirtſchaftlichen Eigennutz 
oder wegen ungeſelliger Rauheit und un⸗ 
duldſamer Sittenſtrenge unbeliebt ſind. 
Dieſe Eigenſchaften machten die Deutſchen 
ſchon im Altertum und im Mittelalter um 
ſo verhaßter, als ſie damals auch durch 
ihre Streitluſt und Tapferkeit allerwärts 
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die Unterjocher oder das Mittel zur Unter- 
jochung waren. Während Deutſchlands 
politiſcher Erniedrigung traten dieſe Em- 
pfindungen in den Hintergrund, weil die 
Deutſchen eher zum Mitleid als zum 
Haſſe anregten, obgleich insbeſondere die 
allſeitigen freiwilligen und erzwungenen 
Kriegsdienſte der Deutſchen und die Hab— 
ſucht ihrer Fürſten ſogar Verachtung 
erregten. Seit aber Deutſchland zu un⸗ 
erwarteter politiſcher Größe emporſtieg, 
wird die thätige Abneigung gegen die 
Deutſchen wieder lebendig. Die meiſten 
europäiſchen und amerikaniſchen Nationali- 
täten bilden einen Geſellſchafsverband gegen 
Deutſche in allen Zonen und Reichen. Wenn 
derſelbe auch keine ausgeſprochene Organi- 
ſation und Leitung hat, ſo zeigt er ſich doch 
überall ſeines Zweckes in den Aktionen 
inſtinktiv bewußt, was auch der Deutſche 
dort, wo er ſich nicht auf Deutſchlands 
Macht zu ſtützen vermag, tief empfindet. 
Zweifellos hat dieſer Geſellſchaftsverband 
ſeinen Mittelpunkt jetzt in den Franzoſen; 
auf dieſe Nation und ihre Macht gründen 
Slaven, Engländer, Dänen, Amerikaner, 
ja, ſogar Spanier und Polen ihre Hoffnung 
auf die erſehnte oder gern geſehene Er=- 
niedrigung der deutſchen Nation. 
Gegen das Deutſchtum finden ſich die 
Führer der meiſten Nationen inſtinktiv ge⸗ 
einigt. Katkow, Fadejew, Skobelew, Gam⸗ 
betta, der politiſche Idealiſt Garibaldi und 
der humaniſtiſche Idealiſt Caſtelar, ſowie 
der Frömmler Gladſtone finden ſich mit 
Parteimännern zweiten Ranges, wie 
Bonghi, Rieger, Gregr, den Polen 
Hausner, Cogalniceanu, Apponyi, Deles⸗ 
cluze, Déroulede, Riſtitſch u. dgl. m. zu⸗ 
ſammen, um eine Art intellektuelles 
Bündnis gegen das Deutſchtum zu 
ſchließen, das ihnen gegenüber kosmo— 
politiſch ſchwärmt, inſofern nicht 
eine Regierung die deutſche Sache 
führt. Dazu kommt noch die Bekämpfung 
des deutſchen Weſens durch die römiſch⸗ 
katholiſche Prieſterſchaft, ſelbſt wo 
ihr dies durch die engere Staatsbürger⸗ 
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ſchaft unzuläſſig erſcheinen ſollte. Das 
Deutſchtum darf ſich nicht der Täuſchung 
hingeben, daß eine Verſöhnung möglich 
ſei; die Unverwandtſchaft einiger dieſer 
Völker mit deutſchem Weſen, befonders 
aber die Stellung Deutſchlands als innere 
Macht Europas, die bei jeder nationalen 
Frage eine entſcheidende Bedeutung hat, 
laſſen den geſellſchaftspolitiſchen Gegenſatz 
nicht einſchlummern, ſo daß der Deutſche 
in der Fremde allerorts Animoſitäten be- 
gegnet. Merkwürdig iſt dabei, daß den 
Deutſchen das Vorhandenſein dieſer geſell— 
ſchaftspolitiſchen Feindſchaft ziemlich unbe⸗ 
kannt iſt, daß daher der deutſche Geſell— 
ſchaftsverband viel lockerer und aktions⸗ 
unfähiger iſt, als der Gegenverband, den 
er hervorrief. Es iſt eine im Leben 
der Völker merkwürdige Erſchei— 
nung, daß der Deutſche auf die Ab- 
neigung der übrigen Völker nicht 
geſellſchaftspolitiſch reagiert, ſon— 
dern zwiſchen politiſchen und hu— 
manitären Auffaſſungen ſpinti— 
ſierend unterſcheidet und damit 
ſeine Empfindungen bemeiſtert.“ 
T. R. 

Lenbachiade. Nach der bekannten, 
in der „Geſellſchaft für rationelles 
Malverfahren“ in München gehaltenen 
Rede F. von Lenbachs, die unſere ge— 
ſamte moderne Kunſt mit Acht und Bann 
belegt und uns unſer künſtleriſches Heil 
u. A. wieder in der altägyptiſchen Male⸗ 
rei erblicken läßt, werden die Kunſtvereine 
Deutſchlands jedenfalls zuſammentreten, 
um ihr Bedauern über ihre bisherige För⸗ 
derung der modernen Kunſt öffentlich zu 
bekunden und ſich dann im Gefühle der 
Reue über ihre Miſſethat ſchleunigſt auf- 
löſen. An ihrer Stelle werden ſich alt— 
ägyptiſche Clubs gründen zur Förderung 
der Nachforſchungen nach Gemälden in 
der Wüſte Sahara. Für die bisherigen 
Kunſtausſtellungen, die Lenbach nach dem 
Dichterwort: „Nacht muß es ſein, wo 
Friedlands Sterne ſtrahlen“, gleichfalls 
verdammt, werden nur noch in den pyra⸗ 


276 


midalen Heimſtätten der altägyptijchen 
Kunſt Sonderausſtellungen Lenbach'ſcher 
Gemälde eingeführt werden, welch letz— 
tere ſich ſelbſtverſtändlich ſchon der ägyp⸗ 
tiſchen Finſternis ihres Kolorites wegen 
wie altägyptiſche Originale ausnehmen 
werden. Die Kritiker, die Lenbach als 
ungebildete, unwiſſende Burſchen brand- 
markte, weil ſie ſich noch andere Bilder 
als die des ägyptiſchen Meiſters für gut 
zu finden die Freiheit nahmen, und in der 
modernen Malerei und Bildhauerei eine 
höhere Stufe in der natürlichen Entwicke⸗ 
lung der bildenden Künſte erblickten, wer⸗ 
den gleichfalls ihr „Pater peccavi“ beten, 
hinfüro die Ausſtellungen in den deutſchen 
Kunſtſtädten links liegen laſſen und von 
jetzt an nur noch zu den Ausgrabungen 
nach Agypten reiſen. Das Intereſſe des 
deutſchen Volkes für die echte, alte, ägyp⸗ 
tiſche Kunſt wird ſich mit jedem Bilde 
ſteigern, das man da aus Grabesnacht ans 
helle Tageslicht fördert. Den deutſchen 
Künſtlern aber, die ſo verbotene Wege 
wandeln, wird nach echt orientaliſchem 
Brauch einfach die ſeidene Schnur ins 
Haus geſchickt werden. Wonach zu achten? 
XYZ. 

Das letzte Ideal. Unter dieſer 
Überſchrift bringt Robert Reitzel in 
ſeinem Wochenblatt „Der arme Teufel“ 
eine feſſelnde politiſche Plauderei. Wir 
teilen daraus folgende Stichproben mit: 

„Ich habe einmal einen Mann gekannt, 
dem wurde die von Kindheit auf geübte 
ſüße Gewohnheit des Kirchganges auf 
einmal läſtig; er hatte nämlich ein paar 
luſtige Brüder gefunden, welche am Sonn- 
tag Morgen ihre Frühmeſſe in der Kneipe 
abhielten, und es kam ihm viel ergötzlicher 
vor, einen halben Dollar dem Frühſchop⸗ 
pen zu opfern, als einen Nickel dem 
Klingelbeutel. Anfänglich that es ihm noch 
im Stillen weh, wenn man ſich bei den 
Gelagen über die „Kaffern“ luſtig machte, 
welche die ſchöne Zeit in der Kirche ver⸗ 
ſitzen; aber nachdem er einige Bücher ge⸗ 
leſen, welche ihm die luſtigen Brüder ge⸗ 
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liehen hatten, fühlte er feſten Grund unter 
den Füßen und ſprach mit — wie ein 
Alter. Ingerſoll lieferte ihm die Witze 
über die Bibel, Corvin die ſaftigen Pfaffen⸗ 
geſchichten, und für wiſſenſchaftliche Ge— 
ſpräche diente ihm als Spicker Büchners 
„Kraft und Stoff“. Im übrigen aber 
lief er als derſelbe bornierte Kerl ins 
Wirtshaus, als welcher er in die Kirche 
gelaufen war. Er machte ſich mit ſeiner 
Freidenkerei in den neuen Umgangs⸗ 
kreiſen noch viel wichtiger als früher mit 
ſeiner Frömmigkeit unter den Frommen, 
lachte wie von jeher über die dümmſten 
Witze aus vollem Halſe und belächelte den 
Humor, und ſein Butterbrot war ihm 
viel wichtiger als die Not ſeines Neben⸗ 
menſchen. — Das iſt die Sorte, welche 
mir den Geſchmack an dem Freidenkertum 
verdorben hat, wie einſt das patriotiſche 
Saufen der Burſchenſchaft meinem Freund 
Heinrich Heine die ſchwarzrotgoldenen 
Farben zum Ekel gemacht haben. Das 
iſt die Sorte, welcher es eine erwünſchle 
Bequemlichkeit iſt, kein Gewiſſen mehr 
haben zu müſſen, weil ſie dann mit größe⸗ 
rer Gemütsruhe „Politik treiben“, ihre 
Mitmenſchen unterdrücken und ausbeuten 
können. Das iſt die Sorte, welche den 
Pfaffen den berechtigten Stoff zur Satire 
liefert, weil fie, wenn es mit dem Früh⸗ 
ſchöppeln Matthäi am letzten iſt, in der 
Todesangſt an die Märchen der Kindheit 
ſich anklammern und denſelben Prieſter 
an ihr Sterbebett holen laſſen, dem ſie 
vorher die Fenſter eingeworfen haben. 
Einſt traf ich einen jungen Mann, der 
zum erſten Mal in einer ſozialiſtiſchen 
Verſammlung das univerſale Recht der 
Arbeit hatte predigen hören. Der Vor⸗ 
hang vor der Zukunft war ihm mit einem 
Male gehoben, ſein Mund überſtrömte 
von den guten Vorſätzen, die man um ſo 
leichter faſſen kann, da es zu ihrer Aus⸗ 
führung der Mithilfe einiger Millionen 
anderer Menſchen bedarf, und ſein An⸗ 
tlitz glühte von dem ſchönen Enthuſias⸗ 
mus des ehrlichen Proſelyten einer neuen 
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Religion. Er vertiefte ſich auch mit reli⸗ 
giöſem Eifer in die Schriften von Laſſalle 
und Marx und hörte mit unendlicher Ge— 
duld die Reden der ſozialdemokratiſchen 
Agitatoren an, die mit den Pfaffen das 
gemeinſam haben, daß ſie immer dasſelbe 
ſagen. Aber er war jung und mutig. 
Nach jeder Orgie der ſozialdemokratiſchen 
Langeweilerei ſummte es ihm durch den 
Kopf: Der Worte ſind genug gewechſelt! 

Da ließ ihn der Anarchismus 
Thaten ahnen. Sturz der Tyrannei mit 
allen Mitteln! Aufopferung des Einzel⸗ 
nen zum Wohle Aller! Nicht alle können 
Winkelriede ſein, welche der Freiheit eine 
Gaſſe brechen, aber jeder kann einen 
Feind mit ſich ins Grab reißen — das 
macht den Boden wunderbar fett, aus 
welchem das emanzipierte Proletariat ſeine 
Früchte der Freiheit zieht. Aber er war 
weit vom Schauplatze der Thaten; die 
Freiheitsdeklamationen langweilten ihn, ſie 
kamen ihm vor wie Kriegslieder, welche 
die Feſtungsſoldaten ſingen, während ihre 
Kameraden im Felde ſich herumſchlagen. 
Aber die That kam, die Bombe fiel und 
verbreitete ungeheuren Schrecken unter 
Tyrannen und — Sklaven. Das Ideal, 
dem er zugejubelt, wurde am Galgen de⸗ 
gradiert; noch hielt ihn der wütende 
Schmerz aufrecht und das Bewußtſein der 
Internationalität dieſes Gefühles. Aber 
das Bewußtſein einer für den Augenblick 
— und auf wie lange hinaus? — ver⸗ 
lorenen Sache zu dienen, nagte an ihm, 
die Unannehmlichkeiten, welchen man durch 
die Vertretung einer ſolchen Sache im 
geſellſchaftlichen, im geſchäftlichen und 
ſchließlich im ehelichen Leben ausgeſetzt 
iſt, wurden ihm drückend, das ewige Re⸗ 
bellieren wurde ihm unbequem. 

Da warf ihm der Zufall (ein höherer 
Früh ſchoppenbruder) den Nietzſche und 
den Stirner in den Weg. Er las — 
ſein Buſen klopft höher, ſein Auge wird 
helle. 

Fort mit den Idealen! fort mit den 
Pflichten! Die Welt iſt für mich da, und 
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ich muß mir ſie erobern. Ich baue mir 
auf feſtem Land ein Haus; was gehen 
mich Die an, die auf dem Waſſer ſchwim⸗ 
men oder im Sumpfe wohnen?! Keine 
Steuern, keine Zölle, auch keine der Frei- 
heit und keine dem Begriff Menſchheit, 
„die ſich ja doch niemand vorſtellen kann“! 
Kein Mitleid, kein Enthuſiasmus. Das 
iſt das Freieſte! jauchzte der Jüng⸗ 
ling, der aber unterdeſſen ſchon ins eheſame 
Bürgeralter hineingewachſen war, das iſt 
das Freieſte! — und das Billigſte! flüſtert 
in ihm das Tier. 

Ein tiefer Frieden lagert über meinem 
alſo Befreiten, eine abſolute Selbſtzufrieden⸗ 
heit verſöhnt ihn mit allen ſeinen Trans⸗ 
aktionen, ſelbſt wenn ſie nicht ganz rein⸗ 
licher Natur ſein ſollten. Wie ein Gott 
lächelt er über das Jammern der Leiden⸗ 
den — wenn ein Gott ſich für die Menſch⸗ 
heit aufopfert, ſo kann dabei höchſtens der 
Schwindel der chriſtlichen Religion her⸗ 
auskommen. Götter ſind dazu da, die 
Sterblichen zu genießen. Götter ſind 
wie Goethe, der ſich in ſeiner Audienzſtube 
im Vorderhaus als Dichter und Geheim⸗ 
rat anſtaunen ließ, während er in den 
Negligee-Stunden ſeinen Chriſtianen das 
Hinterpförtchen des Gartens öffnete. 

Ewiger Frieden, ruhige, naturgemäße 
Entwickelung! Man erinnert ſich, in der 
Naturgeſchichte geleſen zu haben, daß es 
einer Vorbereitung von unzähligen Jahr⸗ 
tauſenden bedurfte, ein organiſches Weſen 
zu ſchaffen. Erdrevolutionen haben nicht 
beſchleunigt, im Gegenteil ſie haben die 
Entwickelung immer zurückgeworfen. Alſo 
man bleibe ihm mit Revolutionen in der 
menſchlichen Geſellſchaft vom Halſe, dafern 
ſich dieſelben nicht vernunftgemäß auf ein 
gegebenes Programm, und ſo wie ſie es ihm 
vorgeſchrieben, vollziehen. Vor allen Dingen 
ſchone man das Blut, es ift der koſtbarſte 
Saft, nur Sklaven ſchlagen ihre Herren 
tot, vor dem „freien Manne“ erzittere 
nicht! 

Das iſt eine Sonnenhöhe, auf der ich 
auch gern ſtehen möchte, wenn ſich nur 
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nicht dort nach und nach auch das Ge— 
ſindel einedrängt hätte, welches aus Feig— 
heit und Gewinnſucht der Propaganda der 
That die ethiſche Berechtigung abſpricht. 

Eigentümlich, die Individualiſten, 
welche ſich Freundſchaft, Liebe, revolutio— 
nären Sturm, Ehre und alles, was wir 
uns ſo früher vorgepredigt haben, ſo zer— 
gliedern und chemiſch zerlegen, bis ihnen 
nichts mehr davon übrig bleibt, haben aber 
doch noch ein Ideal behalten — den Egois⸗ 
mus; und ich habe Menſchen kennen ge— 
lernt, die in dem praktiſchen Hinſtreben an 
dieſes Ideal Bedeutendes leiſten. Nichts 
intereſſiert ſie, nichts regt ſie an, nichts 
rührt ſie, nichts begeiſtert ſie, was ſich 
nicht auf ihre Perſon bezieht; und nur 
über ihr eigenes Glück können ſie ſich 
freuen, und nur über ihre Leiden können 
ſie weinen. Ich meine aber, daß ich unter 
ganz gewöhnlichen Daſeinskaffern, welche 
nicht einmal das Wort Individualismus 
kennen, dieſelbe Geſinnung in Blüte ge— 
funden habe. 

Jedes Ideal bedingt und ſchafft ſich 
eine gewiſſe Moral, alſo auch der Egois— 
mus. Es läßt ſich ungefähr in dem Ge- 
bot ausdrücken: „Der Menſch ſoll ſich den 
Umſtänden fügen.“ Ein Narr war der 
Verfaſſer von Onkel Benjamin, daß er 
am liebſten in den Zelten der Geſchlagenen 
wohnte, „da er es ja doch beſſer haben 
konnte“. Setze dich an den Tiſch des 
reichen Mannes und ſchlage deine Harfe 
ſo laut, daß auch der Lazarus vor der 
Thüre an ihren Klängen ſich erfreuen kann. 
Narren waren unſere Gemordeten in 
Chicago, daß ſie nicht bei dem Geldpöbel 
um Gnade bettelten und dadurch ihr gan⸗ 
zes Beſtreben zum Verbrechen ſtempelten. 
Mir iſt aber ſolche Narrheit lieber als 
Selbſtſchändung; als alter Student halte 
ich etwas auf Comment. Hier ſehe ich 
das verächtliche Lächeln meiner individua⸗ 
liſtiſchen Beobachter über meine Rückſtän⸗ 
digkeit. Mich aber will es bedünken, als 
ob die Moral: „Der Gewalt gegenüber 
iſt die Ehrlichkeit eine Sünde“, ein Ge⸗ 
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ſchlecht heranziehen würde, dem die Heu- 
chelei zur Ehrenſache werden müßte und 
das im Schatten der Tyrannei ſich fchließ— 
lich behaglich fühlen würde. 

Ich hatte einmal ein Kapitel von 
Nietzſche geleſen, in welchem „Jenſeits von 
Gut und Böſe“ die Leidenſchaft der Rache 
wie ein toller Hund totgeſchlagen wird. 
Ich fand das ſehr vernünftig, übermenſch⸗ 
lich, meinetwegen göttlich. Da ſah ich 
zwei Kinder des Lumpenproletariats in 
einem Abfallfaß nach nahrhaften Brocken 
wühlen, hier in unſerer guten Stadt De— 
troit, wo das Vorhandenſein der Armut 
noch ein Geheimnis, wenn auch ein öffent— 
liches iſt; meine Göttlichkeit war zum 
Teufel; und der tolle Hund wurde in mir 
lebendig. 

Mit einem wehmütigen Bekenntnis 
meiner traurigen Lage will ich ſchließen. 
Wie mir die Chriſten am Chriſten⸗ 
tum, die Sozialdemokraten am So— 
zialismus, die Anarchiſten am 
Anarchismus die Freude verleidet 
haben, ſo geht's mir jetzt auch mit 
den Individualiſten. Ich höre mit 
gläubigen Ohren die Verſprechungen der 
theoretiſchen oder wiſſenſchaftlichen oder 
vernünftigen Anarchiſten, zu welchen 
ich meine Freunde Tucker, Mackay und 
Schumm zähle, ich nehme an, daß ihre 
Theorie der Entwertung der jetzigen Werte 
— vorab das dreimal gottverfluchte Geld 
— praktiſcher Ausführung entgegen ſieht 
(ich habe mir zwar nicht die Mühe ge— 
geben, dieſes meinem innerſten Weſen 
zuwidere Thema zu ſtudieren, aber da 
viel Dümmere als ich damit Staat machen, 
wird wohl auch keine ewige Weltweisheit 
drinſtecken), aber ich frage mit hundert- 
tauſend Elenden: Wann ſoll denn ei⸗ 
gentlich der Anfang gemacht wer— 
den? Dann, wann die Herrſchenden ein- 
ſehen, daß ſie doch nur Barrikaden gegen 
ihren eigenen Sonnenſchein bauen, würde 
wohl die Antwort lauten. Das iſt aber 
gerade ſo dumm, als wenn man in der 
Erziehung des Menſchengeſchlechtes die 
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Wolluſt ignorieren würde. Die Wolluſt 
des Herrſchens und des Unter— 
drückens fragt nicht darnach, ob ſie zum 
eignen Nutzen arbeitet; fie iſt da, uner⸗ 
bittlich grauſam für die Oberen wie für 
die Unteren, und ſie wird immer da ſein, 
nicht verſtohlen, wie es ſich für eine 
Schändlichkeit ziemt, ſondern offen trium⸗ 
phierend; ſo lange man ihr nicht alle 
Köpfe abhackt und die Gift blutenden 
Wunden mit Feuer trocken legt. 

Nieder mit den Idealen! Gut, nieder 
aber auch mit dem letzten Ideal, dem 
Egoismus! Ich für meine Perſon will 
mir den kindlichen Glauben bewahren, daß 
man daraufſchlagen muß, wo man Unrecht 
ſieht, ohne Beſinnen, ohne Überlegung, 
thöricht wie ein Kind und ein Held. 
Denn 

Setzen wir nicht das Leben ein, 

Nie wird uns das Leben gewonnen ſein.“ 

— — — Soweit unſer pfälziſch⸗ſchwäbi⸗ 
ſcher Robert Reitzel in feinem deutſch— 
amerikaniſchen „Armen Teufel“. Gewiſſe 
Renommierhengſte der modernen Bewegung 
mögen ſich ſeine bitteren Wahrheiten hinter 
die Ohren reiben. XYZ. 

Zur Frauenbewegung. Der erſte 
Doktorhut, den die Pariſer Fakultät 
der Mathematik und Naturwiſſenſchaften 
einer Dame verliehen hat, iſt am 14. De⸗ 
zember 1893 einer Amerikanerin, Fräulein 
Klumpke, für eine Abhandlung über die 
Ringe des Saturn nach rühmlich beſtan⸗ 
denem Rigoroſum zu teil geworden. Der 
neue Doktor iſt ein ziemlich hochgewachſe⸗ 
nes, ſchlankes, blondes, etwas ſchüchternes 
Fräulein von angenehmem Außern. Sie 
hatte ſich in gewählter, aber einfacher und 
beſcheidener Tracht den Profeſſoren der Fa⸗ 
kultät vorgeſtellt und ſprach und antwortete 
mit großer Sicherheit und Selbſtbeherr⸗ 
ſchung, ſobald der erſte Augenblick der Be⸗ 
fangenheit über die ungewöhnliche Zu⸗ 
hörermenge überwunden war. Fräulein 
Klumpke, deren Vorfahren, dem Namen 
nach zu urteilen, Deutſchland entſtammen, 
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Familie. Eine ihrer Schweſtern hat die 
mediziniſche Doktorwürde erlangt und iſt 
mit Dr. Dejerin, einem jungen Dozenten der 
Pariſer mediziniſchen Fakulität, vermählt. 
Eine dritte Schweſter hat ſich als Malerin 
hervorgethan, die vierte ſoll auf dem Ge— 
biete der Muſik Ausgezeichnetes leiſten. 

In Holland iſt bereits ſeit Jahren 
das Apothekergewerbe den Frauen 
zugänglich gemacht. Die Frauen dürfen 
zwar nicht ſelbſtändig eine Apotheke er⸗ 
richten oder leiten, wohl aber können ſie 
darin als Gehilfinnen beſchäftigt werden. 
Hierfür müſſen ſie vor der Staatsbehörde 
eine Prüfung ablegen, welche ein zmei- 
jähriges theoretiſches und praktiſches Stu⸗ 
dium vorausſetzt. Die Gehaltsverhältniſſe 
richten ſich darnach, ob die Mädchen mit 
in der Apotheke wohnen oder nicht; in 
letzterem Falle erhalten ſie 500 bis 600 Fl. 
jährlich. Häufig ſind auch Stellungen auf 
dem Lande bei Landärzten, die gleichzeitig 
neben ihrem ärztlichen Berufe eine Apotheke 
führen. Die Mädchen erhalten hier außer 
freier Station 100 bis 300 Fl. das Jahr. 
Nicht ſelten wird dieſe Stelle auch von der 
Ehefrau des Arztes ausgefüllt. 

Der Gemeinderat der Stadt Bern hat 
die Bewilligung erteilt, daß Mädchen ins 
ſtädtiſche Gymnaſium unter denſelben 
geſetzlichen Bedingungen wie Knaben auf⸗ 
genommen werden. Ferner verlangt der 
Gemeinderat, daß der Unterricht für 
beide Geſchlechter gemeinſam erteilt 
werde, ein beſonderer Unterricht für Mädchen 
alſo ausgeſchloſſen ſei. Zu den Klaſſen des 
Progymnaſiums werden Mädchen nicht zu⸗ 
gelaſſen. Die Aufnahmeprüfung für das 
Gymnaſium ſoll den Ausweis darüber lie- 
fern, ob die Mädchen die nötige Befähigung 
beſitzen, um ſpäter die Reifeprüfung be⸗ 
ſtehen und mit Erfolg einen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beruf erlernen zu können. Die 
Berner Hochſchule iſt dem weiblichen Ge⸗ 
ſchlecht bereits geöffnet. Man hält das 
Zuſammenarbeiten von Knaben und Mäd⸗ 
chen im Gymnaſium nach den guten Er⸗ 


gehört jedenfalls zu einer ſehr begabten fahrungen, die man mit den gemiſchten 
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Klaſſen in den oberen Jahrgängen der erreicht hat; ſie iſt an der Univerſität zu 


Primarſchule gemacht hat, für ſehr wohl 
durchführbar. 

über das Erwerbsleben der 
Frauen enthält die Berliner Monats⸗ 
ſchrift „Die Frau“ eine Fülle von Mit⸗ 
teilungen. An den amerikaniſchen Hoch— 
ſchulen haben ſich die Mädchen bei den 
letzten Preisbewerbungen ganz beſonders 
ausgezeichnet. An der Univerſität in Chi- 
cago wurde Cora Start zur „prima“ in der 
Geſchichte proklamiert und Alice Edwards 
Gratt zur „prima“ im Engliſchen. An der 
Hochſchule zu Michigan eroberte eine Dame, 
Miß Eliſabeth Cooke, den Preis in der 
Philoſophie. An der Univerſität Weſtern 
Reſerve erhielt Suſanna Cutler den Preis 
in der Litteratur. Antonie Ely hat an 
der Hochſchule zu Cincinnati den erſten 
Preis im Lateiniſchen erhalten, an der 
Univerſität zu Minneſota ſind die Preiſe 
in den nationalökonomiſchen Wiſſenſchaften 
gleichfalls zwei Mädchen zugeſprochen wor— 
den. An der Univerſität Syracuſe (im 
Staate New Pork) trug Cornelia Clapp 
den Preis in der Biologie davon. Die 
Hochſchule von Wisconſin endlich hat dem 
Fräulein Mary Winſton den Doktorgrad 
in der Mathematik verliehen. Die Zahl 
der ſelbſterwerbenden Frauen in den Ver— 
einigten Staaten von Nordamerika wächſt 
täglich mehr an und hat nach dem letzten 
Cenſus eine Viertelmillion bereits über— 
ſchritten. Es giebt dort 110 weibliche 
Advokaten, 165 weibliche Geiſtliche, 320 
Schriftſtellerinnen, 580 Journaliſtinnen, 
2061 Künſtlerinnen, 2136 weibliche Archi— 
tekten, 2106 Viehzüchterinnen, 5135 ftaat- 
lich angeſtellte weibliche Clerks, 2428 Arz⸗ 


tinnen und weibliche Wundärzte, 13182. 


Muſiklehrerinnen, 46800 weibliche Farmer 
und Pflanzer, 21071 weibliche Privatelerks 
und Buchhalter, 14463 Beſitzerinnen ſelb— 
ſtändiger kaufmänniſcher Geſchäfte und end— 
lich 155000 Schullehrerinnen. Miß Bertha 
Lamme aus Springfield in Ohio iſt die 
erſte Amerikanerin, die den Rang eines 
Ingenieurs auf elektrotechniſchem Gebiet 


Ohio graduiert worden und hat jetzt eine 
Anſtellung von der Weſtinghouſe Electric 
Company in Pittsburg erhalten. Eine 
junge Polin, Roſalie Pawlowska, die vor 
kurzem an der Pariſer Univerſität ihre 
ärztliche Prüfung beſtand, erhielt von dem 
franzöſiſchen Hoſpital in Buenos-Ayres 
die Stelle des leitenden Arztes. — Als 
origineller Denker ſtehtRuſſell Wallace, 
der bekannte Naturforſcher und — Myſtiker, 
an der Seite Darwins. Es dürfte daher 
intereſſant ſein, zu hören, was der be— 
rühmte Naturforſcher und Reiſende über 
die Frauenfrage zu ſagen hat. Die ſoziale 
Stelle der Frau iſt, nach ſeiner Meinung, 
noch weit entfernt von dem, was ſie ſein 
ſollte, und Wallace hofft, daß die Aus— 
breitung der Erziehung unter den Frauen 
die Wirkung haben werde, ſie in ſozialer 
Beziehung mit den Männern auf gleiche 
Stufe zu ſtellen. „Wenn Männer und 
Frauen die Freiheit haben, ihren beſten 
Impulſen zu folgen, wenn beide die beſt— 
möglichſte Erziehung erhalten, wenn keine 
falſchen Beſchränkungen einem menſchlichen 
Weſen wegen des Zufalls des Geſchlechts 
auferlegt werden, und wenn die öffentliche 
Meinung von den Weiſeſten und Beſten 
reguliert und der Jugend ſyſtematiſch ein— 
geſchärft werden wird, dann werden wir 
finden, daß ein Syſtem der menſchlichen 
Auswahl ſich geltend machen wird, welche 
eine reformierte Menſchheit zur Folge haben 
muß. So lange Frauen gezwungen ſind, 
die Heirat als ein Mittel anzuſehen, ver— 
möge deſſen ſie der Armut entgehen und 
der Verlaſſenheit ſich entziehen können, ſind 
und bleiben fie im Vergleich mit den Män- 
nern im Nachteil. Der erſte Schritt daher 
in der Emanzipation der Frauen iſt die Hin⸗ 
wegräumung aller Beſchränkungen, welche 
ſie verhindern, mit den Männern auf allen 
Gebieten der Induſtrie und Beſchäftigungen 
zu konkurrieren. Aber wir müſſen weiter 
gehen und den Frauen die Ausübung ihrer 
politiſchen Rechte geſtatten. Viele der Be⸗ 
ſchränkungen, unter denen die Frauen bis— 
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her gelitten, wären ihnen erſpart worden, 
hätten ſie eine direkte Vertretung im Par⸗ 
lament gehabt.“ 


Ein neues Gemälde von Max 
Klinger beſchreibt Georg Voß in der 
Berliner „Tägl. Rundſchau“. Der merk⸗ 
würdige Künſtler iſt feinem Lieblingsge— 
biete, der Darſtellung idealer Gefilde, be— 
lebt von Geſtalten in griechiſcher Ge— 
wandung, treu geblieben. Das Märchen- 
land, in welches er uns diesmal führt, 
iſt eine Wieſe am ſüdlichen Meeresſtrande. 
Da tummelt ſich ein Jüngling mit drei 
Mädchen im Reigenſpiel. Von dem Blumen⸗ 
flor ringsum haben die Mädchen einen 
hellſchimmernden Blütenkranz gewunden, 
und der Jüngling ſucht den Kranz der 
einen ſich ſchelmiſch im Tanze wiegenden 
Schönen über den Kopf zu werfen. Die 
beiden andern Mädchen find lebhaft be= 
müht, ihn daran zu hindern, und dieſes 
Spiel erfüllt ſo ganz ihr Herz, daß ſie 
im übermütigen Taumel durcheinander 
jagen. Über den träumeriſchen Hauch, 
welcher die ganze heitere farbenfrohe 
Märchenwelt verklärt, vergeſſen wir, mit 
dem Maler darüber zu rechten, wie es um 
die anatomiſche Richtigkeit in dem Knochen⸗ 
bau der Schönen beſtellt iſt, und wir ver⸗ 
ſenken uns in die Schönheit des Frühlings⸗ 
abends, deſſen milder Hauch gleichſam 
aus dieſem Bilde zu uns herüber weht. 
Wenn wir den Eindruck des Gemäldes 
mit Werken anderer Maler vergleichen 
ſollten, um dem Bilde ſeinen Platz im 
Vergleiche zu verwandten künſtleriſchen 
Beſtrebungen anzuweiſen, ſo denken wir 
bei den ſtark, ja überſtark bewegten 
Stellungen der Mädchen wohl an ähnliche, 
zuweilen recht gewaltſame Bewegungen in 
den mythologiſchen Geſtalten der engliſchen 
Präraphaeliten, oder bei dem herrlichen 
Goldſchimmer der Brokatgewänder an die 
Farbenglut der Venezianer in jener großen 
Zeit, als Giorgione, Palma Vecchio und 
Tizian ihre Farben⸗Symphonien ſchufen. 
Doch das alles ſind nur eben Anklänge, 
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welche harmoniſch in das Ganze hinein⸗ 
tönen. Dieſes Ganze aber, die Stimmungs⸗ 
landſchaft erfüllt von den Geſtalten eines 
goldenen Zeitalters, iſt die eigenſte Schöpfung 
des Künſtlers, den wir hier wieder ein— 
mal als Landſchaftsmaler in ſeiner poetiſchen 
Geſtaltungskraft kennen lernen. 


Frankreichs Haß gegen Deutſch— 
land. In dem Pariſer Blatte „Autorité“ 
veröffentlicht Herr Paul de Caſſagnac einen 
Artikel, der zugiebt, daß die Ruſſenfeſte 
in Frankreich einen Taumel, ein „emballe- 
ment“, hervorgerufen haben. Die Urſache 
dieſer Erſcheinung ſei der Haß gegen 
Deutſchland. Herr de Caſſagnac ſchreibt: 
„Welches ſind denn die Urſachen dieſes 
patriotiſchen Taumels, welcher, anſtatt ſich 
zu beruhigen, immer mehr zunimmt und 
eine einfache diplomatiſche Höflichkeit in 
eine extranationale Manifeſtation verwan⸗ 
delt? Es iſt nur eine, eine einzige Ur⸗ 
ſache, aber eine genügende! Es iſt der 
Haß, der glühende, unauslöſchliche Haß 
gegen Deutſchland. Ja wohl, der Haß 
gegen dieſe brutale und unverſchämte 
Nation, welche 1870 mittels einer ent⸗ 
ſtellten Depeſche, einer ſeitdem durch den 
alten Räuber Bismarck eingeſtandenen 
Fälſchung uns gezwungen hat, ihr den 
Krieg zu erklären; gegen dieſe Nation, 
welche uns unſer Geld und unſer heilig⸗ 
ſtes Stück Erde genommen hat, und die, 
nicht zufrieden, uns beraubt und zerſtückelt 
zu haben, nur den einen Gedanken hat, 
den ſie ſeit zwanzig Jahren nicht verhehlt, 
uns vollſtändig zu vernichten, uns von 
der Weltkarte zu ſtreichen. Es iſt überflüſ⸗ 
ſig zu wiederholen, daß bei uns niemand 
den Krieg wünſcht. Wir haben alle 
Furcht vor dem Blute, welches noch ver- 
goſſen werden müßte, um die verlorenen 
Provinzen wieder zu erobern. Vielleicht 
ſoll unſere Trauer ein ewige ſein! Wer 
weiß es? Gott allein kann darauf ant⸗ 
worten. Aber wenn unſere Befreiung 
zweifelhaft iſt, wenn die große und äußerſte 
Rache ungewiß bleibt, ein Recht verbleibt 
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uns, deſſen wir uns zu dieſer Stunde 
bei unſerer patriotiſchen Aufwallung be⸗ 
dienen, das Recht zu haſſen. Wir 
feiern Rußland, wie kein Volk in der 
Geſchichte gefeiert worden iſt, weil Ruß⸗ 
land ebenfalls Deutſchland haßt. Unſere 
Ruſſenliebe iſt einzig und allein aus dieſem 
Haſſe entſtanden, und wir ſagen uns, daß 
nur aus dieſer Allianz mit Rußland früher 
oder ſpäter, ſo Gott will, die rote und 
glänzende Sonne ſich erheben wird, welche 
die legitime Rache unſerer gedemütigten, 
beſiegten und beraubten Raſſe erleuchten 
fol. . Wir fühlen, daß unſere 
lärmende Freude den drei Aſſociés, die 
uns auflauern, äußerſt unangenehm ſein 
wird. Und deshalb wenden wir uns gen 
Oſten und ſchreien ſo ſtark wir können 
„Hoch Rußland!“ Denn wozu es ver⸗ 
hehlen? Hoch Rußland ſoll heißen: „Nie⸗ 
der etwas anderes (à bas autre chose).“ 
Das iſt die wahre, die inſtinktive Urſache 
des Taumels, von dem in dieſen Feſttagen 
das nationale Gefühl ergriffen worden iſt. 
Es würde eine Beleidigung ſein, darin 
eine Wirkung des franzöſiſchen Leichtſinns 
zu ſehen; es würde falſch ſein, darin einen 
Mangel an Takt oder Mäßigung zu ſuchen. 
Es iſt der Ausbruch eines lange zurück— 
gehaltenen Haſſes. Die ruſſiſche Allianz 
iſt die Zukunft mit ihren Vergeltungen, 
welche unſer Patriotismus diskontieren 
möchte. Nun denn! Wir zahlen uns 
einen kleinen Vorſchuß auf dieſe rächende 
Zukunft.“ — Der Marquis Caſtellane 
ſchreibt im „Gaulois“: „Jede Herausfor— 
derung und Beſchimpfung gleich dem Fall 
Schnäbele iſt nunmehr unmöglich, da wir 
vollkommen gegen den Angriff gewappnet 
ſind. Das bedeutet die ruſſiſche Allianz, die, 
obwohl eine Friedensliga, notgedrungen ei— 
nes Tages zu einer Kriegsliga werden wird.“ 
Vacquerie ruft im „Rappel“: „Auf Wie⸗ 
derſehen, Brüder, bei uns, bei Euch oder 
anderswo!“ — Ein Kommentar zu dieſen 
Offenherzigkeiten iſt überflüſſig, meinen 
unſere deutſchen Blätter konſervativer 
Richtung und wollen damit ausdrücken, 
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daß wir auf unſerer Hut ſein müßten und 
jedem Bemühen unſerer Reichsregierung, 
unſeren rieſigen militäriſchen Apparat ins 
Ungeheuerliche zu erweitern, ohne Beſinnen 
beizuſtimmen hätten. Dieſe Auffaſſung iſt 
durchaus nicht die unſerige. Wir ſind 
der feſten Überzeugung, daß, ſoweit es auf 
das rein Militäriſche ankommt, wir 
zu unſerem Schutze das Notwendige 
weitaus ſchon längſt geleiſtet haben. 
Oberſte Kriegsherren und Befehlshaber, 
die uns heute nicht mit drei Millionen Sol⸗ 
daten zu ſchützen vermöchten, könnten dies 
auch nicht, wenn wir ihnen morgen fünf 
Millionen Soldaten zur Verfügung ſtell⸗ 
ten. Alles in der Welt hat ſeine Grenze 
— ſogar die Fähigkeit der Heerführer. 
Ein talentvoller Mann wird mit drei Milli⸗ 
onen mehr leiſten, als ein weniger talent- 
voller mit fünf Millionen. Alſo die mech a— 
niſche Vermehrung der Kriegsmittel 
allein hat gar keinen vernünftigen Sinn. 
Abgeſehen davon, daß es nichts Gefähr— 
licheres für ein großes Reich gäbe, als 
alle Schutzſicherheit auf die eine Karte 
Militarismus zu ſetzen. Ein großes, 
bedeutendes Volk ſtark, ſtolz, kampfesfroh 
und unüberwindlich zu machen, dazu be= 
darf es noch anderer Machtmittel, die ſich 
nicht in Kaſernen und Feſtungen anhäufen 
laſſen: nicht des Knechtsgehorſams vor 
dem Vorgeſetzten und der Sklavenunter⸗ 
würfigkeit vor der hohen Obrigkeit, ſondern 
des freien, frohen, ſtarkmutigen Bürger⸗ 
ſinnes, des ungebrochenen, ſelbſtbewußten 
Volksgeiſtes. Ein militäriſch drangſaliertes, 
reaktionär bevormundetes, materiell her⸗ 
untergebrachtes Volk iſt in feiner Wehr⸗ 
und Schutzkraft geſchwächt und ſehr viel 
weniger äußeren Feinden gewachſen, auch 
wenn es ſein ganzes Land in ein einziges 
ſoldatiſches Heerlager verwandelte und alle 
Städte zu Feſtungen und Kaſernen um⸗ 
baute. — Die von unſeren konſervativen 
Blättern aus den obenangeführten Pariſer 
Preßſtimmen gezogene Moral iſt auch 
ſonſt anfechtbar. „Autorité“, „Gaulois“ 
und „Rappel“ ſind in Frankreich politiſch 
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ſehr wenig bedeutende, ſehr wenig geachtete 
Blätter. Die alten parodoxen Schreier 
Caſſagnac, Vacquerie uſw. ſind romantiſche 
Klopffechter, die kein Menſch ernſt nimmt. 
Bekanntlich haben ſich alle wirklich ein— 
flußreichen franzöſiſchen Journale während 
des Ruſſentaumels darauf beſchränkt, die 
ungetrübte Art der Feſte, ſowie die nun⸗ 
mehr geſicherte Feſtigkeit der Friedens 
allianz zu konſtatieren. Aus Furcht vor 
Krieg hat ſich das wohlhabende, wohl— 
lebende, üppige, in allen raffinierten Ge⸗ 
nüſſen ſchwelgende Frankreich den Ruſſen 
in die Arme geworfen, und nicht aus 
Luſt an Kriegsgefahr, nicht aus 
Paſſion, in einem großen Waffengang 
ſeine Haut zu Markt zu tragen. Die 
franzöſiſche Ruſſenvergötterung iſt zunächſt 
ein Produkt der Angſt, der Nervoſität, 
der moraliſchen Schwäche einer überfeinerten, 
verzärtelten Nation, die ſich allein nicht 
mehr über den Weg traut. Und Rußland 
wird nicht ermangeln, dieſe krankhafte 
Dispoſition Frankreichs ganz barbariſch 
für ſich auszubeuten. Die Moraliſten, die 
ſich bei jeder Gelegenheit aufs hohe Roß 
ſittlicher Entrüſtung ſchwingen, hatten 
diesmal ſcheinbar den beſten Grund, ihren 
Groll über die Schweifwedelei und Wett— 
kriecherei der franzöſiſchen Republik vor dem 
aſiatiſchen Deſpotentum lebhaften Aus— 
druck zu geben. In der That iſt das 
Schauſpiel, daß ſich ein in Kultur und 
Geſittung hochſtehendes Volk vor einem 
in jeder Beziehung tiefer ſtehenden, halb 
barbariſchen Volke huldigend in den Staub 
wirft, in der Kulturgeſchichte ein Aus⸗ 
nahmefall. Immerhin darf man nicht 
außer Rechnung laſſen, daß der Herden— 
inſtinkt und das Talent und die Luſt zu 
öffentlicher Schauſpielerei in Frankreich 
entwickelter ſind, als ſonſtwo in Europa. 
Alles in allem genommen ſind dieſe tollen 
Vorgänge harmloſer, als ſie ausſehen. 
Und die Franzoſen werden die erſten ſein, 
ſich ſelbſt bei der Naſe zu faſſen, ſobald 
es an das Bezahlen der Zeche geht. 
Denn beim Geldbeutel hört ſchließlich 
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auch in Frankreich die Gemütlichkeit auf. 
Und die Ruſſenliebe iſt ein furchtbar 
teurer Spaß. Mehr als die Kriegsent⸗ 
ſchädigung an Deutſchland betrug, wurde 
den Franzoſen bis heute ſchon von den 
verehrten Ruſſen auf friedlichem Wege 
aus der Taſche gelockt. — M. G. C. 

Fenner: „Die Vignette.“ I. Teil. 
Zürich, Art. Inſtitut Orell Füßli. Preis: 
Fr. 1,80, Mk. 1,40. 

Der durch ſeinen „Zeichenunterricht 
durch mich ſelbſt und andere“ bekannte 
Zeichner Fenner, ein Original an ſich und 
in jeder Zeichnung, die er mit wenigen 
Strichen aufs Papier wirft — kleckſt kann 
man nicht ſagen, denn das Kleckſen ſchließt 
Wirkung auf den Beſchauer und Stimmung 
aus —, tritt mit einem Heft „Vignetten“ 
und verzierten Buchſtaben vor das Pu⸗ 
bliku m, die eine ganz merkwürdige Leichtig⸗ 
keit der Wiedergabe der Außenwelt be— 
kundet. Es ſind kleine Kritzeleien, wie 
wir ſie unwillkürlich etwa am Rand des 
Buches anbringen, das wir leſen, ohne 
eigentlich zu wiſſen, was wir thun oder auf 
dem Blatt, das zufällig vor uns liegt, 
ja es kommen uns dieſe eigentümlichen 
Produktionen vor wie eine Fortſetzung der 
Knabenungezogenheit, mit der die Schüler, 
die Bücher, die Hefte und Bänke be⸗ 
ſchmieren, während der Unterricht fie ent- 
weder für einen Gegenſtand intereſſiert, 
den ſie mit unbeholfener Hand ausführen, 
oder ſie langweilt, ſo daß ſie im Geiſt in 
andern Gebieten verweilen und daraus 
etwas hinzeichnen. Aber die vielen, die 
meiſten der kleinen, oft gemütlichen, ſinni— 
gen, oft tollen Zeichnungen beruhen auf 
künſtleriſcher Auffaſſung und es wohnt 
ihnen ein ganz eigentümlicher Reiz inne, 
der den wahren Künſtler bekundet. Die 
originelle Sammlung mit der launigen 
Vorrede, deutſch und franzöſiſch, wird vielen 
große Freude bereiten und ſie zur Nach⸗ 
ahmung reizen. XX. 

Als Verfaſſer der harmloſen Nietzſche⸗ 
Parodie „Alſo ſprach Confuſius“ 
wird der Wiener Feuilletoniſt Ferdinand 
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Groß genannt. Das Werk wird dadurch 
künſtleriſch und litterariſch nicht bedeutungs⸗ 
voller. Groß iſt ja immer noch „a liaba 
Kerl“, aber ſchriftſtelleriſch iſt er nicht 
vorwärts gegangen. Daß er jetzt in 
gleichem Schritte mit Kurt v. Grottewitz 
parodiert, der ſich mit einem „Alſo ſprach 
Clara Thuſtra“ an Nietzſche zu reiben ver⸗ 
ſuchte, iſt gerade kein ſtolzes Schauſpiel. 


F. S 
Shakeſpeares „Sturm“. Ein 
Kulturbild von Paul Roden. Leipzig, 


W. Friedrich. 62 S. — Der „Sturm“ ge⸗ 
hört zu jenen Dichtungen, an denen die 
Ausleger, berufene und unberufene, mit 
beſonderer Vorliebe herumrätſeln, und die 
Nachdichterlinge, wie in dieſem Falle z. B. 
Ernſt Renan mit ſeinem „Caliban“, 
ihre weiterbauende Phantaſie verſuchen. 
Paul Roden ſtellt eine Reihe von Aus— 
leger-Meinungen zuſammen, die ſich bunt 
genug ausnimmt, um dann von der ſiebenten 
Seite ſeiner Schrift an ſeine eigene Auf— 
faſſung des „Sturmes“ an der Hand des 
Dramas ſelbſt darzulegen und mit über— 
zeugenden Beweisſtücken auszuſtatten. Wie 
Ulrici empfindet auch er im „Sturm“ 
das Drängen und Brauſen einer neuen 
Zeit, aber einer ganz beſtimmten Zeit. 
Rodens Anſicht iſt, daß der Dichter den 
gewaltigen geiſtigen Sturm ſchildern wollte, 
der vom Ende des 15. bis zum Ende 
des 16. Jahrhunderts die Gemüter in 
Europa erregte. „Das Stück ſollte der 
Menſchheit zeigen, aus welchem Boden die 
Blüte der dramatiſchen Poeſie (in der 
ſoeben abgelaufenen Entwicklungsepoche) 
emporgewachſen. Deshalb vielleicht ſetzten 
die Männer, die noch in perſönlichem Ver— 
kehr mit dem Dichter geſtanden hatten 
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und ſeine Anſichten wohl kannten, den 
‚Sturm‘ an die Spitze ſeiner geſammelten 
Werke.“ Der Plan des Dichters war alſo 
nach Roden: 1. den geiſtigen und ſittlichen 
Zuſtand zu ſchildern, in dem ſich die 
Menſchheit beim Beginne des humaniſti— 
ſchen Zeitalters befand (mit dem Gegen— 
ſatze der Barbarei und Civiliſation); 2. die 
Mittel zu entwickeln, welche die menſchliche 
Geſellſchaft zur geiſtigen und moraliſchen 
Erkenntnis und Vervollkommnung geführt 
haben. An der Hand dieſes Planes ver— 
folgt Roden S. 8—42 die Entwicklung 
des Dramas von Scene zu Scene, von 
Akt zu Akt und faßt dann noch einmal 
die Gründe zuſammen, die ihn in ſeiner 
Auffaſſung beſtärkt haben. Damit iſt die 
andere Auffaſſung, im „Sturm“ nur ein 
mehr oder weniger froſtig-abſtraktes Alle 
gorienſpiel oder ein rein phantaſtiſches 
Zaubermärchen zu ſehen, abgethan. Die 
Rodenſche Schrift iſt ſehr klar und ans 
genehm ſtiliſiert und ſetzt beim Leſer 
keine philologiſchen Hexenkünſte voraus, 
um dem Verfaſſer mit Verſtändnis und 
Genuß zu folgen. C. 
Der Führer im Geiſtigen oder 
Grundriß zu einem Katechismus der Selbſt— 
erkenntnis. Mit Hilfe eines Brahminen 
zuſammengeſtellt von Satya Kama 
Shaivya, verdeutſcht von Franz Hart— 
mann. Leipzig, W. Friedrich. 60 S. — 
Jemehr die katholiſche Kirche in Jeſuiten— 
politik, die proteſtantiſche in Paſtoren— 
kleinkram verödet und die Wiſſenſchaft in 
Spezialitätenhandel zerfällt, gewinnt die 
myſtiſch⸗theoſophiſche Strömung an Breite, 
Tiefe und fortreißender Gewalt. Daher 
der Aufſchwung dieſer intereſſanten Litte⸗ 
ratur in Deutſchland. C. 


Wir bitten ſämtliche Manufkripf-, Bücher- etc. Sendungen ausſchließ⸗ 


lich an den Verlag der „Geſellſchaft“: 


Wilhelm Friedrich, Verlagsbuchhandlung in Leipzig, 


zu richten. 


Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Verantwortliche Leitung: Hans Merian in Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 
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Nach einer Pliotographie aus dem Jahre 1889. 
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aliens Sturz 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 


IS I den gerühmteſten Thaten der Diplomatie der letzten Jahrzehnte 
| gehört neben anderen fragwürdigen Dingen bekanntlich auch die 
855 Allianzpolitik des Dreibundes mit ihren enormen Militärlaſten. 
| » Statt des ehrlichen Eingeſtändniſſes — aber wo hätte die 
Diplomatie ihren Zeitgenoſſen jemals ehrliche Eingeſtändniſſe ge— 
macht? — daß die Tripelallianz nicht ein Werk der Spekulation, des Weit⸗ 
blicks oder gar außerordentlichen Genies ſei, ſondern der blanken Notlage, 
in welche uns die ſtaatsmänniſchen Pfuſcherarbeiten der ſiebziger Jahre ge- 
bracht, wird man heute noch nicht müde, uns immer noch das Ammen— 
märchen von der Gewalt, Größe und Schönheit der dreibündigen Allianz— 
politik vorzufabeln. 

Als Franzoſen und Ruſſen ſich anſchickten, auch ſo tiefſinnig, weit⸗ 
blickend und genial zu thun, Allianzpolitik zu ſpielen und dem bereits etwas 
morſch gewordenen Dreibund einen naiv jugendlichen Zweibund ent— 
gegenzuſtellen, da ſchrie bei uns männiglich: Karikatur! Und des Spottes 
und Hohnes auf die franzöſiſch-ruſſiſche Allianzpolitik war kein Ende. 

Alſo dieſelbe Sache, die bei Deutſchen, Oſterreichern und Italienern 
als der Gipfel aller modernen Staatsweisheit angeſtaunt werden ſollte, 
treugehorſamſt und allerunterthänigſt, wie's dem beſchränkten Unterthanen⸗ 
verſtand geziemt, dieſelbe Sache war bei Franzoſen und Ruſſen Zerrbild 
und Unſinn. 

Der Dreibund eine Verehrungswürdigkeit, der Zweibund eine Lächer⸗ 
lichkeit. Logik eines ewigen Quartaners à la Karlchen Mießnick. Denn 
da ſtand das Sprüchlein im Schulbuch politiſcher Kinderweisheit: Wenn 
zwei dasſelbe thun, was drei gethan, iſt's nicht dasſelbe. 
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Und keine Beobachtung war imſtande, unſere Dreibunds-Schwärmer 
und Zweibunds⸗Verlacher ſtutzig zu machen und fie auf den Weg richtiger, 
nüchterner Thatſachen-Schätzung zu führen. Mit der Karikatur des Fran: 
zoſen-Ruſſen-Bundes hatte es ſeine Richtigkeit, mit der Karikatur des 
Deutſchen-Oſterreicher-Italiener-Bundes durfte es ſeine Richtigkeit nicht 
haben, beileibe nicht, o um keinen Preis. 

Die „Geſellſchaft“ allein war ſo frei, ſchon vor Jahren zu ſchreiben: 
Karikatur hüben und drüben. Karikatur, weil es wider die Natur der 
Dinge iſt und wider den Herzenszug der Völker, mit dem wahnſinnig 
wachſenden, alle geſunde Volkswirtſchaft zerrüttenden Militarismus haltbare 
Friedensbündniſſe ſtiften zu wollen; Karikatur, weil der Militärſtaat ver: 
meint, mit ſeinem brutalen Mechanismus auf die Dauer über die natür⸗ 
lichen Kulturdifferenzierungen national verſchiedener Staatengebilde Herr 
werden zu können; Karikatur, weil drei, die ſich allianzmäßig in ihren 
Finanzen und ihrer Kultur ruinieren, niemals ſtärker ſein können, als einer, 
der in ehrlicher Friedfertigkeit und politiſcher Beſonnenheit ſeine wirtſchaft— 
lichen Kräfte entwickelt und ſchont, ſeine Kultur vor den geiſtigen und 
moraliſchen Gefahren der Militärſtaaterei hütet. 

Daß die militärſtaatlichen Friedensbündniſſe an ſich ein Widerſpruch 
ſind und die nationale Politik auf jenen Weg zur Hölle, der mit guten 
Vorſätzen gepflaſtert iſt, führen müſſen, gab man im Deutſchen Reich auch 
dann noch nicht zu, als die Kraft des Dreibundes ſich ſo ſchwach erwies, 
daß man nicht einmal in ſeinem eigenen Umkreis das von Tſchechen, 
Magyaren, Slaven, Italianiſſimi innerhalb der öſterreichiſch-ungariſchen 
Monarchie wütend und ſyſtematiſch befehdete und zur Ausrottung beſtimmte 
Deutſchtum zu ſchützen vermochte. Der führende Staat im Dreibund iſt 
unvermögend, auch nur einen Finger zu rühren, um der gewaltthätigen 
Entdeutſchung an ſeinen Grenzen zu wehren und der hierdurch unaufhalt— 
ſam fortſchreitenden Schwächung der eigenen Nationalität Einhalt zu thun. 

Und ſo große Mühe ſich der führende Dreibundſtaat auch gab, den 
Zauber ſeiner Allianzpolitik auf die germaniſchen Vettern im Norden und 
Nordweſten wirken zu laſſen, der Liebe Müh' war umſonſt, auf Dänen, 
Schweden, Norweger, Holländer und Engländer wirkte der militärſtaatliche 
Bundeszauber nicht. Insbeſondere das Verhältnis des Deutſchen Reiches zu 
Großbritannien iſt nach wie vor, trotz aller Verwandtſchaftsbande, trotz aller 
perſönlichen Bemühungen des Kaiſers, trotz aller Opfer, Schenkungen (afti- 
kaniſcher Vertrag!) und Demütigungen, einfach kläglich. England, das kluge, 
weltgewandte, läßt ſich nie und nimmer von den vorgeſpiegelten Segnungen 
einer Politik militäriſcher Allianzen aus ſeiner ſtolzen Selbſtändigkeit her⸗ 
auslocken. Die ausſchlaggebende öffentliche Meinung in England iſt heute 
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wie geſtern der unerſchütterlichen Überzeugung, daß ein Bündnis mit einem 
Militärſtaat vom Zuſchnitt des preußiſch-deutſchen Reiches für feine Sicher— 
heit, ſeine Kultur, ſeine volkswirtſchaftliche Entwicklung unnütz, ja ſchädlich ſei. 

Endlich muß es jetzt der Dreibund an ſeinem eigenen Leibe erleben, 
wohin dieſe Art von Staatsweisheit und Völkerfriedfertigung führt: zum 
inneren Krieg, zum wirtſchaftlichen Zuſammenbruch — ſiehe den Sturz 
Italiens! 

Italien hat vergeblich verſucht, loszukommen von dem verhängnis⸗ 
vollen Militärſtaats⸗Dreibund, deſſen Laſten von Tag zu Tag drückender, 
deſſen Koſten von Tag zu Tag unerſchwinglicher werden. Es hat etwas 
ſcheu und verdächtig Beziehungen zu Rußland geſucht, es hat ſich an dem 
Strohhalm einer Mittelmeer-Allianz mit England angeklammert. Umſonſt. 
Trugbild um Trugbild entſchwand. Und die helle Situation, von allen 
Diplomatenſchleiern entblößt, iſt die: Italien iſt als militärſtaatliche Groß— 
macht fertig. Seine Finanzen ſind in grauenhafter Unordnung, ſeine 
geſetzgeberiſche Initiative gebrochen, die monarchiſche Ordnung kracht in allen 
Fugen. Können ihm in dieſer Stunde höchſter Gefahr ſeine Kollegen vom 
Dreibund, Preußen⸗Deutſchland und Oſterreich zu Hilfe eilen? Können 
ſie, ſelbſt aufs äußerſte überlaſtet, dem notleidenden Bundesgenoſſen eine 
dauernd wirkſame Hilfe zuwenden? 

Alſo nichts als Unheil klebt an dieſer gerühmteſten That unſerer 
Diplomatie: Bündnispolitik mit gegenſeitig ſich hetzender Militärüberlaſtung. 
Wohlſtand, innerer Friede, ſoziale Entwicklung, humane Kultur, bürgerliche 
Freiheit, ſtaatliche Selbſtändigkeit — alles geht in die Brüche. 

Italiens Sturz iſt ein furchtbares Menetekel für den modernen Militär⸗ 


ſtaat und ſeine Diplomaten. 
e 


Tur Tage tler Tanlwirtschalt in Preussen. 


Aus offiziellen Quellen von Max Herold. 
(Berlin.) 


as Intereſſe des Staats an gefunden landwirtſchaftlichen Verhältniſſen 
D iſt ein doppeltes. Eine möglichſt hohe landwirtſchaftliche Produktion 
auf dem vaterländiſchen Boden fördert nicht nur den Nationalreichtum 
direkt, ſondern gewährt auch der übrigen Gütererzeugung eine ſichere Grund⸗ 
lage und macht in dem Maße, wie ſie zur Ernährung der eigenen Bevöl⸗ 
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kerung ausreicht, von der Verſorgung aus dem Auslande unabhängig. 
Wichtiger aber noch, als die Höhe der landwirtſchaftlichen Produktion an 
ſich, iſt auch für den Staat die Lage der landwirtſchaftlichen Bevölkerung. 
Denn gerade der moderne Staat mit der Neigung zur Steigerung der 
ſtädtiſchen und induſtriellen Entwicklung kann immer weniger, nicht nur im 
Intereſſe der Landesverteidigung, ſondern auch zur Erhaltung der ganzen 
Volkskraft, der großen Quellen phyſiſcher und moraliſcher Kraft entbehren, 
welche die ländliche Bevölkerung darbietet, wenn fie in gedeihlichen Ver⸗ 
hältniſſen ſich befindet. .... Die jetzt nahezu hundertjährige Erfahrung hat 
gezeigt, daß als Ergebnis der wirtſchaftlichen Entwicklung unter der be— 
ſtehenden Geſetzgebung eine immer weiter gehende Verſchuldung eingetreten 
iſt, welche bei ſinkenden Erträgen den Charakter einer nationalen Kalamität 
anzunehmen droht. Nach den neuerlichen Erhebungen des ſtatiſtiſchen 
Bureaus über die Hypothekenbewegung in Preußen iſt anzunehmen, daß 
der geſamte ländliche Grundbeſitz mit einem Grundſteuerreinertrage von 
rund 409 Millionen Mark mit etwa 10½ bis 11 ½ Milliarden Mark 
Hypotheken beſchwert iſt, und zwar hat die Verſchuldung ſeit 1886 um 
900 Millionen, ſeit 1882 um etwa 1 ½ Milliarden Mark, alſo um das 
3 ½ fache des geſamten Grundſteuerreinertrages zugenommen. Auf den 
bäuerlichen Beſitz mit einem Grundſteuerreinertrage von rund 260 Millionen 
Mark werden von jener Schuldenlaſt etwa 6 Milliarden Mark entfallen. 
Die Belaſtung wird bei dem mittel- und kleinbäuerlichen Beſitz auf das 
annähernd 22 fache, bei dem allodialen größeren Grundbeſitz auf das 
32 fache des Grundſteuerreinertrages geſchätzt. Nimmt man an, daß im 
großen Durchſchnitt etwa der 60 fache Grundſteuerreinertrag dem Verkehrs— 
werte entſprach, und daß eine Verſchuldung zur Hälfte, alſo zum 30 fachen 
Ertrage, ſchon bedenklich iſt, ſo ergiebt ſich aus vorſtehendem, daß das erſte 
und beſte Wertsdrittel des bäuerlichen Grundbeſitzes bereits verſchuldet iſt, 
der größere Grundbeſitz aber die Verſchuldungsgrenze über— 
ſchritten hat, innerhalb deren der Grundbeſitzer noch den Rückſchlägen, 
wie ſie das Schwanken der landwirtſchaftlichen Produktionsbedingungen mit 
ſich bringt, gegenüber Stand zu halten vermag. Als Gründe der über— 
handnehmenden Verſchuldung fallen die Kreditierung von Reſtkauf— 
geldern und die Eintragung von Erbanteilen entſcheidend in das 
Gewicht, während auf Meliorationsgelder oder auf zu hohe Lebenshaltung 
der Beſitzer nur ein geringerer Bruchteil der vorhandenen Verſchuldung zu 
rechnen iſt. Die Verkaufspreiſe und die Übernahmewerte im Erbfalle ſtellen 
ſich deshalb ſo hoch, und namentlich in letzterem Falle meiſtens zu hoch, 
weil den Abmachungen der Verkehrswert und nicht ein auch unter un⸗ 
günſtigen Verhältniſſen noch zutreffender Ertragswert zugrunde gelegt wird. 
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Der Verſchuldung durch Erbgang leiſtet das zur Geltung gekommene 
römiſche Recht Vorſchub, welches den Grundbeſitz nicht anders behandelt, 
wie jede bewegliche Sache und den gleichberechtigten Miterben die Bewertung 
auch des Grundbeſitzes durch Verkauf teilungshalber geſtattet. In weiten 
Landesteilen hat ſich zwar die in der Natur des ländlichen Grundbeſitzes 
begründete Sitte bisher dieſer Rechtsordnung gegenüber ablehnend ver— 
halten, ſie wird aber immer mehr dem Eigennutze weichen müſſen, wenn 
nicht die Geſetzgebung wieder mit ihr in Übereinſtimmung gebracht wird. 
Der Druck dieſer Verſchuldung wird um ſo härter empfunden, als dieſelbe 
zu dem bei weitem größten Teile in der Form der kündbaren Hypothek 
auftritt, während der ländliche Grundbeſitz ſeiner Natur nach nur Renten⸗ 
quelle iſt und deshalb nur mit unkündbaren Amortiſationsrenten belaſtet 
werden ſollte. Dieſen ſchwerwiegenden Übelſtänden gegenüber kann die 
Staatsregierung nicht eine zuwartende Stellung einnehmen, ſie hat vielmehr 
die Verpflichtung, Maßregeln der Geſetzgebung und Verwaltung vorzubereiten 
und durchzuführen, welche auf die Verbeſſerung des Kreditweſens 
und die Beſeitigung der Übelſtände gerichtet ſind, die auf der über⸗ 
mäßigen Verſchuldung des Grundbeſitzes und den ungeeigneten Formen der— 
ſelben beruhen. Auch wird in Betracht zu ziehen ſein, durch ein den länd— 
lichen Verhältniſſen anzupaſſendes Erbrecht eine der Haupturſachen der 
Verſchuldung zu verhüten. Die großen Schwierigkeiten dieſer Aufgaben 
können nur unter der Mitarbeit ſelbſtändiger, auf öffentlich-rechtlicher Grund— 
lage ruhender Organe der Berufsgenoſſen überwunden werden. Denn auf 
die vorhandenen Organe allein geſtützt, würde es der Staats— 
regierung ſchwer fallen, den beſtehenden Zuſtand überall mit der erforder— 
lichen Sicherheit feſtzuſtellen und ſolche Mittel zur Abhilfe zu finden, welche 
nicht nur theoretiſch richtig, ſondern auch nach Lage der Verhältniſſe und 
der Anſichten in den Kreiſen der Beteiligten ſelbſt praktiſch durchführbar 
ſind. Die Herſtellung einer allgemeinen korporativen Vertretung der Land— 
wirte iſt daher der erſte notwendige Schritt zu dem bezeichneten Ziele. 
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Sein und Schein im Schulwesen, 


Von Juſtus Heinrich. 
(Cussel.) 


A an werden wohl durch eine öffentliche Einrichtung die Intereſſen des 
Volkes und ſeine Natureigenheiten ſo vergewaltigt, als durch die 
Volksſchule, indem hier die Kinder — alſo unſere Zukunft — gegen 
ihr eigenes und der Eltern, aber für der Herrſchenden Wohl einexerziert 
werden. Preußen iſt auch hier das hervorragendſte Beiſpiel. — Ein Blick 
auf das heutige Schulweſen erfüllt mit zornigem Trauergefühl. Was hat 
ſich im Laufe des Jahrhunderts zum Wohle wahrer Menſchenbildung 
verändert, trotz der Anpreiſung der modernen Methoden? Nichts, rein gar 
nichts; denn die Volksſchule iſt nach wie vor die Stätte, die Geiſter auf⸗ 
zuklären, daß man hienieden nur Knecht zu ſein habe. Im Gegenteil, 
früher wurde der Geiſt nur übervorteilt, heute wird er geradezu totge⸗ 
ſchlagen. Wo erblicken wir die wirklich menſchlichen Ideen eines Peſtalozzi, 
wo etwas von Herbarts „Intereſſen der Teilnahme“, von Dieſterwegs Vor: 
ſchlägen und Grundſätzen? Nirgends! „Volksbildung iſt Volksbe— 
freiung im weiteſten Sinne des Wortes“, ſagt letzterer und giebt damit 
gleichzeitig den Grund an, weshalb das Volk nicht gebildet werden ſoll. 
In demſelben Verhältnis, in welchem die Volksſchule vor 100 Jahren 
zu dem Erwerbsleben ſtand, in ganz demſelben ſteht ſie zu dem heutigen 
Ausbeutungsſyſtem, das eben geiſtig lebendigerer Arbeiter bedarf und daher 
größeres Wiſſen durch ſchnellere Methoden vermittelt. Die Schulen ſind 
das Ol, die Maſchine des Staates zu ſchmieren. Überall ſieht man Gruben 
und Fanggarne, Streckbretter und Springgitter für den Geiſt, man hört 
das Schreien und Peitſchenknallen der Dreſſeure und den Klagegeſang der 
gemarterten Seelen. Stockmann ſagt deshalb in Henrik Ibſens „Volks⸗ 
feind“ mit vollem Recht: „Keinen Fuß ſollt ihr mehr in die Schule ſetzen! 
Niemals! Ich will euch ſelbſt unterrichten — das heißt, nicht in all dem 
Schulkram, nein, zu freien, vornehmen Männern will ich euch heranbilden.“ 
Das preußiſche Schulweſen hat nun einen ganz beſonderen Anſpruch 
auf den Ehrennamen Drillanſtalt. Es ſind zwar unter dem Titel Reformen 
viele Veränderungen in demſelben vorgenommen, — Verbeſſerungen, dem Ziel 
einer allgemeinen, echten Volksbildung näher zu kommen, indeſſen kaum. In 
einigen Punkten, z. B. der Lehrerbildung, iſt das Gegenteil zu konſtatieren. 
Nicht nur die anderen deutſchen Staaten, ſondern vor allem die umliegenden 
Nachbarn, wie die Franzoſen, Dänen, Schweden, Norweger haben viel 
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freiere und beſſere Einrichtungen, wennſchon auch da die Schule immer 
auch noch als Mittel zum Zweck der Macht angeſehen wird. Es iſt aber 
doch eine Entwicklung. In Preußen herrſcht Stillſtand. 

Ein früherer franzöſiſcher Kultusminiſter, Couſin, ſprach — freilich in 
anderem Sinne — von Preußens zwei „Blüten“: „Preußen iſt das klaſſiſche 
Land der Kaſernen und der Schulen: der Schulen, das Volk zu erziehen, 
und der Kaſernen, um es zu verteidigen.“ Eine Volks ſchule kennt man 
indeſſen in Preußen nur dem Namen nach; denn die Schulen ſind ja nach 
dem Unterſchied der Geldſäcke eingeteilt. Unter „Volk“ verſteht man nur 
noch die Proletarier und die „bildungsunwürdigen“ Bauern, weshalb auch die 
Volksſchule richtiger Armen- und Bauernſchule heißen müßte. Für alle 
die unterſchiedlichen Schulanſtalten liegt ein wirkliches Bedürfnis durchaus 
nicht vor, und durchweg werden ſie ja auch durch Vorurteilskrähwinkelei 
hervorgerufen und frequentiert. Die Schuld liegt hier nicht allein an der 
Regierung, vorzugsweiſe ſogar an den „beſſeren“ Ständen. Selbſt kleine 
Neſter von 3000 Einwohnern wollen ihre Gymnaſium-Vorſchule haben! 
Daß dieſem Drängen von oben nachgegeben wird, iſt begreiflich, denkt man 
damit doch die alten Vorurteile und Werte noch länger zu erhalten. Die 
Volksſchule ſoll eine Bildungsſtätte für das Volk ſein, und ein Volk hat 
im weſentlichen nur ein Bildungsbedürfnis und Ziel. Die Forderung 
einer allgemeinen Volksſchule, von der ſich im entſcheidenden Alter die be— 
ſonderen Berufsklaſſen ablöſen, vielmehr auf ihr aufbauen, iſt daher die 
berechtigtſte Einrichtung. 

Heute iſt die Schule Kaſerne des Geiſtes und ein Mittel in den Händen 
des Kapitals und der Staatsgewalt, das Volk nach ihren Pfeifen tanzen 
zu laſſen. Das wirtſchaftlich ſichergeſtellte Pfaffentum iſt dabei der treueſte 
Diener und Büttel des Kapitals und drückt als Schulaufſichtsbeamtentum 
an allen Enden und Ecken, wie es ja auch die Religion nur in dieſem 
Sinne auslegt. Religion gedeiht nur in der Freiheit, und wo der Staat 
und ein ſtaatliches Kirchentum ſie lenken will, da verkümmert ſie. Luther 
ſagt: „Denn über die Seele kann und will Gott niemand laſſen regieren, 
denn ſich ſelbſt.“ Religionen und Staatseinrichtungen unterliegen gleich— 
falls den Entwicklungsgeſetzen, und wo Gewalt angewendet wird, ſie ſtabil 
zu erhalten, befindet man ſich auf veraltetem Standpunkt, über den nicht 
etwa die Menſchen, ſondern die ſittliche Macht des Entwicklungs-Muſſes 
hinwegſtürmt. Das iſt ſicher! — 

Es bleibt ſich bei der heutigen Ordnung der Dinge gleich, ob die 
Schule vom Staat oder von der Gemeinde verwaltet wird; das Volk be 
zahlt auf jeden Fall die Koſten. Ferner ſieht man die Volksſchule auch 
gegenwärtig immer noch als ein von der übrigen geſellſchaftlichen Einrichtung 
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und Moral völlig losgelöſtes Inſtitut an, von dem eben nur Staat und 
Kirche etwas zu fordern, für dasſelbe aber nichts zu leiſten haben. Die 
Eltern haben kein Recht an der Schule, wie ſie keines an der Kaſerne 
haben, obgleich man ihr eigen Fleiſch und Blut darin einſperrt. Das hat 
die „Freiſinnigen“ ſchon oft erbittert, die ſich mit Recht ſagen, daß die 
Volksſchule ein Stück Volksleben ſei, ein Teil der geſellſchaftlichen Eigen— 
verwaltung, und darum auch Eigentum der Gemeinden werden müßte. Der 
Kern der Schultendenz würde aber dadurch kaum berührt werden, da auch 
dann wieder Standes- und Sonderintereſſen um die Herrſchaft ſtritten. 

Es iſt nicht wegzuleugnen, daß unſere Schulen einen Einfluß auf die 
friedliche Löfung des ſozialen Problems erlangen könnten, wenn fie ſich nur 
den fühlbar machenden Volksbedürfniſſen anpaßten. Frankreich hat das 
wohl erkannt, indem es die Unentgeltlichkeit des Unterrichts, die Konfeſſions— 
loſigkeit und den Handfertigkeitsunterricht einführte. Statt deſſen verſucht 
man in den deutſchen Schulen den Standesunterſchied und konfeſſionellen 
Zwieſpalt zu erhalten und — man lache nicht — die Sozialdemokratie zu 
bekämpfen. Wie oft haben ſich die Lehrer auf den Konferenzen mit dieſem 
Thema herumſchlagen müſſen, und wie oft iſt dabei dem rechtlich denkenden 
Gegner dieſes Unſinns der „Atheiſt“ an den Kopf geſchleudert worden! 
Nicht das Intereſſe von Kirchen- und Staatsgewalt, ſondern das wahrer 
Volksbildung hat den Charakter der Schule zu beſtimmen, und wahre Volks— 
bildung erwächſt nur auf dem Boden des Volkswohlſtandes. 

Doch betrachten wir uns die Schule der Armen in Preußen näher. 
Die Falkſchen „Allgemeinen Beſtimmungen“ werden wenig noch geachtet, 
man iſt reaktionärer geworden, vernachläſſigt, trotz der geprieſenen „An— 
ſchaulichkeit“ des Unterrichts, die „Realien“ und begünſtigt die „Formalien“. 
Die Hauptzeit und beſte Kraft wird dem dogmatiſchen Religionsunterricht 
gewidmet, und eine Schule iſt gut, wenn der Katechismus „am Schnür— 
chen“ geht. Dieſer Unterricht hat eine ſo große Ausdehnung, einen ſo 
ſtarr auf Allgemeingültigkeit Anſpruch machenden Inhalt und eine ſo 
geiſttötende Form angenommen, daß nicht nur die natürlichen Geiſtesan⸗ 
lagen geſchädigt, ſondern auch die Unterweiſung in den anderen Fächern 
dadurch vergewaltigt wird. Um des lieben Dogmas willen darf man an— 
erkannte Sätze der Naturwiſſenſchaften gar nicht lehren. Glücklicherweiſe 
hat die Natur dem Menſchen eine ſich ſtets erneuernde Denkkraft gegeben, 
ſo daß nicht in jedem der letzte Funke erſtickt werden kann, und ebenſo 
glücklich iſt es, daß mit dem 14. Jahre der Volksſchulunterricht endet. 

Was iſt es nun mit dieſem Religionsunterricht? Ein Auswendig⸗ 
lernen von cirka 100 bibliſchen Geſchichten, einem holperigen Katechismus, 
von über 20 in altfränkiſchem Deutſch verfaßten und mit verſchrobenen 
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Bildern überladenen Kirchenliedern, ebenſoviel Pſalmen und etwa 150 Bibel⸗ 
ſprüchen! Die Quinteſſenz iſt dabei immer: Die Armut und der Reichtum 
ſtammen von Gott; es iſt Gottes Ordnung, daß der eine Lump und Sklave, 
der andere Herr und Gebieter iſt; im Jenſeits löſt ſich alles in eitel Wohlge— 
fallen auf! Mord, Krieg, Hurerei, Diebſtahl werden je nach Vorkommen 
und Bedarf entſchuldigt oder verworfen; die eine Bibelſtelle iſt wörtlich, 
eine andere nur allegoriſch zu verſtehen. Paulus ſagt aber nicht nur: „unſer 
Wiſſen iſt Stückwerk,“ ſondern auch: „unſer Weisſagen iſt Stückwerk“. Von 
Anſchaulichkeit iſt dabei keine Rede; denn wie kann man einem Kinde etwas 
anſchaulich machen, was einer ihm fremden Kulturepoche angehört, und zu 
deſſen Verſtändnis es ähnliches noch nicht erlebt hat. Es wird ihm „Stoff“ 
und Urteil eingeimpft, es wird vom ſechſten Jahre ab im Namen einer Er— 
ziehungs-Wiſſenſchaft gemartert. Wehe dem Lehrer, der den Kleinſten 
ſtatt des Brudermordes etwa Dornröschen erzählen, oder es hinaus in den 
Wald zum Anſchauen der Natur führen wollte! Der Zionswächter und 
Orts-Seel— — —ſorger würde ihm ſchön heimleuchten. Religion wird 
alſo nicht gelehrt, man kann ſie überdies auch gar nicht lehren, da ſie Sache 
des Gemütes, Freiheit des Herzens iſt. Es iſt auch geradezu lächerlich von 
einer chriſtlichen Volksſchule in einem chriſtlichen Staate zu reden, da es 
erſtens kein Chriſtentum mehr giebt, und zweitens Chriſtentum keinen Zwang 
verträgt. Der Staat ſieht ja überhaupt die Religion nur als ein Mittel 
zum Zweck der Eindämmung und Verbauung eigenen, freien Denkens an. 
Natürlich iſt ihm Religion identiſch mit Kirche. Das Chriſtentum Chriſti iſt 
denn doch was anderes als dieſer Herren Geiſt; es iſt Freiheit in allem, 
Selbſtbeſtimmung, wie ja auch Luther in ſeinem Werke „Von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen“ nachweiſt. Für die Orthodoxie exiſtiert das nicht. 

Die Vernunftpädagogik drängt darum auch gegenüber der Reglements— 
und Bureaupädagogik auf Syſtemänderung. Die Kirche ſoll aus der 
Schule heraus, der Religionsunterricht privat werden. Was wäre aber 
mit dem neu aufzunehmenden Moralunterricht gewonnen, wenn er doch 
wieder im Intereſſe der herrſchenden Klaſſen zugeſtutzt würde? Dem 
Denkenden ſagt die Bibel immerhin noch an unzähligen Stellen die Wahr— 
heit; ſie iſt, recht verſtanden, ein Mittel gegen die Gewalt. Ferner auch: 
herrſcht unter der Geſellſchaft eine geſunde Moral, dann iſt ein beſonderer 
Moralunterricht nicht notwendig, da ſich das Kind ja von allem Anfang 
in dieſe Moral einleben muß. Da aber gegenwärtig die praktiſche Moral 
von der theoretiſchen himmelweit verſchieden, die kirchliche Dogmenmoral 
ein Bildungshemmnis iſt, bin ich, als dem Fortſchritt der Zeit einigermaßen 
entſprechend, für einen Moralunterricht, wie ihn das franzöſiſche Volksſchul— 
programm vorſchreibt. Da heißt es zum Beiſpiel: „Es genügt durchaus 
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nicht, dem Schüler richtige Begriffe zu geben und ihn mit reichen Grund⸗ 
ſätzen auszuſtatten, ſondern man muß dahin zu gelangen ſuchen, in ihm 
Gefühle aufkeimen zu machen, die wahr und ſtark genug ſeien, um ihm 
eines Tages im Kampfe des Lebens die Leidenſchaften und Laſter über⸗ 
winden zu helfen. Es wird daher durchaus nicht verlangt, daß der Lehrer 
das Gedächtnis des Kindes ausſchmücke, ſondern daß er ſein Herz rühre 
und dasſelbe durch direkte Erfahrungen die Majeſtät des Sittengeſetzes 
fühlend mache. Um aber dahin zu gelangen, ſteht ihm kein ſichereres Mittel 
zu Gebote, als die häufige und höchſt ſorgſame Übung des fo zarten Werk: 
zeuges des Gewiſſens!“ — Wie verderblich eine konfeſſionelle Moral iſt, 
hätte der Staat bei uns doch eigentlich aus dem Kulturkampf lernen können! 
Das Reinmenſchliche kann allein der Grundcharakter einer geſunden Moral 
ſein. Was iſt darüber nicht ſchon alles in den Wind geredet worden, von 
den griechiſchen Philoſophen bis über Kant. G. von Gizyki ſagt in ſeiner 
„Moralphiloſophie“: „Die Sittengeſetze bedürfen der göttlichen Sanktion 
nicht. Angenommen, es gäbe ein perſönliches höheres Weſen, welches Be— 
fehle erläßt, jo würde es nur dann recht fein, denſelben Folge zu leiſten, 
wenn ſie gerecht wären; und wenn eine Handlung gerecht iſt, ſo haben 
wir fie zu befolgen, ob auch kein Gott fie gebiete .. Der Begriff der 
Gerechtigkeit und der ſittlichen Vorſtellungen überhaupt ent— 
ſpringt nicht aus der Religion, ſondern aus dem geſellſchaft— 
lichen Leben der Menſchen.“ 

Eine ſoziale Moral brauchen wir! — 

Da der dogmatiſche Religionsunterricht der Mittelpunkt in unſeren 
Schulen iſt, ſo mag leicht begriffen werden, daß alle anderen Schulfächer 
ſich nach ihm richten müſſen, ſie mögen heißen wie ſie wollen. Bibelſprüche 
als Vorſchrift für den Schreibunterricht genommen, ſind dem Schulinſpektor 
am angenehmſten. In welchen Bahnen da namentlich Geſchichte und 
Naturwiſſenſchaften wandeln müſſen, in welch verdrehten Phraſen ſie ſich 
bewegen und darbieten, braucht wohl kaum des Näheren geſchildert zu werden. 
In den Thatſachen der Weltgeſchichte liegt an und für ſich durchaus 
kein bildendes Moment, falls ſie nicht ethiſch aufgefaßt, all das begangene 
Unrecht klar gelegt und zur Quelle des Rechtes erhoben, der Gerechtigkeits— 
begriff daraus abgeleitet wird. Gegenwärtig iſt ſie nur Schönfärberei und 
Chauvinismus, ein Konglomerat von Namen, Zahlen und Schlachten. 
Und wo die Naturwiſſenſchaften wirklich umfangreicher gelehrt werden, 
zeigen ſie immer nur, wie man die Natur zu ſeinen Zwecken ausbeuten, 
zu Macht und Reichtum gelangen kann. Die äſthetiſch-ethiſche Seite wird 
ganz und gar vernachläſſigt, und damit der Menſch auch in ſeinen künſt⸗ 
leriſchen Anſchauungen von einem Dogma abhängig gemacht. Ein Zu⸗ 
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ſammenhang von Zeichenunterricht und Naturanſchauung exiſtiert nicht. Es 
liegt bei dieſem Nützlichkeitspredigen auf der Hand, daß der Geiſt arm an 
Ideen wird und die Seele verödet. Weil aber die Natur in eindringlicher 
Weiſe das Wort ſelbſt zu ergreifen vermag, wird in der Volksſchule dieſer 
Unterricht in unerhörtem Maße vernachläſſigt. — Das aber iſt ſicher, daß 
die Zukunft die Natur in den Mittelpunkt des Jugendunterrichts ſtellen muß. 
„Berückſichtige die Individualität deiner Schüler!“ iſt ein Hauptgrund⸗ 
ſatz der theoretiſchen Pädagogik. Wie iſt das in unſeren überfüllten Klaſſen, 
wo Mädchen und Knaben dasſelbe lernen und herſagen müſſen, möglich; 
wo iſt das möglich, wenn das Auswendiglernen und Abhören faſt die 
ganze Unterrichtszeit in Anſpruch nimmt; wenn verlangt wird, daß bis zu 
einem gewiſſen Zeitpunkt bei allen alles „ſitzen“ muß? Im Grunde ge— 
nommen ſollen ja auch alle nur wie in der Kaſerne über ein und den— 
ſelben Kamm geſchoren werden, einen Kamm, der auf die häuslichen Ver: 
hältniſſe und Beanlagung des Kindes gar keine Rückſicht nimmt und bei 
dem Aufſichtsſyſtem keine Rückſicht nehmen darf. Ein Lehrer, welcher die 
Individualität berückſichtigte, könnte ſein Ziel nicht erreichen und würde 
als ſchlechter Lehrer daſtehen. Nicht naturgemäße Weckung und Entwid: 
lung der Denkkraft, ſondern tödliche Gedächtniskrämerei iſt das Ideal. 
Trotz dieſem ſoldatiſchen Drill in der Schule macht man ihr den 
Vorwurf, ſie verſchulde die „Entſittlichung“ der Maſſen. Das mag gerade 
wegen des ſanktionierten Syſtems richtig ſein, aber man verkennt damit 
auch ſchnurſtracks die entmenſchlichende Macht der kapitaliſtiſchen Aus— 
beutungsjagd, welche den Kindern die Eltern raubt und ſie auf die Straße 
wirft, welche ſie dem Hunger ausliefert, der Körper und Geiſt zerſetzt. — 
Es iſt nun klar, daß man zu ſolcher Schularbeit auch die ſonderlich 
dazu geeigneten Lehrer abrichtet. Selbſt ein hervorragender Schulmann 
ſagt: „Es gehört viel Mut dazu, Lehrer zu werden, noch mehr Mut aber, 
es zu bleiben!“ Und wenn je eine Anſtalt den Namen Folterkammer ver: 
dient, ſo iſt es das heutige Seminar: einſeitig, engherzig, philiſtrös iſt das 
Leben, aller Erfahrung abgewandt, rückſichtslos und brutal die Methode. 
Kriecherei und Frömmelei wird belohnt, ernſtes Streben und offenes Wort 
getadelt. In vielen folder Anſtalten iſt ja noch die „Gartenlaube“ ver: 
boten! Vom frühen Morgen bis zum ſpäten Abend wird „gelernt“, das 
meiſte eben auswendig —: ganze Evangelien, Briefe, Regentenreihen, Tu— 
gendſprüche von Claudius u. ſ. w. u. ſ. w. Von moderner Litteratur und 
Kunſt hört der Seminariſt, weiß der Seminarlehrer nichts, und daher auch 
das ſchwache Intereſſe der deutſchen Lehrerſchaft an den modernen Kunſt— 
beſtrebungen. Ja, von alter Kunſt vernimmt er kanm etwas, und doch hängt 
„Bildung“ mit „bilden“ zuſammen, und doch iſt der Künſtler der einzige, 
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welcher bildet. — Unter Umſtänden erreicht die wöchentliche Stundenzahl 
die hübſche Summe von 44, wozu dann noch die Arbeitsſtunden kommen. 
Von aller Welt abgeſchloſſen — ein Lachen oder gar Tanzen mit Mädels 
iſt Sünde — bei oft mehr als proletariſchem Eſſen müſſen Körper und 
Geiſt verkümmern, und es iſt zu verwundern, daß es nicht bei allen ge- 
ſchieht. Die Menſchennatur iſt eben zähe und nicht immer ſchematiſierbar! 
Tritt nun ein fo gequälter Geiſt in das Leben, dann iſt es nicht zu ver⸗ 
wundern, wenn er Fehltritte thut, die ihm aber immer nichts ſchaden, ſo⸗ 
fern er ſich mit feinem geiſtlichen Herrn „gut ſteht“. Wer dem Seminar⸗ 
leben noch glücklich mit einer Doſis Mut und Selbſtvertrauen entronnen 
iſt, kann nun leider doch noch dem Spionier- und Polizeiſyſtem der Schul⸗ 
aufſicht zum Opfer fallen, beſonders da er wirtſchaftlich höchſt unſicher ſteht. So 
entſteht dann die Geſinnungslumperei und das kollegialiſche Denunziantentum 
unter den Lehrern. Für eine Zuwendung, eine Unterſtützung aus dem 
„Kirchenkaſten“ verrät man, welche Zeitungen der Kollege lieſt, wen er in 
den Reichstag wählt, was er von dieſer oder jener Verordnung hält. Man 
darf ja nicht glauben, der Lehrer dürfe leſen, was und wählen, wen er 
wolle; nein, durchaus nicht; er iſt abhängig in allen Stücken. Auch zu 
ihren freien Konferenzen muß die preußiſche Lehrerſchaft den Schulinſpektor 
einladen, der, falls er nicht kommt, immer doch durch einen Katzbuckler 
auf dem Laufenden erhalten wird. Es giebt hierzu Beiſpiele, die unglaublich 
graß ſind. Es iſt daher auch höchſt intereſſant für den Soziologen, ſich in 
Lehrerkreiſen umzuſehen! Feſt ſteht ein für allemal, daß zwiſchen einem 
echten und rechten Lehrer und einem Prieſter nie Eintracht herrſchen kann. 
Den Grund dafür giebt unſer wackerer Conrad ſehr treffend in den Worten an: 

„Der Lehrer vertritt als Erzieher die Natur, das Gemüt und ſeine 
ewigen Rechte, der Prieſter das Dogma und die Politik der Kirche. 

Es heißt alle Natur und Vernunft auf den Kopf ſtellen, wenn man 
den Prieſter zum Herrn des Lehrers macht; nicht einmal ſein Mitarbeiter 
iſt er, er iſt ſein Gegenarbeiter, ſein natürliches Widerſpiel in allen Fragen 
und Sorgen des Geiſtes und Gemüts, wie der Lebensführung.“ 

Weil nun ferner der Lehrer gezwungen iſt, mitten unter dem Volke 
zu ſtehen, ſein Leiden und ſein Hoffen kennen zu lernen, und ſo leicht ganz 
auf Seite des Volkes treten könnte; ſich am Ende gar daran machte, den 
Quellen dieſes Volkselendes nachzuſpüren; ſein Wiſſen am Leben zu prüfen; 
zu erfahren, daß dieſer und jener Schriftſteller und Dichter etwas ganz 
anderes meinten, als im Seminar vorreferiert wurde; irgend ein Ideal 
fände: fo ſtrebt man danach, ihn ſtets abhängig von oben und wirtſchaftlich 
ſchwach zu erhalten. Wie eine Lehrerſchaft eine Staatsſchule anſtreben 
kann, iſt mir unbegreiflich, zudem ich von der Gehaltsfrage für ſie nichts 
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erwarte. Verlangte man kürzlich doch, „ihr Patriotismus müſſe in ſolch 
bedrohlichen Zeiten auf eine Gehaltserhöhung verzichten“. So ſprach Graf 
Arnim zu Gunſten der Militärvorlage! 

Ich habe aber Zeichen genug, daß die Lehrerſchaft des ewigen Gängel⸗ 
bandes bald müde ſein wird und, ein regerer Geiſt und eine geſundere 
Weltanſchauung in ihr die Oberhand gewinnt, die geeignet iſt, zu ihrer 
Zeit ſich zum Wohle der Menſchheit durchzuſetzen. Sie ſoll nur ſtets an 
das Wort Dieſterwegs denken: „Nicht Demut, ſondern Mut iſt uns not!“ 


ur 


A narchismus un Christentum, 


Eine Beleuchtung der Egidyschen Bestrebungen. 
Don H. Häfker. 
(Berlin.) 


Wes mir von dem gelegentlichen Beſuch anarchiſtiſcher Verſammlungen 
SA in Berlin beſonders im Gedächtnis geblieben iſt, und wovon mir 
eine Weile der Kopf geklungen hat, war die Bemerkung eines Redners an- 
läßlich einer Feier der im Mai, wenn ich nicht irre, in Chicago hingerich— 
teten Anarchiſten: der Tod dieſer Männer und ſo mancher ihrer Ge— 
noſſen, die freudig für ihre gute Sache geſtorben ſeien, wie einſt die chriſt— 
lichen Märtyrer, würde hoffentlich manche zu der Erkenntnis zwingen, daß 
eine Sache, um die man ſo heldenmütig den Tod erdulde, doch wohl am 
Ende die ſei, aus der einſt der Menſchheit die Erlöſung erſtehen müſſe. 
Über ein ſolches Wort kann man nicht hinweggleiten, man muß ſich damit 
abfinden; die Analogie mit gewiſſen Erſcheinungen aus dem Anfange des 
Chriſtentums iſt zu auffällig. 

Ebenſo auffällig iſt aber auch der Gegenſatz, in dem die Bewegung, 
an die man gewöhnlich bei dem Worte „Anarchismus“ denkt, zu demſelben 
Chriſtentum ſteht: der gemarterte Jeſus betete am Kreuze für ſeine Feinde, 
und die verbiſſenen Menſchheitsbeglücker begehen feige, blutige und grauſen— 
erregende Attentate auf unſchuldige Mitmenſchen. Was das Chriſtentum 
groß werden ließ, war ſeine Ausdauer im Dulden und in der Menſchen— 
liebe; hier ſtehen Chriſtentum und Anarchismus in ſchärfſtem Gegenſatze .... 

Aber doch nur in einer Nebenſache. Denn, ſo unwahrſcheinlich es 
klingt, Mord und Blut hat mit der Theorie des Anarchismus, mit ſeinen 
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Zielen, ſeinem lebendigen Kern nichts zu thun. So lange der eine mit 
Dolch und Bomben vorgeht, um vom andern etwas zu erringen, oder ſich 
an ihm zu rächen — ſo lange iſt von einem Aufhören des Herrſchbegriffes 
im Zuſammenleben keine Rede. Das iſt zu offenkundig, als daß nicht die 
intelligenteren unter den Anarchiſten es ſelbſt wohl fühlten, und daher jene 
Ausſchreitungen auch nur mit der Not des Übergangsſtadiums begründen. 

Daß ſie das thun zu können glauben, beweiſt nur einen Mangel an 
Bildung, oder an Geſchichtserfahrung, oder an Menſchenkenntnis, oder wie 
man's ausdrücken will. Dieſe Begleiterſcheinungen find wie Gift im menſch— 
lichen Körper: ſo lange es nur unter der Haut und oberflächlich ſitzt, ſchmerzt 
es wohl oder verdirbt das Ausſehen; ſobald es aber ins Blut eindringt, 
kann keine Macht der Welt wieder Blut und Gift ſcheiden, und der Drga- 
nismus muß die Verfälſchung ſeines Lebensträgers büßen. 

Wenn aber auch der Anarchismus an ſeiner eigenen Vergiftung zu— 
grunde gehen ſollte, — ſeine einmal in die Welt geſäten Prinzipien, Ideale 
und Hoffnungen würden wir doch nicht los, und wenn ſtatt ſeiner hundert 
neue Syſteme und Sekten erſtehen müßten. Wenn uns das noch nicht 
unſer Geſchichtsmaterial und die Bereicherung unſrer pſychologiſchen Er— 
fahrungen gelehrt haben, ſo wüßte ich nicht, wozu ſie gut wären. — 

Recht genommen iſt ja das Chriſtentum nach dem Sinne ſeines Grün— 
ders und ſeiner erſten, wahrſten, ſeiner radikalen Anhänger, derer, die den 
Märtyrertod dafür ſtarben, niemals verwirklicht worden: das Reich Gottes 
ſenkte ſich weder am dritten Tage, noch im tauſendſten Jahre in dem wört— 
lichen Sinne ſeines Begründers zur Erde herab, und nie noch haben Wolf 
und Schaf friedlich beieinander gelegen. Jeruſalem iſt nicht wieder auf— 
gebaut worden. Was aber übrig geblieben iſt vom Chriſtentum, iſt dasſelbe, 
was auch vom Anarchismus übrig bleiben wird, das Unſterbliche in jeder 
Reformationsidee: das Prinzip. 

Für mich iſt der Anarchismus überhaupt nur ein Prinzip, und alles andre 
unweſentliches Drum und Dran. Und da wir uns vor Prinzipien nicht zu 
fürchten brauchen, wenn wir ſelbſt welche haben, ſo können wir eingeſtehen, daß 
das Prinzip des Anarchismus imgrunde genommen ſchon das des Chriſten— 
tums, und überhaupt aller fördernden Perioden und Erſcheinungen der 
Kulturgeſchichte war. Daß aber dies Prinzip wie ein Stein, der eine Zeit⸗ 
lang faſt unmerklich nur ſank und rutſchte, immer mehr ins Rollen gekommen 
und in unſerer Zeit daran iſt, mit bedeutend gewachſener Schnelligkeit ſich 
Bahn zu brechen. Warum fanden all die Neuerungsverſuche der Moderne 
in Kunſt und Politik, Religion und Wiſſenſchaft einen ſo ganz außer⸗ 
gewöhnlichen Widerſtand, obgleich nur Wenige der Widerſacher des guten 
Glaubens ſind, Reformation thäte heut nicht not? Weil ſie Geſetze für 
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Geſetze, Einrichtungen für Einrichtungen, Syſteme für Syſteme, Peitſchen 
für Knuten eintauſchen wollen? Gewiß nicht, ſondern weil die empfindliche 
Naſe der Gemeinſamkeit bald genug witterte, daß in all dieſen Dingen 
ein Streben aus Geſetzen, Einrichtungen, Syſtemen und Zuchtanſtalten 
heraus in die möglichſte Aufſichtsloſigkeit hinein liegt. An Stelle aller 
Bevormundung erſtrebt man die Erziehung zum ſelbſtfertigen 
und ſelbſtändigen Menſchen. 

Die Geſetze, die ſtaatlichen Einrichtungen, kurz alle die Vorkehrungen 
zur Ermöglichung eines kulturwürdigen Zuſammenlebens ſollen in Zukunft 
nicht mehr die Tendenz haben, alle, die körperlichen wie die geiſtigen 
Regungen Aller, damit ſie dem Zuſammenleben nicht ſtörend oder gefährlich 
werden, von Rechts- und Staatswegen zu zähmen, einzudämmen, zu 
bevormunden; ſondern ſie ſollen die Tendenz haben, all dieſe Regungen 
von ihrem anſtößigen Zuſammenhang mit der Machthandhabung, mit der 
Staatslenkung und Beeinfluſſung derart zu befreien, daß die ſolidariſchen 
Pflichten des Zuſammenlebens es unter keinen Umſtänden mehr nötig 
machen, ſich in irgend einer dieſer für die Kultur ſo wichtigen Regungen 
Zwang anzuthun. Mit einem Wort: wie der vom Staate ausgeübte Zwang 
in ſeinem Machtbereich durch die Jahrhunderte immer mehr zuſammen— 
geſchrumpft iſt, wie er erſt die Körper der Unterthanen in einem gewiſſen 
Grade, dann beinahe vollſtändig ihre Seelen, in religiöſer Beziehung 
wenigſtens, aus dem Spiele laſſen mußte, ſo ſoll er immer und immer 
mehr ſich auf das allernotwendigſte zurückziehen und ſich einen Zuſtand 
als Ziel nehmen, wo er faſt nur noch nominell fortvegetieren würde. Das 
iſt kein irgendwo aufgeſtelltes Programm, ſondern das anarchiſtiſche Prinzip, 
das ich in den modernen Entwicklungsbeſtrebungen erblicke. 

Daß das Verfolgen dieſes Prinzips auf dem richtigen Wege weder 
ungeſetzlich noch unſittlich iſt, iſt far. Denn warum übte früher der Staat, 
d. i. die Geſamtheit, eine Bevormundung über die intimſten Angelegen- 
heiten des einzelnen (und die einzelnen bekannten ſich alle zur Geſamtheit) 
aus? Weil das christliche Prinzip, in deſſen Reinheit die führenden Geiſter 
die Garantie für das beſte Zuſammenleben erkannten, noch nicht jedem 
einzelnen ſo ganz in Fleiſch und Blut übergegangen war, daß es ihn zum 
„Freiſein“ befähigte. Man kann die ganze Kulturgeſchichte von Chriſti 
Geburt bis heute als die allmähliche ſicher werdende Verwirklichung des 
Chriſtentums, ſein Durchdringen und Durchtränken aller Glieder, oder, was 
dasſelbe iſt, als das allmähliche Abſterben des heidniſchen Prinzips verſtehen. 
Der allerorts ſich jetzt erhebende Widerſpruch gegen die Kirche und alles, 
was damit zuſammenhängt, iſt nur das Zeichen, daß der Guß fertig iſt 
und die Form zertrümmert werden kann. All das, was durch die Jahr⸗ 


300 .Häfler. 


hunderte den Weſenskern des Chriſtentums verhüllte und verdunkelte, Dogmen, 
Geiſteszwang und abergläubiſcher Unfug, iſt nun zuſammengeſchrumpft und 
welk geworden, und während die Blätter abfallen, bricht die glänzende 
Blüte auf: das Chriſtentum in ſeiner Reinheit, ſeiner Unſterblichkeit — das 
anarchiſtiſche Prinzip im Chriſtentum. Das anarchiſtiſche Prinzip aber iſt 
das Prinzip der Selbſtzucht und der Erziehung zum Individuum. 

Daß dies Prinzip in dem Gebot der Nächſtenliebe liegt, ſieht man 
leicht. Je mehr die Menſchen im Verkehr miteinander die Pflicht freiwilligen 
Zuvorkommens, gegenſeitiger Hilfe anerkennen, je weniger ſie alſo von dem 
plumpen und leicht zu Zwiſten und Zweifeln führenden Hinblick auf den 
gröbern Vorteil geleitet werden — deſto mehr entziehen ſie ſich der Not— 
wendigkeit eines Eingreifens von dritter Seite im Namen der Geſamtheit, 
d. h. der Beherrſchung, der ſtaatlichen Bevormundung. Was denn auch 
Chriſtus ſehr wohl wußte, indem er prophezeite, daß, wenn alle recht den 
Geboten ihres Vaters im Himmel (nicht mehr des Schreckensfürſten des 
alten Teſtaments) gehorchten, wenn ſie ſeiner Lehre getreu wären, ſie wie 
Brüder und Schweſtern ſein würden. Auch ſetzt er, zum erſten Mal in der 
Weltgeſchichte, dem Königtum der Wirklichkeit ein geiſtiges Königreich ent— 
gegen und nennt ſich König: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt.“ 
Das ſtaatliche Leben verliert an Bedeutung für die Seinen: „Gebt dem 
Kaiſer, was des Kaiſers, und Gott, was Gottes iſt,“ ſagt er gleichgültig; 
und daraus, daß überhaupt die Phariſäer die Frage ſtellen, geht hervor, 
daß er dieſe Dinge nie für wichtig einer Beſprechung gehalten hat. In 
dieſem Sinne entzog man ſich ſpäter dem „weltlichen Leben“ und oft gar 
ſehr der weltlichen Macht — man war nur noch Gott unterthänig, und die 
bewieſene Tugend, die Heiligkeit befreite den Betreffenden von allem ſtaat— 
lichen Zwang. 

Wir wollen heutzutage ſo ungern mehr vom Chriſtentum reden, weil 
wir es begriffen haben, weil wir ſeine Lebensauffaſſung beinah mit der 
Muttermilch eingeſogen haben, weil es uns ſelbſtverſtändlich vorkommt. Es 
erſcheint uns viel wichtiger, an ſeinen praktiſchen Ausbau zu gehen: an die 
ſoziale Arbeit. 

Die Befreiung der „Religion“ vom Zwang der Kirche und der Dogmen; 
des geſchlechtlichen Liebeslebens vom Zwang der Ehe, d. h. von Geldrück— 
ſichten und Vorurteilen; der Sittlichkeit und der freien Meinungsäußerung 
vom Zwang ſtaatlicher Cenſur; des Arbeitsmarktes, der Produktion und 
der Konſumtion vom Zwang perſönlicher Lüſte und Begierden, von der 
Feſſel des ganzen Zwiſchenhändlerweſens; der Kunſt von kritiſchen Vor: 
urteilen; der ganzen Geiſtesarbeit von der Sorge ums tägliche Brot; des 
Bildungsbeſtrebens von Geldbeutel und Protektion — das alles und vieles 
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mehr iſt die praktiſche Arbeit der Moderne, der tauſende von fleißigen, 
emſigen, kenntnisreichen, praktiſch erfahrenen Arbeitern ihr Leben, ihre beſte 
Kraft widmen. 

Aber es fehlt dem allen ſozuſagen die Centralleitung, das Bewußt⸗ 
ſein, daß man ſich in einem Punkt, einer Richtung einig iſt. Und welcher 
Punkt das ſein müßte, deuten Egidys Worte an: 

„Heute zu ſagen: ſo muß es werden, oder: ſo darf es nur werden — 
iſt gar nicht die Hauptſache, wiewohl es ſehr gut iſt, wenn recht viele 
darüber nachdenken, wie es werden muß. Die Hauptſache iſt, daß 
keiner mehr darnach ſtrebt, daß es ſo werde, wie es ſeinen 
irgendwie gearteten Sonder-Intereſſen dient, daß vielmehr 
jeder ſagt: ich will, daß es ſo wird, daß Alle zufrieden 
find. — — — — 

Dieſe Auffaſſung von Chriſtentum und Chriſtenpflicht — — iſt recht 
eigentlich der zunächſtige Zweck der ganzen „Bewegung“. — — — — 

Baupläne werden in dem Augenblicke, da wir, von dem rechten und 
einigen Bewußtſein durchdrungen, zum Thun ſchreiten, genug und vortreff— 
liche da ſein, . .. zum Thun aber zu ſchreiten, bevor alle, wenigſtens die 
zum Wirken Berufenen, dies gleiche Bewußtſein durchdringt, iſt ein Fehler 
— — das iſt das Wichtigſte, was ich aus der Geſchichte gelernt habe und 
was auch die Gegenwart überzeugend predigt.“ ) 

So lange der eine Arbeitende „Sozialdemokrat“, der andere „Anti⸗ 
ſemit“, der dritte „Atheiſt“, der vierte „Chriſtlich-ſozial“ iſt — ſo lange 
kann vielleicht im einzelnen manches gefördert werden, aber wenn's zum 
Klappen kommt, wird da eine babyloniſche Verwirrung ſein. 

So lange wir nicht in der Geſinnung einig ſind, ſo lange fehlt 
unſerer Arbeit die Weihe. Und dieſe Weihe will Egidy bringen. 


* * 
* 


Nur wenige Bedenken, ob denn gerade das Chriſtentum die Ge— 
ſinnung iſt, die da not thut. Ob wir nicht etwas neues, andres, beſſeres 
bedürfen. 

Chriſtentum iſt nicht der große Apparat von Dogmen und Glaubens: 
forderungen, den die Kirche dafür ausgiebt, Chriſtentum erfordert auch 
nicht, daß wir die Anſichten und Meinungen des Nazareners teilen, ſondern 
ſeine Geſinnung. 

Wenn man Chriſtentum und gleichzeitiges Heidentum mit einander 
vergleicht, ſo wird ein Gegenſatz auffallen: das Heidentum fordert von 
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jedem einzelnen Menſchen die ſittliche Vollendung in ſich, gleichſam nur 
das Ausleben ſeiner natürlichen Anlagen, ſeiner phyſiſchen Vorbedingungen; 
das Chriſtentum aber ſtellt uns ein Ideal außer uns hin: werdet dem gleich. 
Dieſem Ideal gleich werden, bezeichnet Chriſtus als „vollkommen“. — 
„Werdet vollkommen, wie Euer Vater im Himmel vollkommen iſt.“ 

Was die Kirche hieraus gemacht hat, wiſſen wir. Chriſtus heißt 
das Ideal, und aus dem Inſtinkt heraus, daß kein Menſch, ihm, dem 
Fremden, gleich zu werden, aus ſeiner Natur heraus kann, macht es ihn ſelbſt 
zum Gott. Nun iſt die Schwierigkeit benommen: ihm gleich zu werden, 
ſollen wir ſtreben, — erreichen können wir es auf Erden nicht: und 
ſo ward Himmel und Hölle mit allem Zubehör eingerichtet. 

Unſere Zeit zeigt wieder in dieſer Beziehung ein Streben nach dem heid— 
niſchen Prinzip: nicht aus unſerer Natur heraus wollen; jeder Menſch trägt 
das Ziel und Ideal ſeiner Vollkommenheit in ſich, den Wegweiſer zu ſeinem 
Glück; dem gehe er unbeirrt nach, ſo iſt er gut. Jeder kann in dieſem 
Leben ſeine Vollkommenheit erlangen. Und ich möchte, die Meinung er— 
ratend, hinzufügen: nach der modernen Anſchauung iſt überhaupt alles was 
geſchehen, alles was wir vollbracht, ein Stück unſerer Vollkommenheit, in— 
ſofern wir es nun ganz fataliſtiſch betrachten. So iſt, was an einem 
gebildeten Menſchen ein abſtoßender Fehler ſein würde, an einem anderen, 
wo gewiſſe Vorausſetzungen mangeln, ein Zeichen geſunder Lebensluſt. So 
giebt es nicht mehr irgend eine Handlung oder irgend einen Gedanken, 
der an ſich Sünde oder gottwohlgefällig wäre, es giebt nicht mehr 
eine Norm, ein Beiſpiel, nach dem wir das mehr oder minder tugendhaft 
und chriſtlich mäßen — wir betrachten jeden einzelnen an ſich als Individuum. 

Haben wir hier einen Grund, dem Chriſtentum zu widerſprechen? 
Müſſen wir ihm nicht vorwerfen, daß es Unmögliches von uns fordert, indem 
es will, daß wir einem Ideal außer uns gleich werden, aus unſrer Haut 
heraus eine Vollkommenheit anſtreben, an deren Ende wir als Schreck— 
bilder Askeſe, Heiligkeit und Fanatismus drohen ſehen? 

Sehr leicht ſieht man ein, daß dieſer Einwand ſich zu der Prinzipien— 
frage erweitert: Iſt nicht nur der einzelne, ſondern iſt auch analog dieſem 
ein Volk, ja die „Menſchheit“ fähig, ſich von einer Kulturſtufe zur höhern 
in ſteter Folge zu entwickeln, oder befindet ſie ſich in ſteten Schwankungen 
zwiſchen groß und klein, fein und roh, Kultur und Tierheit? 

Und das iſt dann, auf unſere Zeit angewandt, die Frage: Iſt die 
moderne ſoziale Bewegung nur etwas materielles, lokales, praktiſches, eine 
Frage der augenblicklichen Verteilung von Macht und Not — oder, eine 
ideelle, eine Menſchheitsfrage, ein Symptom, eine Epiſode in dem großen 
geiſtigen Werdewerk des irdiſchen Geſchlechts? 
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Nur derſelbe Glaube, der Millionen im langſamen Laufe zweier 
Jahrtauſende vermocht hat, dem Prinzip der Nächſtenliebe über urſprüng⸗ 
lichere, tieriſchere Inſtinkte den Sieg zu verſchaffen, wird fie vermögen, auch 
den heutigen Kampf um die ſoziale Sache zu Ende zu führen, — man 
ſpricht vom „Glauben an die Menſchheit“. — 

Weshalb es alſo das Ch riſtentum und nur das Chriſtentum iſt, 
was als einigender Geiſt der Arbeit der Moderne not thut, ſahen wir im 
vorigen: erſtens um der „Nächſtenliebe“ willen, die uns aus kleinlichem 
Sinne für unſern augenblicklichſten Vorteil in großherziger und nachhaltig 
beglückender Hingebung an die Geſamtheit begeiftert, und um des urchriſt— 
lichen Prinzips willen, des „Gottesgeſetzes Entwicklung“ (wie Egidy ſich aus— 
drückt), das uns den Mut giebt, ein großes, überwältigendes Ziel, ja das 
Vollkommene ſelbſt als Ziel und Richtſchnur uns zu nehmen. 

Nun nur noch wenige Worte darüber, wie ſich in Egidyſchem Sinne 
unſere Pflichten geſtalten, wenn wir uns nun entſchloſſen haben zum neuen, 
reinen, „Einigen Chriſtentum“. — 

Die Hauptſache deutet der Titel eines Vortrages an, den Egidy in 
letzter Zeit vor Tauſenden von Zuhörern hielt, und der in Gegenſatz ſtellte: 
Geſetze — oder Erziehung? 

Es war das letztere, zu dem Egidy ſich entſchied. Erziehung unſrer 
ſelbſt, unſrer Kinder und Pflegebefohlenen und all unſrer Mitmenſchen zu 
Individuen, daß ſie wahr, mutig, feinfühlend und geſund werden. Daß 
ſie es verlernen, jede That und Handlung ihrer Mitmenſchen mit Haß, als 
aus kleinlichen Gründen entſproſſen, zu betrachten, daß ſie aber auch ſelbſt 
großherzig, edel, ritterlich — chriſtlich handeln und denken. Egidy will nicht 
ein Zuſammenſchließen in Vereine und Sekten und Betkreiſe, ſondern es iſt 
immer wieder der einzelne, an den er ſich wendet: „Was du denkſt und willſt 
und thuſt, thue es nur in der rechten, anſtändigen Geſinnung.“ Alles was 
gut, vornehm und menſchheitsfördernd iſt, alles was geeignet iſt, „eine geweihte, 
eine menſchentſprechende Lebensführung für jedermann im Volke“ herbei⸗ 
zuführen, es dafür zu erziehen, fällt bei Egidy unter den Begriff „chriſtlich“. 

An Stelle des ſtarren Wortgehorſams der „Geſetze“ ſoll die lebendige 
„Selbſtzucht“, das „Gewiſſen“ treten. 

Wenn unſere Reformideen alle von dem einen leitenden Gedanken 
durchdrungen ſind: laßt Staat, Geſetze und Kirche einem jeden freigeben, 
was ſein eigenes Gewiſſen, ſeine eigene Einſicht ihn thun, denken und 
glauben heißt — und das iſt doch wohl das Grundprinzip der ſozialen 
Bewegung — ſo iſt gewiß niemand ſo not und ſo willkommen, als wer jedem 
einzelnen das Gewiſſen ſchärft und die Einſicht erweitert, damit er wirklich 
fähig iſt, ſeine Seele ſelbſt zu verwalten. 


304 Häffer. 


Wenn alſo das ſoziale Denken den Oberſtlieutenant v. Egidy mit 
wirklich bewundernswerter Reinheit durchdringt — „wir dürfen hoffen, daß 
niemand mehr ſich an die Oberfläche unſeres öffentlichen Lebens wagt, der 
nicht ſozial denkt“ —, ſo iſt es eben die Vornehmheit des Charakters, die 
recht verſtandene, alle umfaſſende Chriſtenliebe, die ihn durchaus verhindert, 
ſich etwa der „Sozialdemokratie“ anzuſchließen, oder ſich damit zu begnügen, 
ihr ſeine Ermahnungen zu predigen. Es iſt das laute und wüſte Geſchrei, 
die Schmutzigkeit vieler Kampfesmittel, das giftige Mißtrauen, das in gewiſſen 
ihrer Dogmen, Maßregeln und Forderungen liegt, der Mangel an Luſt 
zur Bildung, der in gewiſſen Seiten ihres Verhaltens gegen Religion und 
Geiſtesleben liegt, vor allem natürlich die Thatſache, daß die Sozialdemokratie 
ſo gut wie alle andern eine Partei iſt mit Programm und Partei— 
grundſätzen — was Egidy in einer gewiſſen Entfernung davon hält. 

Was der ehemalige Kavallerieoffizier durch alle Wandlungen und Er— 
kenntniſſe, die den ehrlich Ringenden überraſcht haben mögen, bewahrt hat, 
das Juwel, deſſen Wert ihm im Kampfe der Zeit eher noch glänzender 
bewußt geworden ſein mag, iſt die Tradition ſeines Standes, ſeiner ge— 
ſellſchaftlichen Stellung, die Vornehmheit der Geſinnung, die Ritterlichkeit 
der Kampfesart, die Feinfühligkeit der Lebensführung. Und was auch in 
dieſem Punkte ſeinem Fühlen wieder den hohen Wert giebt, iſt, daß er ſich 
der Erkenntnis nicht verſchließt, daß alle dieſe Vorzüge, die wir mit dem 
Geſamtnamen „Vornehmheit“ zu bezeichnen pflegen, nach ihrer eigentlichen 
Bedeutung und nach dem Willen und der Meinung des wahren Chriſten— 
tums, nicht das Vorrecht eines emporgehobenen und müßigen Standes ſein 
ſollten, ſondern recht eigentlich die ſelbſtändige Norm für die Lebensführung 
Aller. Mit dieſer Auffaſſung erkennen wir alsbald in ſehr vielem, was 
uns als bloße „Form“ bisher vielleicht gleichgültig oder lächerlich, oder 
verhaßt ſchien, den wahren und urſprünglichen Inhalt wieder, und verſtehen 
es, weshalb Egidy mit vollem Rechte in das Programm ſeiner Erziehung 
die Worte: „Vornehmheit und Feinfühligkeit“ aufnimmt. 

In Folgerung daraus iſt er denn auch überzeugt, daß die Monarchie, 
das Königtum — nicht als Recht von Gottes Gnaden, ſondern als erſtes 
Amt der Gemeinſamkeit — und zwar die erbliche Monarchie für uns 
Deutſche zunächſt die richtigſte und würdigſte Regierungsform ſei. Gewiß, 
wenn alle in Egidyſchem Sinne lebten und die Dinge anſähen, ſo verlöre 
manches ſein Odium, und ſein alter Glanz würde erfriſcht. Ich brauche 
hier nicht weiter auf dieſen Punkt einzugehen, zumal er zu den Dingen 
gehört, in denen Egidy durchaus nicht — von vornherein wenigſtens — 
Zuſtimmung ſeitens ſeiner Anhänger fordert. Meinungen können ſich än— 
dern und können verſchieden verſtanden werden. Für Parteien arbeitet 
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Egidy nicht: „Ich bitte auch freundlich, zu beachten, daß ich für alle Schreibe: 
für den Erzbiſchof und für den ſogenannten Freidenker, für den Fürſten 
und für den arbeitsloſen Notleider, für den, der eine untergegangene Zeit 
wieder heraufholen möchte, und für den, der da meint, die neue Zeit ge— 
waltſam herbeiführen zu können; für den, der von einer andern Wirklichkeit 
als der heutigen noch gar nichts weiß, und für den, der gar nicht begriff, 
wie man noch auf dem Boden einer heutigen Wirklichkeit verweilen kann.“ 

Den Ausbau alles deſſen, was ich nur knapp hier beſprechen konnte, 
muß man eben bei dem Manne ſelbſt ſuchen, deſſen Perſönlichkeit erſt 
ſeinem Wirken den vollen Wert giebt. Von ſeiner Perſönlichkeit aber findet 
man vollauf in ſeinen wenigen und von frommem, weihevollem Geiſt ge— 
tragenen Schriften („Ernſte Gedanken“, „Weiteres“ und „Ausbau der Ernſten 
Gedanken 1—8”, „Bericht über die Pfingſtverſammlung“, „Ernſtes Wollen“ 
und die Vierteljahrsſchrift: „Einiges Chriſtentum“; von Neujahr 1894 an 
erſcheint ſtatt deſſen die Wochenſchrift „Verſöhnung, Mittwochsblatt für 
unſere vaterländiſche Gemeinſamkeit“)“) und in feinen Reden, die man hoffent- 
lich bald wieder Gelegenheit haben wird, zu hören. Wenn der reine und 
lautere Eifer eines wahrheitsmutigen, charakterfeſten Edelmannes einer 
makelloſen, einer Sache, deren Ziel ſo vielen geradezu ſelbſtverſtändlich 
vorkommt, zum Siege verhelfen kann, ſo brauchen wir uns beim Anblick 
der regen Zukunftsarbeit unſerer Zeit keine Sorgen zu machen: nicht Brot 
nur und Häuſer werden uns beſchert ſein von der Zeit, die wir hoffen, 
auch der Tempel des Geiſtes wird nicht fehlen. 

Das Streben unſerer Zeit zur Freiheit läßt ſich nicht mehr aufhalten. 
Die Sonne ſcheint und die Frucht wird reif und reifer: wir müſſen nur 
bereit ſein, ſie zu ernten. Erreichten wir, wonach wir ſtreben, ſo wie wir 
ſind, unvorbereitet, ſo würden wir wie wilde Tiere ſein und wenig Freude 
vom Errungenen haben. Hier iſt es, wo Egidys Werk beginnt. 

„Es muß als ernſteſte Pflicht unſerer gemeinſamen, wie einzelnen Be: 
ſtrebungen angeſehen werden, den urſprünglich in jedem Kinde lebenden 
Gedanken der Brüderlichkeit aller Menſchen zu entwickeln und zu immer 
klarerem Bewußtſein chriſtlichen Erforderniſſes zu bringen. So erzogene 
Kinder werden dann auch, wenn ſelbſt die äußeren Lebenswege ſich noch 
ſo verſchiedenartig geſtalten, Herz und Verſtändnis für „die anderen“ ſich 
erhalten; ſo erzogenen Menſchen kann auch von ſtaatswegen die von vielen 
ſo begehrte, von anderen ſo gefürchtete „Freiheit“ zu der Brüderlichkeit 
gegeben werden.“ 


) Verlag der Aktiengeſellſchaft „Pionier“, Berlin SW. 
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Sulla. 


Wes bebt der Hügel dort, wie wenn Giganten 
Steinfüßig drüber tanzten d Mithridat, 
Sind's deine Sichelwagen, Panzerreiterd 

Den Adler werf ich mitten in den Feind, 

He, könnt ihr fliegend Fangt den Vogel doch! 
Fragt man, wo euren Feldherrn ihr verließet, 

So ſagt, Soldaten, bei Orchomenos. — 
So recht, Triarier! Quetſcht ihre Haufen 
SZuſammen, daß ihr Blut gen Himmel ſpritzt! 


In dieſem Helme, der mein Haupt geſchirmt, 
Trankopfer ſpende ich, Fortuna, dir. 

Ja Heil ſei dir, geheimnisvolle Macht, 

Die mich geſetzt über der Menſchen Scheitel! 

In dieſem Kriegskelch, lüſtern triefend noch 

Von warmem Lebensnaß, zutrink' ich dir, 
Umſtülpend dieſe Gpferſchale, weihend 

Die erſten Tropfen: Sei mir fürder günſtig! 
Was ſagt ihr mird Der Gott an Delphis Schrein, 
Den ihr entlaſtet habt auf mein Geheiß 
Irdiſcher Schätze, die er nicht benötigt, 

Er laſſe warnend ſeine Lyra klimpern d 

Ei freilich! Dieſer brave Gott, den ich 

Zu meinen ganz beſondern Gönnern zähle, 
Giebt freundlich zu verſtehn, er ſtimme bei. 

Die Prieſter plärren? Ich bin auch ein Priefter. 
Ihr bringt mir da gefangen Haremsdirnen d 
Schickt augenblicks dem Mithridat ſie nach! 
£ucull, SerftreuungP Bin kein Koſtverächter, 
Doch wißt, am ſelbſtgefugten Areswagen 

Iſt jeder Nagel an der Speiche nur, 

Der Troßknecht, der den Roſt der Rüſtung putzt, 
Nicht mehr dem Heergebote unterthan, 

Als Ich, Cornelius Sulla, und ſein Glück. 

Im Lager keine Weiber! gab ich euch 

Als Suchtgeſetz und drum, Lucull, auch mir! 
Wenn ich den heißen Marius gefällt, 

Den Wüſtenlöwen, wie ein Gladiator 

Mit kaltem Erz, — dann ſchwelgen wir in Roſen. 
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Sprecht nicht von Gnade! Sie iſt lang vorüber, 
Die Zeit der Gnade. Strenge thut uns not. 
Wenn überreif die ſieche Welt zum Fall, 

Wird ausgerüſtet von der Parze Spindel 

Ein Arzt, der unerbittlich bis aufs Blut 
Schneidet ins Mark, ausbrennt die Eiterwunden. 
Ich bin kein Tiger, der in Blut ſich wälzt, 


Ich bin ein Arzt. Gehilfen, ſchwingt die Meſſer! 


2 


Eatilina. 


Hei, wie eure Ampeln | So wird gefeſſelter Cyklopen Fauſt 
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ſtreuen 
Den Strahlenteppich auf den Marmoreſtrich! 
Doch unten alles dunkel! Seht dorthin, 
Der einſam matten Fackeln Glimmen ſeht, 
Rot flackernd durch die ſternenloſe Nacht! 
Hört ihr das hämmernd Seht der Eſſe Glut! 
Dort brütet der Titanenſtamm, geſtürzt 
Sur Tiefe durch die himmliſchen Defpoten, 
Und ſchmiedet ſeine Waffen wider ſie, 
Aufſchauend unter düſtrer Brauen Grimm 
Sum blitzeſtolzen ſonnigen Olymp. 
Olymp! 
Swergengeſchlecht der angemaßten Götter, 
Wie dieſe Ampel ich herniederreiße 
Und in den Grund umſtoße ihre Flamme, 


Berniederfommen über eure Giebel. 

Auch ich bin ja ein Gott, bin euresgleichen! 

In eurer Himmel gleißneriſchem Licht 

Geboren, und verſtoßen ſelbſtverbannt! 

Gleich wie der Wind, der durch die Wüſte 
fährt, 

Nur Wüſte duldet, fo verfengt mein Hirn 

Der einzige Qualgedanke der Vergeltung. 

Hört ihr, wie dumpf Gebrüll vulkaniſch 
dröhnt, 

Das der Entladung Flammenſchrecknis 
kündet d 

Uetten, zerreißt! Laſtende Berge, berſtet! 

Des Götterſaales ſtolze Decke bricht, 

Begrabend mit ſich allen Sonnenflitter. 


Gäſar 


Und ſtrauchelte. Ich aber ſprach für mich, 


$ ftand ein andrer einft am Rubikon 


Weisfagend im verborgenen Gemüt: 


Siegt er, wird er vollenden? Er wird nicht. 
Nicht Zwei ja ſchufen die Unſterblichen 
Zum gleichen Werk. Drum, Catilina, falle! 


Du unſichtbares Fatum über mir, 
Du weißt es ja, daß du mich ausgeſandt, 
Um zu vollenden. Aller Zukunft Sterne 
Sie ſpiegeln ſich in meiner dunkeln Seele. 
Ja, ich bin's, keiner ſonſt. 

Sie zwingen mich, 
Wegſchreitend über Pläne, die mir teuer. 
Stürz' ich die Welt in einem einzigen Brand 
In Aſched Oder reiß' ich ewigen Ruhm 


Mir von den Sternen? Wer mag's wiſſen! — Ich. 
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Seht ihr die Monarchie in meinem Blickd 

Hebt auf den Schild ihn, den Rebellenkönigd 
Hönig — ein leeres Wort. Was ſoll's! Ich bin's, 
Den eignen Namen mir zum Titel adelnd. 
Umfließt mein Haupt der Sonne Strahlenreif? 
Ein günſtig Omen! Doch bedarf es deſſen, 

Daß ſich ein Diadem ſchlingt um die Schläfe, 

Die ſchon der Lorbeer ziertd Horch, meine Tuben, 
Sie ſchmettern wie an manchem großen Tag, 

Wo Arioviſt ich übern Rhein gejagt, 

Und wo der ſchmucke Vercingetorix 

Vor meinem Liktorbeil das Knie gebeugt. 

Die Adler der Kohorten winken mir, 

Sie laden dich zum Siege, Imperator. 


Die Weltgeſchichte ſteckt in dieſen Tuben. 
Arena iſt bereit, Theater voll, 

Die Wetten find gebucht. Was wetteſt dur 
Ich — wette auf mich ſelber — eine Welt. 
Ich hebe meine Hand, der Würfel fällt. 
Vorwärts, der Bubikon iſt überſchritten. 


Hero. 


S* bin allein, ich bin der Herr der Welt. 
Allein? Nahn dort die Schatten nicht der Toten? 
Auf meinem Lager ſitzen ſie und bohren 

Langſam den Dolch, der einſt das ihre traf, 
Zurück mir in mein kaiſerliches Herz. 

Hei, ſchleift mich hin an Rädern der Gedanken, 
Peitſcht mit der Reue Geißel mein Gewiſſen! 
Fieber, heran! Mir iſt ſo kalt. Einſt war 

Ich Stahl, heut bin ich Eis. Bin abgeſtorben, 
Verſchneit iſt jede Blume. Steigt herauf, 

Ihr alten Schatten! Doch ihr wollt nicht kommen. 
Ich bin ja ſo vernünftig, hahaha! 

Horch, droben donnert Feus vom Ida her. 

Ach, das find Märchen. Daß wir Motten ſind, 
Die an des Daſeins Lampe zirpend brennen, 

Daß die Geſchicke jenen Felſen gleichen 

Der Fabel, den berühmten Symplegaden, 

Und jedes Einzelſchiff zermalmen müſſen, 

Das zwiſchendurch will — ja, das glaube ich, 
Doch an die Götter glaub ich nimmer, nie. 
Binfürder keine Götter neben mir! 

Binjagen will ich wie ein Königstiger 

Durchs ächzende Reich und kommende Geſchlechter 
Erdrücken noch mit meiner Tatze Wucht. 
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Hätt' doch das Weltall einen Hals, ich ſchlüg ihn ab! 
So gierte einſt mein Ahn Caligula. 

Doch ich zerſehne mir mein göttlich Herz: 

Nätt' doch das All der Lernaſchlange Haupt, 

Das ewig neu aufkeimende, daß ewig 

Den Todesſtreich ich führen könnt! Ich will euch! 
Die Sterne glitzern hoch am Firmament, 

Sum Schlafe ladend mit geheimem Sauber. 

Ich ſchlafe nicht, der trüben Menſchlichkeit 
Erforderniſſe fielen ab von mir. 

Schlaf, unnütz Ding! Ein König kann nur wachen. 
Die Augen offen und das Schwert zur Hand! 

Ein Feind! hier! dort! und überall und nirgends! 
Kalt, kalt, der Purpur wärmt nicht. Mein Gebein 
Hüllt fröſtelnd ſich in meinen Haiſermantel, 

Die Seele ſchauernd in Erinnerung. 

Was grollt dies Meerd Du dunkler Sarkophag 
Serſchellter Welten! Dein gewaltiger Schoß, 

Dem einſt der Liebesgöttin Reiz entſtieg, 

Gebar die Schönheit. Ob die Freiheit auch, 

Die wir erwürgt, aus dir einſt auferſtehtd 

Was kümmert's mich, was nach mir einſt geſchieht! 
Die Sterne lachen mein. Ich haſſe euch, 

Ihr ſtählernen Augen, ſtummberedte Zeugen! 

Bei den Töchtern der Nacht, beim Furienhaar! 
Weisſagt ihr höhnend den Untergangd 

Was ſtiert ihr mich and Du Funkler dort, 

Du grünlich tückiſcher Katzenblick, 

Ich kenne dich wohl. Du ſchienſt herab, 

Als Kaiſer Claudius Pilze aß — 

Pilze —, er aß ſich dran zum — Gott! 

Du ſchienſt herab auf Bajäs Bucht, 

Als Agrippinas Auge brach! 

Schafft mir die toten Augen weg! 

Weh mir! Lockſt du zum Lethe hin 

Den Cäſar in das Schattenreich d 

In den Abgrund ſtürz ich hinab, und du, 

O acht, empfange den ſinkenden Sohn! 

Schafft mir die toten Augen weg! 


Charlottenburg. Karl Bleibtreu. 


Ghopins Notturnen. 


Sauberklänge ſüß und hold — Und eine Flöte hör' ich weit, 

Die Nacht iſt, ach! fo ſehnſuchtsſchwer, | Wie fie mit ſchwermutsvollem Ton 
Und Philomeles Liedergold Seufzt in die lichte Seligkeit: 
Tönt lockend in das Sternenmeer. So jung und ſterben muß ich ſchon! 
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Und leis im Widerhallen klingt 

Die Weiſe, ſchluchzend, ſehnſuchtsſchwer, 
Und von der Erde ſäuſelnd ſchwingt 
Ein Engel ſich ins Sternenmeer . 


Wien. 


Ottokar Stauf von der March. 


A 


Der Deſerteur. 


X ie waren beide ſo leicht, ſo froh, 

A Und dachten, es gäbe kein Leid — 
Er war der flotteſte Studio 

Und ſie die lieblichſte Maid. 


Sie hatten beide ſo heißes Blut, 

So freien, ſo ſtolzen Sinn, 

Und beide ſo wilden, verwegenen Mut 
Und dachten: Was her und was hin? 


Sie ſcherten ſich nicht um's Philiſterpack, 
Um Adel und Kleriſei, 

Und ob fie Gold oder Nickel im Sack 
War ihnen einerlei. 


Und dann, dann trug er des Königs Rod 
„Zwölf kurze Monde nur“ —, 
Derfhwunden war das blonde Gelock, 
Keck glänzte die ſchwarz- weiße Schnur. 


Wie ſchritt er dahin, ein ganzer Soldat, 
So ſchneidig in Reih und Glied, 

Und wenn er den Dienſt mit der Waffe that, 
Sang ſeine Seele ein Lied! 


Berlin. 


Ein Lied von ihr, von der lieblichen Maid 
Mit dem fragenden Augenpaar, 

So unbekümmert um Groll und Neid, 
Wie wild und flatternd ihr Haar. 


Und das heiße Blut und der ſtolze Sinn 
Und das Lied in der ſtürmenden Bruſt, 
Sie meiſterten ihn und ſie riſſen ihn hin 
Zu Thaten, — unbewußt. 


Und der ſtolze Sinn, er trieb ihn zuletzt 
Als Flüchter aus dem Heer, 

Und er floh, durch Länder und Meere gehetzt, 
Ein armer Deſerteur. 


Und während er irrt ohne Vaterland, 
In der Fremde, gepeitſcht vom Wind, 
Vergeht in Sehnſucht, verſchmäht, verkannt 
In Thränen ein liebliches Kind. — — 


Sie waren beide ſo leicht, ſo froh, 
Und dachten, es gäbe kein Leid, 
Er war der flottefte Studio 

Und fie die lieblichſte Maid. 


Hugo Kegel, 


Daſeinsüppigkeit. 


Heede führt Staub und Roßgewieh're 
Die Dam’ und die zwei Kavaliere. 

Das ſchwatzt von Pferden, Hof und Jagd 
Und von Ballet: das kichert, lacht. 

Noch auf in ihren Sätteln federn 

Die edlen Leiber, ſchlank wie Cedern. — — 
Am Reitweg ſitzt auf einer Bank 

Ein Mann, zerlumpt, hohläugig, krank; 

Sein Stab bohrt in den Schuh noch weiter 
Ein Loch; — nicht achtet er der Reiter. — 
Roß ſchnaubt vorbei und Roß — im Paß; 


Sie zittern, bäumen, — — wittern was. 
„Taugt wohl ſolch Volk zu andern Sachen, 
Als uns die Pferde ſcheu zu machend“ 
Das Vollblut — mit der Gerte ſchweppt's: 
Symboliſch ſchlägt er nach dem Plebs. 
Fort ſtürmen ſie, — — da ſitzt der gelbe 
Lump Unglück wieder, ganz derſelbe, 
Sieht, Hand am Kinn, zur Erde ftier, 
Merkt nichts von Dam’ und Kavalier. 
Die Roſſe bäumen, ſchäumen, zittern: 
Unheimlich iſt es, was ſie wittern. 
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„Bat Satan — Kump, Dich wieder hier d“ 

So ſchnarrt der andre Kavalier; 

Er läßt die Gerte nach ihm pfeifen; 

Die ruckt, — um ja nicht Den zu ftreifen. — — 

Und weiter geht's; — — ha, hockt da nicht — 

Bei Gott! zum dritten Mal der Wicht, 

Gefiht und Arme auf der Lehneld 

Er ſchläft, — merkt nicht die Herr'n, die 
Schöne. 

Die Roſſe bäumen alle drei: 

Sie wollen diesmal nicht vorbei. 

Der Dam’ entſchrillt's wie Glockenſpringen: 

„Dich will ich, Lump, — Dich fort ſchon 
bringen!“ 

Dreht um die Gert', und mit dem Knopf 


Magdeburg. 
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Schlägt ſie nach ihm und — — trifft den Kopf: 
Hohl dröhnt es, wie's von Erbſen raſſelt, 
Auf Blech geworfen: alſo praſſelt's; 
Auf ſpringt er: wie ein Gliedermann 
Gezogen, klappernd hört ſich's an; 

Ab fallen von ihm Lump' und Lappen, 
Vor Schimmel ſtellt er ſich und Rappen. 
Der Tod vor ihnen ſteht gereckt, 
Fünfzinkig aus die Hand geſtreckt. 

Die Pferdereih ſteht bolzengrade, — — — 
Schlägt rücklings — ſamt der Kavalkade. 
Still liegen Die mit ſtierem Blick: 

All Dreie brachen das Genick. — — — 
Dies Ende machte Gottes Rute 
Steinherz'gem Daſeinsübermute. 


Peter Merwin. 


Das Strafhaus. 


mfriedet ragt mit Sinnen hoch, verwittert ſchon und grau, 
Wie eine Burg aus alter Seit mit Turm und Wall ein Bau. 
Und rings umher im Sonnenſchein das Feld ſo grün, die Wieſen bunt, 
In Swilch gekleidet eine Schar beſät den brachen Grund; 
An aller Arme liegt geſchmiegt aus Eiſen ſchwer ein Band, 
Und raſſelnd ſchlingt die Kette ſich um manche ſtarke Hand; 
Doch alle find der Arbeit nur! — Erlöſung will der Fleiß! — 
Nur dann und wann ein Spaten klirrt im atemlofen Kreis, 
Hein frohes Lied, kein trauriges in weiter Runde klingt, — 
Es hemmt die Arbeit jeden Klang, die nach Erlöſung ringt. 
So mancher, den nach fremdem Gut die Habſucht gierig zog, 
So mancher, der ein Herz im Durſt der Sinne ſchnöd betrog, 
So mancher, den die Leidenſchaft trieb in des Laſters Schoß, 
Sühnt hier die Schuld in müh- und peinerfülltem Sklavenlos. 
Wie mag's dann einem Herzen ſein, das ſeiner Sünden Laſt 
So hart gebüßt, wenn es der Sturm der Freiheit neuerfaßtd 
Gebrochen, ſiech und krank eilt es hinaus, der Heimat zu, 
Doch irrt es ſtets und findet erſt im Grabe ſeine Ruh'. 


Wien. 


W. A. Hammer. 


Fagebuchblatt. 
WMeuleasseber —: Parkett — Polo- Wie wir im Waldfchnee 


naiſe — 
Neben mir pulſen 
Swei nackte Schultern 
„Weißt du noch, Cillp, 
Als Kinder — damals — 


Wildfährten ſuchtend ... 
Freiluft und Freilicht 

Um die ſtruwweligen Köpfchen? 
Und unterm Mäntlein 


Pfiffig verſteckt 
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Den kleinen Katechismus, Glüht Üderhen neben Aderchen 
Mit dem wir ins Kirchlein Von verbotenem Feuer 
Geſollt zum Herrn Pfarrer? — „Ja — Heinz — ich weiß noch —“ 
Weißt du noch, Lily? —“ Stammelnd kommt es, 
Ballſaalgeflirr —: Parkett — Polonaiſe — | „Freiluft — Freilicht — 
Neben mir blinzelt Wildfährten ſuchen, 
Müde ein Ehring Anſtatt ins Kirchlein.“ 
Doch bis unter ihn hin 

Köln a. Rh. e Karl Maria. 

Frühlingsabend. 


(Frei nach Paul Bourget: „Soir de Printemps.“ 


Hen Abendhauche beben, leis erſchauernd, 

Des Epheus zartgewundne Bingelſproſſen; 

Im weißen Marmorleib, ſehnſüchtig trauernd, 

In ſanften Kreiſen von Gebüſch umſchloſſen 

Stehn ſtumm uralte Götterbilder; kauernd 

Im Hintergrund mit blaſſen friſchen Schoſſen 
Schlichtdüſtres Nadelholz, vom Wind durchzittert, 
Und Eſchen, rot vom Abendglanz umflittert. 


Don des geſchornen Raſens grünem Dunkel 
Hebt ſich Maßliebchen ab in weißem Schimmer, 
Dicht angeſchmiegt an goldene Ranunkel 
Und blauen Ehrenpreis. Seltſamer Flimmer 
Schleicht ſcheu durchs Gras. Ein wunderſam Gefunkel 
Tanzt über jene moosbewachſnen Trümmer 
Des alten Doms, mit heißen Purpurtönen 
Der halbverfallnen Kuppel Rund zu krönen. 


Lang war in dieſem Dome ich geſeſſen 
An jenem Maitag vor verloſchnen Fresken, 
Traumlos hinträumend, weltfremd, zeitvergeſſen; 
Die Bäume woben Schattenarabesken 
Um ein Madonnabild von unermeſſen, 
Unfagbar ſüßem Mund, und von dantesken 
Verinnerlicht geſenkten tiefen Lidern, 
Nicht mehr gewohnt, Gebete zu erwidern. 


Da draußen jubelten aus hundert Kehlen 
Die Dögel ihren Gruß den Lenzeslüften, 
Berauſcht von dem bacchantiſchen Dermählen 
Von Stern- und Erdenwelt, von Glanz und Düften. 
Ich ließ von jenem Bilde mir erzählen, 
Von Werden und Dergehn, Geburt und Grüften, 
Vom Meiſter auch, der wohl in Frühlingstagen 
Dies Bild einſt ſchuf. .. Wozu das Nichts befragen d... 
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Nacht war's geworden; neue leichte Schwingen 

Umflatterten das junge Laub der Bäume, 

Und reichre Düfte ſchienen tief zu dringen 

Aus offnern Kelhen; balſamtrunkne Träume 

Durchgaukelten die Wipfel; und ein Singen 

Erhob ſich, hell und heller, durch die Räume; 
Und regres Leben quoll aus Näh' und Ferne, 
Beſtrahlt vom leiſen Liebeslicht der Sterne. 


Da ſenkte ſich vom frühlingsſel'gen Abend 

Ein tiefer, tiefer Friede auf mich nieder, — 

Er kam ſo weichen Schritts, ſo leis, ſo labend —: 

Der du den neuen Lenzen neue Lieder 

Stets huldreich leihſt, mit grünem Laub begabend 

Die kahlen Aſte, der du ewig wieder 
Aus Nacht und Tod läßt ſchwellend Leben ſprießen, 
Willſt Einem nur erbarmenlos verſchließen 


Der Wiederkunft ſchmerzvoll erſehnte Pforte, 
Urborn des Seins d . . . Nichts iſt ja unſer Wiſſen, 
Schein unſer Leben, Schatten unſ're Worte. 
Aus tiefgeheimnisreichen Finſterniſſen 
Geht unſer Pfad gen andre nächt'ge Orte. 
Doch iſt des Werdens Kette dann zerriſſen 
Für ewig uns? Vach graufenvoller Wüſte 
Kein blaues Meer? Und keine, keine Küſte d.. 


Da rauſcheſt ſchon einher in wilder Schöne, 

Kryſtallne See, und ſeidne Wellen flüſtern; 

Meergreiſe locken ſeltſam dumpfe Töne 

Aus Muſchelhörnern; abenteuerlüſtern 

Tritonen nah'n, Poſeidons wilde Söhne, 

Schaumroſſe wiehern ſchnaubend durch die Nüftern. 
Mutwill'ge Winde brummen, fegen, ſauſen, 
Aus allen Winkeln weht verjüngend Brauſen. 


Die Schönheit ſtirbt nicht! Nur ſich jung zu baden 

Steigt in das Meer ſie, dem ſie hold enttauche; 

Die Woge rauſcht's den Inſeln, den Geſtaden, 

Geſchwellt von Aphroditens Schöpferhauche. 

Und ſonnengoldig, blütenſchwerbeladen 

Naht jeder Lenz in morgenkühlem Rauche: 
Feucht dampft die Scholle, aus der tiefſten Erden 
Quillt würz'ger Duft, ſtrömt kräfteſchwang'res Werden! — 


München. J. M. Hofmiller. 


N eee 
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Lied der Siebe. 


ntronnen der raftlofen Stadt, 
In der Stille der Einſamkeit, 
An deiner Bruſt, Mutter Natur, 
Laß preiſen mich, 
Was deine Kinder, 
Die ſich im Daſeinsmühkampf 
Ach! faſt entfremden dir, 
Dir wieder vereint, 
Die mich durchdringt, 
Allgegenwärtige, 
Ewige Liebe! 


Was iſt Liebe d 

Deine Seele, Mutter Natur, 

Allſeele in mir, 

Meinen Brüdern und Schweſtern, 
Und die uns ähneln, 

Den niederen Tieren; 

Doch auch in dem wurzelnden 
Blättergeſchlecht 

Und der Erde, welche uns alle trägt, 
Jedem Atom. 


Was hält unendliche Welten 
In ewigem Kreislauf? 

Es iſt dieſelbe Kraft, 

Die auch in Liebe 

Uns verbindet. 

Nur fühlen 

Können fte nicht, wie wir, 
Die leuchtenden Sterne! 

Die armen Sterne! 


Knabe, dem ahnungsvoll 
Schon der Buſen ſchwillt, 
Laß hier durchbeben dich 
Don künft'ger Seligkeiten 
Wonneſchauern! 


Od dero 
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Jüngling, der du ſie kennſt, 
Deine Geliebte, 
Glühe mit mir! 
Und wer ſchon im Ehebett 
Liebend ein Weib in die Arme ſchließt, 
Stimm' ein in mein Lied! 


Was iſt die Liebe dem 
Menſchengeſchöpfed 

Was ſie der Welt iſt, ein Wonnegefühl! 
Was die Sonne der Erde, 

Licht und Wärme, 

Allerſchaffend, 

Erhaltend zugleich! 

Sie giebt ihm das Leben, 

Und wachſend, 

Spürt er in ſich die Allſchöpferin. 


Ach! das iſt ja 

Alles Glückes Grund und Gipfel, 
Daß der Menſch 

Allein ſich nicht genug; 

Daß der Mann ein Weib verlangt, 
Sich anzuſaugen, 

Und das Weib am Manne 
Hangen will, 

Daß zu zweien 

Mutter Natur uns ſchuf! 


Selbſt gereift, 

In ſeligſüßen Träumen gaukelnd, 
Wie ein Schmetterling in Lüften, 
Schaut er ſie, 

Wie eine Blume ſchön, 

Und mit Luſt erfaßt's ihn 

Und mit Schmerzen, 

Daß er ſehnend 

Sich ihr neigen muß. 
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Tändelnden Windes 
Kofendes Fächeln 
Auf ſtillem See — 
So iſt den einen 

Die Liebe beſchieden; 
Aber andere 

Packt ſie mit 
Sturmesgewalt, 
Erwühlend ein Meer! 


Doch meiſt, 

Wenn ausgetobt das Meer, 
Fährt's Menſchenſchifflein 
Auf der glatten Fläche, 
Wie neu erſtanden, 

Hin: 

Swar ein Schifflein nur im Ozean, 
Schaukelnd auf des Lebens 
Schwanken Wellen, 

Aber aller Welten Seele 
In ſich ſpürend, 
Göttergleich. 


Denn Gott iſt Seele der Natur, 

Iſt innig eines mit der Liebe. 
Sauberkräftig Licht ſich zeugend 

In dem finſter gähr'nden Stoff, 

Hat, aus niedern 

Immer höhre 

Lebeweſen liebend bildend, 

Endlich auch in uns er ſich gefunden, 
Doch nur wie das Licht in Dämm'rung; 
Aber einſtens 

Wird es Tag! 


Ein Aar 

Vom Fels am Meer 

Mit mächtigem Flügelſchlag 

Hebt auf in den Ather ſich, 

Und unermüdlich weitre Kreife ziehend, 
Trinkt er ſich Wonne 

Im Sonnenlicht; 

Da, wie er ſchwebt in Himmelshöhen, 


Dringt Weibchens Auf, 
Vernehmlich lockend, 

Durch die Lüfte, 

Und wie von Bleigewicht beſchwert, 
Sieht man ihn ſinken — — 
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Und erwacht aus der Verzückung, 
Find' ich mich 

An deinem Buſen 

Wieder, 

Liebes, loſes Mädchen du! 


So ſtetig wechſelnd 

Schwellt jetzt zu Göttern 

Die Menſchen auf 

Der Liebe überfülle, 

Daß ſie nicht mehr zu haften wähnen 
Am ſtaubigen Boden; 

Jetzt, allzuſchwer, 

Die ſüße Laſt 

Swingt nieder ſie 

Sur Erde wieder. 


Sinnebefreiende 

Herrſcherin Liebe! 

Dem Manne biſt du 

Die ewig treibende, 
Stärkende Kraft 

Unendlicher Thaten! 

Aber das Weib 

Iſt das ſchöne Gefäß, 

In das die Allerſeele ſich ergoſſen 
Zu ewig eigener Verjüngung, 
Menſchgewordene 

Mutter Natur! 


Wie aus der Urſchöpferin 
Eigener Hand, 
Hervorgegangen 

Aus des Künftlers 
Urbild der Weiblichkeit, 
Venus von Medici! 

Und du, 

Apoll von Belvedere, 
Mannesideal! 


Was iſt dem Künftler 
Die Liebe d 

Auf höhere Weiſe 

Das, was ſie allen iſt, 
Ihm eingebärend 
Eigene Schöpferkraft 
Und wunderſam 

Sum Werk berauſchend, 
Köftlichfter 

Göttertrank und Speife! 
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Doch was loht entflammt 

Ob meinem Scheiteld 

Don Weſt zu Dit, 

Feuerfarbig, 

Wallen die Wolken 

In Abendglut. 

Durch der ſchweigenden Pinie Wipfel 
Und der Eſpe zitterndes Laub 
Schimmert es wieder 

In meinem begeiſterten Auge. 


Und mir zu Füßen 

Der ſchwimmende See, 

Wie meine Seele 
Schönheitstrunken, 

Spiegelt herauf 

Die Unendlichkeit. 

Ach! das iſt des Glückes zuviel 
Für das kleine Herz! 

Iſt faſt zu viel! 


Denn was muß ich ſehnd 
Die Gluten verglüh'n, 

Und ſchleichend die Nacht. 
Soll ſo nach Weltenbrande 


Berlin, An 3 Rouſſeau-Inſel. 


29. (. 1889. 
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Einſt all des Lebens Herrlichkeit 
In Nacht verſinken 
Ewig d 


Ewig nimmermehr! 

Nein, wie Morgen 

Folgt dem Heute, 

Wird der eine, 

Alte Gott, 

Wird die Liebe 

Neues Licht 

Seugen in dem finſtern Chaos 
Und ſich in Geſchöpfen finden, 
Die uns ähneln! 

Die uns gleichen! 


Und dies Herzr 

In dem Überſchwall der Begeiſterung, 
Auf flammendem Wagen 
Berniederfahrend, 

Hol' einft es der Donnergott, 

Wie er die Pfalmenfänger entführt! 
Dann, fürwahr, muß fterben, 

Vereint der ew'gen Liebe werden, 
Sein der ſeligſte Augenblick! 


A. Matthes. 


Teitſprüche. 


E zur Natur die rechte Spur d 
Sei ſelbſt Natur! 

Ohne Geiſt und Geiſteswunder 

Iſt aller Naturalismus Plunder. 


* 


Was iſt Natur d Natur ift Kraft, 
Elementare Leidenſchaft. 
* 
Geſundes Blut, friſch-fröhlichen Mund 
Und ſtrahlendes Aug’ wahr’ alle Stund', 
* 


Was ſchafft dem Manne Luſt und Ehrd 
Der ſtolze Geiſt, die kühne Wehr. 


München. 


M. G. Conrad. 
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Min Bekenntnis, 


Skizze von F. v. Reventlow. 
(München.) 


ie junge Frau hat es mir ſelbſt erzählt an einem Abend, als wir zu⸗ 

ſammen vor dem Kamin ſaßen, und das Märchenlicht der rotum- 
ſchirmten Lampe in ihre träumeriſchen grauen Augen hineinſank. 

Wir hatten vorher von der Nordſee geſprochen. 

„Es war damals, als wir eben verheiratet waren. Der Arzt ſchickte 
mich ins Seebad, während Adolf eine ſechswöchentliche Übung zu machen 
hatte. — Man fürchtete damals für meine Lunge. — 

Es war ſo ſchwer, ſich trennen zu müſſen, wo das Glück eben ange⸗ 
fangen hatte. 

Wir waren bis zu einer kleinen Heideſtation zuſammen gereiſt, dann 
fuhr mein Mann landeinwärts, und ich der Marſchgegend zu. 

In dem kleinen Badeort kam ich um Mittag bei ſtrömendem Regen 
an und hatte bald eine Wohnung gefunden. Von dem Balkon aus konnte 
ich auf das Meer ſehen. So hatte ich es mir gewünſcht. 

Die erſten Wochen lebte ich ganz einſam, nur meinen Gedanken und 
meiner Geſundheit. Ich lag am Strande oder machte weite Spaziergänge 
am Deich entlang und zuweilen mehr landeinwärts in die blühende Heide 
hinein, und wenn ich heimkam, ließ ich mir das Ruhebett auf meinem 
Balkon herrichten und brachte lange Stunden damit zu, auf die Nordſee 
hinauszuſehen. Da kam dann die Vergangenheit mit Heimatsklängen vom 
Meer herauf, traurige, mit tiefem Weh ins Herz einſchneidende Töne. 
Und mir fehlte die warme greifbare Gegenwart meines Glückes, um die 
Schatten zu vertreiben. 

Mit quälender Unruhe konnte es mich oft erfaſſen, und als ich etwas 
kräftiger geworden war, fuhr ich oft allein im Boot in das Meer hinaus, 
zuweilen, wenn der Abendhimmel ſeine goldroten Reflexe auf die lichtgraue, 
wunderbar ruhige Meerfläche warf und dann dunkler und dunkler wurde, 
bis ich die das Fahrwaſſer bezeichnenden „Baken“ kaum mehr unterſcheiden 
konnte. Oder an anderen Tagen, wenn die See ſtürmiſche Wellen gegen 
die Steindämme warf und meine kleine weißgetünchte Nußſchale wie eine 
Möwe mit den Wellen auf und nieder tanzte. Wenn ich dann heimkam, 
ſchüttelten die Schiffer den Kopf und bei den Badegäſten galt ich bald für 
tollkühn oder lebensmüde. 
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Aber mir war es am liebſten, wenn das Meer ſo ungeſtüm war. 
Es kam mir dann auf einmal ein ſo wilder Lebensmut, ein ſo intenſives 
Lebensgefühl in die Adern, daß mir das Herz laut klopfte, und ich es nicht 
laſſen konnte, laut in das Wellentoben hinauszujauchzen und hinauszuſingen. 

Die mitgebrachte Arbeit blieb gänzlich liegen. In dieſer Zeit war die 
Ruhe viel zu ſchön, um zu arbeiten. — 

Mein einziger Verkehr war ein alter Herr, den ich einmal beim Mittags⸗ 
tiſch kennen gelernt hatte, und der meiſtens durch ein ſchweres inneres 
Leiden an ſein niedriges Zimmer bei einem Fiſcher gefeſſelt war. Er ſchalt 
oft über meine Unvorſichtigkeit und weisſagte mir die Schwindſucht, wenn 
ich huſtete. Zuweilen erzählte er mir von ſeinem Leben, und dann ſchalt 
er auf die verdammten Weiber. Er ſchalt überhaupt immer auf irgend 
etwas, aber ich kam doch gerne zu ihm und war ſehr traurig, als er eines 
Morgens ohne Abſchied fortgereiſt war. Er wird wohl nie wieder an die 
See gekommen ſein. Der Tod ſagte ſich ſchon damals deutlich in ſeiner 
fahlen Geſichtsfarbe und in den immer ſtarrer werdenden Augen an. 

Die letzten Wochen gingen ganz anders hin. Das Meer hatte mir die 
Geſundheit wiedergebracht, und die Trennungszeit ging zu Ende. Ich fühlte 
mich in nie gekannter Wonne am Leben wieder jung und geſund werden. 
Die krankhaften Gedanken gingen von mir, ich ſah zum erſten Mal das 
Leben lachen. — 

Dann lernte ich verſchiedene Menſchen kennen und war ſchließlich in 
eine luſtige Geſellſchaft hineingekommen, die ſich aus allen Gegenden Deutſch— 
lands zuſammengefunden hatte und dem Lebensgenuß in allen Formen, 
die das kleine Seebad darbot, fröhnte. Es waren drei Rheinländer darunter, 
die es verſtanden, Leben in die Geſellſchaft hineinzubringen. Mit einem 
von ihnen, der bei der Geſellſchaft den Spitznamen „Aujuſt“ führte, war 
ich beſonders gut Freund. 

Eine tolle, frohe Jugendluſt war unter dieſen Menſchen über mich 
gekommen. Aujuſt war der fleiſchgewordene Sonnenſchein — Siegfried — 
mit einem Sprung mitten auf die Bühne. Und ſeine Lebensfreude teilte 
ſich allen mit. 

Alle hatten ihn gern. Hundertmal konnte er in ſeiner naiven Natur⸗ 
wüchſigkeit im Geſpräch oder in den Umgangsformen den vorgeſchriebenen 
guten Ton verletzen, niemand brachte es fertig, ihm böſe zu ſein. Daß er 
ſeinen Ehering in der Weſtentaſche trug und daheim Weib und Kind hatte, 
wußte man allgemein, und er ſelbſt machte kein Hehl daraus, daß er dem 
Ewigweiblichen, wo er nur konnte, ſeine Huldigungen darbrachte. 

In dieſer Zeit war alles ſchön. Und wenn es ſo geblieben wäre, ſo 
wäre alles gut geweſen. Aber es brauchte nur ein geringes Etwas, um 
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zwei Naturen, wie die unſrigen, in einem gefährlichen Punkt zuſammentreffen 
zu laſſen. 

Das kam an einem milden Morgen. 

Wir waren nach einem kleinen Deichwirtshaus weit draußen an der 
Landſpitze gegangen, die drei Freunde, Fräulein Mahr, eine Oſtpreußin, 
und ich. In der kleinen Weinlaube des Wirtsgartens ſaßen wir und 
tranken Grog. Der Doktor S. bändelte mit dem Schenkmädchen an, ſie 
mußte ſich zu uns ſetzen und mittrinken. Der alte Stadtrat und Fräulein 
Mahr gingen früher zurück. 

Die Luſtigkeit fing an wild zu werden. Die Lieſe hatte ſich an des 
Doktors Seite geſetzt, er umſchlang ſie und wurde immer dringender. Sie 
wehrte ſich, es wurde ein förmliches Ringen unter Toben und Lachen. Wir 
beiden ſahen zu, uns ſtieg das Blut heiß zu Kopf. 

Aujuſt lehnte ſich an mich: „So ſieh doch, wie die es machen, komm, 
Kind, komm.“ 

Ich lachte ihn gezwungen aus. Ich fühlte, wie er unter dem heißen 
Begehren litt, und wie jung wir beide waren, und wie ſich von dem Augen— 
blick an ein ſinnliches Moment in unſern Verkehr drängte. 

Dann ſtand ich auf und zog ihn mit hinaus ins Freie. „Nach Hauſe, 
Aujuſt, wir müſſen gehen.“ 

Der Doktor und Lieſe waren auch aufgeſtanden. Er hielt ſie wild 
und feſt im Arm. Ich gab ihr die Hand, ſie machte einen Arm von ihrem 
Bedränger los und hielt mir eine rote Nelke hin. „Zum Abſchied.“ — 

Aujuſt hatte meinen Arm genommen und tobte ſeine Glut in Worten 
aus, während wir auf dem Deich warteten, bis der Doktor uns heiß und 
atemlos nachkam. Mit brennenden Köpfen und wie zerſchlagen kamen wir 
alle drei um Mittag heim. Wie ein glühender Wüſtenwind hatte der 
Sinnentaumel uns alle geſtreift. 

Am nächſten Tage wollte ich abreiſen. Abends feierten wir Abſchied. 
Da kam die Stimmung vom Morgen wieder in unſer Zuſammenſein. — 

Gegen Mitternacht hatte ſich der größte Teil der Geſellſchaft zurück— 
gezogen. Wir hatten erſt im großen Gaſthausſaal geſeſſen. Es war Klavier 
geſpielt und getanzt worden. Der Doktor ſtellte dem hübſchen Schenkmädel 
nach. Dann, ich weiß nicht mehr wie es gekommen war, ſaßen Aujuſt und 
ich mit unſern Gläſern draußen auf der Bank vor dem Hotel, und wie es 
dann kam, daß wir über allerhand intime Sachen redeten. Von der Ehe 
ſprachen wir, und es faßte mich unendlich traurig an, auch aus dieſem 
lachendem Mund das alte Lied von der Ehe zu hören, leidenſchaftliche 
Liebe, Glut, Sinnenrauſch, Ernüchterung — und dann das ganze Leben 
miteinander fortleben zu müſſen. 
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Ich war weich geſtimmt und zugleich ſinnlich erregt, er legte ſeinen 
Arm auf die Rückwand der Bank, und ich lehnte mich daran. 

„Und morgen gehſt Du nun auch fort, dann habe ich meine tolle Ella 
nicht mehr. Dann iſt auch das wieder vorbei. — Warum willſt Du fort?“ 

„Aujuſt, ich gehe ja zu meinem Mann.“ 

„Haſt Du ihn lieb?“ 

„Und ob ich ihn lieb habe! Und das dauert auch. Ganz gewiß, 
Aujuſt.“ 

„Haſt Du mich denn nicht auch ein bißchen lieb, Ella? — So ſei doch 
ein wenig toll heute Abend. Du biſt ja ſo ſtill.“ 

„Mir wird das Fortgehen von Euch allen ſchwer. Unſer Zuſammen⸗ 
leben hier war doch ſo ſchön und fidel.“ 

Wir ſchwiegen beide eine Zeitlang, dann fing er wieder an: 

„Kind, willſt Du mir nicht zum Abſchied einen Kuß geben, nur einen?“ 
„Ach, warum denn, Aujuſt, geht es nicht ohne das? Siehſt Du, ich 
es nicht gerne.“ 

„So mach' doch, Kind, Du biſt ja ganz thöricht heute Abend.“ 

„Ich fand mich ſelbſt thöricht in dem Augenblick; was war es denn?“ 
Und er zog mich warm an ſich und murmelte: „Du gute Maid, Du 
tolles, liebes Kind, habe Dank.“ — War das Sünde? Mein Gewiſſen 
regte ſich nicht. Es war ſo anders, ſo ganz anders — wie früher bei an— 
deren. Es war ſo traurig und ſo ſinnlich zugleich. 

Fräulein Mahr kam zu uns hinaus, die anderen waren heimgegangen. 

Dann kam Käthe, die Kellnerin, um nach dem Doktor zu fragen. Der 
war ſchon zu Bett gegangen, der alte Stadtrat auch. Die drei Freunde 
wohnten zuſammen, es war nicht weit weg, und Aujuſt machte den Vorſchlag, 
ſie wieder zu holen. 

Jeder von uns nahm ſein Glas mit, und wir gingen die kleine Gaſſe 
hinab, klopften ans Fenſter, ſtießen mit den mitgebrachten Gläſern dagegen, 
bis wir die beiden glücklich aus ihrem Schlaf aufgerüttelt hatten, und ſie 
in flüchtig übergeworfener Bekleidung zum Fenſter hinausſprangen. 

Dann ging es ins Gaſtzimmer zurück, wo das Gelage von neuem 
begann, toll, jugendlich, ausgelaſſen bis zur vollſten Orgie. 

Fräulein Mahr und der Stadtrat präſidierten mit einem Reſt von 
Vernunft. 

Ein Berliner Opernſänger, Harry genannt, ſeinen wirklichen Namen 
weiß ich nicht mehr, raſte am Klavier eine wilde Tanzmuſik daher, Aujuſt 
und ich tanzten um den Tiſch herum. Der Doktor hatte ſich eine große 
Schürze vorgebunden und hantierte mit Käthe am Schenktiſch. Umgeſtürzte 
Gläſer, wildes Lachen und das erſte Tageslicht ſchon in den Fenſtern. 


— 


thu 
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Gegen vier Uhr waren alle müde geworden. 

Der Doktor und Käthe waren ſtillſchweigend verſchwunden und kamen 
nicht wieder. 

Aujuſt wollte mich nach Haufe bringen. Er war wahnſinnig erhitzt 
und aufgeregt. Wir gingen durch die mondhellen Straßen des kleinen 
Strandortes. 

Wie vorhin bat er, aber jetzt glühend und brünſtig: „Kind, Kind, ſo 
küß mich, küß mich doch.“ 

In mir tobte und brandete die Luſt immer wilder. Als wir an meiner 
Hausthür ſtanden, küßte er mich mit brennendem Mund wieder und wieder. 
Dann warf ich mich wild in ſeine Arme. 

„Mein tolles, tolles Kind!“ — 

Dann gingen wir an den Deich hinaus bis zur erſten grünen Bretter⸗ 
bude. — 

Ich kam erſt in der vollen Morgenſonne wieder nach Hauſe, warf mich 
aufs Bett und lag bis gegen Mittag in ſchwerem Schlaf. 

Dann ging ich nach dem Gaſthaus hinüber, um von allen Abſchied 
zu nehmen. Aujuſt war nicht da. Man ſagte mir, er ſchliefe zu Mittag. 
Ich ging nach ſeinem Quartier. Das Fenſter ſtand offen. Als ich an⸗ 
klopfte, fuhr er verſchlafen vom Sofa in die Höh', lehnte ſich dann mit 
verſchränkten Armen auf das Fenſterbrett. 

„Ich wollt' Dir Adieu ſagen.“ 

„Kind, biſt Du mir böſe?“ 

„Nein, Aujuſt, das kann ich nicht.“ 

„Aber Kind, Du, das war ein verflucht dummer Spaziergang geſtern, 
verzeih' mir, das kam eben ſo.“ 

„Ich bin Dir nicht böſe.“ 

Am Bahnhof ſagten wir uns das letzte Lebewohl. Als der Zug ſich 
in Bewegung ſetzte, rief Aujuſt mir noch mit ſeinem alten ſonnigen Lachen 
nach: „Leb wohl, Du tolles Kind.“ 

— Als ich meinen Mann wiederſah, hatte ich alles andere vergeſſen. Es 
lag wie ein ſchwerer, wüſter Traum hinter mir, von dem nur zuweilen die 
Erinnerung mit dumpfer Reue in mir aufzuckte. Dann habe ich lange 
nicht mehr daran gedacht, bis an einem Abend, wo wir zuſammen in be- 
ſonders luſtiger Geſellſchaft geweſen waren. Da kam die Erinnerung plötzlich 
und gewaltſam über mich und ich ſagte ihm alles. 

Und er begrub meine Schuld in ſeine Liebe. — — 

„Haben Sie nie wieder von jenem Aujuſt gehört, gnädige Frau?“ 

„Doch ja, noch ein Mal, etwa drei Tage nach unſerm Abſchied,“ — 
die junge Frau ſtand mit ihrer müden Bewegung auf und ging an den 
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Schreibtiſch. Dann reichte ſie mir eine Poſtkarte, die mit Verſen in einer 
kleinen feſten Handſchrift beſchrieben war. 
„Fahr wohl, mein Lieb, der Abend graut, 
Fahr wohl, wir müſſen uns trennen. 
Das Scheiden iſt ein bittres Kraut, 
Von heißen Thränen iſt's bethaut 
Und ſeine Blätter brennen. — 
Schau mich noch einmal lächelnd an, 
Das will ich zum letzten bitten. — 
Du haſt mir viel zu Lieb gethan 
Und treulich wollt ich zu Dir ſtahn, 
Die Welt hat's nicht gelitten. 
Dort drüben am Meer eine Weide ſteht, 
Die Aſte neigen ſich nieder, 
Ein Blatt ſich wirbelnd zur Erde dreht, 
Wer weiß, wohin es der Wind verweht, 
Zurück kehrt's nimmer wieder. 
Drum fahr' wohl, Ella, fahre wohl. 
Mög' Dich das Glück geleiten, 
Seit unſerm Abſchied glaubſt Du wohl, 
Iſt Aujuſt toller noch als toll, 
Er kann das Scheiden nicht leiden. — 


Dies als traurigen Abſchiedsgruß von Deinem traurigen Aujuſt.“ 


— Ich gab ihr die Karte zurück, und ſie legte ſie ſchweigend und müde 
wieder in das Fach zurück. — 


A 
Hie verhänfte Seele. 


Von Gottlieb Steger. 
(Hebo- York.) 
1 


er Schlachter Klaus Ihm, genannt Thätig, war der größte Trunken⸗ 

bold in der Gemeinde Hadſtedt. Alle Hadſtedter Schlachter waren 
ſolche Trunkenbolde geweſen. Niemand der Einwohner erinnerte ſich, daß 
je einer der Schlachter eine Ausnahme von dieſer Regel gemacht hätte. Ihr 
Geſchäft brachte es ſo mit ſich, es konnte nicht vermieden werden. Für jedes 
Schwein, welches der Schlachter tötete, erhielt er außer der üblichen Be: 
zahlung eine Flaſche Branntwein. Klaus verſtand ſich auf ſein Gewerbe, 
an manchen Tagen brachte er es auf fünf Schweine, alſo auch auf die 
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gleiche Anzahl Flaſchen. Von jeher hatte es nun unter den Schlachtern 
als Ehrenſache gegolten, daß auch immer die zu dem betreffenden Schwein 
gehörende Flaſche geleert wurde, während man dasſelbe ſchlachtete. Hin 
und wieder zwar ſpendete man wohl einem der Knechte des Hofes oder 
einem der zahlreichen Zuſchauer einen Schluck, das meiſte jedoch trank man 
ſelber. Wie ſollte man da nicht betrunken werden. 

Wie gejagt, Klaus Ihm war der größte Trunkenbold in Hadſtedt. 
Jedoch galt dies nur für eine gewiſſe Zeit, für die von Anfang November 
bis Ende Februar. Während der anderen Monate wurde nur ſelten ein 
Schwein geſchlachtet, und Klaus war ſomit nur ſelten während derſelben 
berauſcht, da er ein zu guter Familienvater war, als daß er das von ihm 
verdiente Geld ſeinem Weibe und Kinde entzogen und für Branntwein 
aufgewandt hätte. 

Der Spitzname Thätig war ihm beigelegt worden infolge der Ge— 
wohnheit, bei jeder Gelegenheit und Hantierung die Worte: „Immer thätig, 
thätig“ vor ſich hinzuſprechen. Er hatte ſie einſt vor vielen Jahren aus 
dem Munde Peter Brarens gehört, eines Sohnes des Hofbeſitzers Johann 
Braren von Sönkebüll. Peter war Student der Medizin. Sein blonder 
Kopf zeigte als Beleg dafür, mit welchem Eifer er ſich ſeinen Studien 
hingab, eine Reihe von kreuz- und querlaufenden Schmiſſen. Der Student 
bildete ſich nicht wenig auf dieſe ein. Statt einer Uhrkette trug er ein 
dreifarbenes Band, mit goldenen Spangen geziert, auf die allerlei Worte 
und Zeichen eingeſchnitten waren. Um das Band aller Welt zu zeigen, 
ſteckte er die linke Hand in die Hoſentaſche und hielt ſo den Rock zurück. 
— Jetzt war Peter ſchon lange tot. Nachdem er zehn Jahre in Deutſch— 
land drinnen geweſen, hatte ihn der Vater nicht mehr vom Hofe gelaſſen. 
Peter war dann an der Schwindſucht geſtorben. — 

Klaus hatte ihn einſt auf dem Huſumer Michaelismarkt im Tingel⸗ 
tangel bei Nane Frerks auf der Neuſtadt getroffen und mit der größten 
Bewunderung zugeſehen, wie der Student eine ungezählte Menge von Sei⸗ 
deln Bier in ſich hineingegoſſen. Eigentlich bei jedem Seidel nur ein 
Schluck. Und dabei hatte er laut gerufen: „Immer thätig, thätig!“ 

Dieſe Worte gefielen Klaus ausnehmend. Schließlich war der Student 
ſehr betrunken geworden. Als das Tingelmädchen, welches rings bei den 
Gäſten mit einem Teller ſammelte, an ihn herantrat, ließ er ihr einen 
Thaler in den nackten Buſen gleiten. Das war doch ein Stück, welches 
etwas bedeuten wollte. Keiner der Anweſenden ſonſt hätte ſo etwas gewagt. 
„Immer thätig, thätig“, hatte der Student dabei geſagt und dem Mädchen 
den Arm um den Leib geſchlungen. Die Tingeltangelöſe ergriff ihn am 
Kinn und kicherte: „Du Kleiner, Du!“ 
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Es war ein dralles Kind mit ſonnenverbrannten Armen und groben 
Händen. Bis vor kurzem war ſie noch Dienſtmädchen geweſen. 

Der Student zog ihren Kopf an ſeinen Mund und flüſterte ihr etwas 
ins Ohr. Was das nur ſein konnte, war nicht zu ſchwer zu erraten. Auf 
den Geſichtern der anweſenden Bauern zeigte ſich ein halb lüſternes, halb 
verlegenes Lächeln, während ſie mit geſpannter Erwartung auf das Mädchen 
ſtarrten. Dasſelbe nickte gewährend. Nun blickten alle voll Hochachtung 
auf den Studenten. Das mußte man ihm laſſen, ein verteufelter Kerl 
war dieſer Peter Braren. Wie er bald darauf das Lokal verließ, lüftete 
er leichthin den Hut, als ob er gewiſſermaßen alle auf einmal grüßen wollte, 
vor ſich hinmurmelnd: „Immer thätig, thätig!“ 

Seit jener Zeit wandte auch Klaus dieſe Worte an, in jeder Lage 
und bei jeder Gelegenheit, ob ſie nun paßten oder nicht, und ſchließlich war 
Thätig ſein Spitzname geworden. Die jüngeren Leute kannten ihn nur 
unter dieſem Namen. — 

Klaus' Frau Trina machte ihrem Manne nie Vorwürfe, mochte er noch 
ſo berauſcht vom ſchlachten nach Hauſe kommen. — Die Schweine wurden 
von Klaus immer auf den Höfen der Beſitzer ſelber geſchlachtet. — Auch 
ſie war der Anſicht, das Trinken gehörte zum Geſchäft; überdies kam es ja 
auch nur in einer beſchränkten Zeit vor, daß Klaus ſich jeden Tag einen 
Rauſch holte, und ſonſt war er der beſte Kerl von der Welt. Er ſchlug 
ſeine Frau niemals, ſelbſt nicht in der Trunkenheit, — im Gegenſatz zu 
ſo vielen anderen Männern im Dorfe pflegte er dann nur um ſo zärt⸗ 
licher zu werden, — gab ihr hinreichend Geld zur Haushaltung, war ihrem 
Töchterchen der liebevollſte Vater, verſchwendete ſeinen Verdienſt nicht, — 
was wollte ſie mehr. Sie konnte ſich glücklich ſchätzen. So gut wie ſie 
hatten es nur wenige Frauen ihres Standes in der Gemeinde. Eine 
Närrin hätte man ſie heißen müſſen, wäre ſie nicht mit ihrem Loſe zu⸗ 
frieden geweſen. — 

Trina war eine kleine, derbe Frau mit vollen Gliedern und rundem 
Kopfe. Hübſch war ſie nicht; ihre blonden Haare waren nußfarben getönt, 
— ganze Strähnen derſelben hatten einen grünlichen Schimmer, und ihr 
ſonnenverbranntes Geſicht glänzte wie poliert. Übrigens zeigten alle blonden 
Schönen des Dorfes dieſelbe häßliche Haarfärbung und denſelben Glanz 
der Geſichtshaut. Es war dies eine Folge der ſtändigen Anwendung aller 
möglichen ranzigen Ole als Pomaden und des täglichen Gebrauches von 
grüner Schmierſeife zum waſchen von Geſicht und Hals. Von dieſen duften⸗ 
den Haarölen rührte auch zum großen Teil jener fatale Geruch her, der dieſe 
holden Blumen des Landes umſchwebte. Es ſoll hiermit jedoch keineswegs geſagt 
werden, daß die männliche Bevölkerung an alle dem irgend einen Anſtoß 
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nahm. Im Gegenteil! Ein glänzendes Geſicht, zumal eine polierte Stirn, 
galten für eine beſondere Schönheit. So halfen denn auch hier, wie überall 
in der Welt, die klugen Töchter Evas der Natur durch Kunſt nach und 
rieben ſich Antlitz und Stirn mit Ol ein. Wo man letzteres als zu koſt⸗ 
ſpielig nicht erſchwingen konnte, nahm man einfach eine Speckſchwarte. Und 
was das Parfüm betrifft, welches die Damen um ſich verbreiteten, — die 
Männer und Burſchen dufteten auch nicht gerade nach den Wohlgerüchen 
beider Arabien. — — 

Trina war nicht hübſch, aber aus ihren unregelmäßigen Zügen und 
den hellblauen Augen ſprach die reinſte Seelengüte und die heiterſte Laune. 
Wenn ſie im Hauſe oder Garten umherwirtſchaftete, erklangen von ihren 
Lippen die luſtigſten Lieder, für jeden Beſucher oder Vorübergehenden hatte 
ſie einige Scherzworte. Alles um ſie war ſo blink und blank in Stube 
und Stall. Ihre Tochter Martha war immer aufs ſauberſte angezogen, 
Kleidung und Wäſche ihres Mannes gut gebürſtet, geflickt und gewaſchen. 
Die Kuh und die würdige Ziege, ein, manchmal auch zwei runde Schwein— 
chen zeugten von der ſorgfältigſten Pflege. Die Hühner legten fleißig Eier, 
die Gänſe und Enten wurden fett, niemand wußte wie, alles gedieh unter 
Trinas Hand, das Vieh im Stall, das Gemüſe im Garten, die Menſchen 
in der Stube. Sie war eine ausgezeichnete Köchin, — kurz, daß Trina 
ein allerliebſtes, molliges, tüchtiges Frauchen wäre, wegen derer Klaus ſich 
glücklich preiſen konnte, darüber herrſchte nur eine Meinung im Dorfe. 

Klaus ſchätzte das alles auch in gebührender Weiſe. Wie ſchon er— 
wähnt, ſchlug er ſein Weib nie, dann gab er ihr nie den geringſten Anlaß 
zur Eiferſucht, — Gelegenheit genug hätte der hübſche Krauskopf ſonſt zu 
galanten Abenteuern gehabt, — war ein ſolider Mann, — die Räuſche, 
welche er ſich im Dienſte ſeines Gewerbes holte, konnte man doch nicht 
rechnen, — und ließ ſeiner Frau in allen häuslichen Angelegenheiten völlig 
freien Willen. Trina wußte ihm Dank dafür, nahm die tägliche Trunken⸗ 
heit während der Monate des Schlachtens als etwas ganz Unvermeidliches 
hin und verhätſchelte Klaus in jeder Hinſicht. 

So lebte denn das Paar in voller Zufriedenheit. Da widerfuhr dem 
Schlachter im Rauſche ein Unfall. 

Er hatte auf dem Hofe Klaus Iwerſens von Landsbüll Schweine zu 
ſchlachten. Der Branntwein, den ihm der Hausherr dabei zum beſten gab, 
war nicht gewöhnlicher, blauer Zwirn geweſen, wie Klaus ihn ſonſt vor- 
geſetzt erhielt. Man ſpendete ihm echten alten Lützenborger. Das Zeug 
mundete dem Schlachter vortrefflich. 

„Echtes Gottswort!“ ſagte er nach jedem Schluck zu den Umſtehenden 
und ließ dieſe Tantalusqualen leiden. So etwas bekam man nicht alle 
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Tage. Ja, Klaus Iwerſen, das war einer von den Feinen, der wußte aus 
eigener Erfahrung, was ein guter Tropfen bedeutete. Jedenfalls wäre es 
nicht dumm, ſich bei einer ſolchen Gelegenheit einmal ordentlich daran zu 
halten. Allerdings verdammt ſtark ſchien das Getränk zu ſein. 

Klaus hatte die zweite Flaſche im Leibe. Er bereitete ſich vor, das 
dritte Schwein den Weg alles Fleiſches gehen zu laſſen. Plötzlich jedoch 
ſah er zwei Todeskandidaten vor ſich, er ließ die Hand mit dem Dolch— 
meſſer ſinken. 

Donnerwetter, was war das? Er war wohl betrunken! Ich, nach zwei 
Flaſchen! — 

Während dieſes inneren Monologs machte er den Verſuch, die beiden 
Bilder zu einem zu vereinigen, indem er das Schwein ſcharf fixierte. Für 
einen Augenblick gelang es, dann lief das Tier wieder in zwei auseinander. 

Klaus ſah ein, heute ging es nicht mehr. Bleiern ſchwer wurden ihm 
die Glieder. Irgend etwas drückte ihm die Augenlider herab. Er taumelte 
auf eine Bank und ſchlief ein. Keine Bemühung konnte ihn wieder zum 
Erwachen bringen. Man mußte ihn ſeinen Rauſch ausſchlafen laſſen. — 

„Seht das Schwein,“ ſagte ein junger Knecht, „will Schweine ſchlachten 
und iſt ſelber eins!“ 

Ein Tagelöhner fuhr den Spötter an: „Halt's Maul! Hätteſt den 
Schnaps am liebſten ſelber ausgeſoffen. Dich kennt man!“ 

„Wer kennt mich?“ 

„Alle kennen Dich!“ 

„Ja, alle kennen Dich!“ ſchrieen nun auch die anderen. 

Mit wütender Miene ging der Knecht zur Seite. 

„Was ſoll draus werden?“ meinte ein Weib. 

„Er muß nach Hauſe!“ 

„Morgen iſt auch ein Tag!“ 

„Trina muß Beſcheid haben!“ 

So ſprach man noch eine Weile durcheinander. Der Oberknecht des 
Hofes kam heran und wurde zu Rate gezogen. 

„Laßt nur!“ ſagte er. „Ich nehme ihn mit. Ich fahre nachher mit 
Korn auf die Mühle nach Hadſtedt!“ — 

Die Angelegenheit war ſomit erledigt. Man legte den Trunkenen auf 
einige Strohbündel und ging auseinander. — 

Der Leiterwagen ſtand zur Abfahrt bereit, Klaus ſchnarchte oben auf 
den Kornſäcken, der Oberknecht wollte ſich auf das Sitzbrett ſchwingen, als 
er von feinem Herrn abgerufen wurde. Der Hofbeſitzer, der zu gleicher 
Zeit das Amt eines Deichgrafen bekleidete, bedurfte ſeiner zu einer Fahrt 
nach den Dünendeichen. An Stelle des Oberknechtes nahm ein junger 
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Burſche die Zügel. Die feurigen Pferde zogen an, der Wagen raſſelte 
vom Hofe. 

Anfangs ging alles gut. In ſcharfem Trabe jagte der Wagen die 
Chauſſee entlang. Da begegnete ihm ein Reiter, welcher einen Metalleimer 
über den Arm gehängt trug. Vor dem Klirren des Geſchirrs ſcheuten die 
Pferde des Leiterwagens und gingen durch. Vergebens mühte ſich der 
Burſche ab, die Tiere zu bändigen, er hatte alle Gewalt über ſie verloren. 
Ein Chauſſeebock lag im Wege —, ein Krach, der Wagen warf um, und Klaus 
flog in weitem Bogen von den Säcken hinab mit dem Kopfe gegen einen 
Meilenſtein. Die Pferde waren zum Stehen gekommen. Zitternd, mit 
ſchäumendem Munde drängten ſie ſich aneinander. Von den Feldern zu 
beiden Seiten der Chauſſee ſtürzten Leute herbei. Klaus wurde für tot 
aufgehoben und wieder auf den Wagen gelegt. Der Burſche war mit dem 
Schrecken davon gekommen. Er war bei dem Sturze in einen weichen 
Graben geſchleudert worden. Er ergriff die Leine wieder, ein Arbeiter 
faßte die Pferde am Zügel, und langſam ging es dem Dorfe zu, wohin 
die Kunde von dem Unfall ſchon vorausgeeilt war. Jammernd kam Trina 
mit einigen anderen Weibern dem Wagen entgegengelaufen. Man hatte 
Mühe, ſie ſoweit zur Vernunft zu bringen, daß ſie den Verunglückten nicht 
vom Wagen zerrten. 

In der Wohnung des Schlachters angekommen, legte man Klaus auf 
ein Bett und holte den Doktor, der feſtſtellte, daß Klaus noch lebte. Was 
weiter daraus würde, ſagte der Arzt, wüßte er nicht, man müßte es ab— 
warten. Ein Schädelbruch wäre nicht vorhanden, jedenfalls aber wäre die 
Erſchütterung eine ſo ſchwere, daß man auf alles gefaßt ſein könnte. 

Vier Wochen lang lag Klaus, dann erholte er ſich wieder. Jedoch 
dauerte es noch lange Zeit, bis er ſoweit in der Beſſerung vorgeſchritten 
war, daß er allein aus dem Hauſe gehen konnte. 

Der erſte Gang, den Klaus machte, war zu ſeinem Vetter, dem Schuſter 
Villers, genannt Schnellſchuſter. Alles, Schuhe und Stiefel, neue Arbeit 
und Flickwerk war bei ihm im Handumdrehen fertig; es war aber auch danach. 

Villers empfing Klaus mit großem Halloh. Er warf einen Stiefel, 
an welchem er gerade nähte, in die Ecke, führte den Vetter zu einem be— 
quemen Lederſeſſel und drückte ihn hinein. 

„Menſch, den Teufel, nun geht es wohl wieder!“ 

Klaus nickte und ſagte: „Mit der Zeit, immer thätig, thätig!“ 

„Menſch den Teufel, Claus!“ — Ja, was ich noch ſagen wollte!“ — 

Villers, rannte plötzlich hinaus auf die Tenne. 

„Grete, Grete!“ 

Grete, des Schuſters Weib, kam heran. 
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„Was willſt Du?“ 

„Klaus iſt da!“ 

„Wer?“ 

„Menſch, den Teufel, Klaus! Hier haſt Du fünf Groſchen! Schnell 
zu Sachſen und Kümmel geholt!“ 

Grete kehrte ihre Schürze um und eilte, ohne Klaus vorher zu be— 
grüßen, ſchnellen Schrittes zum Kaufmann, während Villers ſich wieder zu 
ſeinem Gaſte in die Stube begab. 

Nach einigen Minuten kam Grete zurück. Sie gab Klaus die Hand 
und beglückwünſchte ihn zu ſeiner Geneſung. Dann holte ſie drei Schnaps— 
gläſer von dem Brett über dem Wandbett und ſchenkte ein. 

„Klaus, Dein Wohl!“ 

„Deins!“ 

„Danke, Eures!“ 

Man ſtieß an und leerte die Gläſer. Sie wurden wieder gefüllt und geleert. 

Plötzlich fühlte Klaus einen wütenden Schmerz im Kopfe. Immer 
unerträglicher ward das Bohren und Stechen, bis es ihm faſt die Beſinnung 
raubte. Er war totenbleich geworden. Erſchrocken fragte ihn Villers: 

„Menſch, den Teufel, was tritt Dich an?“ 

„Nichts, nichts! Nach Hauſe!“ ſtammelte Klaus. 

Der Vetter nahm ihn unter den Arm und brachte ihn in ſeine Wohnung. 

Wieder lag Klaus eine Zeitlang krank darnieder. Als er dann in der 
Beſſerung von neuem Schnaps trank, wiederholte ſich der Anfall. Nur der 
Branntwein konnte ſchuld ſein. Klaus verſuchte es noch einige Male, und 
immer trat der bohrende Kopfſchmerz ein. Seitdem ſcheute der Schlachter 
den Schnaps, wie ein gebranntes Kind das Feuer. Kein Menſch konnte 
ihn dazu bewegen, auch nur ſeine Lippen mit Branntwein zu netzen. Den 
Schnaps, den er beim Schweineſchlachten erhielt, verſchenkte er fortan an 
die Zuſchauer. — — 

II. 

Jahre verſtrichen. Klaus Tochter, Martha, war eingeſegnet worden. 
Es war ein rundes, niedliches Mädchen mit blitzenden, blauen Augen, immer 
heiter und guter Dinge, wie die Mutter. Das kleine Haus des Schlachters 
war voll Sonnenſchein und Frohſinn; Klaus lebte glücklich und zufrieden. 

Eines Abends im November erhielt er die Aufforderung, am nächſten 
Tage auf den Hof Volquaſt Matzens zu kommen, um dort zwei Schweine 
zu ſchlachten. Es war das erſte Mal, daß er dies Geſchäft bei Volquaſt 
beſorgen ſollte. Bisher hatte der Hoßbeſitzer feine Schweine ſtets ſelber 
geſchlachtet. Seit einem halben Jahr aber waren ſeine Beine durch einen 
Schlaganfall gelähmt. 
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Klaus machte ſich am anderen Morgen rechtzeitig auf den Weg. Es 
herrſchte naßkaltes, regneriſches Wetter. Durchfröſtelt kam er auf dem Hofe an. 

Der Beſitz Volquaſt's lag einſam für ſich in einem Kooge auf hoher 
Werft. Kein Baum, kein Strauch erhob ſich rings. Es war ein öder, 
troſtloſer Anblick; über einen gelbgrünen Wieſengrund, der auf allen Seiten 
ſcharf durch Deiche abgegrenzt wurde, ſchien eine Kuppel aus grauem Glaſe 
geſtülpt zu ſein. In der Mitte des Grundes befand ſich das Gebäude. 
Dasſelbe machte den Eindruck der größten Verwahrloſung. Die Strohdächer 
des Wohnhauſes und der Stallungen waren durchlöchert. Auf dem Hofe 
lag halbverfaultes Stroh, Torf, Stücke von Wagenrädern und Dünger in 
wüſtem Durcheinander. Die Thore zu den Tennen ſtanden ſperrweit offen. 
Im Stall war kein Vieh. Man mußte annehmen, ſchon ſeit langem würde 
der Hof nicht mehr bewohnt. 

Wie Klaus denſelben betrat, bemächtigte ſich ſeiner ein peinliches Gefühl. 

„So ein Dreckneſt!“ dachte er. 

Den Hofbeſitzer ſelber hatte der Schlachter erſt einmal in ſeinem Leben 
geſehen, und das war ſchon lange her; Klaus war noch ein Knabe geweſen. 
Seit vielen Jahren verließ Volquaſt ſeinen Hof nicht mehr, ohne ihn jedoch 
ſelber zu bewirtſchaften, ſeine Ländereien hatte er verpachtet. 

In der Umgegend ſtand Matzen im übelſten Rufe. Kein Knecht, kein 
Mädchen, die nur etwas auf ſich hielten, gingen zu ihm in Dienſt. Seine 
Leute, deren er zwar nur weniger bedurfte, waren hergelaufenes Geſindel. 
Die Mädchen freilich waren immer dralle, hübſche Weiber geweſen. Sie 
kamen meiſtens aus dem Polniſchen oder aus Weſtpreußen. Ein Hamburger 
Agent beſorgte ſie ihm. Sie blieben jedoch ſtets nur ſechs bis ſieben Mo— 
nate auf dem Hofe, dann ſchickte Matzen ſie fort, wie die Leute ſagten, — 
ſchwanger — nach Amerika. 

Man erzählte ſich haarſträubende Geſchichten von den Orgien und 
Gelagen auf dem Hofe. Es hatte ſich ein förmlicher Sagenkreis um Vol⸗ 
quaſt gebildet, zumal ſeitdem er ſich vier biſſige Wolfshunde angeſchafft 
hatte, die jeden vom Hauſe hielten. 

Um dieſe Zeit war es auch geweſen, daß ein Mann zum letzten Mal 
auf dem Hofe gedient hatte. In der Umgegend war er nicht bekannt ge— 
weſen, er war aus Jütland gekommen. Eines Abends hatten die Leute 
geſehen, wie er mit verbundenem Kopfe durch Hadſtedt gegangen war in 
der Richtung nach Huſum. Man erfuhr jedoch nie, was auf dem Hofe 
vorgefallen ſein mochte. 

Seit Volquaſt gelähmt worden war, hatte auch die Zuſendung von 
Mädchen ein Ende genommen. Er hauſte jetzt allein auf dem Hofe mit 
einem alten, triefäugigen Weibe, einer Lippedetmolderin, genannt Huckſche, 


330 Steger. 


dem Überbleibſel einer lippiſchen Ziegeleikolonie. Der Beſitzer hatte Bankrott 
gemacht, die Arbeiter waren teils geſtorben, teils weggezogen, die alte Huckſche 
war übrig geblieben. 

Man hielt ſie allgemein für eine Hexe und ſcheute ihren böſen Blick 
für Menſchen und Vieh. So paßte ſie denn recht zu Volquaſt. Sie war 
es auch, die Klaus beim Betreten des Hofes empfing. Dem Schlachter 
fuhr unwillkürlich das Sprichwort durch den Sinn, daß es Unglück bedeute, 
wenn man des Morgens zuerſt einem alten Weibe begegne. Eine ſehr 
unbehagliche Stimmung überlief ihn. 

„Na, komm' nur!“ ſagte die Alte grinſend. 

Klaus zögerte. 

„Du brauchſt keine Bange zu haben. Die Hunde hab' ich an die Kette 
gelegt. Komm' zum Frühſtücken! Dann kannſt Du ſchlachten!“ — 

Klaus folgte dem voranhumpelnden Weibe. Unbeſchreibliche Unordnung, 
ſtarrender Schmutz herrſchte in dem Zimmer, in welches ſie ihn führte. Die 
Luft war widerlich dumpf. Die Tapeten hingen in Fetzen von der Wand, 
von der Decke war der Gyps gefallen, im Fußboden fehlten hin und wieder 
ganze Bretter, ſo daß man jeden Augenblick Gefahr lief, den Fuß zu brechen. 
Der Ofen zeigte klaffende Riſſe, durch die der Rauch von feuchtem Holze 
herausſchlug. Der Dunſt von ſcharfem Tabak miſchte ſich mit dieſem und 
verdichtete die Luft faſt zu Nebel. 

Klaus bemerkte eine Geſtalt am Fenſter in einem Lehnſtuhl ſitzen. 
Es war Volquaſt. Das Leder des Seſſels war aufgeſprungen, und Roß— 
haar quoll heraus. — 

„Guten Morgen!“ ſagte Klaus. 

„Hol' Dich der Teufel!“ erwiderte der Hofbeſitzer, „komm' her! Wir 
wollen frühſtücken.“ 

Der Tiſch war ſeltſamer Weiſe ziemlich reinlich gedeckt. Eine Menge 
von Fleiſchwaren ſtand darauf, dann Käſe und Butter und Brot, ferner 
Taſſen, Flaſchen und Kannen. Nebenan auf einem Stuhl lag ein ganzer 
Zuckerhut in grauem Papier und daneben ein kurzes Beil. 

Volquaſt war gerade im Begriff, mit dieſem ein Stück Zucker ab- 
zuſchlagen. 

Neugierig und zugleich mit heimlichem Gruſeln betrachtete Klaus den 
Hofbeſitzer. Er mußte, wenn er ſtand, ein Hüne ſein. So lebte er auch 
noch in der Erinnerung des Schlachters. Der rieſige, aufgequollene 
Oberleib füllte den ganzen breiten Lehnſtuhl aus. Die Kleidung war un: 
ſauber und zerriſſen. Wo die Knöpfe abgeſprungen waren, hatte Volquaſt 
Stricke eingezogen. 

Auf dem kurzen, dicken Stiernacken ſaß ein großer, ungekämmter Kopf 
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mit aufgedunſenem, blaurotem Geſicht. Ein ftruppiger grauer Bart umgab 
es. Unter den borſtigen Augenbrauen lagen verſchwommene, finſter blickende 
blaue Augen. Den Mund, aus welchem beim Sprechen wenige ſchwarze 
Zahnſtumpen blickten, verzerrte ſtändig ein höhniſches Lächeln. 

Der erſte Gedanke, der dem Schlachter nach dieſen Beobachtungen kam, 
war: „Der wiegt über dreihundert Pfund, immer thätig, thätig!“ 

Volquaſt fuhr ihn an: „No, was glotzt Du denn! Setz' Dich!“ 

Klaus gehorchte. 

Der Hofbefiger blies ihm eine mächtige Wolke beizenden Tabaks ins 
Geſicht, ſodaß Klaus heftig zu huſten anfing. 

— Matzen legte die Pfeife nie beiſeite, ſelbſt nicht beim Eſſen. Nach 
jedem Biſſen ſaugte er einen Zug daraus. — 

Sonderlich appetitreizend fand der Schlachter das alles nun gerade 
nicht, jedoch der lange Weg hatte ihn hungrig gemacht. Er ſchenkte ſich 
eine Taſſe Thee ein, nahm Fleiſch und Brot und begann zu eſſen. 

„Halloh, ſo geht das nicht!“ ſchnauzte ihn Volquaſt an. „Erſt kommt 
ein Gläschen!“ 

„Danke, trinke keinen Schnaps!“ 

„Iſt auch keiner, Schafskopf!“ 

„Was denn?“ 

„Liqueur! Feinſter Vanille aus Hamburg!“ 

„So, ſo, hm! Immer thätig, thätig, das iſt denn wohl etwas an— 
deres!“ ſagte Klaus und hob das Gläschen, welches ihm Volquaſt reichte, 
an die Naſe. 

Donnerwetter, dachte der Schlachter, das riecht fein. Er hatte 
noch nie in ſeinem Leben Liqueur getrunken, gehört hatte er allerdings 
ſchon davon. Sein Vetter Villers, der Schnellſchuſter, erzählte mit Vor— 
liebe, wie er einſt in Hamburg, wo er als Geſelle bei einem großen Meiſter 
gearbeitet und viel Geld verdient, eine ganze Flaſche auf einmal geleert 
hätte, rein zum Pläſier und weil es ſo lieblich zu trinken geweſen. Keine 
Spur von Trunkenheit hätte er nachher bemerkt, nein, keine Idee. Es 
wäre eben Liqueur geweſen, das thäte einem nichts, das wäre nicht wie 
Schnaps. — Freilich, der Rademacher Peter Hein erklärte dagegen, alles 
das wäre Blech, er hätte ſich auch in der Welt umgeſehen und auch Liqueur 
getrunken. Berauſcht wäre er geworden, daß er ſeinen Herrgott nicht mehr 
gekannt hätte. Es wäre gar kein Unterſchied zwiſchen Liqueur und Schnaps, 
höchſtens, daß Liqueur noch ſchlimmer wäre. Beſſer ſchmecken thäte es zwar 
auch! — Betreffs dieſer Frage waren Villers und Hein ſchon oft hart an— 
einander gekommen, als aber Hein gar eines Abends im Wirtshaus dem 
Schuſter gegenüber erklärte, dieſer hätte wohl Syrup ſtatt Liqueur zum 
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ſchlucken gekriegt, war der Wortſtreit in eine regelrechte Prügelei ausgeartet, 
aus der Villers als Sieger hervorgegangen war, ein Umſtand, der allgemein 
als eine Art Gottesgericht aufgefaßt wurde. Dann galt der Rademacher 
außerdem noch im ganzen Dorfe als Windbeutel. So konnte man auf 
ſeine Ausſagen nicht allzuviel geben. — — 

Dieſe Gedanken gingen Klaus durch den Kopf, während er an dem 
Glaſe roch. 

Villers würde wohl recht haben, dachte er ſchließlich. Wie Schnaps 
roch, mochte er heißen wie er wollte, Soltebeeren, Kirſchen, Kümmel, blauer 
Zwirn, Gottswort, — das wußte der Schlachter ganz genau. So roch das 
Zeug da im Glaſe ſicher nicht. Doch Probieren geht über Studieren. Die 
Sache konnte ja ſchnell entſchieden werden, er brauchte nur ein Schlückchen 
zu nehmen. 

Klaus nippte und nickte mit dem Kopfe, während er die genommenen 
Tropfen mit der Zunge zerdrückte. 

„Nicht ſchlecht, nee — immer thätig, thätig. — Nein, Schnaps iſt das 
ſicher nicht!“ ſprach er zu ſich ſelber. 

Er nippte von neuem, nickte wieder mit dem Kopfe, ſchnalzte mit der 
Zunge — und war zu einem Reſultat gekommen. Schnaps war das gewiß 
nicht. Doch um ganz ſicher zu gehen, verſuchte er noch einmal, und das 
Gläschen war leer. 

Volquaſt, der ihn mit ſpöttiſchem Lächeln beobachtet hatte, ſagte: „Na!“ — 

„Fein, fein! Immer thätig, thätig!“ erwiderte Klaus. 

Der Hofbefiger fragte: „Noch eins?“ 

Er wartete Klaus' Antwort nicht ab, ſondern füllte deſſen Glas. 

Der Schlachter leerte es mit Wohlbehagen, darauf noch ein drittes 
und viertes. Dazwiſchen ließ er ſich Brot, Wurſt und Käſe trefflich munden. 

Als ihm Volquaſt das fünfte Glas vollſchenken wollte, ergriffen ihn 
Gewiſſensbiſſe. An einem ihm nur zu bekannten Gefühl, das durch ſeine 
Nerven rieſelte, bemerkte Klaus, eine gewiſſe Verwandtſchaft mit Schnaps 
mußte Liqueur doch wohl haben. Wenn er jetzt die verdammten Kopf— 
ſchmerzen wieder bekommen würde! 

Er wehrte dem Hofbeſitzer ab und ſaß einige Minuten, ſtumm vor ſich 
hinſtarrend, darauf wartend, jeden Augenblick den Schmerz durch ſein Hirn 
ſchießen zu fühlen. Es trat aber nichts derartiges ein. 

Klaus atmete auf. Er griff nach dem Glaſe, welches Volquaſt trotz 
ſeiner Weigerung gefüllt hatte, und leerte es in einem Zuge. Dann nickte 
er wieder einige Male mit dem Kopfe, ſchnalzte mit der Zunge und ſagte: 
„Fein, fein, immer thätig, thätig! — Wo ſind die Schweine?“ 

„Die Huckſche wird Dich zurecht weiſen! — He, Alte!“ rief der Hofbefiger. 
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Die Huckſche erſchien und führte Klaus zum Schweinekoben. — 

Das erſte Schwein war geſchlachtet und ausgenommen und hing nun 
ſauber gewaſchen an einer ſchräggeſtellten Leiter. 

Volquaſt hatte das Fenſter, an welchem er ſaß, geöffnet und der 
Arbeit des Schlachters zugeſchaut, mit mürriſchem Geſicht und ohne ein Wort 
dreinzureden. Er fluchte innerlich darüber, daß ihn ſeine Lähmung ver— 
hinderte, das Geſchäft ſelber zu beſorgen. Das wäre doch einmal eine 
Abwechſelung in dem öden Leben geweſen. 

Das zweite Schwein ſpielte dem Schlachter einen Poſſen. Es ent⸗ 
ſchlüpfte ſeiner Hand und begann quiekend auf dem Hofe einherzurennen. 
Volquaſt wollte ſich ausſchütten vor Lachen. Er ſchrie: „He, faß ihn! Laß 
die Hunde los!“ — 

Endlich griff Klaus den Flüchtling wieder und ſchleppte ihn zum Troge. 
Einige Hiebe mit der ſtumpfen Seite des Beils auf den Kopf betäubten 
das Tier. Röchelnd lag es am Boden. 

Der Schlachter bohrte ihm das Meſſer in den Hals. Das Schwein 
ſchrie noch einmal auf, konvulſiviſch ſchüttelte ſich ſein Körper, dann war 
es tot. 

Klaus hing es an die Leiter und begann es auszuweiden. 

Volquaſt war diesmal dem ganzen Vorgang mit der größten Aufmerk⸗ 
ſamkeit gefolgt. Er war immer mehr in Feuer gekommen und hatte da- 
zwiſchen gerufen: „Hau ihn, ſtech ihn! Das Aas! Krepieren ſoll es! — 
Nicht ſo! Faß anders an! — Na, meinetwegen! Auch gut ſo! Hab's 
freilich anders gemacht!“ — 

„Nun wären wir fertig!“ ſagte Klaus. „Immer thätig, thätig! Morgen 
kann die Huckſche Würſte machen!“ — 

„Du mußt helfen! Allein kann fie das nicht!“ meinte der Hofbeſitzer. 

„Gut!“ 

„Na, dann nimm mal einen!“ 

Volquaſt reichte Klaus einen Vanille durchs Fenſter. Dieſer trank und 
rieb ſich den Magen, dann ſagte Matzen: „Nun wollen wir Mittag eſſen!“ 

„Immer thätig, thätig!“ entgegnete Klaus. 

Darauf wuſch er ſich die blutigen Hände, nahm die Schürze ab, ſtreifte 
die Hemdsärmel hinab und ging ins Haus. 

Die Suppenſchüſſel ſtand ſchon auf dem Tiſch, Volquaſt füllte ſich 
ſeinen Teller und reichte dann dem Schlachter den Löffel. 

„Das iſt ja Weinſuppe!“ ſagte Klaus. 

„Jawohl, mein Sohn!“ — 

Die Huckſche kam mit Weißbrod und Butter ins Zimmer und ſtellte 
beides auf den Tiſch. Die Männer ſchnitten ſich mächtige Scheiben ab und 
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beſchmierten ſie. Der Hofbeſitzer aß haſtig und ſchmatzend, während Klaus 
die Suppe bedächtig in ſich hineinlöffelte. Nach jedem Mund voll machte 
er eine Pauſe und ſtieß einen Seufzer aus. Weinſuppe gab es ſonſt nur an 
ganz großen Hochzeiten. So etwas durfte man nicht in ſich hineinfreſſen, wie 
ein unvernünftiges Vieh, das mußte mit Sinn und Verſtand gegeſſen werden. 

Nachdem ſie zwei Teller verzehrt hatten, wurde wieder ein Gläschen 
genommen, diesmal aber nicht Vanille, ſondern Pomeranzen. 

„Auch fein, immer thätig, thätig!“ meinte Klaus. 

„Schafskopf, glaubſt Du, ich würd' 'was ſchlechtes trinken!“ 

„Was ſollte ich wohl!“ beruhigte der Schlachter den Hofbeſitzer, der gerade 
im Begriff war, eine fette Ente zu zerlegen. Klaus lief das Waſſer im Munde 
zuſammen, wie ihm der Duft des gebratenen Fleiſches in die Naſe ſtieg. 

„Das muß man Volquaſt laſſen,“ dachte er, „zu leben verſteht er.“ — 

Matzen ſchenkte die Gläſer wieder voll. 

„Auf Euer Wohl, Volquaſt!“ 

„Sauf's in Deinen Bauch, Klaus!“ — 

Das Mahl ſchien beendet, die Huckſche kam, um abzuräumen. Klaus 
lehnte ſich in ſeinen Stuhl zurück. Es war ihm außerordentlich behaglich 
zu Mute. Das reichliche Eſſen und der genoſſene Liqueur verſetzten ihn 
in einen halbſchläfrigen Duſel. Er wollte ſeine Pfeife anzünden, als ihn 
Volquaſt daran hinderte mit den Worten: „Es giebt noch was!“ 

„Den Deuker, immer thätig, thätig!“ — 

Die Huckſche erſchien mit einem Teller dampfender Pfannkuchen. 

„Denn man los!“ ſagte Klaus. 

Pfannkuchen waren ſein Leibgericht. In ſeinem Magen war allerdings 
kein Platz mehr, aber ſo etwas konnte man ſich doch nicht entgehen laſſen. 
Er öffnete die Weſte und löſte den erſten Knopf der Hoſe. 

Volquaſt lachte und ſagte: „Mach' Dir's nur bequem!“ — 

Auf die Pfannkuchen wurden noch drei Pomeranzen geſetzt, Klaus 
begann betrunken zu werden. Er reichte Volquaſt die Hand über den Tiſch. 

„Du biſt doch ein feiner Kerl, immer thätig, thätig!“ 

„Ja, ſo leben wir immer!“ 

„Na, denn adieus! 

Klaus wollte ſich aufmachen. 

„Halloh, hol' Dich der Teufel! Da wird nichts daraus. Erſt wird 
Kaffee getrunken. Schlaf' einen Augenblick. Kein Menſch ſoll ſagen, daß 
Volquaſt Matzen ſeinen Leuten ſchlechte Koſt giebt!“ 

Klaus ließ ſich bereden. Er blieb bis zum Kaffee, — er blieb bis 
zum Abendbrot, und, wie er ſich ſchließlich um acht Uhr auf den Heimweg 
machte, war er ſchwer betrunken. 
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III. 


„Menſch, wie ſiehſt Du aus!“ 

Mit dieſen Worten empfing Trina ihren Mann, als er ins Zimmer 
ſtolperte. Er mußte unterwegs gefallen ſein, Rock und Geſicht waren mit 
Straßenſchmutz beſudelt, den Hut ſchien er verloren zu haben. 

„J — a, immer thätig, thätig!“ erwiderte Klaus und wollte Trina 
in die Backe kneifen. 

Trina trat einen Schritt zurück. 

„Bleib' mir vom Leibe! Du biſt ja betrunken!“ 

Klaus ſtieß auf und ſagte: „J — a, das ſoll wohl fein! Immer 
thätig, thätig!“ 

Er ließ ſich auf einen Stuhl fallen und ſtierte mit blödem Ausdruck 
vor ſich hin. 

Trina wandte ſich an Martha, welche mit halb erſtaunter, halb er: 
ſchreckter Miene bald auf den betrunkenen Vater, bald auf die Mutter blickte, 
und befahl ihr, das Zimmer zu verlaſſen. Das Mädchen folgte der Weiſung. 

Nach einer Pauſe fragte Klaus: „Warum ſchickteſt Du das Mädchen weg?“ 

Das Weib antwortete: „Es ſollte nicht mit anſehen, daß ſein Vater 
beſoffen iſt wie ein Schwein!“ 

„Höre, Du wirſt frech!“ 

„Sooo — o!“ — 

Trina kniff die Mundwinkel zuſammen. 

Der Schlachter begann wieder: „Ach was! Das iſt ja alles Unſinn! 
J — a, immer thätig, thätig!“ 

Klaus gähnte einige Male, rülpſte und ſtand taumelnd auf. Er erhob 
die Hand und fuhr mit dem ausgeſtreckten Zeigefinger in der Luft hin und 
her. Er ſchien ſich auf irgend etwas beſinnen zu wollen. Dann lachte er 
albern, ſchwankte auf das Bett zu und warf ſich angekleidet darauf, um 
nach einigen Sekunden feſt einzuſchlafen. Es war ein widerlicher Anblick, 
wie er ſo dalag, mit offenem Munde ſchnarchend, beſchmutzt, die Haare ins 
rote, fleckige Geſicht geſtrichen. 

Trina betrachtete ihn eine Weile mit zuſammengezogenen Brauen, dann 
wandte ſie ſich mit einer Geberde des Abſcheus ab und ging hinaus in die 
Küche zu ihrer Tochter. Dort hockte ſie neben Martha am Herde nieder, 
und beide Frauen begannen bitter zu weinen. — 

Als Klaus am nächſten Morgen erwachte, war er, wie er mit ge⸗ 
ſchloſſenen Augen umhertaſtete, ſehr erſtaunt, den Platz neben ſich im Bette 
leer zu finden. Trina war nicht da. Er rieb ſich die Lider und richtete 
ſich empor. 
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Nanu, dachte er, was war denn das. Er war ja noch angezogen, 
und ſchön ſah er aus. 

Plötzlich fiel ihm ein, daß er ſich geſtern bei Matzen betrunken hatte. 
Er ſprach leiſe vor ſich hin: „Das muß ein netter Kanonenrauſch geweſen ſein!“ 

Dann lachte er hell auf. Der Gedanke war ihm durch den Kopf ge— 
flogen, Peter Hein hatte doch recht gehabt mit ſeiner Behauptung, Liqueur 
wäre noch ſchlimmer als Schnaps. Dieſe Entdeckung ſchien Claus außer— 
ordentlich komiſch. Er mußte wieder lachen. Überhaupt war er in der beſten 
Laune. Keine Spur von Übelbefinden oder Kopfweh plagte ihn, nur großen 
Durſt empfand er. 

Er ſprang aus dem Bett und rief: „Trina!“ 

Niemand kam. 

Klaus philoſophierte: „Sie wird wohl im Stall ſein und die Kuh 
melken!“ 

Dann rief er: „He, Martha!“ 

Auch dieſer Ruf hatte keinen Erfolg, und der Schlachter ſprach halblaut 
vor ſich hin: „Den Deuker, immer thätig, thätig! Die iſt wohl zum Bäcker 
gegangen. Na, warten wir!“ 

Er ſetzte ſich auf den Tiſch und begann mit heiſerer Stimme zu gröhlen: 

„Komm' ſie rein, komm' ſie rein, komm' ſie rein, 
Komm ſie rein in der beſten Stube!“ — 

Die Thüre ward jählings aufgeriſſen, und Trina trat mit eiſiger Miene 
ins Zimmer. 

„Was ſchreiſt Du ſo!“ fuhr ſie ihren Mann an, „ſchämen ſollſt Du 
Dich was!“ 

Klaus erwiderte gleichmütig: „Na, was iſt denn los? Bring' den 
Kaffee und einen anderen Anzug!“ 

„Geh' erſt und waſch Dich! Du ſiehſt aus wie ein Ferkel!“ 

„Ach was, immer thätig, thätig! Das iſt das Geſchäft!“ 

Trina ſah ihn eine Weile mit zuſammengepreßten Lippen und kleinen 
Augen an, darauf ſagte ſie in ſpitzem Tone: „So — o, das Geſchäft! Soo, 
mit einem Male! War das denn kein Geſchäft bei Peter Brahe oder bei 
Jens Hanſen oder — — —!“ 

Klaus unterbrach ſie: „Ach was, davon verſtehſt Du nichts!“ 

„So — o, und ſeinem Kinde ſolch ein Beiſpiel geben!“ — 

Trina war längſt von der Anſicht abgekommen, daß ſich betrinken zum 
Geſchäft gehörte. 

„Sei nicht bös, Trina, immer thätig, thätig!“ begann Klaus von neuem 
in gutmütigem Tone und ſtreckte ihr die Hand entgegen. „Weißt Du, es 
war Liqueur!“ 
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Trina nahm die Hand ihres Mannes nicht an. „Das iſt mir ganz 
egal, was es war!“ ſagte ſie. 

Der Schlachter machte noch einen Verſuch, ſein Weib verſöhnlicher zu 
ſtimmen. Er fing an, in launiger Weiſe ſeine Erlebniſſe auf dem Hofe 
Volquaſt Matzens zu erzählen. Trina aber ließ ihn nicht ausreden, ſondern 
fuhr ihn in heftiger Weiſe an: „Ich wollte, Du wäreſt gar nicht hingegangen 
zu dem alten Sünder! Hab' ich Dir nicht geſtern gleich geſagt, Du ſollteſt 
nicht gehen. Solch ein Schweinkram!“ 

Das hatte Trina allerdings nicht geſagt. 

„Nun werd' auch ich falſch!“ ſchrie Klaus und ſchlug mit geballter 
Fauſt auf den Tiſch. „Bring' den Kaffee oder — —!“ 

„Oder was?“ 

„Ich gehe zu Villers und trinke dort Kaffee!“ 

„Dann geh' nur. Das iſt auch ſo'n Saufaus!“ 

Trina ging wieder aus der Stube. Klaus blickte eine Zeitlang finſter 
vor ſich hin, dann machte er mit der Hand eine Geſte, als wollte er etwas 
von ſich ſcheuchen, und ſagte: „Ach was, immer thätig, thätig! Das giebt 
ſich alles wieder!“ — — — 

Darauf wuſch und kämmte er ſich, wechſelte den Anzug und verließ 
in der heiterſten Laune, ein Lied pfeifend, das Haus. 

Villers und ſeine Frau waren gerade beim Kaffee. 

„Menſch, den Teufel!“ rief der Schuſter dem Schlachter zu, „das iſt 
aber nett! Setz' Dich! Grete, ſchnell Taſſe und Meſſer!“ — 

Grete ſtellte eine Taſſe vor Klaus hin und wollte ſie mit Kaffee 
füllen, nachdem ſie einen Löffel Sahne hineingeſchüttet hatte. 

Klaus wehrte ihr. 

„Nein, danke!“ ſagte er. „Ich komme eben vom Kaffee. Ich bin 
ganz ſatt, ich kann wirklich nicht mehr!“ 

„Eine Taſſe noch! Das darfſt Du uns nicht anthun, eine Taſſe 
mußt Du trinken und ein Stück Brot eſſen. Sieh' her, wir haben friſch 
gebacken!“ 

„Nein, nein, ich kann nicht!“ 

„Ach was! Nimmſt Du weißen oder Kandiszucker?“ 

Der Schlachter ließ ſich noch eine Zeitlang nötigen, um ſchließlich mit 
großem Appetit zu eſſen anzufangen. 

Nachdem er drei mächtige Taſſen Kaffee und fünf Schnitte Schwarzbrot 
mit Speck zu ſich genommen hatte, drehte er die Taſſe um und legte den 
Theelöffel darüber, zum Zeichen, daß es ihm jetzt wirklich Ernſt mit einer 
weiteren Weigerung wäre. 

Villers ſchenkte ſich einen Schnaps ein und ſtürzte ihn hinunter. Sein 
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Geſicht verzog ſich dabei in der ſchaurigſten Weiſe. Bei Unkundigen würde 
dies leicht die Meinung erweckt haben, der Schnaps wäre beſonders ſcharf 
und ſtark geweſen. Das war aber durchaus nicht der Fall, das Gefichter- 
ſchneiden war nur eine Modeſache. 

„Schade,“ ſagte er dann zu Klaus, „daß Du keinen nimmſt!“ 

Dieſer erwiderte in zögerndem Tone: „Na, ich weiß nicht!“ 

— Eigentlich empfand er das Verlangen nach einem Schnaps. Hatte 
ihm der Liqueur nichts geſchadet, meinte er, ſo würde Branntwein ihm auch 
wohl nichts thun. Er ſetzte hinzu: „Ja, weißt Du, auf den Speck!“ 

„Menſch, den Teufel, hier!“ 

„Proſit!“ 

Klaus trank. 

„Ah, das thut gut!“ ſagte er und ſchnitt ebenfalls die vorſchriftsmäßige 
Grimaſſe. „Übrigens, Villers,“ fuhr er fort, „was Du da über Liqueur 
geſagt haſt, da hat Peter Hein recht!“ 

Er erzählte dem Schnellſchuſter, wie es ihm auf dem Hofe Volquaſt 
Matzens ergangen. 

Villers meinte: „Dann muß es doch wohl kein Liqueur geweſen ſein!“ 

„Was Du damals in Hamburg getrunken!“ 

„Nein, was Dir Volgquaſt vorgeſetzt!“ 

„Das war Liqueur. Es ſtand auf der Flaſche!“ 

„Ja, Menſch, den Teufel!“ 

Der Schnellſchuſter ward ganz nachdenklich. Ohne ein Wort weiter 
zu ſprechen, füllte er die Gläſer wieder. Die Männer leerten ſie und 
zündeten ſich darauf ihre Pfeifen an. Villers ſetzte ſich auf ſeinen Bock 
und begann zu arbeiten, Grete ſchaffte am Tiſch, während Klaus dem 
Vetter ſchweigend zuſah. Nach einer Weile erhob er ſich und machte ſich 
nach kurzem Abſchiedsgruß auf den Weg zum Hofe Volquaſts. 

Dieſer erwartete ihn ſchon mit Ungeduld. So gut wie geſtern hatte 
Matzen ſich ſchon ſeit Monaten nicht mehr unterhalten. Klaus gefiel ihm. 
Es war aber auch zu langweilig, ſo einſam im Lehnſtuhl hocken zu müſſen. 
Mit der Huckſche konnte man ja doch nichts reden, die war ja halb blöd— 
ſinnig. — 

„Na, Klaus, endlich da? Wie geht's denn?“ Volquaſt reichte dem 
Schlachter die Hand. 

„Immer thätig, thätig!“ erwiderte Klaus. „Es geht ſo, wie es ſoll!“ — 

„Dann Proſit!“ 

„Geſundheit, Volquaſt!“ — — 

Nach dem Frühſtück ging Klaus an die Arbeit. Die Huckſche half, 
und Matzen ſchaute vom Fenſter aus zu. Der Schlachter trieb tauſenderlei 
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Narreteien mit dem alten Weibe, machte ihr geſalzene Liebesanträge und 
erzählte Schnurren, ſo daß Volquaſt gar nicht aus dem Lachen kam. Er 
gewann den luſtigen Geſellen immer lieber. Dabei wurde fleißig einer 
genommen, Klaus war wieder ganz feiner früheren Geſchäftspraxis verfallen, 
zu der eben ein Rauſch gehörte. So war er denn heute ſchon nach dem 
Mittageſſen leicht angeſäuſelt. 

Als er die Arbeit trotzdem fortſetzen wollte, hinderte ihn Volquaſt daran. 
„Laß nur! Morgen hat auch ſeine Sorgen! Jetzt wollen wir Sechsundſechzig 
ſpielen!“ — — 

Um neun Uhr ſchwankte Klaus nach Hauſe. Er war wieder ſchwer 
betrunken. — — 

Trina bemerkte ſofort bei ſeinem Eintritt, in welchem Zuſtande er ſich 
befand. Sie ſchickte Martha in die Küche und ſetzte ſich dann auf den 
Stuhl hinter dem Ofen, ohne ihren Mann eines Grußes zu würdigen. 
Das ärgerte Klaus. 

„He! Immer thätig, thätig! Was hockſt Du da herum wie eine 
tote Katze. Erzähl' mir was!“ 

Trina ſchwieg. 

Klaus ſtellte ſich vor ſie hin, indem er den linken Arm auf den niedrigen 
Kachelofen ſtützte. 

„Biſt wohl — i — a ſtaubdumm, ſtummtaub — na — den Deuker, 
immer thätig, thätig, — was ich noch ſagen wollte, ia — taubſtumm ge— 
worden!“ 5 

Er legte ihr die Rechte auf die Schulter. Unwillig ſchüttelte Trina 
die Hand ab. 

„Den Deuker, antworte! — Hier haſt Du Geld! Hol' mir Kümmel!“ — 

Klaus verſpürte nicht das geringſte Verlangen nach Schnaps, er wollte 
Trina nur reizen. Dieſe aber verharrte in ihrem gleichgültigen Schweigen, 
was Klaus immer mehr aufbrachte. Zuletzt ſchrie er: „Willſt Du reden, 
oder — —“ 

Sie warf ihm einen verächtlichen Blick zu. 

„Ich will doch ſehen, wer hier Herr im Hauſe iſt, verfluchtes Weibs— 
bild!“ brüllte der Schlachter. 

Er erhob ſeine Fauſt zum Schlage. Trina wich zurück. Des Mannes 
Hand ſtreifte nur ihr Kinn und die Bruſt. Das Weib war totenblaß 
geworden. Einen Augenblick ſtarrte ſie Klaus mit irren Augen an, dann 
ſchlug ſie die Hände vors Geſicht und begann zu weinen. Krampfhafte 
Stöße hoben und ſenkten ihren Buſen, lautes Schlucken unterbrach die 
Weinanfälle. Dem Schlachter ward es unheimlich zu Mute. Das hatte er 
nicht gewollt. Mein Gott, ſind die Weiber empfindlich. Er empfand Reue, 
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Scham, und zu gleicher Zeit Arger über das Gebahren ſeines Weibes. Er 
machte allerlei Verſuche, ſie zu beruhigen; als jedoch jeder Troſt, jede 
Bitte um Verzeihung wirkungslos blieb, gewann der Arger die Oberhand. 

Mit den Worten: „Du biſt ja mal!“ machte er ſich taumelnd ans 
Ausziehen, indem er Kleider und Stiefel unordentlich auf die Diele warf. 
Dann ſtieg er ins Bett und fing bald darauf laut an zu ſchnarchen. 

Trina hatte zu weinen aufgehört. Sie wiſchte ſich mit der Schürze 
die Thränen aus dem Geſicht, ſtand auf und begann die umherliegenden 
Sachen ihres Mannes aufzuheben und an die Wand zu hängen. Nachdem 
ſie damit fertig geworden war, warf ſie noch einen ſcheuen Blick auf Klaus. 
Wieder ſtieg es ihr wie Schlucken in die Kehle. Sie ſtieß einen tiefen 
Seufzer aus und ging dann in die Küche zu ihrer Tochter, welche ſie mit 
dem Kopfe auf dem Tiſche ſchlafend fand. Die Mutter weckte das Mädchen. 
Schlaftrunken blickte es auf. Trina ſchlang ihre Arme um Marthas 
Nacken und ſagte mit zitternder Stimme: „Mein Gott, mein Gott, was 
für ein Unglück!“ 

„Ach Mutter, Mutter!“ — — 


IV. 


Am nächſten Tage machte ſich Trina gegen Sonnenuntergang auf den 
Weg zum Hofe Matzens, wohin Klaus ſchon frühmorgens aufgebrochen 
war, ohne vorher mit ſeiner Familie Kaffee getrunken zu haben. 

Trina wollte ihren Mann holen und zugleich dem Hofbeſitzer, der den 
Schlachter zum Saufen verführte, einmal ordentlich den Kopf waſchen. 
Unterwegs redete fie ſich in immer heftigeren Zorn hinein.e So ein Lump, 
der Volquaſt, nicht genug, daß er ſich ſelber in die Hölle hineintrank, auch 
noch andere Leute unglücklich zu machen. Aber ſie hatte das Herz auf dem 
rechten Fleck und die Zunge auf der rechten Stelle, ſie wollte es nicht 
dulden, daß man ihren Mann verdarb, — o ſie wollte ſchon — —. 

Doch je näher ſie dem Hofe kam, deſto kleinmütiger ward ſie. Sie 
hörte das rauhe Bellen der Wolfshunde und blieb ſeufzend ſtehen. 

Ach du lieber Himmel, dachte ſie, da werd' ich ja gar nicht hinein können. 

Sie überlegte eine Weile und fing endlich an, laut zu rufen: „He, 
Klaus, Huckſche!“ — 

Doch niemand antwortete. Der Wind wehte dem Schall ihrer Stimme 
entgegen und nahm ihr die Kraft. 

Mittlerweile war es Abend geworden. Scharf hob ſich der in Dunkel 
gehüllte Wieſengrund des Kooges vom grauen Himmel ab. Vom Hofe 
aus leuchtete ein Licht mit mattem Schimmer. Trina konnte kaum noch 
den Weg zu ihren Füßen von den links und rechts ſich dehnenden Wieſen 
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unterſcheiden. Hin und wieder heulten die Hunde auf, ſonſt herrſchte tiefe, 
unheimliche Stille. 

Das Weib begann ſich zu ängſtigen, dennoch wandte ſie ſich nicht zur 
Heimkehr. Die Liebe zu ihrem Manne ließ ſie ausharren. 

Sie kauerte ſich fröſtelnd nieder und hüllte den Leib feſter in das 
dicke Umſchlagetuch. Ein feiner Regen begann herabzurieſeln, vom feuchten 
Erdboden ſtieg eiſige Luft empor und durchkältete Trinas Glieder, immer 
ſchärfer wehte der Wind über das Feld vom Meere her. Sie fühlte, wie 
ihr der Kopf immer heißer ward, während ihre Zähne vor Froſt klapperten. 
Ihre Schläfen klopften ſchmerzhaft, dumpfe Betäubung bemächtigte ſich ihrer. 

Schwere Schritte weckten ſie wieder aus ihrer Lethargie. Eine Ge— 
ſtalt wankte vorüber. Mühſam richtete ſich Trina auf und fragte: „Biſt 
Du es, Klaus?“ — 

Die Geſtalt blieb ſtehen, und Trina wiederholte ihre Frage: „Biſt 
Du es, Klaus?“ 

„Wer iſt da?“ 

„Ich bin's, Trina!“ — 

„Immer thätig, thätig! Den Deuker, wo kommſt Du denn her?“ lallte 
der Schlachter. 

Trina trat auf ihn zu und ſchob den Arm unter den ihres Mannes. 

„Komm!“ 

„Du biſt wohl des Deibels?“ 

Klaus ſtolperte, von ihr geführt, weiter. Während des Gehens 
wechſelten ſie kein Wort miteinander. Trotz ſeines Rauſches empfand der 
Schlachter etwas wie Gewiſſensbiſſe, und ſie war zu ermattet. Zu Hauſe 
angelangt, empfand Trina einen heftigen Stich in der rechten Lunge. 
Große Mattigkeit kam über ſie, kalter Froſt machte ihre Glieder erſchauern. 
Nur mit Aufgebot aller Energie gelang es ihr, zum Bett hinzukriechen und 
ſich draufzulegen. Klaus war ſchon in einem Lehnſtuhl eingeſchlafen. 

Martha, die in ihrer Angſt über das lange Ausbleiben der Mutter 
zu einer Nachbarin gelaufen war, kam zurück, als ſie Licht im Hauſe der 
Eltern erblickte. Sie fand die Mutter in Fieberphantaſien. 

Der am nächſten Morgen geholte Arzt ſprach den Verdacht aus, es 
würde ſich wohl eine Lungenentzündung einſtellen. 

Klaus empfand tiefe Reue beim Anblick ſeines kranken Weibes. 
Eigentlich war doch nur er die Urſache all dieſes Elends. Er wich die 
nächſten Tage nicht von Trinas Bett und half ſeiner Tochter bei der Pflege, 
ſo viel er vermochte. 

Am vierten Tage kam die Huckſche mit einer Anfrage Volquaſts, 
warum denn Klaus nicht mehr auf den Hof käme, ſie wären ja noch gar 
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nicht fertig mit der Schlachterei. Klaus ließ ſagen, er könnte nicht, ſeine 
Frau wäre krank, überhaupt würde er wohl nicht mehr kommen. 

Matzen gab ſich jedoch nicht ſo leicht zufrieden. Er entbehrte die 
Geſellſchaft des Schlachters ſchmerzlich; jeden Tag ſchickte der Hofbeſitzer 
das alte Weib mit einer Botſchaft zu Klaus. 

Dieſer aber widerſtand fürs erſte allen Lockungen. Allmählich jedoch 
bemächtigte ſich ſeiner eine große Unruhe, die ihm ſein Haus verleidete. 
Gewiſſensbiſſe quälten ihn, der Anblick ſeines fiebernden Weibes, der ſtille 
Vorwurf in Marthas Augen wurden ihm unerträglich. Er hatte während 
aller dieſer Tage keinen Tropfen Branntwein zu ſich genommen, ſeine 
Nerven gehrten nach dem Reizmittel. Ein unwiderſtehliches Verlangen 
nach Schnaps erfaßte ihn. Er ſchlich ſich heimlich aus dem Hauſe und 
holte vom Kaufmann ein Fläſchchen Kirſchen, welches er auf einen Zug 
leerte. Nach dem Genuß desſelben fühlte er ſich wie neugeboren. Zum 
erſten Male ſeit Trinas Erkrankung war es ihm wieder leicht ums Herz. 
Der ganze Vorfall erſchien ihm plötzlich in einem anderen Licht. Er war 
doch ein Narr geweſen, daß er ſich ſolche Vorwürfe gemacht. Was konnte 
er dafür, daß ſein Weib ſo thöricht war, nachts auf freiem Feld auf ihn 
zu warten. Eigentlich war er doch frei von aller Schuld. Das Trinken 
gehörte einmal zum Geſchäft. Das hatten alle Schlachter bisher ſo gehalten, 
er ja auch, und wenn er es für eine Zeitlang aufgegeben, ſo war das doch 
kein Grund, es nun gänzlich zu laſſen. Aber Weibsleuten iſt ja überhaupt 
keine Vernunft beizubringen. 

So redete er ſich ſchließlich von aller Schuld los und ledig, zuletzt kam er 
ſich ſogar als der geſchädigte Teil vor. Wäre Trina nicht ſo albern geweſen, ſo 
hätte er jetzt nicht all die Sorgen und Plackereien. Doktor und Apotheker 
würden ein ſchönes Stück Geld koſten, und er war doch ſchließlich derjenige, 
welcher alles zu bezahlen hatte. Er war wirklich ein geplagter Mann. — — 

Mürriſch ſagte er, nachdem er wieder ins Haus zurückgekehrt war, zu 
Martha, welche neben der ſchlafenden Mutter Bett ſaß und auf die ſchnellen 
Atmenzüge der Kranken lauſchte: „Willſt Du noch keinen Kaffee machen? 
Die Uhr iſt ſchon vier!“ — — 

Martha blickte erſtaunt über den Ton, in dem Klaus ſprach, auf. 
Seitdem Trina zu Bett lag, hatten fie nie mehr nachmittags Kaffee ge: 
trunken, ſich überhaupt in jeder Beziehung eingeſchränkt, um alle Zeit und 
Kraft auf Trinas Pflege verwenden zu können. — 

„Na, wird's bald, Martha!“ 

„Aber die Mutter!“ 

„Ach was, immer thätig, thätig! Die wird ſchon nicht davon ſterben, 
wenn ſie mal allein liegen muß! Ich paß ſchon auf!“ 
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Er näherte ſich dem Bette. Sein Atem ſtreifte das Geſicht der Tochter. 

„Vater, Du haſt wieder getrunken!“ 

„Was geht's Dich an?“ 

„Ich leid' es aber nicht. Hat der verfluchte Schnaps nicht ſchon Elend 
genug angeſtiftet!“ 

„Willſt mir wohl Vorſchriften machen!“ 

„Nein, ich leid's nicht!“ 

„Immer thätig, thätig! Seh einer die freche Gans!“ 

„Vater!“ 

„So eine Unverſchämtheit!“ 

„Vater!“ 

Thränen waren in Marthas Augen getreten. Sie lehnte den Kopf 
auf das Kiſſen. Ein leiſes Schluchzen drang zu Klaus' Ohren. Für einen 
Augenblick wollte es ihm weich ums Herz werden. Jedoch gewaltſam unter— 
drückte er dieſe zarten Regungen. 

„Ach was, ſo'n Weibergeträſch! Das kann kein Deibel aushalten!“ — 

Mit dieſen Worten ſetzte er ſeine Mütze auf und ging aus dem Hauſe. 
Draußen blieb er einige Sekunden unſchlüſſig ſtehen, dann warf er den 
Kopf trotzig in den Nacken und ſchritt des Weges in der Richtung auf den 
Hof Matzens zu. — — — 

Volquaſt machte ein verdrießliches Geſicht, als Klaus bei ihm eintrat. 

„He, was willſt Du denn?“ fuhr ihn der Hofbeſitzer an. 

„Na, dann kann ich ja nur gleich wieder fort!“ ſagte der Schlachter. 

Er wandte ſich zum Gehen. 

„Bleib!“ — 

Klaus drehte ſich um. 

„Ja, immer thätig, thätig! Wenn Ihr mich nicht mehr braucht!“ 

„Du biſt ein Schafskopf! Setz' Dich!“ 

Der Schlachter zögerte. 

„Na, nur los! — He, Huckſche!“ 

Die Alte trat nach einer Weile ins Zimmer. 

„Was wollt Ihr, Herr?“ 

„Bring Vanille!“ 

Die Huckſche verſchwand. Wie ſie zurückkehrte, ſaß Klaus am Tiſch, 
dem Hofbeſitzer gegenüber. Sie hatten ſich wieder verſöhnt. — 

Seitdem verbrachte der Schlachter nur noch die Nächte in ſeiner 
Wohnung. Tagsüber war er auf dem Hofe Volquaſts. Klaus' 
Gier nach den feinen Liqueuren Matzens, Gewiſſensbiſſe, die ſtummen 
Anklagen in den Blicken ſeines Weibes und Kindes trieben ihn immer 


wieder fort. 
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Trina ftand nicht mehr auf von ihrem Bette. Die Lungenentzündung 
hatte fie zwar überwunden, doch dann hatte ſich Schwindſucht entwickelt. 
Schon als junges Mädchen hatte Trina einen Blutſturz gehabt. Jetzt, 
nach zwanzig Jahren begann die tückiſche Krankheit wieder ihr unaufhalt⸗ 
ſames Zerſtörungswerk. 

Martha pflegte ihre Mutter mit der aufopferndſten Liebe. Da aber 
ihr Vater keinen Pfennig Verdienſt mehr ins Haus brachte, ward es ihr 
immer ſchwerer, das zur Pflege Notwendigſte herbeizuſchaffen. Dann kamen 
die hohen Rechnungen von Doktor und Apotheker. Das bare Geld war 
ausgegangen. Da verkaufte Martha die Ziege, dann die Schweine und 
zum Schluß die Kuh, ohne Klaus etwas davon zu ſagen. Vater und 
Tochter ſahen ſich überhaupt ſeit Wochen nicht mehr. Er ſchlief jetzt in 
einer Kammer für ſich am anderen Ende des Hauſes. 

Es war, als ob er geſtorben wäre. Zwiſchen den beiden Frauen ward 
nie mehr ein Wort über ihn gewechſelt; jede ſcheute ſich davor, um nicht 
den Kummer der anderen noch zu vermehren. 

Warum Klaus überhaupt noch nachts nach Hauſe kam, — er wußte 
es ſelber nicht. Oder doch! Wenn er des Abends dem Hoßbeſitzer be— 
trunken gegenüber ſaß, und dieſer ihn dann mit feinen verſchwommenen 
Augen anglotzte, ergriff ihn plötzlich ein unendlicher Widerwillen vor alledem, 
vor Matzen, der Huckſche, vor ſeiner eigenen Trunkſucht, vor dem Schmutz 
und der Unordnung ringsumher. O wie anders war das alles doch bei 
ihm zu Hauſe geweſen! Wie rein und friſch! 

Eine tiefe Sehnſucht überfiel den Verlorenen, wieder einmal in die 
unſchuldsvollen Augen ſeiner Tochter zu blicken, ſeinem armen, kranken 
Weibe die heiße Hand zu drücken und ſie um Verzeihung zu bitten für 
all das Leid, welches er ihr zugefügt. Die Erinnerung vergangener, glück⸗ 
licher Tage trat nagend an ihn heran. Was war er doch für ein Lump 
und Narr geweſen! Pfui! Er ſpie aus und begann zu weinen. 

Dem Hofbeſitzer bereitete dieſer Zuſtand des Schlachters die größte 
Kurzweil, er ſteigerte ihn noch durch höhniſche Reden, bis Klaus ganz 
vernichtet in ſeinem Lehnſtuhl kauerte. So war das Ende jeder Tagesorgie 
heulendes Elend. 

Wenn dieſes ſeinen Höhepunkt erreicht hatte, wenn die Reue im Hirn 
des Schlachters bis zu Gedanken des Selbſtmordes wühlte — dann pflegte 
er fortzuſtürzen ohne einen Abſchiedsgruß. Nur die eine Empfindung 
beherrſchte ihn noch, — nach Hauſe, hinzuknieen vor ſeinem Weibe und ſie 
um Vergebung zu flehen. 

Wenn er aber dann vor der Thüre ſeiner Wohnung ſtand in der 
ſtillen Nacht, ſank ihm der Mut wieder. 
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„Morgen, morgen!“ flüſterte er und warf ſich angekleidet aufs Bett. 
Doch am nächſten Morgen wagte er es noch weniger. — 

Auch fein Außeres hatte ſich gänzlich verändert. Seine Kleidung war 
zerlumpt, ſein Haar ungekämmt, ſein Bart ſtruppig. Das Geſicht wurde 
rot und aufgedunſen und bedeckte ſich mit Finnen. In den Augen flackerte 
das unſtäte Feuer des Säufers. Die Hände zitterten, die Kniee waren 
eingeknickt. Wenn er durch die Straßen des Dorfes ging, zeigten die 
Kinder mit Fingern auf ihn und liefen johlend hinterdrein. Er hätte ſich 
auf ſie ſtürzen mögen, um ſie zu ermorden. Doch wie ſollte er ſie ein— 
holen mit ſeinen ſchwanken Schritten. Nein, da war es beſſer, ihnen aus 
dem Wege zu gehen. So floh er zu Matzen. 

Und noch etwas anderes ließ ihn nicht zu Hauſe aushalten. Er hatte 
Angſt davor, daß der Paſtor zu ihm kommen würde, um ihm ins Gewiſſen 
zu reden. Klaus war ſtets ein frommer Mann geweſen, das heißt, er 
hatte den Teufel mehr gefürchtet als Gott geliebt. Er wußte, daß er ein 
Sünder war, daß ihn eines Tages der Satan holen würde, ging er doch 
nie mehr in die Kirche und hatte ſchon ſeit langem nicht mehr das Abend— 
mahl genommen, dies Schutz- und Trutzmittel der Bauern gegen des Böſen 
Liſt und Macht. Aber Klaus wollte nicht daran erinnert werden, daß ſeine 
Seele verloren war. Er dürſtete nach Vergeſſen, und Vergeſſen gab ihm 
nur das Trinken, Trinken bis zur Bewußtloſigkeit. — — 

Um dieſe Zeit war es, daß er eine Aufforderung bekam, nach Huſum 
aufs Amtsgericht zu kommen. Klaus wurde nicht recht klug aus dem er⸗ 
haltenen Zettel. Erſt wollte er nicht gehen, doch die Furcht, die das Land— 
volk vor allem hegt, was Gericht und Polizei heißt, trieb ihn dazu. Er 
machte ſich des Morgens nüchtern auf den Weg nach dem Amtsgericht. 
Es handelte ſich um eine Bürgſchaft, die Klaus vor Jahren für einen 
Freund übernommen. Der letztere konnte nicht zahlen, ſo ſollte Klaus 
denn für ihn eintreten. 

Der Amtsrichter fragte ihn, ob er bares Geld genug beſäße, die Summe 
zu berichtigen, und bis wann er es beſchaffen könnte. 

Der Schlachter erklärte, er hätte nichts. 

„Nun, Sie haben ja noch Ihr Haus!“ fuhr der Beamte fort. 

„Das Haus! — Wie?“ 

„Ja, dann müſſen Sie Ihr Haus verkaufen oder eine Hypothek auf⸗ 
nehmen. Die Sache muß bis zum fünfzehnten erledigt ſein. Sehen Sie 
zu! Sonſt kommt es zur Verſteigerung!“ — 

Klaus wankte aus dem Amtsgericht. Alſo in einigen Wochen waren 
die Seinen obdachlos. So weit war es glücklich gekommen mit ihm! Ein 
furchtbarer Ingrimm füllte ſeine Seele. 
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Er hatte den Tag über noch nichts getrunken. Zum erſten Male wieder 
ſeit langer Zeit ſah fein Verſtand klarer. O, es war ſchrecklich! Ein wüten- 
der Haß gegen den Mann, der alles das verſchuldet hatte, ergriff ihn. 
Er hätte Matzen erwürgen können. 

Doch während des Gehens ward Klaus wieder ruhiger. Die ſcharfe 
Seeluft, die Bewegung ſeines Leibes ließen ſeine Gedanken geregelter werden. 
Gewiß, Volguaft hatte eine große Schuld an ſeinem Elend, die größte aber 
hatte er ſelber. Wer zwang ihn denn, jeden Tag auf den Hof Matzens 
zu eilen. Doch das ſollte jetzt ein Ende nehmen. Noch war er ſtark genug, 
noch konnte ſich alles ändern. Er wollte wieder zu arbeiten anfangen und 
nie mehr ein Glas Branntwein berühren. Das war aus, ein für alle Mal. 

„Das iſt aus, das iſt aus!“ murmelte er ſtändig vor ſich hin wie 
eine Zauberformel. 

Er wurde wieder etwas zufriedener. Den Sünder überkam das be— 
ſeligende Gefühl einer Reue, die nicht nur zu Worten, ſondern auch noch 
zu Thaten Kraft genug in ſich fühlt. 

„Das iſt aus, das iſt aus!“ — — 

Er hörte das Rollen eines Wagens und wandte ſich um. Als das 
Fuhrwerk bis zu ihm gelangt war, hielt der Mann, der in demſelben ſaß, 
die Pferde an. Es war ein Hadſtedter Bauer, Peter Clauſen. 

„Na, Klaus, willſt Du mit?“ fragte er. 

„Danke!“ 

Klaus kletterte auf den Leiterwagen. Er war froh über die bequeme 
Gelegenheit, nach Hauſe zu kommen. Er war müde, hungrig und durſtig, 
zerſchlagen von den Anſtrengungen des Leibes und der Seele. 

Clauſen reichte ihm ſeinen Tabaksbeutel, der Schlachter ſtopfte ſich 
eine Pfeife und zündete ſie an. 

Es war unterdeſſen Nachmittag geworden. Die Sonne durchbrach die 
dicke Wolkenſchicht, hinter der ſie den ganzen Tag über verborgen geblieben 
war. Ihre Strahlen erwärmten den Rücken Klaus'. Ein wohliges Gefühl 
kam über ihn. 

Peter Clauſen fuhr in den Fuchsberg ein, ein Wirtshaus zwiſchen 
Huſum und Hadſtedt. Alle Bauern ſtiegen für eine kurze Spanne ab, 
um einen Theepunſch zu trinken und die Pferde füttern und tränken 
zu laſſen. 

Bisher hatten Klaus und Peter kein Wort mit einander gewechſelt 
außer der erſten Begrüßung. Die frieſiſchen Bauern ſind keine Schwätzer. 

Als ſie in die Einfahrt einbogen, fiel Klaus ein Umſtand ſchwer aufs 
Herz. Der herrſchenden Sitte nach hatte er jetzt für Peter einen Theepunſch 
zu bezahlen, er hatte jedoch keinen Pfennig bei ſich. Und ferner, er hatte 


Die verkaufte Seele. 347 


ſich ja vorhin feſt vorgenommen, nicht mehr zu trinken. — So blieb er 
denn auf dem Wagen ſitzen, nachdem Peter abgeſtiegen war. 

„Na, willſt Du nicht!“ fragte der Bauer. 

Klaus errötete. 

„Ja, Peter! Weißt Du, ich habe meinen Geldbeutel bei Iwers in 
Huſum liegen gelaſſen!“ log er zum Schluß. 

Peter durchſchaute ſofort ſeine Lüge. Jedermann in Hadſtedt wußte 
ja, daß Klaus nichts mehr verdiente. Der Bauer lachte und ſagte: 

„Das macht nichts, ſteig nur runter! Ich zahl einen Punſch!“ Dann 
ſetzte er höflich hinzu: „Könnt's ja ein andermal gut machen!“ 

Klaus zögerte noch immer. Zwar der erſte Punkt, wegen deſſen er 
das Wirtshaus nicht betreten wollte, war erledigt, aber der zweite. Jedoch, 
was würde Peter denken, wenn er ihm erklärte, er hätte ſich vorgenommen, 
nicht mehr zu trinken. Der andere müßte ihn für verrückt halten, und das 
wäre noch der beſſere Fall geweſen. Höchſtwahrſcheinlich würde er aber 
tödlich beleidigt ſein durch die Weigerung. An Klaus Entſchluß würde er 
einfach nicht glauben. Da war nichts zu machen, beleidigen durfte er doch 
den Bauern nicht, nachdem dieſer ihm die Gefälligkeit erwieſen hatte, ihn 
mitzunehmen und nun gar traktieren wollte. Klaus mußte ſich ſchon den Um⸗ 
ſtänden fügen. Seufzend und ſich zuſchwörend, dies Mal ſollte aber auch 
das allerletzte ſein, ſtieg er ſchwerfällig hinunter und trat mit Peter in die 
Gaſtſtube. In derſelben befand ſich niemand anders. Der Schlachter 
atmete erleichtert auf. Er hatte gefürchtet, da es Marktag war, das 
Zimmer voller Leute zu finden. Er ſchämte ſich ſeiner Trunkſucht und 
ſeiner Lumpen, ſeit er den feſten Entſchluß gefaßt hatte, daß es jetzt 
anders werden ſollte. 

Peter beſtellte zwei Theepünſche bei der Wirtin. Das Weib brachte 
zwei Taſſen, halb mit Thee gefüllt, aus der Küche und holte dann aus 
einem Wandſchrank eine Zuckerdoſe und eine Flaſche voll Rum. Sie ſtellte 
beides auf den Tiſch und ging nach einem mißtrauiſchen Blick auf Klaus 
wieder hinaus. Der letztere hatte den Gedanken der Frau ſofort erraten. 
Nichts hätte ihm das Verächtliche ſeiner Lage ſo vor Augen führen können, 
wie dies Mißtrauen. Nur Lumpen und Handwerksburſchen gegenüber be— 
nahm man ſich ſo, wie das Weib ſicher mit ihm verfahren wäre, hätte ihn 
Peter Clauſen nicht zufällig mit ſich gebracht. Wäre Klaus allein geweſen, 
fo hätte die Wirtin ſelber Rum und Zucker zu dem Thee gethan, nur ehr— 
lichen Leuten vertraute man die volle Flaſche und Doſe an. Alſo für einen 
Lumpen hielt man ihn ſchon, der dazu fähig geweſen wäre, mehr Rum und 
Zucker zu nehmen, als er nachher bezahlte. — Doch das ſollte jetzt anders 
werden, — das war aus, ganz aus. 
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Die Erregung hatte feinen Durſt nur gefteigert. In gierigen Zügen 
leerte er die Taſſe. 

Nach einer Weile kam das Weib wieder ins Zimmer. Peter beſtellte 
noch zwei Pünſche und dann noch zwei und noch zwei. Er war eben auch 
ein Trunkenbold, nur daß er ſich nicht alle Tage, ſondern bloß an den 
Markttagen, zweimal in der Woche, und am Sonntag betrank. 

Peter ließ einen kleinen Imbiß kommen, über den ſich der Schlachter 
heißhungrig her machte, und darauf noch zwei Pünſche und wieder zwei. 
Die Männer wurden allmählich betrunken. Doch je mehr Klaus trank, 
deſto feſter ſtand es ihm, daß jetzt alles anders werden ſollte, daß es jetzt 
ganz aus war. Die ſchwachen Zweifel, die er noch in ſeine Kraft zu einem 
neuen Leben geſetzt hatte, waren gänzlich verſchwunden. Er wollte es den 
Leuten ſchon zeigen, — ja er war durchaus kein ſolcher Lump, dem man 
zutrauen durfte, er wäre imſtande, Rum und Zucker zu ſtehlen. Zu gleicher 
Zeit ſtieg wieder ein wütender Haß gegen Matzen in ſeiner Seele auf. 
Der Schuft war an allem Schuld. Er wollte es ihm aber ſagen, — gerade 
ins Geſicht! Albern und feige erſchien ihm plötzlich der Gedanke, den Hof 
Volquaſts nie mehr zu betreten. Heute Abend wollte er noch hin und mit 
dem Verführer Abrechnung halten. Ja, er wollte, — ja, ganz ſollte es aus 
ſein, — ganz und gar. 

So ſchritt er denn, nachdem ſie in Hadſtedt angekommen waren, auf 
den Hof Matzens zu, die Seele voll Haß und Grimm. — 

Volquaſt fuhr ihn in herriſcher Weiſe an, wie einen Hund, der uns 
gehorſam geweſen. 

„Na, Du Lump, wo haſt Du denn den ganzen Tag geſteckt!“ 

„Ho ho, ich bin kein Lump!“ ſchrie Klaus. „Nee, das ſind ganz 
andere Leute! Das wiſſen die anderen ſchon! Das ſieht jedermann, was 
da jür ein Unterſchied beſteht — ja — —!“ 

Klaus wurde verwirrt. 

„He, was fällt Dir denn ein, Klaus?“ 

„Das iſt aus, ganz aus!“ 

„Was?“ 

„Das!“ 

Der Schlachter blickte zur Seite, er fürchtete ſich vor den Augen Volquaſts. 

„Huckſche, bring Liqueur!“ rief der Hofbefiger. 

„Ich trinke keinen mehr!“ 

„Du biſt wohl verrückt!“ 

„Ich!“ 

Klaus wollte zu ſchimpfen anfangen, brachte aber nur die Worte heraus: 
„Es iſt ganz aus! Ich komm nicht wieder!“ 
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In dem Ton, in welchem der Schlachter ſprach, lag etwas, das Volquaſt 
ſtutzen machte. Er fragte: „Iſt das Ernſt!“ 

„Ganz Ernſt!“ 

Matzen wurde nachdenklich! 

Den Teufel, dachte er, wenn das wahr wäre. Er hatte ſich ſo an 
Klaus' Geſellſchaft gewöhnt, daß ihm das Leben ohne ihn, ohne ein ver— 
nünftiges menſchliches Weſen, allein mit der Huckſche, unerträglich ſchien. 
Mit bittender Stimme ſagte er daher: „Ja aber, Klaus, was fällt Dir nur 
ein! Was habe ich Dir denn gethan?“ 

„Ha, was! Das weiß der Deibel!“ 

„Ja, mein Gott, habe ich Dir denn nicht alles zu gut gethan!“ 

Das war wahr, dagegen konnte Klaus nichts ſagen — und doch! — 

„Meine Frau iſt krank und — jetzt — jetzt wollen Sie mir noch mein 
Haus verkaufen! —“ 

„Was?“ 

Bei der Erinnerung an ſein Elend ward auch die Wut des Schlachters 
wieder wach. Er ſchrie, indem er mit der Fauſt auf den Tiſch ſchlug: 
„Ja, — und daran ſeid nur Ihr ſchuld!“ 

Volquaſt wollte auffahren. So eine Undankbarkeit! Jetzt ſollte er noch 
gar ſchuld daran ſein, daß Klaus' Frau krank war, daß deſſen Haus ver— 
kauft werden ſollte. Was wußte er denn überhaupt von alledem! — Doch 
beherrſchte ſich der Hofbeſitzer. Um keinen Preis wollte er die Geſellſchaft 
des Schlachters verlieren. In ſanftem Tone fragte er: „Ja, wie kommt 
denn das? Erzähle doch!“ 

Volquaſts freundliche Art beſänftigte Klaus. Er begann ſein Leid 
zu erzählen. 

„Wie groß iſt denn die Summe, Klaus?“ 

„Dreihundert Mark!“ 

„Ich will ſie Dir leihen!“ 

Klaus wußte nicht, wie ihm geſchah. Matzen jedoch ließ ihm keine 
Zeit zur Beſinnung. Ein großer Gedanke fuhr plötzlich durch des Hofbeſitzers 
Hirn. Wenn er Klaus kaufte! — Ja, ſo ging es, dann wäre dieſer für 
immer an ihn gebunden. 

Volquaſt griff mit der Hand unter ſeinen Lehnſtuhl und zog einen 
ſchweren Sack hervor, aus dem er fünfzehn Zwanzigmarkſtücke vor Klaus 
auf den Tiſch zählte. 

„Hier, nimm!“ 

Der Schlachter rührte ſich nicht, er begriff den Sachverhalt noch nicht. 

„Klaus,“ fuhr Matzen fort, „Dein Verdienſt ſoll nicht leiden. Hier 
haſt Du zehn Mark. Nimm Dir morgen einen Wagen und fahre nach 
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Huſum zum Notar Stämann. Er ſoll herauskommen. Ich will ein Teſta⸗ 
ment machen. Wenn ich ſterbe, ſollſt Du zweitauſend Species erben, aber 
nur unter der Bedingung, daß Du jeden Tag zu mir kommſt. Haſt Du 
verſtanden? Zweitauſend Species!“ 

Allmählich begann Klaus zu verſtehen. Zweitauſend Species! Das 
war ja ein Vermögen! Und das ſollte er haben! Volquaſt war doch ein 
guter Kerl. 

Klaus griff mechaniſch nach dem gefüllten Glaſe vor ihm und trank es aus. 

Zweitauſend Species! Nun ſollte ihn einer noch für einen Lumpen 
halten! Nun ſollte noch einer ſagen, er wäre ein ſchlechter Gatte und Vater! 
Gewiß, Trina würde wieder geſund werden, und Martha, ſein Kind! Zwei— 
tauſend Species! Einen Viertelhufner zum mindeſten würde ſie zum Mann 
bekommen, nein, ſicher einen Halbhufner. Zweitauſend Species, das war 
ein Stück Geld! Was konnte man nicht alles dafür kaufen! — Und doch! 
— Das konnte ja alles nur Unſinn ſein! 

Sein ländlicher Inſtinkt ſträubte ſich gegen die Annahme, jemand könnte 
zweitauſend Species für eine Sache ausgeben, die ihm ganz wertlos erſchien. 
Nein, es war unmöglich! Volquaſt wollte ihn betrügen. Anders konnte 
es gar nicht ſein. 

„Du lügſt!“ fuhr es aus Klaus heraus. 

„Ich lüge nicht! Ich ſchwöre es Dir bei Gott!“ 

Der Schlachter wollte immer noch nicht recht an den Goldregen glauben, 
der ſich über ihn ergießen ſollte. — Aber, lag denn nicht da vor ihm ſchon 
der Anfang, die dreihundert Mark, und dann noch die zehn für den Wagen. 
Vielleicht war es doch wahr. Man mußte es abwarten. Jedenfalls durfte 
er jetzt Volquaſts Laune nicht verderben, er mußte ſich ihm gefällig zeigen. 
Morgen würde ſich das alles ja erweiſen. 

So that er denn, als ob er den Worten Matzens Glauben ſchenkte. 
Doch blieb er den Abend nicht ſo lange, wie gewöhnlich. Er war zu auf— 
geregt, es trieb ihn zu ſeinem Weibe und Kinde, ihnen die große Nachricht 
mitzuteilen. Jetzt war ja alles wieder gut. Jetzt würde alles vergeſſen 
und vergeben ſein. Jetzt kam er nicht heim als Bettler, nein, mit vollen 
Händen. 

Klaus war ſehr glücklich. Der Schmach des Handels ward er ſich nicht 
bewußt, der Glanz des Geldes hatte jedes Urteil in ihm geblendet. 

Als er zu Hauſe ankam, war alles ſchon ſtill. Kein Licht brannte mehr. 

„Was ſollſt Du ſie erſt wecken!“ dachte Klaus. „Ich ſag' es morgen!“ 

Am anderen Tage jedoch ergriffen ihn wieder Zweifel. Nein, es könnte 
ja gar nicht möglich ſein. Warum ſollte er den Seinen unnütze Hoff: 
nungen machen. 
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Er ging, ohne Weib und Kind geſehen zu haben, zu einem Bauern, 
der ſein Fuhrwerk zu vermieten pflegte, und dingte deſſen Wagen für eine 
Fahrt nach Huſum. 

Der Bauer lachte ihn aus. „Du biſt wohl beſoffen, Klaus?“ 

„Hier haſt Du Deine ſechs Mark!“ 

Der Bauer warf dem Schlachter einen eigentümlichen Blick zu, knurrte 
etwas und ließ dann die Pferde anſchirren. Vor der Abfahrt nahm er 
den Knecht beiſeite und ſchärfte ihm ein, ja auf Wagen und Pferde zu 
achten. Daß Klaus ſechs Mark beſaß, erſchien ihm ſehr verdächtig. — — 

Die Angelegenheit war erledigt, der Notar, Volquaſt und die zwei 
Zeugen, ein Tagelöhner und ein Fiſcher, die in der Nähe des Hofes am 
Meeresſtrande wohnten, hatten das Teſtament unterſchrieben, — Klaus 
konnte keine Zweifel mehr hegen, di Volquaſts Tode würde er zwei: 
tauſend Species erben. 

Der Hofbeſitzer bezahlte, was er dem Notar für ſeine Mühe ſchuldete. 
Dieſer nahm darauf Hut und Stock und wollte gehen. 

Matzen hielt ihn zurück mit den Worten: „Sie nehmen doch einen 
Imbiß?“ 

Der Notar dankte. Er war der größte Gourmand Huſums, ſein Haus 
galt als das Muſter feinſter Ausſtattung. Der Schmutz, die Unordnung 
des Hofes widerten den verwöhnten Mann an. 

Der Tagelöhner und der Fiſcher blieben ſelbſtverſtändlich. Nach dem 
Eſſen, das den beiden armen Schelmen ein königliches Mahl dünkte, begann 
eine regelrechte Orgie. Um neun Uhr war keiner aus der Geſellſchaft mehr 
fähig, auch nur noch ein Glas zu ſich zu nehmen. Matzen war in ſeinem 
Lehnſtuhl eingeſchlafen, die Huckſche löſchte die Lampe aus und ließ die 
Hunde los. Der Tagelöhner, der Fiſcher und Klaus wankten vom Hofe. — 

Der Schlachter ſah das Fenſter des Zimmers, in dem ſein Weib lag, 
erleuchtet. 

„Ah, ſie ſchlafen noch nicht! Das trifft ſich ja fein, immer thätig, 
thätig. Da brauch' ich ſie ja nicht erſt zu wecken!“ dachte Klaus. 

Ja, die würden Augen machen, die Trina und die Martha! Zwei— 
tauſend Species, das war etwas! 

Er ſtolperte über die Schwelle und trat in die Stube. Totenſtille 
herrſchte in derſelben. Hinter dem Ofen auf einer Bank ſtand ein trüb— 
brennendes Talglicht. Trinas Bett lag in Schatten gehüllt. Die Kerze 
flackerte unſtät auf von dem Luftzug beim Eintritt des Schlachters. Rote 
Lichter huſchten geſpenſtig über Gläſer und Medizinflaſchen, die ſich auf 
dem Tiſch befanden, und glitzerten auf den Fenſterſcheiben und dem kleinen 
Spiegel, der dem Ofen gegenüber an der Wand hing. Eine magere, 
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ſchwarze Katze ſprang von einem Stuhl hinab und rieb ſich, kläglich miauend, 
an Klaus' Bein. 

Er ſchwankte auf das Bett zu: „He, Trina!“ 

Sie rührte ſich nicht. 

„He, wach auf! Immer thätig, thätig!“ 

Keine Antwort! 

Klaus wandte ſich nach der Küche. 

„Martha!“ 

Das Mädchen antwortete nicht. 

„He, Trina! Uff, immer thätig, thätig. Hörſt Du nicht? Zwei⸗ 
tauſend Species!“ 

Trina verharrte noch immer regungslos. Klaus begann ärgerlich zu 
werden. „Dieſe Weiber,“ dachte er, „wollen nichts von Dir wiſſen, und 
Du kommſt mit zweitauſend Species.“ 

Er fragte von neuem: „He, Trina?“ 

Kein Laut regte ſich. 

Eine jäh aufſteigende Erregung kam über ihn. „Du Aas, willſt mir 
weismachen, daß Du ſchläfſt! He, wach auf!“ 

Keine Antwort. 

Klaus zitterte. Eine ſinnloſe Wut bemächtigte ſich ſeines trunkenen 
Gehirns. Das war alſo der Dank für alles, was er für ſeine Familie 
gethan hatte. Aber er ließ ſich nicht zum Narren halten. 

Er erhob die Fauſt. 

„Antwort'!“ 

Trina lag ſtarr da, ohne etwas zu erwidern. In mattem Tone hoben 
ſich Antlitz und Haare vom Kiffen ab. 

„Antwort'!“ 

Klaus ſchlug ihr mit der Fauſt ins Geſicht. Es war eiſigkalt. 

Der Schlachter taumelte zurück. In demſelben Augenblick trat Martha 
mit einigen Nachbarn ins Zimmer. 

Das Mädchen eilte auf den Vater zu: 

„Vater, Mutter iſt — tot!“ 

Martha hatte ſich nach Trinas Tode vor der Leiche gefürchtet und 
war zu Nachbarsleuten geeilt. Dort war alles ſchon zu Bett geweſen. So 
hatte ſich des Mädchens Rückkehr verzögert. 

Klaus ſank in einen Lehnſtuhl und ſtarrte wie blödſinnig vor ſich hin. 
Dann ſchlief er ein, das Haupt im Nacken, mit offenem Munde. Martha 
kauerte am Fußende des Bettes nieder, nahm den Kopf zwiſchen die Hände 
und weinte bitter. Die Nachbarn begannen die Leiche zu ordnen. — — — 
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Als Klaus am nächſten Morgen mit wüſtem Hirn aufwachte und die 
Leiche ſeines Weibes erblickte, floh er, von Entſetzen gepackt, zu Matzen. 

Trina wurde beerdigt, ihr Mann kam nicht zum Leichenbegängnis. 
Er verließ den Hof Volquaſts nicht mehr und ſuchte Nacht und Tag im 
Schnaps Vergeſſenheit. 

Ein Onkel nahm ſich Marthas an. Das kleine Haus wurde verkauft. 
Nachdem alle Schulden des Schlachters bezahlt worden waren, blieb noch ein 
kleiner Reſt an Geld übrig. Er wurde auf die Sparkaſſe gelegt. Martha 
nahm darauf einen Dienſt in Huſum an als Dienſtmädchen bei dem Uhr— 
macher Johnſen in der Lüderſtraße. 

Johnſen war ein junger Mann mit hübſchem Kopf, ſtattlicher Geſtalt 
und blonden krauſen Haaren. Den langen, hellen Schnurrbart pflegte er 
in zwei nadelſpitze Enden zu drehen. Es war das eine Gewohnheit aus 
ſeiner Soldatenzeit. Er hatte in Schleswig bei den Huſaren geſtanden. Er 
war nicht verheiratet, ſeine Mutter führte ihm die Wirtſchaft. — — 

Anderthalb Jahre waren ſeit Trinas Tode vergangen. Während dieſer 
ganzen Zeit hatte Klaus den Hof Volquafts für keinen Augenblick verlaſſen. 

Die beiden Männer ſprachen kaum ein Wort mit einander, doch war 
die Geſellſchaft des einen dem anderen unentbehrlich geworden. Sie ſpielten 
ſechsundſechzig zuſammen und tranken. 

Matzen hatte ſeit den letzten Monaten Bauchwaſſerſucht bekommen, er 
konnte des Nachts nicht ſchlafen vor Schmerzen. So tranken und ſpielten 
ſie auch des Nachts. Klaus war ganz der Sklave des Hofbeſitzers geworden, 
jede freie Willensregung war in ihm erloſchen. Matzens Augen bannten 
ihn mit magiſcher Gewalt, Klaus war ſich in deſſen Gegenwart kaum ſeiner 
ſelbſt bewußt, alles, was er that, trinken, eſſen, ſpielen geſchah mechaniſch. 
Nur des Nachmittags, wenn Volquaſt in feinem Lehnſtuhl eingenickt war, 
blitzte es im Hirn des Schlachters wie ein vernünftiges Licht auf. Dann 
kam ihm die Erinnerung zurück an Weib und Kind, an Trinas Tod und 
Marthas Verlaſſenheit. Was mochte aus ihr geworden ſein! Lebte ſie 
noch? Gewiß, ſie mußte leben! — An dieſen Gedanken klammerte er ſich. 
— Sie hatte ihm vielleicht geflucht, aber eines Tages, wenn ſie die zwei⸗ 
tauſend Species erhalten würde, dann — ja dann würde ſie ſchon einſehen, 
was für ein guter Vater er geweſen, wie er für ſie geſorgt hätte. — Sie 
mußte leben. Wenn ſie tot war, dann hatte das alles ja gar keinen Sinn. 
— Nein, nein, — ſicher, ſie lebte. 

Unwillkürlich verbanden ſich hiermit andere, unheimliche Gedanken. 
Er griff dann wohl nach ſeinem Schlachtermeſſer, das er aus alter Gewohn⸗ 
heit immer noch im Gurt trug, zog es heraus und betrachtete es. 
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Warum lebte auch dieſer Schuft von Volquaſt jo lange! Der Kerl 
war ſiebzig Jahre alt. Es war Zeit, daß er ging. Wenn man ſo alt 
war, hatte man kein Recht mehr zu leben. — Es wäre im Augenblick ge⸗ 
ſchehen. — Ein Stoß — — 

Klaus blickte Matzen an. Der Alte röchelte im Schlaf, die Lippen 
zuckten. Er zog die Augenbrauen zuſammen und zwinkerte mit den Lidern. 

Gewiß, im nächſten Augenblick würde er erwachen und Klaus anſtarren 
mit ſeinen böſen Augen. 

Der Schlachter ſchauerte zuſammen vor Furcht und ſteckte das Meſſer 
raſch wieder in die Scheide. 

Eines Vormittags im November kam der Kuhlengräber Jens Krüz, 
der gleicher Zeit der Bote des Gemeindevorſtehers war, auf den Hof und 
wollte Klaus ſprechen. 

Dieſer trat aus dem Hauſe. Er war noch nicht völlig betrunken. 

„Was ſoll ich?“ fragte er. 

„Zu Hans Hanſen, dem Gemeindevorſteher, kommen!“ 

„Was ſoll ich da?“ 

„Es iſt man wegen Marthas!“ 

„Iſt ſie tot?“ 

„Das wird wohl ſchon ſo ſein!“ erwiderte der Kuhlengräber. 

„Wie?“ 

„Sie hat ſich im Hafen ertränkt!“ 

Klaus' Kniee wankten, er ſetzte ſich auf eine verfallene Schubkarre, 
welche neben ihm ſtand. 

„Komm denn,“ mahnte Krüz. 

„Ich will nicht!“ 

„Dann nicht! Es war nur der Ordnung wegen! Dann Adjes!“ 

„Bleib!“ 

Krüz kehrte zurück. 

„Was willſt Du noch?“ fragte er. 

„Weshalb, Jens?“ 

„Sie ſollte ein Kind bekommen!“ 

„Von wem?“ 

„Weiß nicht!“ 

Klaus ſaß eine Weile in ſich verſunken. Er ſchien etwas zu ſuchen. 
Dann begann er wieder: „Wo war ſie?“ 

„In Huſum! Beim Uhrmacher Johnſen!“ 

Der Schlachter kannte Johnſen. Ja, ja, das war der ſchmucke Kerl 
mit dem langen Schnurrbart, — der immer auf den Märkten hinter den 
Mädchen hergeweſen. 
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„Iſt es von ihm, Krüz?“ 

„Sie hat's geſagt, er hat's aber abgeſchworen!“ Dann ſetzte der Kuhlen⸗ 
gräber hinzu: „Er iſt verlobt mit Stina Mumm von der Maas!“ 

„So, — darum!“ 

Klaus blickte den Boten an. Die beiden verſtanden ſich, ihrer Meinung 
nach hatte Johnſen einen Meineid geſchworen, um die reiche Stina hei⸗ 
raten zu können. Krüz fuhr fort: „Und da hat er ſie verklagt bei Gericht!“ 

Sol“ 

„Ja, das iſt ſchon alles ſo!“ 

Der Schlachter ſtarrte noch eine Zeit vor ſich hin, darauf ſtand er auf 
und ſagte: „Ja, denn adjes!“ 

„Adjes, Klaus!“ 

Der Kuhlengräber ging. — — 

Klaus trat wieder ins Haus und ſetzte ſich zum Eſſen, ohne Volquaſt 
ein Wort von dem, was er ſoeben erfahren hatte, zu ſagen. Die Nach⸗ 
richt von Marthas Selbſtmord, die Erkenntnis, daß jetzt alles umſonſt ge⸗ 
weſen, war zu plötzlich über ihn gekommen. 

Des Abends war er betrunken wie gewöhnlich. Auch für die Folge 
änderte ſich nichts in ſeiner Lebensweiſe. Nur nahmen die Gedanken, denen 
er ſich nachmittags, während Matzen ſchlief, hingab, ein immer ſchärferes 
Gepräge an. — Und doch! — Wozu ſollte er Volquaſt jetzt noch morden? — 
Martha war ja tot. Das hatte jetzt keinen Sinn mehr. — Oder doch! — 
Klaus kicherte. Es mußte doch ganz luſtig ſein, dem Alten das Meſſer in den 
feiſten Bauch zu rennen. Wie der quietſchen würde, ſo'n Schweinkerl. — — 

Anſtatt der Geldgier begann jetzt die reine Luſt am Mord in Klaus 
aufzukeimen. 

Über dieſen Gedanken grübelte er all die langen, grauen Winternach⸗ 
mittage. Draußen heulte der Sturm, der Himmel war immer von Wolken 
bedeckt und hing ſo tief, daß er die Menſchen ſchier zu erdrücken drohte 
mit ſeiner bleifarbenen Laſt. 

Jede Luſt am Leben tötete dies ewige Grau in Grau, düſtere Gedanken 
ſtiegen empor. Der Wahnſinn hob grinſend ſein Haupt und lockte und lockte, 
— Klaus' branntweinumnebeltes Gehirn begann wahnſinnig zu werden. — 

Sollte er Volquaſt morden! — Nein, ſchlachten! — Ja ſchlachten, das 
war's, wie man ein Schwein ſchlachtet. Ja, ja, ſo mußte er es machen! — — 

In den Augen des Schlachters funkelte es wie in denen eines Raubtieres. 

Und doch that er es nicht. — Ja, wenn er gewußt hätte, daß Volquaſt 
nicht aufwachen würde in dem Augenblick, wo er zuſtieße. — Aber ſicher 
würde Volquaſt aufwachen und ihn anſtieren mit ſeinen ſchrecklichen Blicken. 
Klaus fürchtete ſich. Er wußte, daß er verloren war, wenn Volquaſt vor⸗ 
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her erwachte. Volquaſt beſaß Rieſenſtärke in ſeinen Armen. Klaus war 
ſich deſſen gewiß, daß er ſich dann nicht vom Flecke würde rühren können. 
Volquaſt würde ihn erfaſſen und erwürgen. — Nein, ſo ging es nicht, 
er mußte warten, warten. 

Weihnachtsabend war herangekommen. Volgquaſt hatte ſeit den letzten 
Tagen weniger Schmerzen gelitten. Er war in guter Laune. Nach dem 
Abendeſſen ſtopfte er ſich ſeine Pfeife, ſtützte die Ellenbogen auf den Tiſch 
und glotzte Klaus an. Dieſer wand ſich unter ſeinen Blicken. Gewiß, 
er weiß alles, ſchoß es durch des Schlachters Gehirn. — Volquaſt ſagte: 
„Du biſt doch ein rechter Lump, Klaus!“ 

Klaus zuckte zuſammen. 

„Es iſt klar, er weiß alles!“ dachte er. 

Eine ſinnloſe Angſt prägte ſich aus auf ſeinem Geſicht. Volquaſt 
bemerkte es. 

„He, vor was fürchteſt Du Dich?“ 

„Ich — ich!“ ſtammelte Klaus. 

„Ja — Du!“ 

Ein Gedanke fuhr durch Volquaſts Kopf. 

„He, Klaus! Du haft wohl Angſt vor dem Teufel! — — Ha, — er 
ſteht hinter Dir. Er will Dir das Genick umdrehen!“ 

Entſetzt wandte ſich Klaus um. Er war totenblaß. 

„Nein, nein!“ 

„Ja — ja, ich hab's geſehen!“ 

Klaus' altes Grauen vor dem Teufel packte ihn mit Geierkrallen. Er 
erhob ſeine Hand, als wollte er eine unſichtbare Geſtalt abwehren. 

„Nein, nein! — —“ 

Volquaſt ſann nach, dann ſagte er: „Das iſt auch ganz in der Ordnung. 
Heute iſt Weihnachtsabend. Heute iſt Chriſtus für uns alle geboren, für uns 
alle, hörſt Du, — nur nicht für Dich. Du haſt Deine Seele verkauft!“ 

Matzen hatte mit leiſer, heiſerer Stimme begonnen, um dann immer 
lauter zu ſprechen. Das letzte hatte er beinahe gebrüllt. 

Klaus war in ſich zuſammengeſunken. Entſetzen verzerrte ſeine Züge, 
die Augen traten faſt aus ihren Höhlen. 

Sein Anblick ergötzte Volquaſt aufs höchſte. „Ja, ja,“ quälte er weiter, 
„heute Nacht holt Dich der Teufel. So ein Schuft, ſeine Seele zu verkaufen!“ 

Klaus' Angſt ſteigerte ſich mehr und mehr. Der Sturm heulte in 
gräulichen Tönen um den Hof. Die Fenſter klirrten, die Balken ächzten, 
die Hölle war losgelaſſen wider ihn. 

„Der Satan holt Dich! Hörſt Du! Ha — Ha — Ha!” 

Kalte Schauer überliefen des Schlachters Leib. 
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„Ich gebe Dich dem Satan!“ brüllte Volquaſt. „Ich habe Dir Deine 
Seele abgekauft! Ich verkaufe ſie wieder dem Satan. Das iſt ein reiner 
Handel! He — Halloh!“ — 

Klaus' wahnwitzige Furcht hatte ihren Höhepunkt erreicht und ſchlug plötz— 
lich in einen ebenſo wahnwitzigen Grimm um. Das Blut ſtrömte ihm wieder 
in die eiſige Haut, ins betäubte Gehirn. Vor ſeinen Augen ſchwamm es rot. 
Er ſchnaubte wie ein wütender Stier. Er griff mit der Rechten nach dem Meſſer. 

Sollte er es jetzt thun, aber die Augen, — die verfluchten Augen. 
Noch hatte ihn Volquaſt in ſeinem Banne. 

Klaus zitterte, wie eine Katze zittert, ehe ſie ſich auf ihre Beute wirft. 

Ein jäher Windſtoß fuhr wider das Haus und riß einen Fenſterflügel 
auf. Regenſchwerer Luftzug ſchlug ins Zimmer und löſchte die Lampe. 
Nur das im Ofen flackernde Feuer drang durch die breite Spalte der Eiſen— 
thüre und ſandte ſeinen roten, züngelnden Schein über die beiden Männer 
und den Tiſch zwiſchen ihnen. 

Klaus war aufgeſprungen, in der Hand das Dolchmeſſer. Volquaſt 
taumelte zurück. In ſeinen Augen erloſch das harte Licht, durch welches 
er Klaus gebändigt hatte. Furcht, hilfloſes, blödes Flehen um Erbarmen 
ſprach aus den Blicken des Hofbeſitzers. 

Der Schlachter ſtieß einen unartikulierten Schrei aus und ſchlitzte dem 
Alten den Bauch auf. Ein warmer Strahl von Blut und Waſſer ſchoß 
dem Mörder ins Geſicht und machte ihn vollends raſend. 

Wieder und wieder ſtieß er Volquaſt das Meſſer in den Leib. Dann 
biß er ihm ins Geſicht und in die Schultern, wühlte mit den Händen in 
den heraustretenden Eingeweiden und beſudelte ſich Antlitz und Kleider. 
Wie ein Tier machte er ſich her über ſeinen Raub. 

Endlich ergriff er die Lampe und ſchleuderte ſie gegen den Ofen. Eine 
Flamme zuckte heraus, im Augenblick ſtand das Zimmer in Feuer. — — 

Der Hof brannte lichterloh. Menſchen eilten von den benachbarten 
Koogen herbei, um zu retten, doch war nicht mehr daran zu denken. Das 
brennende Strohdach war herabgeſchoſſen und umgab das Haus wie eine 
lohende Mauer. Nur die Balken ſtanden noch gleich einem glühenden Ge— 
rippe. Zwiſchen denſelben erblickte man plötzlich eine Geſtalt, die ein Meſſer 
in der Hand ſchwang und mit ihrem Geſchrei das Heulen des ſchwächer 
gewordenen Sturmes überbrüllte. 

Man erkannte den Schlachter. 

Ein letzter gellender Schrei, dann ein ohrenbetäubendes Krachen. Das 
Gerüſt ſtürzte zuſammen und begrub unter feinen Trümmern den wahn— 
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Örslnung. 


Don M. von Egidy. 
(Berlin.) 


Din 18. Januar war für Berlin eine Verſammlung Arbeitsloſer an⸗ 
>> gejagt worden. Wie die Zeitungen berichten, war die Einberufung 
von ſogenannt anarchiſtiſcher Seite erfolgt. 

Ich glaube nicht, daß viele der Zeitungsleſer eine abgeklärte Vorſtellung 
von dem Worte Anarchiſt haben. Die Zeitungen haben dafür geſorgt, daß 
der Durchſchnittsleſer unter Anarchiſt einen zu Gewaltthätigkeiten angelegten, 
oder geneigten, oder bereiten Menſchen verſteht. Weil derartige Gewalt⸗ 
menſchen ſich allerdings häufig Anarchiſten nennen oder zu den Arnarchiſten 
gezählt werden, hat man ſich daran gewöhnt, nicht nur jeden derartigen 
Frevler als Anarchiſten zu bezeichnen, ſondern umgekehrt auch: bei dem 
Worte Anarchiſt ohne weiteres an Dynamit zu denken. 

Die Zeitungen ſollten vor allem klar ſprechen. Wollen ſie von Men⸗ 
ſchen ſprechen, die Petroleum und Dynamit zu handhaben geſonnen ſind 
oder ſich nach Aufruhr und Barrikaden ſehnen, dann ſollen ſie klar und 
deutlich von Übelthätern, von Gewaltmenſchen, von Verbrechern, ſollen von 
gemeingefährlichen Menſchen reden. Nicht aber dürfen die öffentlichen Or⸗ 
gane durch ein ſtillſchweigendes und heimtückiſches Vermengen der Begriffe 
befliſſen fein, ehrliche Menſchen, nur weil fie an dem Namen Anardift 
feſthalten, mit einem Makel der Fürchterlichkeit zu behaften. Die ſogenannten 
Anarchiſten wiederum und ihre Richtungsverwandten aller Art ſollten nicht 
jeden Mitmenſchen, der an ſeinem religiöſen Bewußtſein und am Chriſten⸗ 
weſen feſthält, der Minderfähigkeit zeihen, etwas zu leiſten; ſollten auch nicht 
diejenigen, nach deren Begriffen ſich Unabhängigkeit und Selbſtändigkeit recht 
wohl mit dem monarchiſtiſchen Gedanken vereinbaren läßt, für beſchränkt erklären. 

Dieſelben Menſchen, die es für unabweisbare Notwendigkeit halten, 
daß unſer Volk in Parteien geſpalten iſt, und die es für undenkbar halten, 
daß die vaterländiſche Volksvertretung ihre Pflicht ohne Parteigruppierung, 
Parteileben, Parteihaß erledigt, dieſelben Menſchen ſind erſtaunt und erzürnt, 
daß neben den ſchon beſtehenden Parteien ſich eine neue Gruppe von Volks⸗ 
genoſſen zuſammenfindet, die ſich eine andere, allerdings eine weſentlich 
andere, Vorſtellung von Pflicht macht. Dieſelben Menſchen, die ſich als 
Ordnungsmänner brüſten, weil ſie für Andauer der Zuſtände eintreten, die 
heute unſer Daſein trüben und das Vaterland in einen Kriegsſchauplatz 
verwandeln, dieſelben Menſchen wenden ſich mit Abſcheu von ihren Mit⸗ 
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bürgern, weil dieſe eine Neuordnung, eine — ihrer Vorſtellung nach — 
Richtigordnung der Dinge anſtreben. Sind die einen Ordnungsmänner, 
ſo ſind es die anderen auch. Erſt muß doch feſtgeſtellt ſein, was Ordnung 
iſt. Iſt Ordnung gleichbedeutend mit „Beſtehendem“, dann ſind unſere 
Vorfahren und find auch wir ſämtlich Nicht-Ordnungsmänner; denn gerüttelt 
worden iſt unausgeſetzt am Beſtehenden, und auch heute rütteln die gefeiert— 
ſten Ordnungsmänner am Beſtehenden. Iſt Ordnung aber gleichbedeutend 
mit Weltordnung und Gottesordnung, iſt Ordnung gleichbedeutend mit der 
Ehrfurcht vor dem ewigen Geſetz, das der Schöpfer aller Welten als Ent— 
wicklungsgeſetz gab und das auch beſtimmend für die Entwicklung der 
Menſchheit iſt, dann find die die Ordnungsmänner, die im tiefernſten Be- 
greifen dieſes Entwicklungsgeſetzes nach Vervollkommnung, Veredlung, Heili⸗ 
gung nicht nur des einzelnen ſtreben, ſondern auch dieſe Vervollkommnung 
für unſere Einrichtungen und Zuſtände anſtreben. Denn: ſie werden, ſie 
müſſen von der Erkenntnis getragen ſein, daß ohne dieſen Wandel der 
Zuſtände die Innenheiligung für Millionen eine Unmöglichkeit bleibt und 
für andere Millionen unſäglich erſchwert wird. Ob nun gerade die Men— 
ſchen, die ſich Anarchiſten nennen, eine richtige, ob ſie die einzig richtige, 
ob ſie die unſerer heutigen Entwicklung entſprechende Geſtaltung der Dinge 
anſtreben? ob ſie namentlich die richtige Art haben, ihre Ideale vorzutragen 
und zu verteidigen? ob ſie die richtigen Wege einſchlagen und die richtigen 
Mittel anwenden, ihre Mitmenſchen von der Richtigkeit und Durchführbarkeit 
ihrer Ordnungsideen zu überzeugen? ob ſie es verſtehen, denen, die ſie von 
ihrem Standpunkte aus als Nicht-Ordnungsmänner bezeichnen müſſen, klar 
zu machen, daß der Gott⸗geordnete Gang der Entwicklung uns gerade auf 
die Bahnen verweiſt, die ſie mit ihren Gedanken aufſuchen — das iſt eine 
andere Frage. 

Hier handelte es ſich jedenfalls um eine Arbeitsloſen-, nicht um eine 
Anarchiſtenverſammlung. Wer ſich gewöhnt hat, derartige Vorgänge ihrem 
Weſen, nicht den Nebenumſtänden nach zu betrachten, der hatte es alſo 
zunächſt nur mit Arbeitsloſen, und zwar, wie hier die Sache lag, mit einer 
ganz und gar verwaiſten Gruppe unſerer Volksgenoſſen zu thun; es ſind 
die Verlaſſenen und Verſtoßenen in des Wortes grauſigſter Bedeutung. 
Es iſt niemand, der ſich ihrer erbarmt, niemand, der zu ihnen will; ſie 
haben gar keine geordnete Vertretung, weder vor dem Gewiſſen der Ge— 
meinſamkeit, noch in der Volksvertretung; ſie werden, wenn ſie ſich zu ge— 
wiſſen Anſchauungen bekennen, ſogar von denen bekämpft und geſchmäht, 
die zwar die äußere Not mit ihnen teilen, aber im übrigen in wohlge— 
ordneten Parteiverhältniſſen leben und ſomit auch den Parteiſchutz genießen. 
Gerade die Verlaſſenheit zog mich zu dieſen Arbeitsloſen. 
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Ich ahnte, daß kein Vertreter der für bie Leitung unſeres Volkslebens 
angeſtellten Männer, kein Miniſter oder von ihm Abgeſandter da ſein würde, 
um mit eigenen Augen den Jammer zu ſehen und das Elend zu hören. 
Ich ahnte, daß, da die Einberufung nicht von parteilicher Seite erfolgt war, 
nicht einmal ein Volksvertreter zur Stelle ſein würde, um ſich wenigſtens 
einen Eindruck von den herrſchenden Zuſtänden und Empfindungen zu ver— 
ſchaffen. Ich habe aber nicht etwa anderen Tags geleſen, daß die Volks— 
vertreter ſämtlich verhindert, weil ſämtlich „auf ihrem Poſten“ geweſen ſind. 
Ich ahnte auch, daß von all denen, die an dieſem Morgen ein ebenſo be— 
hagliches Daſein fortſetzen würden, wie ſie es am Abend vorher gehabt 
hatten, keiner kommen würde, um ſich eine Anregung zum Nachdenken dar— 
über zu holen, ob es wohl in der „Ordnung“ iſt, ob es wohl nach dem 
Willen der Allmacht ſei, daß ein Zuſtand, wie er ſich ihm dort mit über— 
wältigender Deutlichkeit aufdrängen würde, andauert. Daß er beſteht, 
iſt gewiß nach dem Willen der Allmacht; es fällt wirklich kein Sperling 
vom Dache ohne Gottes Willen, das heißt: ohne daß das Geſetz erfüllt iſt, 
nach welchem der Sperling herabfallen muß. Die Frage iſt nur die: ob 
wir Menſchen unthätig zuſehen dürfen, wenn wir erkannt haben, daß durch 
vernünftige Einrichtungen das Herabgleiten des Sperlings verhindert werden 
kann? Die Frage iſt die: was predigen uns die von der Allmacht heute 
noch zugelaſſenen Zuſtände? Predigen ſie herzloſes, Nächſten-feindliches 
Aufrechterhalten derſelben? oder predigen ſie einen Liebe-erfüllten Entſchluß, 
zuzugreifen, auf daß es anders werde? 

Die Zeitungen berichteten: „auch beſſeres Publikum war da“. Beſſeres 
Publikum? Publikum? komiſches Wort! Arbeitsloſe waren da und, ſo viel 
ich beurteilen kann, außer den wenigen Berichterſtattern nur ſehr wenige 
Männer der Erwerb:geſicherten Kreiſe; auf die Geſichter etwaiger unter 
Maske dahinwandelnder Aufſichtsmenſchen verſtehe ich mich nicht. Jedenfalls 
waren auch die Nicht-Arbeitsloſen nur im Gewande ſogenannter Schlachten— 
bummler dort. Daß, wenn ſie hingingen, ſie „im Dienſte“ dort ſeien: im 
Dienſte der von den berufenen Organen im Stiche gelaſſenen Gemeinſam⸗ 
keit, im Dienſte des — derweilen ſchlafenden — öffentlichen Gewiſſens, das 
hatten ſie ſich nicht klar gemacht; ich habe niemanden geſehen, dem man 
auch äußerlich anſah, daß ihn hohe Pflicht hinführe; niemanden, der unter 
den Arbeitsloſen derſelbe Menſch ſein wollte, den er unter ſeinen Freunden 
oder in der Volksvertretung oder im Schloſſe ſeines Königs darſtellt. 

Beſſeres Publikum? Ja, ſind denn die Arbeitsloſen ſchlechtes Publikum? 
Wer ſind denn vor dem Angeſichte Gottes, wer ſind denn vor einem 
haarſcharf geſchärften Gewiſſen, wer ſind denn vor einem geſunden Denken 
die Guten? Etwa diejenigen, in deren Macht — ja wohl: in deren 
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Macht — es läge, zu ſorgen, daß es keine Arbeitsloſen mehr giebt? etwa 
diejenigen, die überhaupt keiner Arbeit bedürfen, um ſatt und froh zu 
ſein, ſich alſo, wiewohl ohne Arbeit, nicht zu den Arbeitsloſen zählen? 
Allerdings, wenn heute eine Verſammlung derjenigen Arbeitsloſen berufen 
würde, die es „nicht nötig haben“, das Außengepräge der Verſammlung 
würde ein anderes ſein; ob dieſe Verſammelten beſſer ſind, wollen wir 
doch der Entſcheidung deſſen überlaſſen, der die Herzen und Nieren prüft. 
Ich meine: unter dem allerlei Volk, das verſammelt war, gab es Gute und 
Minderwertige. Wir haben aber die Guten ſowohl bei den Arbeitsloſen, 
wie bei den Schlachtenbummlern, wie bei den Maskierten, wie bei den Bericht⸗ 
erſtattern zu ſuchen; ich fürchte freilich, daß wir bei allen dieſen Gattungen 
auch Minderwertige finden würden. 

Weiter bezeichneten die Zeitungen die Arbeitsloſen als „Mob“. Die 
Bedeutung dieſes widerlichen Wortes wird ſich wiſſenſchaftlich nicht feſtſtellen 
laſſen; in jedem Falle liegt für einen ehrlichen und von berechtigtem Selbit- 
bewußtſein getragenen Menſchen eine Herabwürdigung darin. Arbeitslos 
alſo gleich Mob? Die Leute nennen ſich Arbeitsloſe, um die Urſache ihrer 
Not anzudeuten. Wenn ſie nun, wozu ſie gerade ſo berechtigt wären, den 
Namen von der Wirkung her entlehnten, den die Arbeitsloſigkeit für ſie hat; 
wenn ſie ſich alſo Erwerbsloſe, Brotloſe, im Wohlſtande Herabgeminderte 
nennen würden? Sind die Ackerbauer, größeren und kleineren Stiles, welche 
heute im Erwerb weſentliche Einbuße haben, auch Mob? Sind die vielen 
Tauſende, deren Einkommen ſich ſonſtwie in den letzten Jahren oft bis 
hart an die Grenze der Daſeinsmöglichkeit vermindert hat, Mob? Bei 
welchem Grade von Arbeits- oder Erwerbsloſigkeit gehört der ehrliche 
Menſch nach den Zeitungsbegriffen zum Mob? Oder entſcheidet etwa der 
Anzug, entſcheidet etwa das Herkommen, entſcheidet die Volksſchicht, der 
der Hungernde entſtammt, darüber, ob er Mob genannt werden darf? Hat 
wohl einer der chriſtlichen Zeitungsleſer daran gedacht, daß dann unter dem 
„viel Volks, das Jeſus nachfolgte“, recht viel Mob geweſen ſein wird? 
Hat wohl einer der chriſtlichen Zeitungsleſer daran gedacht, daß Jeſus ſelbſt 
„nicht hatte, wo Er ſein Haupt hinlegte“? Eine Art andachtsvoller Scheu 
ſollte in unſerem innerſten Innern erzittern, wenn wir von Arbeitsloſen 
hören. Den Zeitungsleſern und auch den Zeitungsſchreibern zur Ehre ſei 
es geſagt: wenn ſie ſelbſt unter dieſer Menge geweilt hätten, ſie würden 
vor Ingrimm erbeben bei dem Worte „Mob“. 

Über den Verlauf der Verſammlung und über die Vorkommniſſe 
nach Aufheben derſelben zu berichten, iſt nicht meine Abſicht. Das haben 
die Zeitungen gethan; zwar ausführlich, keine aber, ſo viel ich deren auch 
in die Hand nahm, hat auch nur den Verſuch gemacht, den Empfindungen 
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Ausdruck zu geben, die den religiöſen und den geſitteten Menſchen in jenen 
zwei Stunden durchwühlen mußten. 

Für einen Berichterſtatter, der nur den Auftrag hat, Thatſachen zu 
melden, iſt das auch ſchwer; und der eigentliche Zeitungsſchreiber iſt ja nicht 
dabei geweſen; er malt darauf los und malt, wie es auch war und was 
auch war, mit ſeiner — der Parteifarbe. Sollte indes jeder Vorgang in 
unſerem Leben entweder nur perſönliche Angelegenheit oder ganz und gar 
Volksſache ſein, ſo gehören in allererſter Linie die Arbeitsloſen uns, dem 
Volke, dem ganzen Volke, an, weil wir, das Volk, das ganze Volk ihre 
Arbeitsloſigkeit verſchulden. Wer eine Arbeitsloſenverſammlung mit Partei— 
augen anſieht, iſt ein vaterlandsloſer Nichtchriſt. Vom einigen Vaterlande 
zu ſprechen, ohne die darin wohnenden Menſchen als eine Einheit anzuſehen, 
iſt eitel Redensart; ſich Chriſt nennen, ohne den Arbeitsloſen als den 
nächſtſtehenden Vaterlandsgenoſſen zu betrachten, iſt eitel Heuchelei. 

Unheimliche Stille empfing den Eintretenden. Kein lautes Wort; 
nicht das übliche Geſumme, nicht die lebhaft arbeitenden Geſichtsausdrücke, 
die man ſonſt in Verſammlungen beobachtet. Entkräftung und Furcht 
kennzeichnete die hierher gekommenen Menſchen. So ſehr ich auch nach 
einem freundlicheren Bilde ſuche, wenn ich dem Leſer verſtändlich werden 
will, kann ich nur ſagen: man meinte in einen Saal zu treten, in welchem 
Gefangenen als beſondere Vergünſtigung verſtattet ſei, den Sonntag Nach— 
mittag zu verbringen. Die Überwachungs-Maßregeln, das ganze ſonſtige 
Außere, alles, alles konnte nur dieſen einen Eindruck aufkommen laſſen: 
Entkräftung und Furcht. Soll ich die ganzen Entſetzlichkeiten, die ſich 
an dieſe zwei Worte knüpfen, ausmalen? Die Wärmehallen, das Aſyl für 
Obdachloſe, die Auswanderungsbilder auf den Bahnhöfen, die früheren 
Arbeitsloſen-Verſammlungen, nichts hat auf mich einen ſo ſchmerzlichen 
Eindruck gemacht, wie dieſe Verſammlung. Selbſt die Vorgänge, die in 
die harrenden Männer unter allen Umſtänden einige Bewegung hätte bringen 
müſſen, waren von peinlicher Ruhe begleitet. Nicht aber etwa, daß dieſe 
Ruhe ein dahinter lauerndes Etwas vermuten ließ. Daß die Ruhe keine 
freiwillige, keine von innerem Gleichgewicht oder gar von innerer Beſeligung 
getragene war, das empfand man nur zu deutlich; aber ebenſo deutlich las 
man den Geſichtern ab, daß eine ſichere Selbſtbeherrſchung bei dem einen 
und eine troſtloſe Verzagtheit bei dem anderen jeden Gedanken an ein 
handelndes Auftreten niedergekämpft hatte. Auch die Aufhebung der Ver⸗ 
ſammlung änderte dieſen Eindruck in nichts. Ich habe noch nie eine 
Beerdigungs-Verſammlung den Kirchhof ſo ruhig verlaſſen ſehen, wie hier 
die Menge ſich erhob, um auseinander zu gehen und auseinanderging. 

Der einzelne ſieht zwar nur gerade das, was ſich in feinem Geſichts— 
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kreis abſpielt, ohne zu wiſſen, was etwa geſchah, ohne daß er es ſah; zu 
einer Betrachtung aber iſt jeder Dabeigeweſene berechtigt. Das irgend 
etwas „geplant“ war, halte ich nach allem, was ſich mir an Wahrnehmungen 
aufdrängte, für ausgeſchloſſen. Um das Vorgehen der Polizei trotzdem 
überhaupt nur wenigſtens verſtehen zu können, müſſen wir uns aber ver⸗ 
gegenwärtigen, daß die Sicherheitsorgane nach allgemeiner Lage berechtigt 
waren, es für denkbar, oder ſogar für möglich oder ſelbſt für wahrſcheinlich 
zu halten, daß Ausſchreitungen irgend welcher Art beabſichtigt ſeien und 
vorkommen würden. Dementſprechende Vorkehrungen zu treffen, liegt durchaus 
im Rahmen des Kriegszuſtandes, in dem ſich das preußiſche und das 
deutſche Volk befindet; wir müſſen, um gerecht zu bleiben, alles aus den 
heutigen Zuſtänden heraus beurteilen. Ganz naturgemäß erzeugten die 
äußeren Vorbereitungen in jedem an dieſen Vorbereitungen Beteiligten 
auch eine innere Vorbereitung: eine Erwartung, eine Spannung, je nach 
der Individualität vielleicht ſogar eine Hoffnung. Wer überhaupt noch 
an einen Schlachtenkrieg glaubt, der ſagt — in ſeiner Vorſtellung ganz 
mit Recht — „wenn im Oſten, ſei es auch nur aus Mißverſtändnis, der 
erſte Schuß gefallen ſein wird, gehen die Gewehre im Weſten von ſelber 
los“. Wer einen Gegner erwartet, der handelt, je höher die Spannung 
ſteigt, ganz unvermerkt ſo, als ſei er bereits angegriffen. Das ſind die 
Formeln, aus denen heraus wir uns die Vorgänge erklären müſſen. 

Die einzelnen Vorkommniſſe ſo wenig, wie das ganze Bild laſſen ſich 
richtig wiedergeben. Zur Ehre der einzelnen Schutzleute nehme ich an, daß, 
wenn ſie je als Soldaten derartig von einem Unteroffizier behandelt worden 
wären, wie hier nicht unter den Kriegsartikeln lebende preußiſche Männer 
behandelt wurden, ſie ſich beſchwert haben würden. Daß aber weiß ich, 
da brauche ich nicht erſt anzunehmen: Jedermann im Vaterlande, welcher 
für ſich die Bezeichnung „chriſtlich“ oder „religiös“ oder „geſittet“ oder 
„vernünftig“ oder „gut“ oder „anſtändig“ oder „feinfühlend“ in Anſpruch 
nimmt, würde, wenn er jene 15 bis 20 Minuten mit erlebt hätte, von 
einem unſäglichen Schmerz erfüllt ſein. Nicht etwa eine ernſte Schlachten⸗ 
oder Gefechtsſcene war es — nein: das find willkommene Momente gegen: 
über dem Eindruck, der ſich hier des empfindſamen Menſchen bemächtigte. 
Etwa: wie wenn eine kleine Truppe Deutſcher im letzten Kriege in ein 
franzöſiſches Fabrikdorf gerückt war, dort eine Anzahl zwar nicht liebevoll 
uns ergebener, aber ungefährlicher Franzoſen auf den Straßen verkehrte, 
und plötzlich aus hinterliſtigem Verſteck ein von einem Einwohner herrührender 
Schuß gefallen wäre, infolgedeſſen die bis dahin ganz unfeindliche Stimmung 
der Deutſchen in eine gewiſſe Wut umſchlug und man nun nicht nur des 
Übelthäters habhaft zu werden ſuchte, ſondern eigentlich in jedem Franzoſen 
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den Übelthäter erblickte, und namentlich jeder Franzoſe, von einer fürchter⸗ 
lichen Angſt getrieben, ſich in Sicherheit zu bringen ſuchte, weil er wußte, 
man greift ihn ſonſt als den Übelthäter auf. So ungefähr, nur daß ich 
glaube, daß ſelten die feindſelige Erregung der deutſchen Soldaten einen 
ſo hohen Grad erreichte, wie er ſich bei den einſchreitenden Schutzleuten 
teilweiſe offenbarte. Was aber das noch viel Traurigere iſt, das iſt die 
fürchterliche Angſt, die ſich der Unbewaffneten bemächtigte. Furcht aus 
Entkräftung und Furcht aus dem Bewußtſein heraus, ſelbſt mit ſchuld— 
loſem Gewiſſen vor peinlich entwürdigender Behandlung nicht ſicher zu ſein. 

Man verlangt Unterſuchung. Was iſt da überhaupt zu unterſuchen? 
was kann in einem ſolchen Falle eine Unterſuchung ergeben? im beſten 
Falle einen ebenſo verſtändlichen wie verzeihlichen Fehler oder ſogar nur 
ein Verſehen irgend eines Angeſtellten. Man verlangt ſogar Beſtrafung. 
Iſt denn aber damit auch nur das Allergeringſte erreicht, daß irgend ein 
ehrenwerter, in dieſem Moment nur gerade mal fehlſchießender Beamter 
büßt? Iſt damit die Kluft ausgefüllt, die ſich vor den Augen jedes fühlenden 
Menſchen von neuem aufthut? Dieſe ſchreckliche Kluft, dieſe Zerklüftung, 
dieſe Zerriſſenheit in unſerem Volke? Es hat ja etwas unſäglich Betrübendes, 
aber es iſt aus der ganzen Lage heraus zu verſtehen, daß Männer, die, 
wie dieſe Schutzleute, ganz denſelben Kreiſen und Schichten entſtammen, 
denen die Arbeitsloſen entſtammen, daß dieſe Männer allmählich zu einer 
wirklichen inneren Feindſeligkeit gegen ihre Mitbürger gelangt ſind, und umge— 
kehrt; dafür darf man aber dieſe unglücklichen Beamten nicht verantwortlich 
machen. Der einzelne Beamte, vom Geringſtbezahlten bis hinauf zum Beſt⸗ 
bezahlten, hat im Rahmen der ihm verordneten Anſchauung — von einem 
etwaigen Übereifer und von einer durch die kriegeriſche Spannung über— 
reizten Stimmung abgeſehen — korrekt gehandelt. Was ſich dort abſpielte, 
war nur eine ſehr getreue Abſpiegelung des Zuſtandes, in dem wir heute 
leben: Krieg im Lande; feindliche Heerlager unter demſelben Volke. Was 
dort in die Erſcheinung trat, waren nur die Blaſen der ſündhaften Feind— 
ſeligkeit, die heute weite Kreiſe beherrſcht. Dem kommt man nicht mit 
Beamtenbeſtrafung bei; das hieße nur den vielen Grauſigkeiten ein neues 
Unrecht hinzufügen. Nicht um Beſtrafung handelt es ſich, ſondern um 
Sühne. Ein einziges, rückhaltloſes, ſchönes, warmes Wort der Betrübnis 
über die Vorkommniſſe, aus berufenem Munde, an geeigneter Stelle, dazu 
ein ſicheres Wort ernſten Entſchluſſes, zu wirken, daß ſolchen Vorkommniſſen 
jede Veranlaſſung endgültig entzogen werden ſolle — das iſt Sühne; das 
iſt Heilung, das belebt den Mut, an das Sieghafte des Guten zu glauben, 
und das belebt den Entſchluß aller, im Glauben an dieſen Sieg zu thun — 
jeder an ſeiner Stelle. 
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Was ſtatt deſſen — allerdings an nicht geeigneter Stelle: das preußiſche 
Herrenhaus, das preußiſche Abgeordnetenhaus, nicht der Reichstag, ſind die 
geeignete Stelle — geſagt wurde, war weder Sühne, noch Heilung, noch 
thatbelebend. Verurteilen wollen wir auch hier nicht. Der da ſprach, iſt 
dabei geweſen — ſonſt hätte er anders geſprochen. Freilich: Staatsanwälte 
bekümmern ſich auch um Vorkommniſſe, die nur durch Hörenſagen an ihr 
Ohr klingen; hat aber gar eine Zeitung von irgend einem Vorfall geſprochen, 
dann iſt wenigſtens eine Erörterung geſichert. Einen Anwalt der Arbeits— 
loſen kennt unſer Volk noch nicht, weil es noch keinen Anwalt des öffent: 
lichen Gewiſſens hat. Die Männer und die Körperſchaften, die dazu berufen 
ſind — verſagen. 

Daß die in den Zeitungen veröffentlichten Schilderungen jener Vorgänge 
für die oberſte Leitung unſeres Volkslebens keine Veranlaſſung find, Er- 
örterungen anzuſtellen, iſt die ſchwerſte Kränkung, welche unſerem Zeitungs: 
tum widerfahren konnte. Das Zeitungstum wird dadurch von dem ihm 
zukommenden, wenigſtens von dem von ihm zu erſtrebenden Anſehen einer 
Macht, es wird von der Berufung, die öffentliche Meinung darzuſtellen, 
vor den Augen des Vaterlandes zu wertloſem Druckerzeugnis herabgeſtempelt. 
Ob mit Recht oder Unrecht, ob verdient oder unverdient, darüber werden 
die Leſer verſchieden urteilen; ſie werden auch nicht allen Zeitungen den 
gleichen Grad etwaigen Selbſtverſchuldens zumeſſen dürfen. Auch über die 
ſonſtigen bei jener Gelegenheit abgegebenen Erklärungen können die Auf— 
faſſungen bezüglich ihrer Thatſächlichkeit verſchieden ſein. Darüber aber 
kann nur eine Auffaſſung herrſchen: Wenn der höchſte Vertreter unſeres 
Vaterlandes, der König, ſoeben den ſeinen Thron umſtehenden preußiſchen 
Volksvertretern als Parole der Zeit das Wort „Verſöhnung“ verkündete, 
ſo iſt es mit den gewöhnlichen Begriffen von „Ordnung“ nicht vereinbar, 
wenn ein dem Throne nicht nur in jenem Augenblicke ganz nahe geſtandener, 
ſondern auch zur Verwirklichung Königlicher Worte überhaupt und beſonders 
berufener Mann ſolche Worte ſpricht, wie fie ſeitdem eiſig durch die Ge: 
müter — nicht des „beſſeren Publikums“, aber der beſſeren Menſchen 
ziehen. Das iſt nicht die vom Könige gemeinte und von Millionen ange— 
ſtrebte Ausſöhnung der Gegenſätze; das iſt eine unheilvolle Immerweiter⸗ 
Entfremdung unter denen, die nach der Gott⸗gewollten „Ordnung“ zuſammen⸗ 
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B. einem Streite über die Zuläſſigkeit des Unanſtändigen in der Kunſt 
bietet das größte Hindernis einer Einigung die Unklarheit des Begriffes 
der Unanſtändigkeit. Und doch iſt er zu klären und aus den Schlacken der 
Vorurteile und Mißverſtändniſſe herauszuheben. Auf der Höhe der Zeit— 
anſchauungen werden ihm ſeine Grenzen geſetzt, und das Wort: „Das iſt 
Geſchmackſache,“ das farbloſe, fahnenflüchtige, iſt hier endlich brachgelegt. 
Die Entwickelung der Begriffe gehört der Zeit, und der einzelne Menſch hat 
die Pflicht, ſein Empfinden mit ihr reifen zu laſſen. 

Aber wie es Menſchen giebt, die, vom Entſtehn bis zum Vergehn, nie 
das Schamgefühl kennen lernen, jo hat unſere Geſellſchaft auch ſolche auf⸗ 
zuweiſen, denen keine Kunſt die Scham in freiem Genuſſe zu verklären weiß, 
die ſie in keinem Augenblicke durch erhöhten Lebenspulsſchlag in Schönheit 
und Wiſſen überwinden. 

Weder durch Niedrigerorganiſierte noch durch Zurückbleibende läßt ſich 
der Begriff beſtimmen. Wir ſind berechtigt, über das Unanſtändige zu reden, 
ohne Zugeſtändniſſe zu machen für das, was es dieſem und jenem iſt oder 
nicht iſt. Es handelt ſich nur darum, unter denen, die die Augen aufmachen, 
ſich zu verſtändigen. 

Vor allem gilt es, einer Anſchauung entgegenzutreten, die ſich noch 
ſehr breit macht, und die auch einer unſerer Neueren, Wilhelm von Polenz, 
hin und wieder vertritt. Es iſt die Anſchauung, die Nacktheit an ſich als 
Unanſtändigkeit anzuſehen, und zu meinen, wir ſchämten uns ihrer, beſonders 
weil, wie Herr von Polenz jagt, “) wir dadurch an unfere Tierähnlichkeit 
erinnert würden. Auch klimatiſche Bedingungen und bibliſche Erzählungen 
und Dogmen werden als Grund für unſere Scham über die Nacktheit 
hingeſtellt. 

Gewiß hat die Gewohnheit, uns warm zu halten, den Anblick des 
Körpers zu etwas ſo ſeltenem gemacht, daß er verſchiedene Erregungen 
hervorruft, die oft, und beſonders bei dem nackten Menſchen ſelbſt, mit 
Scham darüber verbunden ſind. Das Dogma der Enthaltſamkeit hat ſich 
mit dieſer Scham zugleich entwickelt, beide haben ſich beeinflußt und geſtärkt. 
Das Enthüllen iſt jetzt ein Preisgeben geworden, ein Verſchenken, das der 
Stolz verbietet. Es bleibt an die Gewohnheit gebunden und wird ſtrenger 
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und nachgiebiger mit ihr. Bei Adams und Evas Verhüllung nehmen wir 
den guten Willen für die That. Aber ſelbſt die Bekleidung unſerer weiblichen 
Ahnen aus dem Anfange dieſes Jahrhunderts erſcheint uns Heutigen kaum 
ihrer unbezweifelten Tugend zu entſprechen. Wir folgen der Mode, die 
unſer Schamgefühl bildet. Die Gewohnheit, mit der wir aufgewachſen 
ſind, iſt uns Sitte, über die wir nicht erröten. Das aber macht den 
Grund hinfällig, der als der urſprüngliche für die Scham über die Nadt- 
heit angeſehn wird: die Erinnerung an die Tierähnlichkeit. 

Wir wundern uns jetzt, beim Betrachten unſerer Ahnenbilder, nicht 
darüber, daß die weiblichen Originale ihre unſchönen Tierformen nicht 
ſchlauer zu verſtecken wußten, ſondern daß ſie ihre Schönheiten zu freigiebig 
ſehn ließen. Und die Frau, die ſich noch heutigen Tages in vollſter, das 
heißt ſparſamſter Toilette zeigt, hat ebenſowenig das Gefühl, traurige 
Thatſachen zu enthüllen. Und doch wurden und werden in dieſen Fällen 
Formen dem Auge preisgegeben, die an die Tierähnlichkeit mahnen, Maler 
führen uns mit Vorliebe die Menſchenmutter vor, wie ſie ihr Kind ſäugt, 
trotz der auffallenden Ahnlichkeit, die fie gerade dabei mit ihren Tierkolleginnen 
hat. Ich überſchätze wohl unſern Zeitſtandpunkt nicht, wenn ich behaupte, 
daß wir Menſchen von heute es nicht mehr als eine Demütigung empfinden, 
in das Tierreich zu gehören. Der Nackte wird nicht von ſeiner Tierähnlich⸗ 
keit erſchreckt, und nicht, um ſie zu verleugnen und als Menſch zu erſcheinen, 
hängt er Zeug um ſeine Formen. 

Der genannte Vertreter der Anſicht, die ich eben widerlegen möchte, 
behauptet, daß der hochentwickelte Menſch, weil er ſich am weiteſten über 
das Tier erhoben hat, ſich am meiſten, nicht nur ſeiner Körperform, ſondern 
auch ſeiner tieriſchen Triebe ſchämt. 

Auch dem möchte ich widerſprechen. Denn was Menſch und Tier ge— 
meinſam haben, gehört ebenſoſehr zum Menſchen wie zum Tiere. Wie 
kann ein Weſen ſich ſeiner eigenen Natur ſchämen? Nur der Unnatur ſollte 
es ſich ſchämen. Auch iſt es eine Ungerechtigkeit, das Tier aus dem Grunde 
tiefer zu ſtellen als den Menſchen, weil es nicht iſt, wie er. Wir können 
das Tier nicht nach unſeren eigenen Hirnbedingungen mit uns meſſen, ſie 
ſind nur für uns abſoluter Maßſtab. In ſeinen Abweichungen vom 
Menſchen iſt uns das Tier unverſtändlich. Und ſoweit wir Menſch und 
Tier begreifen, ſehn wir bei letzterem entſprechende Verwendung ſeiner 
Fähigkeiten, beim Menſchen aber ungenügenden Gebrauch und laſterhaften 
Mißbrauch ſeiner Kräfte. 

So ſcheint mir die Klage des Herrn von Polenz über den „Kontraſt 
zwiſchen unſerm Menſchſeinwollen und Tierſeinmüſſen“, den uns das Ekel: 
hafte deutlich zum Bewußtſein bringen ſoll, nicht berechtigt. 
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Ich kann mir nicht vorſtellen, was das für ein Menſch iſt, der das 
Tier ausſchließt. Etwa ein Kopf und Arme mit einem leeren flatternden 
Kleide. Und kaum ſoviel! Ein Spuk, ein unmögliches Weſen, ein Nichts! 
Welcher echte Menſch wollte etwas ändern an ſeiner Tiernatur? Und 
geradezu ekelhaft brauchen wir doch nicht zu ſein, auch als Tier nicht. Man 
kann ſich ſehr reinlich halten, und unſere Zeit giebt uns recht viele Hilfsmittel 
an die Hand, die Bedürfniſſe nicht als ſtörend zu empfinden. Wir müſſen 
ſie nur nicht künſtlich vergrößern. Darin aber übertrifft die Gattung Menſch 
die übrigen Säugetiere bei weitem. 

Die Thatſache, der wir ins Auge ſehn, daß uns ein verwandtſchaft— 
liches Band eint mit allem, was da lebt und webt, fleucht und kreucht, iſt 
alſo weit entfernt, unſere Freude an ſchönen Menſchenformen zu ſtören. 
Und wenn wir von der Darſtellung des Unanſtändigen durch die Kunſt 
reden, ſo kann, nach dem Vorhergehenden, das Nackte nicht als hierhergehörig 
bezeichnet werden. Die Darſtellung des Nackten iſt die des Schönen. 

Manche wollen irrtümlich darin, daß die dramatiſche Kunſt die Dar— 
ſtellung des Nackten ausſchließe, während dieſes das bevorzugte Reich der 
Malerei und Plaſtik bildete, ein Verdammungsurteil des Nackten durch das 
Anſtandsgefühl ſehn. In dieſem Gedanken liegt eine Ungenauigkeit. 

Die dramatiſche Kunſt ſchafft den Menſchen auf der Bühne überhaupt 
nicht. Die Bildung des Körpers iſt nicht ihr Werk, wie es das der bilden- 
den Künſte iſt. Fleiſch und Blut laſſen ſich nicht mit Kunſtprodukten ver⸗ 
gleichen, darum können wir für dieſe Darſtellungen keine Parallelen ziehn. 
Was aber nackte Formen betrifft, ſo zeigen uns die lebendigen Tänzer und 
Tänzerinnen auf der Bühne kaum weniger davon, wie die gemeißelten und 
gepinſelten Kunſtwerke. Die Oppoſition des Anſtandsgefühls gegen das 
Nackte ſteht alſo gerade auf der Bühne auf ziemlich ſchwachen Füßen. 

Die Verkennung der Empfindungen beim Anblicke des Nackten ſchließt 
eine moraliſche Gefahr in ſich. Wer ſein Entzücken für gemein hält, den 
Triumph der Schönheit für den der Unanſtändigkeit, der erniedrigt ſich, 
indem er ihm nachgiebt. Sich mit dem Bewußtſein einer gemeinen 
Organiſation abzufinden, bedeutet allmählichen Verfall. Wir ſollten endlich 
darauf aufmerkſam werden, was das Liebäugeln mit „holden Sünden“, 
„ſchönen Laſtern“ auf ſich hat. Anſtatt daß man es guten Ton ſein läßt, 
ſein Gewiſſen zu belaſten, ſollte man unterſuchen, ob nicht etwas unſchuldig 
Natürliches mit verdammendem Namen belegt, dadurch die Erkenntnis von 
Gut und Böſe verdunkelt und das Böſe von vornherein in den Ruf des 
Reizvollen gebracht wird. Soll denn das Leben ewig ſo weiterrollen, unter 
Sittengeſetzen, die unſerer Natur nach gebrochen werden müſſen und darum 
auf irrtümlichen Annahmen beruhen? 
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Auf keinem Gebiete aber iſt die Verwirrung der Begriffe von Schönheit 
und Unanſtändigkeit ſo groß, wie auf dem der natürlichen Beziehungen 
zwiſchen Mann und Weib. Man beeifert ſich, dieſe Beziehungen mit 
Schmähungen zu überhäufen. Der Geſchlechtstrieb, meint Herr von Polenz, 
der, im Gegenſatze zu den anderen Trieben, bei dem Menſchen derſelbe wie 
beim Tiere geblieben wäre, ſtände in engſter Beziehung zum Ekelhaften und 
Nackten. Daher ſchämte ſich der Menſch ſeiner am meiſten. 

Man vergißt dabei, daß es eine perſönliche Liebe giebt, auf die die 
Menſchennatur rechnete bei der Bildung dieſer Beziehungen, und daß es 
eine verkennende Sitte war, die die Unanſtändigkeit einführte. Es iſt daher 
eine Verleumdung des Tieres, die Unanſtändigkeiten, die in geſchlechtlichen 
Beziehungen begangen werden, als ihm zugehörig zu bezeichnen. Das Tier 
verleugnet, ſoviel wir erkennen können, ſeine Natur nicht. Wann z. B. 
vergewaltthätigte es ſeine Triebe, um einen wärmeren Stall und leckeres 
Futter zu erlangen? 

Der Menſch aber hat in dieſer Beziehung die Unanſtändigkeit ſyſtematiſch 
groß gezogen, ja ſogar mit den Namen der Unſchuld und Sittlichkeit belegt. Und 
was ſeine Verwendung in der Kunſt betrifft, ſo gab ſich die frühere Litteratur, 
die unſerer heutigen gegenüber ſo oft als rein und keuſch bezeichnet wird, 
recht gern mit der Beſchreibung ſolcher Unanſtändigkeiten ab, beging aber 
dabei den Mißgriff, den Schmutz nicht, in berechtigter Weiſe, als Schmutz, 
ſondern ihn als Reinheit darzuſtellen. Das duldende Weib, das ſich aus 
Gehorſam für die Wünſche eines verkommenen Vaters, ihrem Geliebten 
entzog, um ſich in einer vorteilhaften Heirat zu proſtituieren, war eine 
beliebte und bewunderte Romanheldin. 

Die Schilderung der Liebe in der Kunſt aber, auch die ihrer launigſten 
und geheimſten Triebe und Umtriebe, gehört, trotz des Kopfſchüttelns manches 
gewiegten Moraliſten, auch nicht in die Frage nach der Zuläſſigkeit des 
Unanſtändigen. Sie iſt gleichfalls eine Darſtellung des Schönen, die in 
beredtem Schweigen gipfelt. Die Kunſt zieht hier die Sinne des Empfängers 
zur Mitarbeiterſchaft heran, und wer dem Leben dies Wiſſen nicht abgewonnen 
hat, der iſt auch beim Genuſſe des Kunſtwerkes vom Paradieſe ausgeſchloſſen. 

Alles, was dem Gebiete des Unanſtändigen angehört: das Ckelhafte, 
die Proſtitution, Zoten und ſonſtige Gemeinheiten, hat, wie im Leben, ſo 
auch ſeinen Platz in der Kunſt, den der Künſtler zu finden weiß. Im 
Leben giebt es Fälle, wo der Ekel bei einem widerwärtigen Anblicke nicht 
aufkommt, aus Rüdfichten, die ſtärker find als das Wohlanſtändige, wie z. B. 
in Krankheitsfällen und bei wiſſenſchaftlichen Forſchungen. So ſteht auch 
der Empfänger des Kunſtwerkes dem Unanſtändigen geſchützt gegenüber. 
Er ſieht es ohne Beziehung auf ſeine Perſönlichkeit. 


370 Asmus. Das Unanſtändige in der Kunſt. 


Die Kunſt iſt nicht unanſtändig, wenn ſie uns das Unanſtändige giebt. 
Sie iſt der großmütige Pleinairiſt, der uns keine Seite unſeres Selbſts vor- 
enthalten will. Wo es zur vollen Lokalſchilderung gehört, ſei es im Drama 
(ich erinnere nur an Hauptmanns „Vor Sonnenaufgang“), in der Novelle, 
dem Gedicht, der Malerei oder der Plaſtik, da wäre ſein Fehlen ein Mangel. 
Ein ehrlicher, ernſter Künſtler läßt ſich durch keine unſachlichen Rückſichten 
in der Ausführung ſeiner Idee hemmen. Der voll ausgedrückte Kunſt⸗ 
gedanke wirkt harmoniſch, und ſelbſt, wenn der Empfänger opponiert, ſo 
verletzt ihn das Unanſtändige nicht. Eine Kunſtgattung eignet ſich mehr 
als die andere zur Vorführung des Unanſtändigen. Die Litteratur wird 
es weniger als die anderen Künſte entbehren können, da ſie die umfang⸗ 
reichſten Bilder bietet und die Stimmungen in demſelben Werke wechſeln. 
Für hohe Effekte ſetzt die Technik ſtärkere Farben auf als für mäßig tem⸗ 
perierte Vorgänge. 

Gegen das Daſein eines Kunſtwerkes kann der Empfänger ſich nicht 
wehren. Er hat es hinzunehmen. Er kann ſich ihm entgegenſetzen, es 
kritiſieren, er muß es aber anerkennen. Wie der Gegenſtand auch beſchaffen 
ſein mag, ob anſtändig oder unanſtändig, wenn der Künſtler durch ihn 
empfangen und geboren hat, ſo iſt nichts zu ändern. Post factum iſt über 
ſeine Zuläſſigkeit nicht zu ſtreiten. 

Wir ſind endlich fertig mit den abgenutzten Schlagwörtern der Kon⸗ 
vention! Wir ſind müde, die Arme zu ſtrecken nach dem Ideale, das ewig 
unerreichbar über dem Leben ſchwebt. Wir wollen keine Kunſt, die uns 
einen verklärenden Nebel über die Erde zieht. So wie ſie iſt, iſt ſie unſer! 

Alles Unwahre wirkt verderblich. Die falſchen Darſtellungen der Lebens— 
bilder ſchwebten wie Irrwiſche vor den unerfahrenen Augen unſerer Jugend. 
In dem Lichte idealer Kunſt ſahen ſich die Jünglinge als werdende junge 
Helden, Beherrſcher ihrer Umgebung, mit ungebändigten Paſſionen, wohl 
auch, wenn ſie zu tragiſcher Auffaſſung neigten, als edle Verbrecher. Die 
Mädchen erſchienen ſich ſchön, ohne ſich etwas daraus zu machen, bezaubernd, 
ohne es zu wiſſen, und vor allem weiblich kühl und rührend unſchuldig. 
Niemand kam der Gedanke, ſich ſelbſt zu erkennen und in ſeine eigene 
Perſönlichkeit hineinzuwachſen, anſtatt in eine Schablone. Die kraftvollen 
Anlagen wurden nicht geachtet; denn die Kunſt, der Spiegel des Lebens, 
wußte nichts davon. Die hatte ihre Ideale, ſie brauchte keine Menſchen. 
So verkrüppelte das junge Wachstum in dem beſtändigen Bemühen, ſich in 
innormale Formen zu fügen, an dem Mißverhältniſſe von Ideal und Natur. 

Freilich giebt es auch heute noch kluge Köpfe, Köpfe, die an den beſten 
Plätzen in der Weltrangordnung zu finden find, denen die neuen Kunſt⸗ 
werke wie Leiſtungen unverſtändiger Schulbuben erſcheinen. Sie haben nur 
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ein zurückweiſendes Lächeln dafür. Oder man hört Worte wie: „Die Wirk⸗ 
lichkeit? Die brauche ich mir nicht malen zu laſſen! Ich packe meinen 
Schlafrock an — da habe ich ſie in der Hand!“ Oder auch: „Was ſollen mir 
ſolche Theaterſtücke? Das ſieht und hört man ja alle Tage im Leben ſelbſt!“ 

Wer ſieht? Wer hört? Was ihr ſeht und hört, verſteht ihr nicht. 
Ihr findet nicht des Rätſels Wort. Der Künſtler muß es euch ſagen. Es 
iſt ſeine Miſſion, euch die Augen aufzuthun. Und wenn er das Leben 
photographiſch wiedergiebt, ſo dankt es ihm, anſtatt, wie ihr es thut, ihm 
einen Vorwurf daraus zu machen. Er arbeitet nicht mit der Maſchine, 
ſondern er fängt die Bilder mit ſeiner Seele auf und reicht ſie euch hin. 

Was ſind dieſe Bilder dem offenen Auge! Wer einen geliebten Menſchen 
darauf wiederfindet, betrachtet ihn mit Entzücken und verſteht um ſo beſſer 
all ſeine Schönheiten. Und wem eine Perſönlichkeit darauf entgegentritt, 
die ihn im Leben abſtößt und deren Weſenheit ihn quält und drückt wie 
ein Alp, weil er allein ſie zu kennen glaubt, dem wirkt das Bild wie eine 
Befreiung, wie ein Geiſterbann. Sie iſt erkannt! Wir tragen nicht allein 
an dem Wiſſen! Wir finden uns ſelbſt und unſere Welt mit allem Guten 
und Böſen in dieſen Bildern. Wir wiſſen, wie wir zu unſern Sünden 
kamen, und der Troſt der Reinigung liegt näher. Als wir den Schmutz 
verheimlichten, gaben wir die Welt als unverbeſſerlich auf und ſuchten das 
Heil außer ihr. Nun flieht kein fremdes Ideal verdammend vor uns her. 
Die Selbſterkenntnis hilft uns. 

Und wir, die wir uns von dem Ideal außer uns befreit haben, ſind 
die aufrichtigeren Idealiſten. 

So ſei uns das Unanſtändige willkommen in der Kunſt! Ihr gehört 
die Erde mit ihrem Licht und Dunkel, der Menſch mit ſeinem Ja und Nein! 


N 


Drei neue szüllleutsthe Mama, 


Von M. Schwann. 
(Zürich.) 


a es wohl noch, Bücher zu ſchreiben und fie zu beſprechen? — So 
dachte ich mir, als mir die Poſt das folgende Trio mit einem Male 
auf den Tiſch legte. Liebes deutſches Vaterland mit deiner großen Militär⸗ 
liebe, hinter der alles zurückſtehen muß! Wie bald wirſt du auf edlere 
Freuden und unter dieſen auf die edelſte von allen — Bücher zu kaufen 
und zu leſen — vollends verzichten müſſen! 


372 Schwann. 


Robert von Seydlig hat uns mit einem Münchener Bierroman 
beſchenkt: „Der Kaſtl vom Hollerbräu“ (München Dr. E. Albert & Co.). 
Kein großartiges Kunſtwerk, aber ein flottgeſchriebenes Buch, durchweht von 
Hopfenduft und Malzesſüße. Einfache und geſunde Sprache. Getrunken 
wird da zwar mit Ausnahme der gewöhnlichen und außergewöhnlichen Ge— 
legenheiten gar nicht ſo ſehr viel, aber gebraut um ſo mehr. Und durch 
dieſe erhebende Thätigkeit windet ſich eine Bierbrauerliebe voll moderner 
Romantik. Daß der Dichter ſtark mit Zufälligkeiten und unverhofften Um⸗ 
ſtänden arbeitet, um ſeinen Kaſtulus zum Siege zu führen, kann man ihm 
gar nicht verdenken, wenn man ſieht, wie großen Einfluß dieſelben in der 
Bierbrauerei und in ſonſtigen Lebenskünſten, z. B. in der Politik wirklich 
haben. Und das erſtere ſieht man in dieſem Romane nur zu ſehr. Ein Buch 
alſo, zu empfehlen jedem echten Münchener im allgemeinen, der ſeine Vater⸗ 
ſtadt liebt, jedem Bierbrauer im beſonderen, damit er ſich die Tugenden des 
Kaſtl aneigne und in ſeiner Kunſt zum Höchſten ſtrebe, und außerdem jedem 
Nichtmünchener, dem das „echte“ Münchener ans Herz gewachſen. Wer ge- 
hört in Deutſchland nicht zu dieſen Kategorien? — Die Abſtinenzler und 
Temperenzler! 

„Der Alkohol degeneriert, verwüſtet das Gehirn.“ — Sehr richtig! 
Aber das Gehirn hat ja heute, wie ſo manches Schöne, das Natur uns 
gab, leider den Beruf, verwüſtet zu werden. Thut's der Alkohol nicht, dann 
etwas anderes, z. B. der Geiſt, der heilige oder der unheilige. Es iſt as 
eine ebenſo traurige, wie wahrhaftige Thatſache, die u es wieder einmal fr"* 
recht kraß dargethan wird in der „Beichte des Narren“ von M. G. Conrad“ 
(Leipzig, Wilhelm Friedrich). Du armer Narr, du armer Freiherr Alexander! 
von . . . . Zwerg! So nennt ihn Conrad. Wie er daſaß am Tiſche der 
Ungeſpundeten im königlich bayeriſchen Hofbräuhaus, wie er ſich ſeinen 
Preßkopf ſervierte mit der unnachahmlichen Grazie des geborenen Freiherrn! 
Wie er mit dieſer gleichen Grazie unſern Cigarettentabak, das Papier dazu 
und was ſeine adelige Hände nur erreichen konnten, in die verkehrten 
Taſchen ſchob, nämlich in die ſeinen, die uns doch gar nichts angingen! 
Wie er dann wieder gleich zuvorkommend bereit war, uns auszuhelfen, 
wenn er zu bemerken geruhte, daß uns zum Papiere der Tabak oder zum 
Tabak das Papier fehlte! Und dabei dann dieſe halbſtündigen und noch 
längeren Erörterungen über miniſterielle und ſonſtige „Hohlräume“, über 
die tiefſten Probleme des Menſchendaſeins im allgemeinen und des Frei— 
herrlichen im beſonderen. O, unſere Köpfe preßte dieſer buckelige Weiſe, als 
ſollten ſie lauter Preßköpfe werden und ihm einen mächtigen Vorrat zu 
weiteren freiherrlichen Soupers verſchaffen! Der Alkohol verwüſtet das Ge- 
hirn. Allein das Gehirn dieſes armen Schluckers war ſchon verwüſtet, als 


Drei neue ſüddeutſche Romane. 373 


er zur Welt kam, und dann wurde es noch mehr verwüſtet durch alle die 
Leiden, die eine auf Nächſtenliebe dreſſierte Menſchheit dieſem ſtolzen Herzen 
auflud, bis — na, bis eben Hirn und Herz zuſammenbrechen unter der 
Laſt. Schaudernd lieſt man die Erzählung ſeiner Kindheit, ſeiner Erziehung. 
Mutterlos — und doch lebte ihm die Mutter! Conrad bringt uns die 
Konfeſſionen des leidgetretenen Freiherrn, er bringt ſie ſo pietätlos wie der 
Anatom, der ſeinen Schädel zerfägte, pietätlos die Gehirnkonſtruktion durch⸗ 
forſchte, um die „erbliche Belaſtung“ darzuthun; er bringt ſie mit einer ſo 
kalten, realiſtiſchen Wucht, daß es einen überläuft. Nicht zuſammenphantaſiert 
iſt dieſe Beichte von dem Dichter, ſondern ſie iſt Wirklichkeit, Natur, Un⸗ 
natur, zertretene und zermalmte Menſchennatur, die nur mehr zu ſchreien, 
zu fluchen, zu ſtöhnen und klagen vermochte. Ein ſoziales Nachtbild, ein 
Stück „Kulturleben“ iſt dieſe Narrenbeichte, gewachſen auf dem Stadtleben 
Münchens, ein tiefes, unverfälſchtes Lebenskehrbild zu jenem Romane von 
Seidlitz. Schamlos! So fand der Dichter die Wirklichkeit, und er fand 
kein Feigenblatt, was groß genug geweſen wäre, er wollte keins finden. 
Wir danken ihm dafür. Ob aber andere auch? — — 

„Erbliche Belaſtung!“ Die ſchauerlichſte Erfindung der Neuzeit! Das 
Wort ſagt alles und nichts, iſt Anklage und Freiſprechung zugleich. Und 
die Moral? „Wenn die Narrheit epidemiſch wird, ſo wird ſie Vernunft,“ 
ſagte der freiherrliche Narr. Moral iſt die Blüte des Lebens. Iſt dieſes 
geiiz:d, jo duftet die Moral, iſt das Leben verhunzt, verſchroben, faul, ſo 

ird die Blüte nichtn anders fein, kann nicht anders ſein. Wer uns dieſes 
anke Leben darzuſtellen wagt, um ſeine Verkehrtheiten zu offenbaren, iſt 
wohl der am meiſten Moraliſche. An der Krankheit demonſtriert jeder echte, 
pflichtbewußte Hygieniker die Geſundheit, und er lehrt die Kunſt, dieſe zu 
erhalten, nicht dadurch, daß er die Natur der Krankheit verheimlicht, 
ſondern indem er ſie aufdeckt und ihre verheerenden Fol zen und Wirkungen 
zeigt. Und ſo faßt auch Conrad ſein Amt als Sittenſchilderer auf, er 
weiſt die Geſundheitsredner zurück und demonſtriect uns die Wirkungen 
der ſozialen Krankheit an einem Menſchenkinde. Freilich werden nun die 
alten Kunſt⸗ und Geſundheitsſchwärmer wieder kommen und Lärm ſchlagen 
gegen dieſen neuen Roman Conrads, allein wer hat ihm denſelben in die 
Feder diktiert? — Doch die heutige Zeit, das heutige Leben, die Wirklich— 
keit! Und dieſe Wirklichkeit von heute iſt das Kind der Wirklichkeit von 
geſtern. Erbliche Belaſtung! Aber wie weit greift ſie zurück? Erſt im 
Jahre 1832 iſt in Weimar ein gewiſſer Goethe geſtorben, der heute als 
Heros der Dichtung für alle Zeiten geprieſen und verehrt wird. Wo 
Verehrung iſt, wird Geſinnung ſein, wird man meinen. Das, was er einſt 
dem deutſchen Volke und der Menſchheit aus ſeinem Reichtume ſchenkte, 
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müßte doch heute eigentlich in ihrem Geiſte als Wirklichkeit leben, wenn es 
mit rechten Dingen zugegangen wäre. Denn „die dankbare Liebe und Er⸗ 
gebenheit gegen die Wohlthäter der Menſchheit offenbart ſich weniger in 
der Schauſtellung toter Dinge, als in dem Studium und Genuß ihrer 
Geiſtesſchätze, in dem Verſtändnis und der Befolgung ihrer weiſen Lehren, 
ſowie in der Nacheiferung und Aneignung ihrer Geſinnung und ihrer guten 
Thaten“, meint Backhaus. Heute iſt das aber gerade umgekehrt. Die 
Schauſtellung toter Dinge wird von den Goethepfaffen mit einer Maßloſig⸗ 
keit ſondergleichen betrieben, und ſo ſind wir denn vom inneren Goethe 
zum äußeren und damit auf den Hund gekommen. Die äſthetiſchen Wohl⸗ 
redner ſind es, welche dieſen Wandel zur Oberflächlichkeit herbeiführten, und 
gegen ſie bäumte ſich die junge Litteratur auf, indem ſie ihnen das Leben 
vormalt, welches ihren „Thaten“ entſtammt. Die Wirklichkeit von heute iſt 
das Kind der Wirklichkeit von geſtern, meine Herren, und geſtern regiertet 
ihr ohne Hindernis und Einſchränkung, für das Heute ſeid darum ihr ver⸗ 
antwortlich und kein anderer. Euere Aſthetik, euer Goetheverſtändnis und 
euere ſolide Entrüſtung paſſen genau zu euerer unterthanenhaften „Ge— 
ſinnungstüchtigkeit“. Der närriſche Freiherr hat in einer lichten Stunde 
erkannt, was euer „Heldenmut“ in Wahrheit ift: eine Zwangsjacke und eine 
Narrheit! 

Und abermals auf ſüddeutſchem Boden iſt der dritte Roman gewachſen: 
„Fermont“ von Walther Siegfried. (Dr. E. Albert & Co., München.) 
Führt uns der tolle Freiherr in München herum bei Tag und bei Nacht, 
ſo Fermont in den Tiroler Bergen. Dort die Stadt, hier das Land. Auch 
er ein Freiherr, eine Ichnatur, ein „Narr“! Aber in der Einſamkeit da 
draußen findet er die Geneſung zur Menſchenliebe, während ſein Bruder 
in der Stadt im Wahnſinn verkam. Nur einmal, als der buckelige Narr 
in ſeinem Bette ein Kind fand, da riß es ihn hinaus aus ſeinem Taumel 
zum Schaffenwollen — für das Kind, für den hilfloſen, werdenden Men⸗ 
ſchen. Da ſprach die Stimme der Natur zu ihm und erweckte ſein ſoziales 
Bewußtſein. Doch mit dem Wandel ſeines eigenen Denkens war ja der 
Wandel ſeiner Umgebung keineswegs erfolgt, und ſo erſtarrte an dem All⸗ 
egoismus des Großſtadtlebens ſein kranker Wille. Fermont hingegen fand 
den Weg aus ſeinem Ichbanne. Das Leben auf dem Lande mit ſeiner 
kindlichen, unverdorbenen Einfalt wies ihm denſelben. Dieſe Löſungen, des 
einen im Wahnſinn, des andern in der Menſchenliebe, entſtammen dem 
Milieu, in welchem die beiden „Helden“ atmen. Ob aber Walther Siegfried 
in ſeiner Schilderung des Milieu ſo wahr iſt, wie Conrad, iſt uns eine 
Frage. Im einzelnen gewiß! Es finden ſich dieſe Menſchen draußen, jen⸗ 
ſeits der Stadtgrenze, wie ſie da zur „Rettung“ des einen nach einander 
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auftreten, aber jo dicht geſät, wie der Dichter uns glauben machen möchte, 
ſind ſie doch auch da nicht mehr. In der Zeichnung der einzelnen Geſtalten, 
in ſeinen geradezu erhabenen Naturbildern, in der Bezugſetzung dieſer zu 
den geſchilderten Perſonen und ihrem Innenleben iſt Fermont unbedingt 
eine Meiſterarbeit, aber die Entwicklung des Romanhelden iſt keine not⸗ 
wendige. Conrad iſt da der ſeinigen weit konſequenter gefolgt. Der Ich— 
menſch, welcher aus der Kulturwelt in die Natur hinausflüchtet, muß hier 
keineswegs erlöſt werden. Man denke nur einmal an König Ludwig II. 
von Bayern! Wohl auch eine Fermontnatur! In der Kompoſition liegt 
alſo eine Schwäche. Sie liegt zunächſt darin, daß es des Aufmarſches 
ſolcher Edelnaturen bedarf, wie die Veronika, Eva, Beppo, wie ihnen gegen- 
über der nur dem Ichgeſetze der Wildheit gehorchenden Kraftbeſtie Mathies, 
an dem Fermont den Schlüſſel zu ſeinem eigenen Innern erhält. Und 
dabei iſt es ferner nicht das Leben dieſer, ſondern die Lebensverneinung, 
nicht die poſitive Entfaltung, ſondern der negative Verzicht auf ein Selbſt⸗ 
leben, an welchem endlich Fermonts Natur zuſammenbricht. Veronika ſtirbt, 
Fermont ſieht die Märtyrin ſterben und vernimmt ihre letzten Worte; Eva 
entſagt ihrer Liebe zu Fermont aus Liebe, und dieſer hat in einem Augen⸗ 
blicke, da ſeine Natur zur wilden Freiheit der Beſtie hinabſank, das Mittel 
verſcherzt, ſie zu heilen; Beppo wird ſeinetwegen ermordet und ſtirbt in den 
Armen des Freundes: „für ihn!“ So wandelt der Tod ſeiner Lieben die 
ſchöpferiſche und zum Schaffen drängende Natur Fermonts zu einer Natur 
der Entſagung. Das pſychologiſche Rätſel it damit aber nicht gelöſt, ſondern 
zerriſſen. Die Frage, warum das heutige geſellſchaftliche Leben eine der: 
artige poſitive Natur nicht oder nur zu kümmerlicher Entfaltung gelangen 
läßt, warum es ſie zwingt zur Entſagung, zur Veralterung, bleibt offen. 
Und mit dieſem Fehler der Kompoſition ſtimmt die mit einem nebelhaften 
Myſtizismus durchwobene Antwort überein, welche ſtets dort gegeben wird, 
wo die ſoziale, die Geſellſchafts- und Menſchheitsfrage hervorklingt. 

„Das letzte Studium des Menſchen iſt der Menſch,“ ſagt Pope, und 
von dieſer Seite geſehen, bieten uns die beiden Romane an wirklichem 
Menſchenſtudium eine reiche Ausbeute. Fermont in den Einzelfiguren mehr, 
als in ihrem epiſchpſychologiſchen Zuſammenhang, während der närriſche 
Freiherr weit mehr mit ſeiner ganzen Umgebung verwachſen iſt und unter 
ihrem Zwange ſteht. So ſchwingt ſich Fermont in die Lichtſphäre empor, 
die Kompoſition folgt dem Triebe der Schönheit, ſelbſt zu Ungunſten der 
Forderungen der Wahrheit, während der Freiherr in der Nachtſphäre ver— 
ſinkt, und Conrad lieber auf die Schönheit verzichtet, um der Wahrheit 
gerecht werden zu können. Wer Menſchen ſtudieren will, leſe die beiden 
Werke, deren jedes in ſeiner Art von ausgeprägteſtem Kunſtwerte iſt. Frei⸗ 
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lich, Fermont wird viele Freunde gewinnen, während Conrad — eine Rute 
gebunden hat. Für wen? — Nun, daß muß man abwarten. Vielleicht 
ſpielt der „Zufall“ ihm einen ganz unverhofften Streich. Die Wirklichkeit 
von heute iſt nämlich das Kind der Wirklichkeit von geſtern. „Erbliche 
Belaſtung“ — die moraliſchen und unmoraliſchen Hypertrophien — ob es 
dagegen kein Mittel giebt? 

„Es giebt ſchon ein Mittel, — wenn man's nur wüßt'!“ — meinte 


der Narr. 
N. 


Aus dem Münchener Hunslleben, 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 


An der „Sezeſſion“ ſind mehrere talentvolle Vertreter extremſter Richtung, für 
welche Uhde, Albert Keller, Piglhein u. ſ. w. auch ſchon wieder „alter Schnee“ find, 
und auch einer der reifſten und gehaltpollſten (Wilhelm Trübner — die anderen find: 
Behrens, Eckmann, Schlittgen, Heine, Corinth) ausgetreten, um Obdach im Glaspalaſt 
der „Künſtlergenoſſenſchaft“ zu ſuchen. Und im Handumdrehen fanden ſie, was ſie 
ſuchten: Nebſt Obdach Juryfreiheit und Überlaſſung beſonderer Räume für 
ihre Kollektivausſtellungen. Dem Glaspalaſt wird dieſer Zuwachs an Sehens— 
würdigkeit willkommen ſein, und die „Sezeſſion“ in der Prinzregentenſtraße wird auch 
ohne die Extremſten ſehenswert bleiben. Immerhin iſt dieſe Abſchwenkung bedauerlich. 

Die „Sezeſſion“ (ihr offizieller Titel lautet: Verein bildender Künſtler Münchens) 
hat ihren erſten Jahresbericht veröffentlicht. Den Ausführungen des Geſchäfts— 
führers k. Rat Paulus iſt zu entnehmen, daß die Einnahmen des Vereins 71480 Mk. 
39 Pf. betrugen, die Ausgaben, inkluſive Bau des Ausſtellungs-Gebäudes und deſſen 
Einrichtung mit 151295 Mk. 43 Pf., beliefen ſich auf 189 484 Mk. 4 Pf., ſo daß die 
noch vom Vereine in den nächſten vier Jahren zu deckende Reſtſchuld 118 003 Mk. 65 Pf. 
ausmacht. Die Bücher wurden per 31. Dezember 1893 abgeſchloſſen. In der erſten 
internationalen Kunſt-Ausſtellung des Vereins in München 1893 hatten im Ganzen 
341 Künſtler 878 Werke, wovon 267 auf Nichtmitglieder treffen und 724 verkäuflich 
waren, ausgeſtellt. Verkauft wurde ein Fünftel aller verkäuflichen Werke. Es wurde 
beſchloſſen, im Ausſtellungspalaſte eine Frühjahrs-Ausſtellung vom 15. März bis 
Ende April 1894 abzuhalten, zu welcher die Kunſtwerke zwiſchen dem 20. Februar und 
1. März einzuliefern ſind. An derſelben können ſich auch Nichtmitglieder der Sezeſſion mit 
Werken beteiligen, welche noch auf keiner Münchner Kunſtausſtellung figuriert haben. Die 
Eröffnung der zweiten internationalen Ausſtellung 1894 ſoll ſchon am 1. Juni 
ſtattfinden. 

Der Münchener „Kunſtverein“, heute das größte und leiſtungsfähigſte aller 
ähnlichen Inſtitute in Deutſchland, hat am 16. Februar den ſiebzigſten Jahrestag 
ſeines Beſtehens gefeiert: am 16. Februar 1824 war's, daß der Verein ſeine erſte 
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öffentliche Ausſtellung in der Privatwohnung des Lithographen Raphael Winter, nach 
Überwindung nicht geringer Schwierigkeiten, zuſtande brachte. Zur Gründung des 
Vereins hatten ſich am 26. November 1823 vier angeſehene Münchener Künſtler zu— 
ſammengefunden: der Architekt Friedrich Gärtner und die Maler Peter Heß, 
Dominik Quaglio, Joſeph Stieler, nebſt einer kleinen Anzahl von Gefinnungs- 
genoſſen. Die Genehmigung der Gründung wurde — nachdem alles im Sinne ſtrengſter 
„politiſcher Erwägungen“ von der Regierung durchgeprüſt und unverdächtig befunden 
war — am 31. Dezember 1823 huldreichſt erteilt. Das unter den Nachwirkungen der 
ſchlimmen Napoleonszeit erſt ganz ſchüchtern ſich wieder hervorwagende Kunſtintereſſe 
war ja, wie jedes neue geiſtige Streben, für die bureaukratiſchen Reaktionsnaſen, die 
bereits überall Demagogen erſchnüffelten, etwas Verdächtiges. Alſo darf's nicht 
wundernehmen, daß die Kunſtvereins-Gründung ſcharf beobachtet wurde, ob ſie ſich nicht 
ſchließlich als Deckmantel „politiſcher Umtriebe“ entpuppe! 

Ende Juni 1824 zählte der junge Verein bereits 189 Mitglieder — heute 
über 6000, worunter an 1000 auswärtige; zur Verloſung wurden 1824 erworben 
12 Kunſtgegenſtände mit einem Aufwand von 713 Mark, 1894 betrug die Kaufſumme 
der verloſten 167 Werke 91450 Mark! Und vom nächſten Jahre an hofft der Verein 
mit ſeinen Ankäufen auf 100 000 Mark ſteigen zu können. 

Dabei erhält er keinerlei außerordentliche pekuniäre Zuwendung, weder vom Staat 
noch von der Stadt, alles fließt aus den regelmäßigen Beiträgen der Mitglieder (21 Mk. 
Jahresbeitrag). Auch die Koften für die Erweiterung und Verſchönerung des Kunſt— 
vereinsgebäudes im Jahre 1891 mit 130 000 Mk. wurden aus den regelmäßigen 
Beiträgen gedeckt. 

Wirtſchaftlich wie künſtleriſch leiſtet der Kunſtverein den vaterländiſchen Künſtlern 
hervorragende Dienſte. Während die großen Jahresausſtellungen einen internatio— 
nalen Charakter haben, ſteht der Kunſtverein feſt auf heimiſchem Boden. 

Im Streite der Parteien und Richtungen bemüht er ſich mit klugem Takt, eine 
wohlwollende Neutralität zu wahren und jedem ehrlichen Talent gerecht zu werden. 
Dadurch iſt es auch den Stürmern und Drängern unter den Jüngſten möglich, mit 
ihren Werken vor die breite Offentlichkeit zu kommen und Spruch und Gunſt der Kunſt— 
ſtadt für ſich zu gewinnen, während die älteren, längſt berühmten Meiſter ihre Ehre 
darein ſetzen, ab und zu ihre intereſſanteren neuen Werke im Kunſtvereine zu zeigen. 
Der Dilettantismus, der ſich früher oft breit machte, wurde mehr und mehr zurück— 
gedrängt, und das Niveau der Ausſtellungen, die von Woche zu Woche wechſeln, hält 
ſich auf achtunggebietender Höhe. Zumal unter der Geſchäftsführung des k. Rates Wülfert, 
eines Mannes von feinſtem Geſchmack und großer Gewandtheit, machen die Verhältniſſe 
des Vereins in jeder Beziehung den allerbeſten Eindruck. 

Wie geſagt, der Münchener Kunſtverein, Muſter und Vorbild für alle ähnlichen 
Anſtalten, iſt ein wichtiger Faktor im Aufſchwung des Münchener Kunſtlebens und hat 
ſich eine ehrenvolle Stelle in der Geſchichte der vaterländiſchen Kunſt geſichert. Möge 
er fort und fort wachſen, blühen und gedeihen! 


* * 
* 


In der großen Oper hatten wir Wiederholungen des Nibelungenrings in 
der neuen prächtigen Ausſtattung, an deren Premiere im letzten Sommer ſich die goldene 
Internationale zu Bayreuther Feſtſpielpreiſen ergötzen konnte. Die Wiederholungen 
fanden zu den üblichen Preiſen vor den Abonnenten ſtatt und erfreuten ſich des denkbar 
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größten Erfolges. Die Leitung hatte auch für einen ſehr intereſſanten Gaſt geſorgt: 
Frau Moran⸗Olden, oldenburgiſche Kammerſängerin und ſchon ſeit Jahrzehnten eine 
Geſangsgröße erſten Ranges, fand jetzt zum erſtenmale Gelegenheit, ſich in der Münchener 
Oper hören zu laſſen. Warum früher nicht? Das wiſſen die Kuliſſengötter und die 
Spatzen auf dem Dach. Alſo ſie kam, ſang, ſiegte. Geſanglich war ihre Brünnhilde 
eine unvergleichlich großartige Leiſtung. Schauſpieleriſch blieb leider viel zu wünſchen 
übrig. Soweit Erſcheinung und körperliche Haltung der Künſtlerin dabei in Betracht 
kommt, iſt es unnütz, Wünſche zu äußern. Aber vielleicht — — nun, wir wollen's ab⸗ 
warten. Herr Generaldirektor Poſſart hat ſich beeilt, Frau Moran-Olden für die hieſige 
Oper anzuwerben. 

Smetanas komiſche Oper „Die verkaufte Braut“ erlebte auch bei ihrer hieſigen 
Erſtaufführung, wie bei der Sorgfalt der Einübung und Ausſtattung vorauszuſehen 
war, einen durchſchlagenden Erfolg. So oft auch das Intereſſe des Publikums an den 
langgedehnten, überaus undramatiſchen Liebes- und Familienſcenen mit der humorloſen 
Orcheſterbegleitung erlahmen wollte, immer ſtellte ſich im rechten Augenblick ein flotter 
Tanz, ein friſcher Chor, ein komiſches Einſchiebſel mit einer lärmvollen Volksſcene ein, 
um Ohr und Auge wieder angenehm zu reizen. Für den Schauplatz: ein großes 
böhmiſches Dorf, waren die Koſtüme des zahlreichen Chor- und Ballettperſonals über⸗ 
mäßig prunkvoll. Ein Hauptteil des Erfolges darf ſich der erſt vor kurzer Zeit aus 
Nürnberg an die königliche Hofoper gekommene Herr Lange zuſchreiben, der den 
ſtotternden, ewig verliebten Trottel Wenzel mit hinreißender natürlicher Komik ſpielte 
und ſang. Auch die übrigen Mitwirkenden hielten ſich geſanglich vortrefflich, wenn auch 
nicht immer in der Nüance der leichten komiſchen Oper. Es ſcheint eine unausrottbare 
Neigung bei uns zu beſtehen, pathetiſch und feierlich ſich zu geben, wo das Schlichteſte 
und Naivſte das einzig Richtige und Überzeugende wäre. 

Francesco d' Andrade hat uns in einem kurzen Gaſtſpiel wieder feine beſten 
Muſterrollen, diesmal auch ſeinen „Tell“ vorgeführt und wie früher volle Häuſer und 
tolle Köpfe gemacht. 

Das Außerordentlichſte brachte aber erſt das Gaſtſpiel der italieniſchen Truppe des 
Cavaliere Ando mit Frau Duſe. Es kamen zur Aufführung: Kameliendame, Fedora, 
Cavalleria ruſticana, Locandiera und Heimat. Das Beſte gaben die Leute in ihren 
beiden vaterländiſchen Stücken, in der modernen Dorftragödien-Skizze von dem Natu⸗ 
raliſten Verga und der behaglichen Luſtſpiel-Plauderei des alten Goldoni. Frau 
Duſe bot an dieſem Abend eine Überſchau über das Reich ihrer Kunſt mit den er— 
ſchütternden Abgründen ihrer Tragik und den ſonnengoldenen Gipfeln ihrer herzbe- 
zwingenden Laune und Heiterkeit. 

Frau Duſe iſt ein ſchauſpieleriſches Genie, wie ſich's nur in voller Freiheit, 
niemals bei der Stallfütterung und Disziplin eines Engagements an einem Stadt- oder 
gar einem Hoftheater entfalten kann. Vollendete Wildwüchſigkeit, das heißt in dieſem 
Falle vollkommene Natürlichkeit, radikale Überwindung alles Konventionellen. 
Das iſt es, was uns bei Frau Duſe und auch bei Herrn Andd fo außerordentlich an- 
ſpricht. Wir Deutſche von heute, ein ſo unglaublich militäriſch und büreaukratiſch ver⸗ 
drilltes, durch die Zwangsſchulung ſchabloniertes Volk, mit hundertfach eingewickelten 
Inſtinkten, die wir gar keinen Mut mehr zur Ungebundenheit und Freiheit rückſichts⸗ 
loſer perſönlicher Eigenart haben — Beweis: unſer ewiges Geſchwatz von Individualität 
— wir ſtaunen ſelbſtverſtändlich die Natürlichkeit dieſer ungebändigten Südländer wie 
neue Offenbarung an und ſchauen in ihr Spiel wie in ein verlorenes Paradies. 

Es iſt ein wahrer Segen, daß dieſe Leute zu uns kommen und uns einen Spiegel 
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vorhalten. Aber man ſoll bei der Beurteilung die Kirche beim Dorf laſſen und nicht 
gleich auf den Bauch fallen vor ſinnloſer Bewunderung. 

Ich fürchte ſehr, wenn dieſe geniale Frau Duſe bei uns aufgewachſen wäre und 
im feſten Theaterdienſt um ihr tägliches Brot gemimt hätte, wir wären mit ihrer 
Eigenart auch längſt fertig geworden. Denn das iſt unſere Kunſt: Wir werden mit 
Allem fertig, wir kriegen Alles unter, wir haben Scheren, alles zuſammenzuſtutzen, und 
Bügeleiſen, Alles niederzubügeln. — 

Der Erſtaufführung des Molière-Schauſpiels „Der Miſanthrop“ in der 
Fuldaſchen Nachdichtung war es nicht beſchieden, in dem vollbeſetzten Reſidenztheater 
mehr als einen kühlen Achtungserfolg zu erringen. An dieſer geringen Gunſt war die 
Darſtellung nicht ganz unſchuldig. Namentlich die männlichen Rolleninhaber ſtanden 
(mit Ausnahme des Oronte des Herrn Häuſſer) nicht auf der Höhe ihrer Aufgabe. 
Am wenigſten wirkte die Titelrolle (Herr Drach), während auf der weiblichen Seite 
manches hervorragend gut gegeben wurde. Auch das Tempo war vergriffen, ſo daß ſich 
die fünf Akte, denen ſich am gleichen Abend noch „Der eingebildete Kranke“ an- 
ſchloß, ungebührlich träge hinzogen. „Der eingebildete Kranke“ gehört bekanntlich zu 
den Glanzleiſtungen des königl. Reſidenztheaters (Titelrolle Herr Wohlmuth, Toinette 
Frau Conrad-Ramlo). 


* * 
* 


In der muſikaliſchen Welt hat uns dieſer Winter fortgeſetzt Erfreuliches gebracht. 
Vorzüglich entwickelte Kammer-Muſik zweier Quartett⸗Verbände in den Muſeums⸗ 
konzerten mit geradezu idealem Programm hat ihr feſtes Stammpublikum. Dazu die 
herrlichen Akademie-Konzerte im Odeon, die natürlich den Reichtum an edler Muſik 
nicht zu erſchöpfen vermögen, obwohl ſie den Kreis der vorgeführten Komponiſten nicht 
mehr ſo eng ziehen wie früher, und darum in den volkstümlicheren Konzerten des 
Philharmoniſchen Orcheſters eine wertvolle, vom Publikum mehr und mehr ge⸗ 
ſchätzte Ergänzung finden. 

Mit großer Auszeichnung müſſen noch Herr Sigismund Blumner und Frau 
Amalie Joachim genannt werden. Beide haben dieſen Winter den Verſuch gemacht, 
im Odeon zu populären Preiſen die Schätze klaſſiſcher Klaviermuſik und klaſſiſchen Lied⸗ 
geſangs den breiteren Schichten unſerer muſikliebenden Bevölkerung zu erſchließen. Herr 
Blumner und Frau Joachim, in ihrer Art vollendete Künſtler, haben ſich damit ein 
unſchätzbares Verdienſt um die Erweiterung und Vertiefung der muſikaliſchen Erziehung 
unſeres Volkes erworben und zugleich dem feineren Kenner Gelegenheit zu den erleſenſten 
Genüſſen geboten — die feineren Kenner pflegen nicht immer die Leute mit den größten 
Portemonnaies zu ſein. — 
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Berliner Cheater. 
Von Paul A. Kirftein. 


(Berlin.) 


Van iſt eine der merkwürdigſten Städte der Welt! In ſeinem bekannten Protzen— 
tum zählt es momentan — ausſchließlich der Oper, Operette und Feerie — neun 
Bühnen, die ſich mehr oder weniger mit der Pflege des deutſchen Wortes, der deutſchen 
Eigenart und deutſchen Weſens überhaupt beſchäftigen ſollten; aber wenn man die 
Augen aufthut, ſo merkt man, daß es von dieſen neun bisher nur eine, eine ganz junge, 
gethan, und daß auch dieſe ſchon, gewitzigt durch die Unterſtützung, die fie bei der Berliner 
Preſſe fand, es aufgiebt, zu kämpfen, und vorerſt wieder ſchnell ein italieniſches Stück 
einſtudiert. Denn dauernd vor leeren Bänken zu ſpielen — — — das kann man ſelbſt 
Herrn Direktor Lautenburg nicht zumuten; ein fremdländiſches Stück aber auszuhöhnen, 
das widerſtrebt der geheiligten Gaſtfreundſchaft der Deutſchen! 

Da iſt alſo, der Königl. preußiſchen Rangordnung gemäß (nur deshalb!), zuerſt 
das Königl. Schauspielhaus. Nun, von ihm will ich gar nicht reden. Es iſt leider 
auch gar kein Grund dazu! Das bringt nach wie vor ſeine alten „Benedixſchen, Birch— 
pfeifferſchen und Wildenbruchſchen Sachen — na, und wenn die einmal deutſch waren, 
dann muß es ſchon ſchon ſehr lange her ſein; denn es glaubt niemand mehr daran — — 
und die alten viellieben Klaſſiker in oft nicht allzu klaſſiſchen Aufführungen. Fern ſei 
es mir, dem die Berechtigung abzuſprechen, aber das iſt, wie wenn man tagtäglich nur 
Auſtern zu ſchlürfen bekommt! Schließlich erbricht man ſich davor! Auch wegen der 
Jahreszeit ſchon, in denen . . . Auſtern nicht gedeihen! Aber das Schauſpielhaus hat 
nun einmal Rückſichten zu nehmen, und da muß man ihm verzeihen. Mehr wie es bei 
ſeinem erſten Verſuch, aus ſich herauszugehen, dem Hauptmannſchen Hannele, erlitten 
hat, hat wohl ſelten ein Theater erlitten. Was Wunder, daß es ſich nun ganz und 
gar verkriecht! 

In zweiter Linie kommt das „Deutſche Theater“. Einſt weit und breit ob ſeiner 
Regſamkeit berühmt, beſchäftigt es ſich jetzt damit, der Welt ſoviel wie nur irgend möglich 
zu verſchweigen. Herr L'Arronge hat den Tag, wo er den Direktionsſitz verlaſſen wird, 
nicht mehr erwarten können, er ſitzt jetzt ſchon und ſchläft ſich aus! Nun, er hat den Schlaf 
verdient, nach Jahrzehnte langer Arbeit — möge er ihm daher wohl bekommen! In letzter 
Zeit brachte er noch fein ſäuberlich, aus der Drechſelbank der Herren Schönthan und 
Kadelburg, einen dreiaktigen Schwank „Der Herr Senator“ hervor. Sehr unſchuldig 
und harmlos, aber auch ſehr luſtig! Ein Spaß zum lachen von Spaßmachern für gern 
lachende Leute geſchrieben! 

Dann kommt das Leſſing-Theater! Herr Dir. Blumenthal ſoll den Ausſpruch 
gethan haben, vorläufig keine ernſteren Dramen mehr zu geben. Wie weit das zutrifft, 
kann ich nicht beurteilen. Jedenfalls hetzt er momentan des alten V. Sardou vieraktiges 
Luſtſpiel „Madame Sans-Gene“ zu Tode. Dem Publikum gefällt es ſehr, mir imponierte 
es nicht. Es iſt eine Poſſe, die man geſchickter Weiſe mit den Namen und den Koſtümen 
hiſtoriſcher Menſchen und Zeiten aufgeputzt hat. Aber auch weiter nichts. Das ein⸗ 
fache Mädchen, das ſich in ſeidenen Kleidern im Salon nicht bewegen kann, iſt ſchon ſo 
oft dageweſen, iſt ſchon jo oft mit mehr oder weniger großem Recht belacht und belächelt 
worden, daß man wahrhaftig nicht vor Freude darüber aus der Haut zu fahren braucht. 
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Doch auch Napoleon I. iſt in dem Stück. Im Schlafrock und mit Schnupftabaksdoſe, 
ein etwas heftiger und unverſtändlicher Charakter; jedenfalls nichts von dem geſchicht— 
lichen Napoleon. Der vortreffliche Reicher ſpielte ihn mit verſchränkten Armen, finſter 
zuſammengelniffenen Augenbrauen und kurzer abgehackter Sprache. So rettete er 
wenigſtens die Hiſtorie! 

Daneben hat ſich Herr Dir. Blumenthal das Wallner-Theater gepachtet. Er ſpielt 
in dieſem mit dem Reſt ſeines Perſonals den „Ungläubigen Thomas“, „Heimat“, 
„Großſtadtluft“ ꝛc. ꝛc., und da das Parkett nur zwei Mark koſtet, pilgert das Publikum 
wacker dorthin. 

Über das „Berliner Theater“ kann ich getroſt hinweggehen. Das Tararabumdiay 
des Barnayſchen Orcheſters intereſſiert keinen vernünftigen Menſchen mehr in Berlin. 
Ob der Paukenſchlag mal etwas höher oder größer iſt oder nicht — das iſt ja ſo 
gl Kein Menſch fragt danach. Wicherts „Aus eigenem Recht“ iſt 
hoffähig geworden, und darnach rennt das große Publikum wie nach einer leeren Hof- 
equipage! Schwamm drüber! 

Und nun zu Herrn Direktor Lautenburg, der einzige, bei dem es ſich etwas 
länger zu verweilen verlohnt. Er iſt momentan der Mann, der einzig und allein 
wieder verſucht, der urwüchſigen Eigentümlichkeit in der deutſchen Litteratur auf die 
Beine zu helfen. Zwar iſt ihm bisher der Erfolg noch nicht günſtig geweſen, aber 
das iſt nicht ſo ſehr ſeine eigene Schuld, wie die Schuld der Berliner Schriftſteller 
überhaupt. Herr Direktor Lautenburg hat zu Ende vorigen Jahres, größtenteils auf 
Zureden der Berliner Preſſe, ſelbſt das „Neue Theater“ gegen eine unverhältnismäßig 
hohe Pachtſumme gepachtet, um auf ihm durchſchnittlich nur „Deutſche Stücke“ aufzuführen. 
Was ſoll man nun dazu ſagen, wenn dieſe ſelbe Preſſe bei jeder Neuaufführung einer 
deutſchen Arbeit dem Publikum gewiſſermaßen das Zeichen giebt, verfehmend, laut und 
vernehmbar in das Horn der Niederlage zu ſtoßen! Wenn ſie ſelbſt ſich dazu hinreißen 
laſſen, bei Premieren, wo doch ſieben Achtel der Beſucher aus Freibilletlern der Schreiber- 
zunft beſtehen, einen ſolchen Heidenkrawall zu erregen, daß die Stücke kaum zu Ende 
geſpielt werden können! Stücke, die — mögen ſie noch ſo untheatraliſch ſein! — doch 
immerhin einen gewiſſen litterariſchen Wert, und vor allem den Wert einer Arbeit an 
und für ſich, einer lang andauernden, ſchwierigen und aufreibenden Arbeit haben!! — 
Aber das iſt noch lange nicht alles! In den Kaffeehäuſern, den Reſtaurants und in 
den ſonſtigen Sammelpunkten der Kollegen bilden ſich ſchon wochenlang vorher Cliquen, die 
förmlich nach einem Syſtem darauf ausgehen, die Arbeit eines anderen tot zu machen. 
Und das iſt ein ſehr betrübendes Zeichen! Wir leben doch nun einmal im Zeitalter der 
Konkurrenz! Sollte es da nicht unter den Vertretern der ſchönen Künſte einen edleren, 
offeneren Wettſtreit geben?!! — 

Darunter hatte Herr Direktor Lautenburg bisher am meiſten zu leiden. Nicht 
unter der Teilnahmsloſigkeit des Publikums! Wenn er das nicht fühlte, hätte er wohl 
längſt die Flinte wieder ins Korn geworfen, ſo hofft er noch auf Vernunft! Hoffentlich 
reicht ſeine Hoffnung recht lange! — 

Die beiden Stücke, denen ein ſolch ſchmähliches Ende bereitet wurde, waren: 
Stempels bürgerliches Schauſpiel „Licht“ und Halbes Scherzſpiel „Der Amerika— 
fahrer“. Beiden meiner unmaßgeblichen Anſicht nach mit Unrecht! Womit ich durchaus 
nicht etwa ſagen will, daß ſie einen großen Erfolg hätten haben müſſen! O nein. 
Aber Achtung verdienten ſie, volle Achtung — und volle Beachtung! 

Stempels „Licht“ will den Übergang des alten philiſtröſen Berlins in das neue 
groß⸗ und weltſtädtiſche ſchildern! Eine Idee, die ſich ſchon von Hauſe aus nicht für 
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das Drama eignet, aber eine Idee, die doch nicht ſo ohne iſt, die z. B. für einen Roman 
verwendet, viel von ſich reden machen könnte. Daß er ſich zur Verkörperung dieſer Idee, 
dieſes gleichſam aus dem dunklen in das helle übergehenden Berlins, einen Blinden nahm, 
der das Augenlicht wieder erhält, war ein Mißgriff; denn es iſt banal! Daß er dieſen 
Blinden auch erſt noch an ſeiner Heilung zweifeln und ihn dann plötzlich gerettet erſcheinen 
läßt, war ein doppelter Mißgriff, und der rächte ſich furchtbar! Da begann das Gejohle 
— und das Schickſal des „Licht“ war beſiegelt. Immerhin enthält das Stück ſo viele 
Schönheiten, ſo viele trefflich und richtig beobachtete Einzelheiten, ſo viele gute Scenen 
(3. B. im zweiten Akt, der Hausverkauf! Ein alter Weißbierphiliſter läßt ſich ſeinen 
ererbten „Steinhaufen“ von ſeinem Freunde und Kommerzienrat abkaufen, aus ärgſter 
Not — um eines neuen Hotels willen, des Symbols der Großſtadt! Eine wundervolle 
Scene!), daß die Kritik nicht nur darauf los tadeln ſollte, ſondern auch die Berechtigung 
des Stückes anerkennen müßte. Wenn nur nicht ſo ganz jeder dramatiſche Nerv gefehlt 
hätte! Die Bühne verlangt ihn nun einmal, und die naturgetreuſte Beobachtung bleibt 
ohne Wirkung, wenn ſie nicht auch, getreu dem blendenden Bühnenlichte, mit ſtärkeren 
Farben gezeigt wird. Deshalb braucht dieſer „Nerv“ doch nicht nur in theatraliſcher 
Effetthaſcherei zu liegen, ſondern kann und wird auch ſehr gut in etwas ſtärkerer Färbung 
der Sprache und in etwas deutlicherem Ausmalen der Stimmung beſtehen. 

Bei Halbes „Amerikafahrer“ z. B. beſtand er nur und einzig und allein in der 
Sprache. Daß dieſe von den Schauſpielern nicht herausgebracht wurde, war nicht ſeine 
Schuld. Doch auch nicht Schuld der Schauſpieler! Sie ſind eben nicht darauf geſchult, 
in deutſchen Knittelreimen zu reden. Das hätte ſich Halbe ſagen müſſen, als er ſeine 
Arbeit vom Schauſpielhaus zum „neuen Theater“ brachte. Der Stoff, der an und für 
ſich ſchon ſpröde iſt, konnte eben nur durch den Wortwitz gehalten werden. Ein Krüppel, 
von unbekannter Sehnſucht nach Amerika geplagt, erhält von einem Liebhaber der Frau 
ein Billet nach dort. Er macht ſich auf den Weg, wird aber als Krüppel zurückgewieſen 
und kehrt zu ſeiner Frau zurück, die inzwiſchen zwei ihrer Liebhaber gegenſeitig gefoppt 
hat, und die ihn nun, da er den Erlös des Billets mitbringt, wieder gern aufnimmt. 
Alſo ein richtiger Hans Sachs-Schwank, der alſo auch nur in dieſem Sinne geſpielt, 
einen gewiſſen Erfolg haben konnte. Wer kann nun dafür, daß das Publikum bei dieſen 
Schauſpielern (vom Reſidenztheater her) hinter jeder Harmloſigkeit eine Zote vermutete, 
und immer wieder getäuſcht, endlich die Laune verlor? Keiner! Ebenſo wie man niemand 
dafür verantwortlich machen kann, daß er bei Halbe, dem Dichter der „Jugend“, etwas 
tieferes, ernſteres erwartete! Aber darauf kommt es ja nicht an; das Werk ſollte ja 
geprüft werden, und dabei hätte ſich der bewußte Teil der Anweſenden anſtändiger be- 
tragen können. 

Ein ungleich minderwertiges Stück „Giſela“ von E. v. Schabelski hatte an gleicher 
Stelle gewiſſermaßen Erfolg! Es ſoll das „Louistum“ in den höheren Kreiſen ver- 
anſchaulichen. Eine Baumeiſterfrau wird, aus Rache, daß man ſie als unverheiratetes 
verarmtes Mädchen nicht mehr beachtete, als verheiratete Frau die Maitreſſe eines Fürſten, 
und verhilft ihrem Manne zu Rang und Anſehen. Dadurch müſſen ſich auch die früheren 
Freunde und Abtrünnigen vor ihr beugen; das befriedigt ihren Stolz. Als ihr ihr Mann 
endlich die Liebſchaft mit dem Fürſten vorwirft, antwortet ſie einfach: Was willſt Du? 
Du biſt doch mein Affocie! Und er giebt ſich zufrieden, freut ſich weiter feiner ſchönen 
Frau, ſeiner Hofbaumeiſterſchaft und ſeines Adels! C'est tout. D. h. das ſchildert die 
Verfaſſerin nicht, das erzählt ſie immer wieder in langen Feuilletons, die, nach franzöſi⸗ 
ſchem Muſter angeordnet, nach aller Theaterregel für und zum Publikum vorgetragen 
werden, immer Applaus haben müſſen — und auch hatten. Richtig ausgeführt iſt kein 
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Charakter. Mitten im dritten Akt erfahren wir zum erſten Mal, welch eine ſchaurige 
Atmoſphäre in des Baumeiſters Haus herrſcht, bis dahin erſcheint uns alles recht liebens⸗ 
würdig und anſtändig. Jedenfalls mag ſich die Verfaſſerin bei der Darſtellung (Fräulein 
Renier, vor allem bei den Herren Jarno und Rittner) bedanken. Hoffentlich hat ſie auch 
ihre großen Fehler ſelbſt geſehen und braucht ſich weder für, noch durch die „Zukunft“ 
beirren zu laſſen. — 

Im Reſidenztheater iſt immer noch Valabregues „Muſtergatte“ auf dem Repertoire. 
Der Herr ſchrieb neulich in „L’Illustration“ vom „Hannele“: Es wäre „L’sloge de la mort“; 
ſein Stück iſt „L'éloge de toutes les pieces françaises“! Dazu giebt es einen Einakter. 
Erſt war es eine Geſchmackloſigkeit von H. v. Reinfels, „Im Negligee“ betitelt, und eine 
kleine vom Direktor — nämlich das Zeug aufzuführen, jetzt iſt es die alte, noch genau ſo 
ſchmeckende „Lolotte“ von Meilhac u. Halevy! Sonſt ift weiter kein Unfall zu melden. 

Halt, doch einer! Das „Schillertheater“ konſtituiert ſich! 


e 
Wiener Cheater, 


Von Karl Kraus. 
(Mien.) 
Vom Wiener Kunſthorizont und dem Naimundtheater. 


Men iſt hierzulande noch immer mehr theater- als litteraturfreundlich, die Dekoration 
feſſelt unſer Intereſſe noch immer in weit höherem Maße als die Kunſt, 
Couliſſenereigniſſe, und zwar zumal ſolche, die ſchon ganz und gar nicht vor das Forum 
der Offentlichkeit gehören, find fiir uns noch immer noch ein wahres „Freſſen“. Die Perſon 
des Schauſpielers hat hier noch immer mehr Anſehen als der Schauſpieler, wir ſpannen 
noch in aller Seelenruhe der bewunderten Tragödin die Pferde aus und freuen uns 
des Cigarrenſtumpfes, den der erſte Held auf der Straße fallen ließ. Wenn ein an- 
maßender, durch den übermäßigen Kultus, den man ſeiner berühmten Naſe oder ſeinem 
beliebten Bauche geweiht, in Cäſarenwahnſinn verfallener „Liebling der Wiener“ die plötz— 
liche Entlaſſung, der Schoßhund der erſten Diva plötzlich Bauchweh, oder des Tragöden 
Tochter plötzlich die Dichtwut bekommen hat, jo find wir durch unſere allzeit „actuelle“ 
Preſſe auf Wochen hinaus mit hochintereſſantem Leſeſtoffe verſorgt. Und dann, eines 
ſchönen Tages, erwachen wir und ſchauen uns verwundert um, daß die Litteratur bei 
uns ins Stocken geraten iſt, daß wir uns in einem ſtagnierenden Zuſtande befinden, 
der uns vor dem Auslande tiefbeſchämt. Wir ſtaunen ſeltſam und — züchten forſch 
weiter den Größenwahn unſerer Mimen, zahlen ihnen die närriſcheſten Gagen und laſſen 
die Dichter verhungern. Nein, das letzte war aufgeſchnitten. Es iſt nicht wahr, daß 
wir unſere Dichter fo ſchmachvoll behandeln. Gefliſſentlich ſei das conſtatiert, — ſonſt 
ſchicken etwa Krenn und Lindau, gegenwärtig die aufgeführteſten und erfolgreichſten 
Vertreter öſterreichiſchen Schrifttums, die tantismenbegabten Dichter des „Heißen Blut“ 
und der „Armen Mädl“, mit Muſik mit Leopold Kuhn, eine Berichtigung ein. Die hungern 
doch gewiß nicht, und ſonſt giebt es in unſerem geliebten Vaterlande nicht allzuviel Dichter. 


384 Kraus. 


Was neben den vielen geſchlechtloſen Unbedeutendheiten beiderlei Geſchlechtes und 
den wenigen „Namen“, ſolchen mit und ſolchen ohne Verdienſt, im lichten Dichterwalde 
Oeſterreichs wimmelt, iſt meiſt zu talentvoll und nicht geſtorben genug, um geleſen und 
geſchätzt zu ſein. Ich meine da die anderthalb „Jungen“, die in Wien ſind. 

Dagegen ſei anerkannt, daß wir ein ſehr gut beſuchtes Litteraturkaffeehaus beſitzen, 
einen litterariſchen Verein „Iduna“, nur für Schriftſteller mit langen Haaren und 
kurzem Talent, und eine ſehr gewiſſenhafte, fleißige Cenſur. 

Das Wiener Theaterleben, wie es ſich in den letzten Wochen geſtaltet hat, 
war äußerlich wohl ein Leben, eine Jagd der Novitäten, wie ſie vielleicht noch nie hitziger 
war — oft vier, ja fünf Premieren an einem Abend, und die Kritiker der Tagespreſſe 
hatten ein gar anſtrengendes Handwerk. Leider nur erwuchſen aus dieſem Trubel recht 
wenig erfreuliche Reſultate. Der Premiérenfex kam dabei beſſer heraus, als die Litteratur. 

Daß auch das neugegründete, von dem geweſenen Kritiker Adam Müller-Gutten⸗ 
brunn geleitete Raimundtheater eine Befriedigung rein künſtleriſcher Bedürfniſſe nicht 
bedeuten würde, war trotz der ernſten Direktion ſchon nach dem Milieu, der ganzen 
Beſtimmung des Theaters nicht anders zu erwarten. Die Optimiſten, die von „echter 
und rechter Volksbühne“ oder „voller und ganzer“ Kunſt und dergl. faſelten, haben ſich 
eben getäuſcht. Schon der erſte Monat hat gelehrt, daß dieſe jüngſte, dem Centrum 
weit entlegene Bühne ausſchließlich dem Kunſtgeſchmacke der Mariahilfer Vororte wird 
Rechnung tragen müſſen. Nicht nur für das Stadtpublikum, aber für Mariahilf, Neu⸗ 
bau, Rudolfsheim, Gumppendorf, Fünf- und auch Sechshaus wird das Raimundtheater 
eine willkommene, weil billige Genußſtätte ſein. Ob nur die Genußfreudigkeit dieſer Bezirke 
ausreichen wird, täglich über zweitauſend Perſonen zur Füllung des Theaters zu ent- 
bieten, iſt eine andere Frage, die bereits in den erſten Wochen, da noch Neugierde ein 
gut Teil des Vorſtadt⸗ und auch des ſtädtiſchen Publikums trieb, ihre ziemlich unbefriedigende 
Löſung erfahren hat. Bei der Eröffnungsfeierlichkeit ſprach der Herr Statthalter ſehr 
ſalbungsvoll über die Beſtimmung der jungen Bühne, das Volk zu erziehen, die beſſeren 
Inſtinkte desſelben zu wecken, die ſchlechten einzudämmen. Ich glaube, das „Volk“ 
wird blutwenig von der Neugründung haben, das „Volk“ in des Wortes ureigenſter 
Bedeutung kann jetzt in den Sonntagnachmittagsvorſtellungen des Burgtheaters gewiß 
ſehr „erziehliche“ Klaſſiker in ziemlich muſtergültiger Aufführung faſt billiger ſehen, dem 
„Volk“ werden die gegenüber denjenigen der anderen Schauſpielhäuſer zweifelsohne 
niedrigen Eintrittspreiſe des Raimundtheaters zu hoch ſein. 

Das ſogenannte „Deutſche Volkstheater“, an deſſen Namen ſich die gleichen erbau— 
lichen Hoffnungen knüpften, hat ſich glücklich und geſund zum Bourgeoistheater entwickelt, 
zum Theater für die Leute, die noch nachher zu ſoupieren haben, alſo keine Aufregungen 
vertragen, für die Leute, die nach des wuchtigen Italieners „Sündiger Liebe“, „Taub muß 
er ſein“ und nach dem Souper eine gute Verdauung, Ibſen aber überhaupt nicht verlangen. 

Und das Reimundtheater hat ganz das Zeug dazu, ſich zum richtigen Handwerker— 
theater glücklich und geſund zu entwickeln. Das heißt, es iſt ſchon ſo weit. Es iſt das 
Theater des beſcheidenen Mittelſtandes, wenn's hoch geht, des Bourgeois des Mittel- 
ſtandes. Im Parterre ſitzt dort die verſammelte Ehrbarkeit vom „Grund“. Das ſolide, 
anſtändig ſituierte Gewerbe empfängt dort Erholung und geiſtige Förderung. Nur wird 
man ihm dieſelbe durch phyſiſche Hemmung nicht fürder beeinträchtigen laſſen, nur wird 
man die Sitzplätze, wie ja bereits auch zugeſichert, ſchleunigſt entſprechend erweitern 
müſſen. Der Baumeiſter hat, im Gedanken an eine „Volksbühne“ verſunken, die Plätze 
verhungerten Proletariern adoptiert, ohne zu wiſſen, daß die Zukunft den Fleiſchſelchern 
gehöre. Deutſches Volkstheater und Raimundtheater alſo, beide dienen einer ſpieß⸗ 


Wiener Theater. 385 


bürgerlichen Kunſt. Hier wird dem naiveren, geſünderen Spießer der Vorſtadt vollauf 
beruhigter Genuß; denn nach gethaner Arbeit iſt gut ſich vergnügen. Dort muß der 
überſättigte Philiſter „angeregt“ werden; denn nach gethanem Vergnügen iſt gut eſſen. — 

Das bisher abgeſpielte Programm der Raimundbühne, jo unlitterarijch es iſt, paßt 
ſich der Beſtimmung des Vorſtadttheaters im Ganzen recht gut an. Stücke, wie „Arbeit 
hoch!“ und „Das Bild des Signorelli“, ſchlagen die bezeichnete Richtung in zweckdienlicher 
Weiſe ein. Jenes, ſo rot ſein Titel ſcheint, iſt kein ſozialdemokratiſches Tendenzſtück, 
vielmehr eine populäre Verherrlichung des ehrſamen Handwerks, deren ſolider Wirkung 
leider nur durch eingelegte in ein Orpheum zu verbannende lascive Späße Eintrag 
geſchieht, nach ſeinen erhebenden, wie verwerflichen Qualitäten mithin eine beſſere Art 
von „Brettl“ unterhaltung. „Das Bild des Signorelli“, ein überaus effektvolles Theater⸗ 
ſtück, das z. B. den „Hüttenbeſitzer“ an Wirkſamkeit, dabei aber auch, weil es frei iſt 
von pikanten Liebesgeſchichten und Heiratsſachen, an Tugend weit übertrifft, läßt ſeiner⸗ 
ſeits auf recht primitive Weiſe die Ehre hoch leben, allgemein verſtändlich wie ein prak⸗ 
tiſcher Leitfaden zur Austragung weltmänniſcher Ehrenaffairen. Wilbrandts altes 
fünfaktiges und fünffüßiges Jamben⸗ und Rüſtungsraſſelritterſtück „Der Graf von 
Hammerſtein“ paßt gleichfalls in dieſen Rahmen, weniger die ſtaubige Moſeriade 
„Barfüßige Fräuleins“. Die Ausgrabung der „Gefeſſelten Phantaſie“, eines gänzlich 
verblaßten Zauberſpieles des Dichters, deſſen Namen das Theater ſonderbarerweiſe führt, 
war ein gänzlich mißlungenes Experiment. Ferdinand Raimund wird der jungen Bühne 
wenig nützen mit ſeinen kaum mehr genießbaren Werken, weniger durch die anſtrengende 
Thätigkeit des „Obi⸗ſchauens“, die ihm bei der Eröffnung feierlich überwieſen ward. 
Vor der Annahme eines neuen Stückes dürfte ſich der Direktor ja doch nicht fragen: 
„Was wird der alte Raimund dazu ſagen?“, wie Herr Baron Berger durch ſeine Prolog- 
ſprecherin, Frl. Barſescu, in Ausſicht geſtellt hat. Wir haben alſo ein Raimund⸗ 
theater und ſeit neueſter Zeit überdies einen Raimundpreis, aber die Raimundſtücke 
uns vorzuführen, daran denkt die Direktion allem Anſcheine nach nicht. Und das iſt 
ganz gut. Denn die anderen Zauberſpiele ſind auf den anderen Bühnen zur Genüge 
abgeleiert, und die „Gefeſſelte Phantaſie“ konnte nur den Feinſchmecker des Koſtumes 
durch die liebliche Naivetät des Altwienertums in einzelnen wenigen Scenen feſſeln. 

Dagegen wäre die Vorführung der beſten und relativ friſcheſten Werke Neſtroys 
angezeigt, des prächtigen Komöden, der im Volkstheater, wenn er ſchon „der Anſtändigkeit 
halber“ nach Schönthan einmal im Jahre gegeben wird, doch immer auf Verſchandelungen 
von der Decke „obiſchauen“ muß. Von Anzengruber ſahen wir bisher in faſt muſter⸗ 
hafter Inſcenierung und Darſtellung „Der ledige Hof“ und „Der Pfarrer von Kirchfeld“. 
Über das erſtere Werk, deſſen Aufwärmung zum mindeſten als unnötig bezeichnet werden 
muß, ſeien hier noch ein paar beſondere Worte nachgetragen. Das ſchwächſte unter den 
bekannteren Schauſpielen des Volksdichters, rangiert es an innerem Wert und Wirkung 
noch hinter dem fatalen „Meineidbauer“. Es iſt im Grunde ein ſeichtes franzöſiſches 
Sexualdrama in Loden, dieſes langweilige Salonbauernſtück mit leichtem Problemanflug. 
Abgeſehen davon, daß wir es hier auch mit einer inhaltlichen Umkehrung der beliebten 
dramatiſchen Hindernisrennen über den Ehebruch vor der Ehe zu thun haben, daß hier 
das Weib als Sittenpredigerin fungiert, hat der Koſtumeſchneider den Unterſchied gemacht, 
daß hier eben eine Bäuerin „über etwas nicht hinwegkommen“ kann, daß ein Großknecht 
den „geliebten Mann mit dem Fehltritt“ repräſentiert, daß ein Bauernkind „dazwiſchen 
liegt“ und den Faktor ausmacht, durch den die Ehe dividiert einen gemeinen Ehebruch 
in Dialekt zum Quotienten giebt. 

Der erſte Akt iſt noch guter Anzengruber. Die Seene der Liebeswerbung der 
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Ledigenhofbäuerin Agnes um den Leonhardt iſt fein geführt, die ganze Expoſition techniſch 
faſt vollendet, aber nur faſt, und das iſt unverfälſchter Anzengruber: Wo er groß wird, 
muß ihm Unnatur das Stichwort geben, irgend eine Unwahrſcheinlichkeit, ohne die es 
ſonſt nicht ginge, die Zunge löſen; ſiehe hier das plötzliche Dazwiſchentreten des Dichters, 
deſſen Figuren ſonſt hilflos wären, in der Geſtalt des leidigen Pfarrers, „der alles ver— 
rät“. Und ſo iſt es im Ganzen: Aus der unwahrſcheinlichſten Vorausſetzung zieht er 
Behauptungen gewaltiger Tragik, aus dem wohlgeborgenen Kapitale kraſſeſter Unmög⸗ 
lichkeit ſchlägt er fette Zinſen heraus, Scenen von kräftigſter Spannung, die dann nur 
leider im entſcheidenden Momente zerflattert. Das Schauſpiel baſiert auf einem durchaus 
unwahren Sujet und weiß ſich nach beträchtlichen ſeeniſchen Unbeholfenheiten (ſ. die u. a. 
auch im „Meineidbauer“ beliebte Parallelerzählung irgend eines Vorfalles, die das Ge⸗ 
ſtändnis eines ähnlichen hervorlocken ſoll, ein brutaler Kniff der Technik, wenn die Pſy⸗ 
chologie ausgeht) zu peinlicher Odigkeit durchzuſetzen. Die kraft⸗ und ſchönheitſtrotzende 
Agnes Bernhoferin „mit den ſtrengen Prinzipien“ iſt ein unmögliches, unintereſſantes 
und dramatiſch unbrauchbares Bauernweib. Bis an ihr ſeliges Ende möchte ſie am 
liebſten keuſch bleiben. Einmal nun in Liebe entbrannt, entbrennt ſie auch ſogleich in 
Zorn, weil ſie, wie überall, ſo auch hier, Pech hat; der geliebte Großknecht Leonhardt 
bekleidete nämlich, wie ſie durch einen fixigen Theaterpfarrer erfährt, dieſe Stellung — 
nicht die des Großknechts, aber die des Liebhabers — bereits einmal (?) bei einer andern 
Maid. Sie ſtößt, in der Erwägung, daß er, der bereits eine (?) einmal (?) verlaſſen, 
auch ſpäterhin ſo mit ihr verfahren könnte, den „Falſchen“ von ſich. In ſolchen Sachen 
verſteht ſie eben abſolut keinen Spaß, und das alte Citat „Auf der Alm is die Liab 
koa Sind” ſcheint dieſe Bäuerin überhaupt nicht zu kennen. Nach langatmiger Monolog- 
überlegung, ob ſie ihn, den verräteriſchen und doch geliebten Leonhardt, nicht doch zurück— 
rufen ſolle, reſigniert ſie und beſcheidet ſich, von dem ſchon im Hintergrund darauf lauernden 
ſalbungsvollen Lehrer innerlich geläutert, mit einem andern geſunden Jungen, dem un- 
ehelichen Kinde des Leonhardt und der „Andern“, das ſie in Ermangelung eines eigenen 
erziehen will. Auch nicht zu verſchmähen! Eine begabte Komödiantin, ein Genie des 
Abgangs, ſpielt ſie Björnſons Leonarda jetzt ſchon mit ziemlicher Routine; nur hochdeutſch 
wird ſie noch lernen müſſen, um ganz glaubhaft zu ſein. Heute verſagen wir ihr unſere 
Sympathien. Ihre Großmut bewundern wir, aber ihr Schickſal rührt uns nicht; denn 
ſie iſt ſelbſt ſchuld daran. Wir überlaſſen ſie ihrer troſtloſen Zukunft, nimmer mit 
dem verführeriſchen Großknecht einen Dialog halten zu dürfen; ſie muß auch fürder — 
Gott wollte diesmal offenbar, daß der Menſch allein auf der Scene ſei — Monologe, 
endloſe Monologe halten, und die andern Talmibauern um ſie herum, die in ihrer 
evidenten Unechtheit gleich unſerer enthaltſamen Agnes neben echten Bauern „nicht einmal 
gelegen“ find, und die Theaterpfarrer und Theaterlehrer mit dem ſonſtigen Bauernftüd- 
hausrat werden weiter in ihren grammatikaliſch richtigen, dialektiſch ein wenig ums 
gelauteten Tiraden einherſtolzieren — „allfort aufrecht!“, wie das ſchöne Schlußwort in 
Ausſicht ſtellt. — 

Das war der Anzengruber, der die Bauern nicht geſehen und nicht ſprechen gehört 
hat, der Anzengruber mit den eingelegten und aufdringlich vorgetragenen Tendenzen, 
aber kaum der Dichter Anzengruber. Hätte Ganghofer das geſchrieben, der hätte uns 
wenigſtens ein paar angenehme Schuhplattler dazu verſetzt. So aber war leider nicht 
einmal der andern Bauernkomödien ſichere gymnaſtiſche Erfolg zu verzeichnen, und kühle 
Achtung blieb auf dem Schauplatze zurück. — 

Nicht, um an dem Dichter des „vierten Gebot“ und der „Kreuzelſchreiber“, ſondern 
an dem Lokalpatriotismus ſeiner läſtigen Fanatiker Kritik zu üben, hat das geſagt werden 
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ſollen, und die pietätloje Auffriſchung des ihn jo wenig dokumentierenden Werkes will⸗ 
kommene Gelegenheit hierzu geboten. — 

In Raucheneggers „Jägerblut“ finden wir die erſehnten Tanzeln und Gſtanzeln 
und bei aller falſchen Lodenſentimentalität des Unterhaltlichen genug, um dem ſchablonen⸗ 
haften Machwerk einen Platz in dem Repertoire der Vorſtadtbühne einzuräumen. Wer 
ſchließlich Conrad Drehers ergötzliche Steifheit in der Rolle, — ſagen wir — in den 
Worten des Dorfbaders Zangerl bewundert hat, muß die Zugkraft des Stückes begreifen 
und vollends die Zugkraft dieſes erſten Münchener Schauſpielers. Seine eigenartig⸗ 
trockene Komik, die nie ſelbſt lacht, dieſe Komik ohne Echauffement ſteht in direktem 
Gegenſatze zu den hierzulande obligaten gewaltfamen Humoren. Im „Ungläubigen 
Thomas“, der die Fatzkereien eines Tewele geradezu herausfordert, wirkt Dreher gleich⸗ 
wohl durch ſchlichteſte Natürlichkeit. Über den Schwank ſelbſt iſt nur zu ſagen, daß er 
von Laufs iſt, was bedeuten will, daß er eine an ſich famoſe Idee mißbraucht. Der 
Mainzer Kaufmann, gleichwohl hoch über den anſpruchsvollen Berliner Fabrikanten 
Schönthan und Kadelburg ſtehend, hat immer einen tollen Einfall, der ſich von ſelbſt 
zu den wirkſamſten Situationen aufbaut — ohne Hinzuthun des Herrn Verfaſſers, der 
nur ſtört. Der Herr Verfaſſer thut aber leider eben hinzu, anſtatt die Idee ſich von 
ſelbſt dichten zu laſſen. Er hat keine Ahnung von geſtaltender Technik und verſteht es 
dazu noch ganz vortrefflich, die ergötzlichſten Scenen um ihre Wirkung zu bringen. 
Überdies genügt ihm diesmal der eine brillante Einfall nicht; er zieht, da ihm in ſeiner 
Ungeſchicklichkeit der Faden ausgeht und erſt acht Uhr iſt, den weiteren Bedarf an Humor 
aus einem plötzlich in die Handlung eingeſchobenen „verwechſelten Überzieher“, der zwar 
ſehr loſe an dem Grundſtocke des Stückes hängt, aber mehreren, aktfüllenden Perſonen 
auf die Scene verhilft. Herrn Laufs auf ſeine Grammatik hin zu prüfen, dazu hatte ich 
„Standpunkt“, „Maßſtab“ und alle andern Werkzeuge der Kritik, kurz mein ganzes 
kritiſches Gewiſſen wohlweislich zu Hauſe gelaſſen. Und läge die ganze Orthographie 
des Textes vor mir ausgebreitet, ich würde nichts verraten. Nur der Vollſtändigkeit 
halber muß ich noch erwähnen, daß ein Herr Jakoby den erfolgreichen Schwank mit 
abgefaßt hat. Von ihm dürfte wohl der Überzieher ſein. — — — 

Die ſchauſpieleriſchen Darbietungen des Raimundtheaters verdienen zum Teil die 
höchſte Anerkennung, und zwar wird dieſer Teil von den Leiſtungen in den Dialektſtücken 
bezeichnet. Zwei vorzügliche Regiſſeure, Langkammer und Krägel, leiten hier ein 
Enſemble echter Naturſchauſpieler, unter welchen ich allen andern voran die große 
Künſtlerin Amalie Schönchen, Fr. Laska, ſowie Robert Balajky und Selus nenne. 
Conrad Dreher iſt leider nur Gaſt bei uns. Das Salonſtück gelingt ungleich matter, 
wiewohl auch hier neben einzelnen trefflichen eine Anzahl verwendbarer Darſteller zur 
Verfügung ſtehen. Aber Herr Wachtel führt die Regie. Die Kapazität dieſes Herrn; 
auch ſeine ſchauſpieleriſche, ward zur Genüge durch die Vorſtellung des „Bild des Signorelli“ 
erwieſen; er leitete die Aufführung und ſpielte die Hauptrolle, die einem Sonnenthal 
auf die Thränenſäcke geſchrieben iſt. — 

Sudermanns „Heimat“, die ſchon auf allen Schmieren um Wien geſpielt wird, 
bekommen wir hier demnächſt als „Premiere“ zu ſehen. Zwei gerechte Gefühle beherrſchen 
mich der Thatſache einer Raimundtheateraufführung gegenüber, Furcht und Zweifel: 
Furcht vor der Darſtellung und Zweifel, ob das Stück überhaupt auf dieſem Boden ge⸗ 
deihen kann. Viel paſſender, denke ich, würde in jenem appetitreizenden Schauſpielhauſe 
am Weghuberpark die leicht verdauliche, pikante Sauce des Scheinrealiſten ſerviert; ſie 
verträgt ſich ſehr ſchlecht mit dem ſoliden Motto, welches die dramatiſche Speiſekarte der 
Mariahilfer Bühne ziert: „Handwerk hat einen goldenen Boden!“ 


— 
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Romane und Novellen. 

Auguſt Strindberg: Die Beichte 
eines Thoren. (Berlin, Bibliographiſches 
Bureau.) 

Dieſes Buch dünkt uns, mit Verlaub, 
echte Fin de siéele-Arbeit. Der ſchwe— 
diſche Dichter ſchildert eine Ehe, wie man 
ſagt und wie man der Einleitung und den 
Schlußworten des Buches zwanglos ent— 
nehmen kann, feine eigene Ehe. Zweifel— 
los, Strindberg iſt ein großer Dichter 
voll machtvoller Urſprünglichkeit und recken— 
hafter Kühnheit. Auch in dieſer Ehebeichte 
rauſchen ab und zu über den ſchmutzigſten 


Thorheiten und ſtinkigſten Sümpfen die 


lichten Schwingen des Genius. Wir ſind 
weit davon entfernt, mit den bornierten 
Moraliſten anzunehmen, daß der Dichter 
dieſen Thoren-Roman aus Freude an 
Ekelhaftigkeiten und Schweinereien ge— 
ſchrieben habe, oder, wie die geheiligte 
Phraſe der Antimodernen lautet, aus Ver— 
gnügen am Wühlen im Schmutz. Wir 
ſind aher auch nicht gewillt, uns eine Ar— 
beit als Kunſtwerk aufreden zu laſſen, die 
nicht im lauteren Quell aller Dichtung, 
ſondern etwa im Rachedurſt eines liebes— 
kranken Jämmerlings von Ehemann ihren 
Urſprung hätte. Übrigens iſt die Arbeit 
fo geraten: zu drei Vierteln iſt ſie litte— 
rariſch minderwertig und furchtbar lang— 
weilig. Zolas „Nana“ iſt ein amüſautes 
ſtrahlendes Meiſterſtück daneben. XX. 
Auguſt Strindberg: Die Ver— 
gangenheit eines Thoren. Erſter 
Teil. (Berlin, Bibliographiſches Bureau.) 
Es iſt die Entwicklungsgeſchichte einer 
Seele, der Strindbergſchen Seele. Der 
Dichter hat in Klammern die Jahreszahlen 
beigefügt, 18491867. Dieſer erſte Teil 
umfaßt zehn Kapitel mit folgenden Über— 
ſchriſten: Furchtſam und hungrig. — Die 
Dreſſur beginnt. — Fern von Haus. — 
Berührung mit den unteren Klaſſen. — 


blicken. 


Mit den oberen Klaſſen. — Die Schule 
des Kreuzes. — Die erſte Liebe. — Eis— 
gang. — Im Dienſte fremder Leute. — 
Charakter und Schickſal. Die Schilderung 
des hiſtoriſchen und ſozialen Milieus iſt 
friſch und farbig und, wie man bei dem 
Verfaſſer der ſchlimmen „Beichte eines 
Thoren“ getroſt annehmen kann, peinlich 
genau. Der dämoniſche Bekennergeiſt, der 
Strindberg beherrſcht und von dem Be— 


kennergeiſt z. B. eines Rouſſeau verſchie— 


den iſt, wie germaniſche Charakterart von 
romaniſcher, bietet dem pſychologiſch ge— 
ſchulten Leſer eine gute Ernte an menſch— 
lichen Dokumenten. Auch der naive Leſer 
wird das Buch mit wachſender Teilnahme 
genießen und ſich oft veranlaßt fühlen, 
von Strindberg weg und auf ſich ſelbſt zu 
Dieſer Anreiz zur Forſchung im 
eigenen Leben und Lebensgeiſt wird nicht 
der geringſte Nutzen dieſes wertvollen 
Werkes ſein. Rein als Kindheits-Dichtung 
genommen, wird man manche Stellen 
nicht ohne warme Bewunderung der in— 
timen Vortragskunſt des ſchwediſchen Dich— 
ters treu ini Gedächtnis behalten, als Perlen 
echter Poeſie. Wir ſehen dem zweiten 
Teil mit großer Spannung entgegen. C. 

Franz Wolff: Novellen. (Leipzig, 
Oswald Nuke.) 

Drei Novellen, deren jeder der Ver— 
faſſer das Entſtehungsjahr beigeſchrieben 
hat: Ein Modell 1885. — Ein Frauenherz 
1888. — Ein Talent 1893. Man verficht 
den Sinn dieſer Beiſchrift. Es wird dem 
Verſaſſer nicht angenehm ſein, zu hören, 
daß wir die Jahreszahlen nicht als künſt— 
leriſche Wachstumsziffern zu erkennen ver— 
mochten. Die letzte Novelle iſt nicht beſſer 
als die erſte — und dieſe iſt nicht im 
Zeichen des neuen Kunſtgeiſtes geboren, 
obwohl fie für den künftigen Litteratur— 
ſorſcher mit der Fußnote ausgeſtattet iſt: 
Joſeph Lewinsky, k. k. Hofſchauſpieler und 
Regiſſeur, hat ſie am 17. Dezember 1885 
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im „Verein der Litteraturfreunde“ in Wien 
mit großem Beifall zur Vorleſung ge— 
bracht. Wir erinnern uns, vom Verfaſſer 
ſchon Bedeutenderes geleſen zu haben, als 
dieſe Novellen. XXI. 


O. Myſing (Otto Mora): Im 
Kampf der Geſellſchaft. Moderner 
Roman. (Berlin, Otto Janke.) 

V. Burenin-Henckel: Das Toten- 
bein. Ein abſonderlich-myſteriöſer Kris 
minalfall. (München, Dr. E. Albert & Co.) 

Auf hundert Seiten eine Menge drol— 
liger und witziger Einfälle zur Verſpottung 
des Gerichtsweſens in — Rußland, gott— 
lob. Eine jo fidele Geſchichte, daß wir 
überzeugt ſind, daß Herr Volckmar nicht 
verſäumt hat, dieſes etwas nackte Toten— 
bein auf feinen Sortiments-Index zu ſetzen. 

XYZ. 


Wilhelm Jenſen: Auf der Feuer— 
ſtätte. (Leipzig, Karl Reißner.) 

Jenſen, als fleißigſter Romanſchreiber 
der Ewignämliche. Breite Schilderungen, 
meiſt etwas konfus, oft ſtimmungsvoll; 
intereſſante, realiſtiſch angehauchte Neben— 
figuren; konſtruierte Hauptfiguren; wenig 
feſſelnde Handlung. Echter, ergreifender 
Dichter iſt Jenſen in ſeinen Romanen nur 
in wenigen Einzelheiten, nicht in der Voll— 


ſchöpfung. XXI. 

Konrad Telmann: Unterm 
Strohdach. Drei Bände. (Leipzig, Karl 
Reißner.) 


Telmann iſt mir nicht unſympathiſch. 
Seine biderbe Deutſchheit berührt anhei— 
melnd. Dafür iſt ihm alles Aufrüttelnde 
und Prickelnde verſagt. In ſeinem Fabu— 
lieren iſt keine Spur moderner Kunſt. Sein 
Vortrag iſt ſtiliſtiſch ſo reizlos als möglich. 
Seit zehn Jahren kommt er dichteriſch nicht 
mehr über die nämliche Linie hinaus. Er 
ſchreibt zu viel — unterm Strohdach. Da 
fürchtet er ſich vor dem Feuer. Da wird er 
temperamentslos. Da erſtickt ſein Künſt— 
lertum. Da kommt ſtatt friſcher, voller 
Dichtung nur dürres, leeres Stroh her— 
aus. Schade! N 
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Richard Beer-Hofmann: Novel— 
len. 2. Auflage. (Berlin, Freund u. Jeckel.) 
Eine große Geſchichte: Das Kind. Eine 
kleinere: Camelias. Vorſichtshalber las ich 
erſt die kleinere. Alle Wetter! Ein Talent 


pſychologiſcher Kleinkunſt, tief. eindringend, 


ausſchöpfend, ein Talent modernſter Cha— 
rakteriſierungs-Feinarbeit, ohne Mäßſchen 
ohne Kniffe. Einfach tüchtig. Wieder Einer, 
der für ſich etwas kann, ohne nach links“ 
und rechts zu ſchielen. Ein ganzer Künſt— 
ler aus ſich heraus. Wien darf ſich gra— 
tulieren, die neue deutſche Litteratur gleich— 
falls. XX. 

Minna Geith: Leopold Jacoby. 
Ein Lebensmärchen. Aus Mitteilun— 
gen, Briefen und Schöpfungen. (München, 
M. Poeßl.) 

Unter den modernen Freiheitsdichtern 
ſozialiſtiſcher Richtung iſt Leopold Jacoby, 
gebürtig aus Lauenburg, einer der begab— 
teſten. Seine „Lieder aus Italien“ na— 
mentlich ſind ſehr bedeutend, ſowohl nach 
der formal künſtleriſchen, wie nach der geiſti— 
gen und agitatoriſchen Seite. Dieſem 
Dichter und Vorwärtsmann wird von der 
liebenden Parteigenoſſin Minna Geith in 
Nürnberg ein Altar zu ſchwärmeriſcher 
Anbetung errichtet. V2. 


Dramen. 


Gerhart Hauptmann: Hannele. 
Illuſtriert von Julius Exter. Pracht— 
ausgabe. 6 Mark. (Berlin, S. Fiſcher.) 

Ein Volksſtück, wie kaum ein zweites, 
in ſo koſtſpieliger Ausgabe, mit total ver— 
unglückten Bildern, die keine 50 Pfennig 
wert! Was der Dichter in ſo hohem Grade 
beſitzt, das geht hier ſeinem Illuſtrator 
faſt vollſtändig ab: poetiſche Kraft und 
künſtleriſche Eigenart. Die Bilder ſind 
nicht aus der Tiefe der Dichtung geboren, 
ſondern aus allerlei Reminiscenzen ober— 
flächlich nachempfunden und zuſammen— 
geſtückelt. Sogar der Holländer-Malaye 
Jan von Toorop hat ein Motiv (die 
Volksſtimme) herleihen müſſen. Mußte 
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aus buchhändleriſcher Spekulation, „Han= 
nele“, das unglückſelige Lumpenprinzeßchen, 
des Dichters würdig illuſtriert werden, 
ſo konnten hierfür nur zwei Künſtler in 
Betracht kommen: Max Klinger und 
Fritz v. Uhde. — Die Dichtung ſelbſt 
wirkt im Buche ernſter, tiefer, künſtleriſch 
reiner, als auf der Bühne. Die jo wun⸗ 
dervolle Verſe deklamierenden drei 
Engel z. B. werden als Traumge— 
danken-Verkörperung eines in Fieber— 
delirien liegenden 15jährigen Landkindes 
immer ein arger Verſtoß gegen Haupt⸗ 
manns „konſequenten Realismus“ bleiben. 
Es iſt lauterſte Poeſie, was dieſe drei 
Engel ſprechen, aber ihre Quelle iſt kein 
träumendes Mädchenhirn, ſondern die 
reifſte Kraft eines der ſtärkſten modernen 
Dichter. C. 

Der Heiland aus den Bergen. 
Ein pſychologiſches Schauſpiel von Hein⸗ 
rich Welcker. Dresden, E. Pierſon. 122 S. 
Preis M. 1,50. 

In magnis et voluisse sat est. Der 
Dichter hat feinen Stoff dem Buche Lom⸗ 
broſos „Genie und Wahnſinn“ entnommen 
(Kapitel „David Lazaretti“) und verſucht 
in einem großen, an Perſonen und Gitua- 
tionen reichen Schauſpiel uns das Wer- 
den und Scheitern eines „modernencChriſtus“ 
im Konflikt mit der Familie, mit der Ge— 
liebten, mit den ſchwarzen und roten Macht- 
parteien vor Augen zu führen. Aber dem 
Schauſpiel iſt die Kraft und Eigenart 
des Dichters offenbar am wenigſten ge— 
wachſen. Das Stück zeigt vielmehr lyriſche, 
epiſche, novelliſtiſche, denn wahrhaft dra— 
matiſche Züge. Auch hinſichtlich der Diktion 
ruft dieſer wohl erſte dramatiſche Verſuch 
des Dichters die ſchwerſten künſtleriſchen 
Bedenken wach. Viel zu wenig wahre 
Natur, viel zu viel papierne Phraſe. Und 
das eigentlich Pſychologiſche, dem der Ver— 
faſſer nachſtrebte (ſiehe „pſychologiſches 
Schauſpiel“ auf dem Titel!) iſt in lauter 
Rhetorik ertrunken. C. 

Der heilige Staatsanwalt. Eine 
moraliſche Komödie in fünf Scenen (nach 
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einer gegebenen Idee) von Oskar Pa⸗ 
nizza. Leipzig, W. Friedrich, 1894. 30 S. 

Eine Sprache, feſt und glanzvoll, wie 
in Erz gegoſſen. Eine Idee, uralt und 
ewig modern. Eine Geſinnung voll ſchneiden⸗ 
der Entſchiedenheit, Kühnheit und Ritter— 
lichkeit. Eine ſatiriſche Begabung erſten 
Rangs. Man ſieht, hier iſt mehr als Ari⸗ 
ſtophanes. Und man empfindet momentan 
die ſtärkſte künſtleriſche und moraliſche 
Wirkung. Dann fährt man ſich über die 
Stirn: Der heilige Staatsanwalt! 
Aber der Mann verdient ja dieſen blutigen 
Hohn gar nicht, denn er iſt bloße Werkzeugs⸗ 
natur, Vollzugsorgan, nicht Urheber des 
gegeißelten Zuſtandes. Die Wolluſt! 
Aber das Weib, das uns der Dichter in 
die Mitte der Handlung, der Anklage und 
der Apotheoſe ſtellt, iſt ja gar nicht die 
Wolluſt der Natur, ſondern die Proſtitu⸗ 
tion der Gaſſe, die gewerbsmäßige Un— 
zucht. Und ſo weiter. Überall Inkonkruenzen, 
Riſſe und Sprünge. Und dennoch? Den— 
noch! Das mache einer dem tollen, un- 
berechenbaren Oskar Panizza nach. C. 

Tiberius Gracchus. Trauerſpiel in 
fünf Aufzügen von Paul Barth. Zweite 
veränderte Auflage. Leipzig, Karl Reißner. 
1893. 119 S. 

Dritter Aufzug, vierter Auftritt: Grac⸗ 
chus: „Mitbürger, wir beraten heut wieder 
das Geſetz, welches die Grenzen unſerer 
Fluren, wo ſie verwiſcht ſind, erneuern ſoll. 
Wir wollen zur Göttin Ceres beten, der 
Schützerin der Fluren!“ (Folgen einige 
Dutzende gut gebauter, von tüchtiger Ge— 
ſinnung belebter Verſe.) 

Anderthalb Seiten weiter beſchwört 
Eudamus die Echtheit ſeiner Teſtaments— 
rollen: „Beim ewigen Zeus, der Menſchen 
Schöpfer und der Menſchen Richter, der 
aus der Dinge Chaos die Welt gebildet 
hat und aus der Laute Chaos die menſch— 
liche Sprache, daß fie...“ (Folgen weitere 
18 Zeilen Anrufung und Schwur.) 

Es wird ſich ſtatiſtiſch kaum feſtſtellen 
laſſen, der wievielſte „Tiberius Grachug“ 
in deutſcher Litteratur dieſer Paul Barthſche 
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iſt, denn die Zahl unſerer Römerdramen 
iſt Legion und wird noch wachſen, ſolange 
unſere Gymnaſiarchen und Altphilologen 
die Fuchtel über unſere nationale Jugend 
ſchwingen, und unſere Erziehung am Hiſto— 
rizismus krankt. Das Barthſche Stück iſt 
ganz gut gemacht. Aber was ſoll uns das? 
Wollen wir ewig die alten römiſchen Ge⸗ 
ſchichten wiederkäuen? Ewig uns für das 
Längſtvergangene erwärmen und nach— 
ſchwätzen, was uns die klaſſiſch abgerichteten 
Papageien in ihren Schulkäfigen vor⸗ 
ſchwätzen? Wollen die Lebendigen ewig 
unter dem Bann der Toten dichten, denken 
und trachten, damit ja die eiſerne, dick 
verroſtete Autoritätskette niemals abreiße? 
XVI. 


Volkswirtſchaftl. Schriften. 


Agrarpolitiſche Leiſtungen des 
Herrn Prof. Dr. Lujo Brentano oder 
die alte und die neue Schule, kritiſch be— 
leuchtet von Dr. sc. pol. G. Ruhland, 
Privatdozent der ſtaatswiſſenſchaftlichen 
Fakultät der Univerſität Zürich. München, 
J. Schweitzer. 51 S. Preis 1 Mk. 

Eine der prächtigſten Streitſchriften 
aus dem modernen gelehrten Bauernkrieg, 
wie er täglich heftiger in Univerſitäts⸗ 
kreiſen entbrennt. Man muß ſchon bis 
auf die Sturmzeiten der Laſſalleſchen Flug 
ſchriften zurückgehen, um in der polemiſchen 
Litteratur etwas gleich kraftvolles, geiſt— 
und witzfunkelndes zu finden, wie dieſe 
Ruhlandſche Broſchüre. Dabei erfährt 
der Herr Profeſſor nicht nur eine bitter- 
böſe blutige Abfuhr, was ja immer ein 
feſſelndes Schauſpiel iſt, ſondern der un⸗ 
parteiiſche Leſer erhält in heiterſter Form 
eine Fülle ernſter Belehrung über die wich- 
tigſten agrarpolitiſchen Grundfragen der 
Gegenwart. C. 

Heinrich Ernſt Ziegler: Die 
Naturwiſſenſchaft und die ſozial— 
demokratiſche Theorie, ihr Verhältnis 
dargelegt auf Grund der Werke von Dar— 
win und Bebel. Zugleich ein Beitrag zur 
wiſſenſchaftlichen Kritik der Theorien der 
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derzeitigen Sozialdemokratie. Stuttgart, 
Ferdinand Enke, 1894, 252 S. 

Der Profeſſor der Zoologie an der 
Univerſität Freiburg i. B. Dr. Ziegler legt 
ſeinen Unterſuchungen Bebels Buch von der 
Frau und — Darwins Schriften zu Grund, 
zieht auch ſonſt noch reiches litterariſches 
Material bei. Bebel — Darwin! Die 
feurigſten Bebelgläubigen können ſich nicht 
beklagen. Das Evangelium vom Zufunfts- 
ſtaat wird doch wohl von Sankt Auguſt 
am reinſten und lauterſten verkündigt, und 
gegen die Unverdächtigkeit der naturwiſſen— 
ſchaftlichen Forſchung, wie ſie uns in Dar— 
wins Schriften entgegentritt, werden die 
autoritativften Heißſporne der ſouveränen 
Kritik in der ſozialdemokratiſchen Heils- 
kirche nichts einzuwenden haben. Bleibt 
alſo nur die Frage übrig, ob der Ver— 
faſſer Befähigung und Geſinnung, Eigen- 
ſchaften des Geiſtes und Gemütes in der 
wünſchenswerten Fülle und Geſundheit 
beſitzt, das Schiedsrichteramt zwiſchen den 
Anſprüchen der Sozialdemokratie und der 
Naturwiſſenſchaft zu üben? Wer Prof. 
Zieglers Methode, ſowie ſeine ſchriftſtelle— 
riſche Ausdrucksart bis ins Einzelne prüft, 
wird ihm die notwendigen Eigenſchaften, 
die Güte der Sache ſtreng gewahrt zu 
ſehen, rückhaltslos zuſprechen müſſen. Alle 
erforderlichen Garantien ſind gegeben, daß 
der Spruch ein gerechter ſei. Wohlge— 
merkt, nicht die Sozialdemokratie 
in Bauſch und Bogen und nicht die 
Sozialdemokratie z. B. als national— 
ökonomiſche oder ſozialethiſche Theo— 
rie zieht hier der Zoologe durch die Hechel 
des Darwinismus, ſondern nur jene Sätze 
der dogmatiſchen Sozialdemokratie, 
welche die Naturwiſſenſchaft ſpeziell 
angehen, weil die ſozialdemokratiſchen 
Dogmatiker ſich bei dieſen ihren Lehrſätzen 
ſpeziell auf die darwiniſtiſchen Forſchungs— 
ergebniſſe berufen, alſo namentlich die 
wichtigen Lehren von der Volksvermehrung, 
vom Kampfe ums Daſein, von der Gleich— 
heit uſw. Und welches iſt der akten⸗ 
mäßige Befund? Daß dieſe Lehrteile des 
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ſozialdemokratiſchen Evangeliums im Dar- 
winismus, ſtreng wiſſenſchaftlich genommen, 
keine Stütze finden, daß namentlich hin⸗ 
ſichtlich der Herleitung des Staates, 
hinſichtlich der internationalen Ten= 
denz und der kommuniſtiſchen Idee 
u. ſ. w. die ſozialdemokratiſchen Anſchau⸗ 
ungen von den Ergebniſſen der modernen 
Naturwiſſenſchaft abweichen oder ihnen 
entgegengeſetzt ſind. Nicht gegen die ſo— 
zialdemokratiſche Partei als ſolche, ſon— 
dern gegen die ſozialdemokratiſche Welt- 
anſchauung und theoretiſche Welt- 
geſtaltung wirkt das Zieglerſche Buch 
vernichtend — d. h. es ſcheint vernich⸗ 
tend zu wirken. Denn diejenigen, die von 
ſozialdemokratiſchen Ideen und Illuſionen 
erfüllt ſind, hängen daran mit allen Faſern 
ihres Glaubens, Empfindens und Hoffens 
wie an einer neuen Religion. Gefühl 
und Sehnſucht iſt alles. Wie ſollte da 
von einem ganz anderen Gebiet herüber, 
von der nüchternen Wiſſenſchaft und lo⸗ 
giſchen Schulmeiſterei ein vernichtender 
Schlag geführt werden können? Aus ſich 
heraus werden ſich in der ſozialdemokra— 
tiſchen Geſellſchafts- und Weltlehre die 
notwendigen Umwandlungen und An— 
paſſungen vollziehen unter ſtiller Mit⸗ 
wirkung, aber nicht auf Kommando der 
Wiſſenſchaft. M. G. C. 


Geſchichte. 

Geſchichte des deutſchen Natio— 
nalgefühls. Eine hiſtoriſch-pſychologiſche 
Darſtellung von Franz Guntram 
Schultheiß. Erſter Band: Von der 
Urzeit bis zum Interregnum. (München 
und Leipzig, G. Franzſcher Verlag. 290 S.) 

Das Buch wendet ſich nicht an die 
kleine Gilde der Geſchichtsforſcher, ſondern 
an die wachſende Gemeinde der Geſchichts— 
freunde, namentlich an die noch nicht ver— 
bummelte und verlotterte Jugend der ge— 
bildeten Kreiſe. Von der erfolgreichen Auf- 
nahme macht der Verfaſſer mit Recht das 
Erſcheinen der geplanten und im Rohbau 
nahezu fertigen weiteren zwei Bände ab⸗ 
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hängig. Er will nicht pour le roi de 
prusse gearbeitet haben. Das Werk er⸗ 
fordert eine rieſige Beherrſchung aller Ein⸗ 
zelheiten, um daraus in knapper, anſchau⸗ 
licher Darſtellung das Entwicklungsbild 
des Nationalgefühls in großen Zügen zu 
ſchaffen. Es gehört die große Kunſt des 
echten Geſchichtsſchreibers dazu, dieſes ori— 
ginelle Thema ebenſo korrekt wie feſſelnd 
und belehrend durch all die krauſen Gänge 
unſeres Volkstums in ſeinen Uranfängen 
feſtzuhalten. Einmal in der neueren Zeit 
angelangt, wird die Ausgeſtaltung des 
Werkes natürlich an Leichtigkeit gewinnen. 
Schultheiß iſt ſeiner ſchweren Aufgabe in 
dieſem erſten Bande in bewundernswerter 
Weiſe gerecht geworden. Beſonders zu 
rühmen iſt die vornehme Ruhe, mit wel— 
cher er gewiſſe Lieblingsirrtümer unſerer 
hiſtoriſchen Schulweisheit, wie ſie heute 
noch auf den Staatsſchulbänken blüht, korri⸗ 
giert. Zum Beiſpiel die nationale Schätzung 
des h. Bonifazius als des „Apoſtels der 
Deutſchen“ oder Karls des Großen! Bo— 
nifazius war einer der heftigſten Romani⸗ 
ſierer unſeres Volkes, ein eifriger ultra- 
montaner Päpſtling, und Karl der Große 
hatte für den deutſchen Teil ſeines gewalti— 
gen Reiches nichts weniger als Vorliebe. 
Von einem eigentlichen deutſchen National⸗ 
gefühl in den herrſchenden Kreiſen und bei 
den Trägern der weltlichen Gewalt kann 
vor der ſächſiſchen Kaiſerzeit gar nicht ernſt⸗ 
haft die Rede ſein. Erſt mit der Heftigkeit 
des Anſturms römiſcher und ſlaviſcher 
Gegner wächſt das Selbſtbewußtſein der 
deutſchen Seele, wächſt das irrflackernde 
Feuerchen des deutſchen Nationalgefühls 
zur ſtarken, ſteigenden Flamme. — Man 
nehme gerade in heutiger Zeit dieſes ſchöne, 
erkenntnisgeſättigte Geſchichtswerk fleißig 
vor und laſſe ſich von dem kundigen und 
kühnen Verfaſſer den Geiſt unſerer natio- 
nalen Entwicklung deuten! XXI. 
Deutſchlands Leben und Stre— 
ben im neunzehnten Jahrhundert. 
Geſchildert von Ludwig Salomon. 
Stuttgart, Levy u. Müller. 326 S.) 
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Salomon iſt, was man im guten Sinne 
einen Familienſchriftſteller nennen kann. 
Seine „Geſchichte der deutſchen National⸗ 
litteratur des 19. Jahrhunderts“ erfreut 
ſich großer Beliebtheit. Das Ausgeglichene, 
Harmoniſche, Diſſonanzen- und Mißton⸗ 
freie, das Ungefährliche, das Korrekte und 
Paſſende, das iſt's, was den Anſichten 
und Darſtellungen Salomons den freudi- 
gen Empfang im deutſchen Bürger- und 
Familienhauſe geſichert hat. Nirgends 
Kanten und Ecken, an denen ſich der na= 
tionalgeſinnte Mann ſtoßen könnte, auch 
im Zwieſpältigen und Fragwürdigen — 
ſiehe z. B. Bismarcks Entlaſſung! — eine 
ölige Juſtmilieu⸗Deutung. Und es iſt Sa⸗ 
lomons Natur, nicht Salomons Diplomatie! 
Das verſöhnt mit ſeinem vorſichtig ge— 
ſchmeidigen Weſen auch die energiſcheren, 
robuſteren Leute. Seine nationalliberale 
Geſinnung iſt echt, nicht angemalt. Sie 
ſpielt ihm ſogar gleich in den erſten Zeilen 
des Vorwortes den Streich, das heutige 
Deutſche Reich, entgegen der Verfaſſung 
und den Verträgen, als einen „neuen 
Einheitsſtaat“ zu feiern. In den 
Charakterzeichnungen kommt manche poli- 
tiſche Perſönlichkeit empfindlich zu kurz, 
z. B. Ludwig I. von Bayern. Ein wenig 
aus dem Ton fällt der Verfaſſer am Schluß. 
Pikant genug hört das Buch mit der Kenn⸗ 
zeichnung des Fin de siècle und der Nietzſche⸗ 
ſchen Philoſophie auf — „die Schaffung 
einer ausgeprägteren Individualität und 
ihr Kampf gegen die Maſſe wird die 
Aufgabe des neuen Jahrhunderts ſein,“ 
formelt, ein wenig ſibyllenhaft, Salomon 
ſeine Schlußmeinung. Wie geſagt, es iſt 
in ſeiner Art ein grundehrliches und, wenn 
es in die rechten Hände gelangt, unzweifel⸗ 
haft nützliches Buch. Zu tadeln bleibt, 
daß der Verfaſſer auf die geiſtigen und 
künſtleriſchen Strömungen zur Aufrichtung 
der nationalen Volksſeele und ihres Reichs⸗ 
ideals einen nicht breiteren, kraftvolleren 
Nachdruck legte. C. 

Geſchichte der Malerei im neun⸗ 
zehnten Jahrhundert. Von Richard 
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Muther. (München, G. Hirths Kunſt⸗ 
verlag. Neunte Lieferung.) 

Dieſe Lieferung umfaßt folgende Kapitel 
XIIV. Amerika (George Hitchcock, John 
Sargent, Winslow Homer, George Ines, 
Dewing, Chaſe u. a.). XLV. Deutſch⸗ 
land (Liebermann, Skarbina, Lepſius, 
Albert Keller, v. Habermann, Gottfr. Kuehl, 
Höcker, Zügel). XLVI. Weſen des Neu- 
idealismus. XVII. England (Blake, 
Dante Roſetti, Burne-Jones, Crane, 
Watts u. a.). XLVIII. Whiſtler und 
die Schotten. Text und Illuſtrationen 
halten ſich auf der impoſanten Höhe, zum 
Arger aller Kunſtphiliſter und Neidlinge. 

C. 

Zoroaſter. Ein Beitrag zur ver⸗ 
gleichenden Geſchichte der Religionen und 
philoſophiſchen Syſteme des Morgen- und 
Abendlandes von Dr. Adolf Brodbeck, 
Mitglied des erſten Religionsparlamentes 
zu Chicago. (Leipzig, W. Friedrich, 1893. 
346 S.) 

Die „Münchener Neueſt. Nachrichten“, 
die im allgemeinen die Litteratur ſehr ftief- 
mütterlich behandeln, haben in ihrem Haupt⸗ 
blatte über dem Striche dem „Zoroaſter“ 
Brodbecks einen ſpaltenlangen Artikel ge— 
widmet. Überſchrift: „Ein philoſophiſcher 
Vielſchreiber.“ Die Tendenz läßt ſich er— 
raten. Eine Verreißungskritik erſter Güte. 
Nun läßt ſich nicht leugnen, einige ſprach— 
liche, logiſche und geſchichtsphiloſophe Eigen- 
tümlichkeiten dieſes „Zoroaſter“ wurden 
von den „M. N. N.“ nicht mit Unrecht 
beanſtandet. Daraus ergiebt ſich aber noch 
nicht das Recht, das ganze Buch zu ver- 
werfen. Es könnte klarer disponiert, ſorg⸗ 
fältiger geſchrieben und gewiſſenhafter ge— 
feilt ſein — das würde ſeinen Wert nicht 
unbedeutend erhöhen, aber ſo wie es iſt, 
enthält es des Verſtändlichen, Beachtens— 
werten, Neuen und Überraſchenden genug, 
um einer anerkennenden Kritik und der 
journaliſtiſchen Unterſtützung ſeiner Ver⸗ 
breitung wert zu ſein. Es beſteht für den 
Beobachter der religiöſen Entwickelung 
keinerlei Zwang, zu allen Anſichten Brod⸗ 
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becks Ja und Amen zu jagen. Aber ſelbſt 
der Naive und Unbelehrte, der auf Brod— 
beck kritiklos ſchwören wollte, hätte davon 
ſicher geringeren Schaden, als wenn er blind— 
gläubig die Behauptungen der von ihrem 
Dogmenverkündigen lebenden Prieſterzünfte 
und Kirchengeſellſchaften nachbetete. Der 
freie Philoſoph iſt immer noch unverdächti— 
ger und ungefährlicher für das volkstüm— 
liche Geiſtesleben, als der abgerichtete, ab— 
geſtempelte und lebenslänglich bezahlte 
Dogmenmann. Eins ſollte Brodbeck in 
ſeinem Buche vermeiden, denn es iſt eines 
Philoſophen unwürdig: Selbſtgefälligkeit 
und Selbſtlob zur Zeit und Unzeit. Dieſe 
— Tugend ſoll er getroſt den unfehlbaren 
Kirchenleuten überlaſſen. Ob man allen 
Folgerungen und Nutzanwendungen, die 
Brodbeck aus ſeiner Zoroaſtergeſchichte für 
das heutige religiöſe Leben zieht, zuſtim⸗ 
men mag oder nicht, ändert nichts daran, 
daß das Buch ſelbſt in ſeinem Kerne echt 
und gut und nach den verſchiedenſten Seiten 
reich an Anregungen iſt. XVZ. 
Janſſen, J., Geſchichte des deut— 
ſchen Volkes, herausgegeben von L. Paſtor, 
Freiburg 1893. — Von dem berüchtigten 
Tendenzwerk iſt nun der 7. Band erſchienen. 
Er behandelt die „Kulturzuſtände des deut— 
ſchen Volkes ſeit dem Ausgang des Mittel— 
alters bis zum Beginn des dreißigjährigen 
Krieges“: Schulen, Univerſitäten, Bücher- 
cenſur, Buchhandel, Bildung und Wiſſen— 
ſchaft. — Über die Art der Janſſenſchen 
Geſchichtsſchreibung iſt man ſich in Deutſch— 
land wohl ſeit geraumer Zeit klar gewor— 
den. Und nachdem ſich deutſche Theologen 
mit dem verbiſſenen Päpſtler vergeblich 
herumgeſtritten, hat jüngſt die kühle und 
ruhige Feder Mathieu Schwanns („Jo— 
hannes Janſſen und die Geſchichte der 
deutſchen Reformation“, München 1893) 
dem unehrlichen Prälaten die Lügen-Wahr⸗ 
heits-Methode, indem fie ihr Zug für Zug 
nachfuhr, gründlich aufgedeckt: Ein Poſtulat 
ſteht vor Beginn aller hiſtoriſchen Forſchung 
für den vatikaniſchen Geſchichtsſchreiber des 
deutſchen Volkes ein für allemal feſt: Vor 


Kritik. 


der Reformation im Mittelalter war in 
Deutſchland alles in ſchönſter Ordnung; 
nach der Reformation wurde alles ſchlimmer 
und ſchrecklicher. Nun werden Beweiſe 
in der gewünſchten Richtung geſammelt. 
Alles Entgegenſtehende wird unterdrückt. 
Der päpſtliche Hiſtoriker beruft ſich dann 
auf feine ‚Beweije‘ und ſpricht von Wahr- 
heitsmethode. Der ehrliche Deutſche aber 
nennt ſo etwas jeſuitiſche Geſchichtsſchrei— 
berei und Lügenmethode. Aber den Päpſtler 
genieren dieſe Anklagen nicht im mindeſten. 
„Ich laſſe mich“ — ſchreibt der inzwiſchen 
verſtorbene Janſſen in der Vorrede zum 
vorliegenden Band — „im übrigen in 
meiner Gemütsruhe nicht ſtören.“ — Das 
iſt das Tragiſche bei uns Deutſchen, daß, 
wenn wir erſt einmal einer fremden, aus⸗ 
ländiſchen Macht ſervil unterliegen, alle 
Ehre und alle Scham auch zum Teufel geht. 
Der Romane behält in einem ſolchen Fall 
noch ſeine Schlauheit, ſeinen Witz im hin⸗ 
terſten Herzensgrund zurück. Aber der 
Deutſche, hat er erſt einmal den fremden 
Speichel geſchmeckt, fällt auf die vier Füße 
und wird zum gläubigen, ſchweifwedeln— 
den, kompletten, treuen Hund. Was ficht 
Janſſen an, ob man ihn Jeſuit, Fälſcher 
nennt, was Paſtor, ob man ihn von der 
Liſte der ehrlichen Leute ſtreicht? Haben ſie, 
die ehemaligen Deutſchen, doch den Papſt für 
ſich. Und da dieſer die „Inkarnation Gottes“, 
„der Vertraute der Dreifaltigkeit“ iſt, was 
kümmert ſie die Verachtung der Deutſchen, 
die nur „Gott fürchten“ gelernt haben. 
Gleich die erſten Überſchriften des neuen 
Bandes zeigen uns die von Rom aus 
diktierten Theſen: „Großartiger Aufſchwung 
des Schulweſens in der zweiten Hälfte des 
fünfzehnten Jahrhunderts.“ — „Verwir— 
rung und Verfall ſeit Verbreitung der neuen 
Lehre.“ — Und nun wird drauflos be— 
wieſen, kaſtriert, unterdrückt, Beweiſe und 
Citate gefälſcht und halbiert; und am 
Schluß heißt's: quod erat demonstrandum. 
Dieſe Leute betrachten die deutſche Ge— 
ſchichtsſchreibung wie eine ſcholaſtiſche Theſe 
in einem Jeſuiten-Kollegium, wo der erſte 
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Alumne die Wahrheit eines Satzes, der 
zweite, als Exerzitium, das Gegenteil be— 
weiſen muß. Mit Recht ſagt Matthieu 
Schwann in dem oben eitierten Werk 
pag. 249 bei ähnlicher Gelegenheit: „Man 
kann mir beweiſen, wie es neuerdings ver⸗ 
ſucht wird, daß Luther ein Selbſtmörder 
war, und man nimmt mir damit noch keinen 
Zoll von dem-Mann weg, der eine Schrift 
‚ar den chriſtlichen Adel‘ verfaßt hat. Jene 
erſte Thatſache würde mir nur den Beweis 
liefern, daß hier eine Lebenskraft auf eine 
Zeitſtimmung ſtieß, welche umzuwandeln 
und zu bewältigen ſie nicht groß genug war; 
darum wurde ſie ſelbſt überwältigt. Aber 
einen Beweis für die Unrichtigkeit in dem 
Wollen Luthers gäbe jene Thatſache nicht. 
Die ganze Polemik, welche das Janſſenſche 
Werk erweckt, thut jedem Sehenden un⸗ 
widerleglich dar, daß mit einem ſogenannten 
Beweisſtück mehr oder weniger gar nichts 
gemacht iſt.“ — 

Paſtor ſchließt die Vorrede zu dem 
neuen Band, dem er bald weitere folgen 
zu laſſen verſpricht, im Hinblick auf ſeine 
jeſuitiſche Methode mit der unverſchämten 
Wendung: „Ich gehe um ſo freudiger an 
dieſe Arbeit, weil ich mit derſelben dem 
ausdrücklichen Wunſche Sr. Heiligkeit Papſt 
Leos XIII. entſpreche.“ Die deutſche Re⸗ 
formationsgeſchichte unter Beſchimpfung 
Luthers als geiſtiger Niedergang auf Befehl 
des Papſtes von einem deutſchen Gelehrten 
und einem deutſchen Verleger dem deutſchen 
Volke vorgeſchrieben und vorgelegt! Laſſen 
ſich 50 Millionen Deutſche, die an ſtummem 
Rom⸗Gehorſam allerdings das Menſchen— 
mögliche in der Geſchichte geleiſtet, eine 
ſolche Herausforderung noch im 19. Jahr- 
hundert gefallen? Gehörten einem ſolchen 
Verleger nicht die Fenſterſcheiben, einem 
ſolchen Gelehrten nicht der Hirnkaſten ein⸗ 
geworfen? Giebt es denn keine „Witten⸗ 
berger Studenten“ in Freiburg, die einer 
ſolchen Verlagsbuchhandlung eines Nachts 
unter Klopfen an ihrem Laden mitteilen, 
daß Freiburg im Breisgau, nicht im Kir⸗ 
chenſtaat, liegt? Panizza. 


395 


Erziehungsſchriften. 

Deutſche Erziehung von Dr. Fritz 
Schultze, o. Prof. d. Philoſ. u. Päda⸗ 
gogik a. d. techniſchen Hochſchule in Dres⸗ 
den. (Leipzig, Ernſt Günther. 1893. 
332 S.) 

Drei Dinge fordert der Verfaſſer für 
die echte deutſche Erziehung: reiche 
Allgemeinbildung, feſten ſittlichen Charakter, 
ſtark und urwüchſig ausgeprägte Indivi⸗ 
dualität. Es iſt kein Geheimnis, daß unſer 
Volk gerade in dieſen drei Hauptſtücken 
ſeit der Gründung des Großpreußenreichs 
mit ſeinem Großmilitarismus und Groß— 
mammonismus zurückgegangen iſt. Geld, 
Geld, Geld — um jeden Preis! Geld iſt 
nicht bloß Macht, Geld iſt auch Ehre. 
Der Millionenſack wird geadelt, der Mil— 
lionenſack wird Grande. Nun antwortet dem 
Mammonismus von Oben der Anarchis⸗ 
mus von Unten, und auch die Machttoll— 
heit ſieht ihr Geſpenſt im Sozialismus, 
Kommunismus und Nihilismus. An allen 
Ecken und Enden iſt der Teufel los, die 
Welt geht aus den Fugen. Wer ſoll ſie 
einrenken? Die Schule, die Kirche! Das 
heißt: die heilige Allianz der reak— 
tionären Mächte, im Namen Gottes, 
im Namen der Religion! Dieſem ſchwarzen 
Humbug gegenüber antwortet die Wiſſen⸗ 
ſchaft: Thorheit — eins nur kann helfen, 
Gerechtigkeit in der Neugeſtaltung der ſo— 
zialen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe im 
Bunde mit der reformierten Erziehung. 

Darum ſteht heute die Erziehungsfrage 
neben der Volkswirtſchaft im Vordergrunde 
des national-politiſchen Intereſſes. Er⸗ 
ziehungs- und Schulreform! hört man 
ſchallen aus dem Munde der Wiſſenden 
und der Unwiſſenden. Jeder glaubt da 
mitreden zu können. Der Eifer iſt gut, 
aber die Hauptſache bleibt doch, daß man 
zunächſt eine gründliche Kenntnis von der 
Sache ſelbſt habe. Eine ſolche gründliche 
Kenntnis auf wiſſenſchaftlicher moderner 
Grundlage in gemeinverſtändlicher Form 
zu vermitteln, iſt Schultzes „Deutſche 
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Erziehung“ vorzüglich geeignet. Der 
nächſte Zweck des Buches iſt, diejenigen 
pädagogiſchen Grundſätze zu lichtvoller 
Darſtellung zu bringen, welche ausnahms⸗ 
los alle an der Erziehung Beteiligten 
angehen. Mehr als für die Lehrer in der 
Schule iſt dieſes Buch für die Erzieher 
im Haufe geſchrieben. Von hervorragender 
Bedeutung ſind daher namentlich die Kapitel 
2, 10 und 11: Pflege der Individualität, 
Bildung des Charakters und Gemüts, der 
erziehende Unterricht. Sehr beachtenswert 
iſt auch das Kapitel, das von der Über⸗ 
bürdung, Bewegung und Beſchäftigung 
handelt. Durch dieſe Hervorhebung ſoll 
nicht der Wert des übrigen Inhalts herab— 
gedrückt werden. Schultzes „Deutſche 
Erziehung“ iſt durchweg ein geſundes 
vortreffliches, höchſt empfehlenswertes Buch. 
Wir kommen in nachfolgendem darauf 
zurück. XVI. 
Ein praktiſcher Schulmann ſchreibt uns: 
Als tüchtiger Philoſoph durch das 
Werk „Philoſophie der Naturwiſſen— 
ſchaft“ u. a. ſchon lange bekannt, iſt jetzt 
Fritz Schultze durch ſeine vortrefflichen 
Gedanken über Erziehung auch als Päda— 
goge in ehrenvollſter Weiſe an die Offent⸗ 
lichkeit getreten. Sein Buch „Deutſche 
Erziehung“ verdient nicht bloß von den 
Lehrern, ſondern auch von den Eltern 
aufs eifrigſte geleſen zu werden. Schultze 
ſteht auf den Schultern Herbarts, kommt 
aber auf Grund neuer Forſchungen zu 
ſelbſtändigen und höchſt wertvollen Ergeb— 
niſſen. Die Freunde der 
reform werden mit Intereſſe vernehmen, 
was Schultze über eine einheitliche Mittel- 
ſchule ſagt. Er will, daß hier bloß neue 
Sprachen gelehrt werden, und zwar in 
erſter Reihe die engliſche Sprache. 
Das Studium der alten Sprachen, das 
für Mediziner und Naturforſcher entbehr— 
lich ſei, möge erſt mit dem 17. Lebens⸗ 
jahre beginnen und laſſe ſich in drei Kurſen 
zu Ende führen. Solche Anſichten werden 
natürlich von unſeren „klaſſiſchen“ 


Philologen als Ketzereien bezeichnet wer- 
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den. Ich glaube jedoch, daß man in Zu⸗ 
kunft die Ausführungen Schultzes beachten 
wird. Sein Buch hat überhaupt den 
großen Vorzug, daß es bedeutende An- 
regungen giebt, und darf deshalb allen 
Erziehern aufs beſte empfohlen werden. 
H. S. 


Vermiſehte Schriften. 

Hundert Jahre nach Leſſings 
„Nathan“. Den Judenhaſſern zur Be⸗ 
ſchämung, ernſten Juden zur Selbſtprüfung. 
Von Karl Scholl. (Handelsdruckerei in 
Bamberg. Preis 2 Mk. 40 Pf.) 

Der Verfaſſer iſt ein wohlbekannter 
und verdienſtvoller Schriftſteller, deſſen 
Ausführungen die höchſte Beachtung ver- 
dienen. Er behandelt die brennende Frage 
des Antiſemitismus ſo vornehm und un— 
parteiiſch, daß man ihm gern Gehör ſchenkt 
und am Schluſſe den herzlichen Wunſch 
hegt, es möge jeder, für den Freiheit und 
Menſchentum noch Bedeutung haben, die 
Broſchüre zur Hand nehmen und aufmerk— 
ſam leſen. Scholl, der freie Denker, ſagt 
ſowohl den Antiſemiten, als auch den 
Iſraeliten, was not thut. Sein Ziel iſt, 
beizutragen „zur immer innigeren An— 
näherung, Vereinigung und endlichen Ver— 
ſöhnung aller durch den Glauben bisher 
Getrennten“. Möge dieſes hohe Ziel von 
allen Seiten angeſtrebt werden! —r. 

Im Reiche des Geiſtes. Illuſtrierte 
Geſchichte der Wiſſenſchaften, anſchaulich 
dargeſtellt von Karl Faulmann. Mit 
13 Tafeln, 30 Beilagen und 200 Text- 
abbildungen. (Wien, A. Hartleben.) 

Das Werk des Profeſſors Faulmann 
erſcheint in 30 Lieferungen, jede zu 50 Pf., 
damit auch der weniger vermögende Freund 
der Aufklärung in den Beſitz dieſer Fund 
grube edelſten Wiſſens gelange. Und damit 
auch der weniger Vorgebildete Nutzen 
daraus ziehe, ordnet und behandelt Pro— 
feſſor Faulmann ſeinen überreichen Stoff 
ſo klar und verſtändlich wie möglich. Und 
ſo vorurteilsfrei als möglich. Keine Spur 
von Jeſuiterei, um den Leſer recht heimlich 
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und ſchlau für irgend eine Partei oder 
irgend einen Glauben einzufangen. Als 
ehrlicher Gelehrter und echter, freier Volks⸗ 
mann breitet Profeſſor Faulmann die 
Entwicklungs-Thatſachen der Ge— 
ſchichte, der Aſtronomie, der Sprachkunde, 
der Theologie u. ſ. w. vor dem Leſer aus. 
Nie iſt der Kampf der gelehrten Meinungen 
unparteiiſcher geſchildert worden. Ein ſol— 
ches Werk iſt eine geiſtige Wohlthat für 
das Volk und wiegt tauſend Predigtbücher 
auf. Ale E (Er 
Das Bedürfnis nach Reformen 
an der Hof- und Staatsbibliothek 
in München. Beobachtungen eines Be- 
ſuchers. München, Theodor Ackermann, 1894. 
Der ungenannte Verfaſſer iſt jedenfalls 
ein erfahrener Gelehrter, deſſen Vorſchläge die 
größte Beachtung verdienen. Die Mün⸗ 
chener Hof- und Staatsbibliothek, die mit 
900000 Bänden und 40000 Handſchriften 
an der Spitze der deutſchen Bibliotheken 
ſteht, iſt nicht zugänglich genug und kann 
deshalb nicht leiſten, was andere große 
Bibliotheken vermögen. Es fehlt beſonders 
an Katalogen, an zweckmäßiger Einrichtung 
des Leſezimmers, des Ausleihedienſtes u. 
dergl. m. Was der Verfaſſer nach ſeiner 
Kenntnis der in- und ausländiſchen Bi⸗ 
bliotheken verlangt, muß aufs dringendſte 
unterſtützt werden und mag wohl auch an 
anderen Orten zu Reformen führen. Der 
Schluß ſagt mit Recht: „Forderungen für 
Bildungszwecke werden in Deutſchland ſeit 
einiger Zeit mit viel zu großer Zaghaftig⸗ 
keit vertreten. Hier iſt nur ein Schmerzens⸗ 
ſchrei. Hoffentlich findet er ein Echo!“ 
H. 8. 
Der große Meyer iſt in der fünf⸗ 
ten Auflage bis zum dritten Bande ge— 
diehen. (Leipzig, Bibliogr. Inſtitut.) Man 
ſchelte über dieſe rieſigen Eſelsbrücken 
ſoviel man will, ſie entſprechen einem Be⸗ 
dürfniſſe der Zeit und dem modern⸗alex⸗ 
andriniſchen Weſen unſerer Bildung, die 
auf allen Suppen und Brühen herum⸗ 
ſchwimmt und an allen Knochen herumnagt. 
Der vorliegende mit Karten, Farbentafeln 
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und Zeichnungen glänzend ausgeſtattete 
Band enthält, wie ſchon zum Teil ſein 
Vorgänger (Babylon, Bahr, Berlin!) die 
großen B, die bis auf den heutigen Tag 
in der Geſchichte rumoren und noch lange 
rumoren werden: Bonaparte, Bis— 
marck, Bleibtreu! Zu allen Herrlich⸗ 
keiten kommt auch noch eine umfangreiche 
Belehrung über die Börſe, während die 
berühmteſten Börſenſpitzbuben mit ihren 
werten Lebensbeſchreibungen ad usum 
Delphini erſt in jpäteren Bänden aufmar- 
ſchieren werden. Bleichröder gehört 
nicht zu ihnen. Drum ſtellt er ſich ſchon 
in dieſem Bande vor und begnügt ſich mit 
25 Zeilen Biographie, was gewiß ſehr be- 
ſcheiden iſt, wenn man bedenkt, daß Böck— 
lin das Dreifache nimmt, der doch gar 
lein Finanzmann, ſondern nur einfacher 
Maler iſt, und, wie ſein Beſchreiber aus⸗ 
drücklich mit Bedauern bemerkt, „oft durch 
die Staffage ſeine ſchönſten poetiſchen Er⸗ 
findungen verdirbt“. Ein Muſter räum⸗ 
licher Beſcheidenheit iſt auch unſer Litte⸗ 
rarh iſtoriker, Kritiker und Theaterpächter 
Dr. Otto Brahm, während der Muſiker 
Johannes Brahms gleich eine ganze 
Seite braucht, um ſich biographiſch zu 
entfalten. Der Band ſchließt praktiſch mit 
Chemie und Chemikalien. C. 
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„Aus fremden Zungen.“ Halb⸗ 
monatſchrift von Joſeph Kürſchner. 
(Stuttgart, Deutſche Verlags-Anſtalt.) 

„Romanwelt.“ Monatſchrift von 
Neumann-Hofer. (Stuttgart, J. G. 
Cotta Nachfolger.) 

Die Konkurrenz wird ſcharf werden. 
Das Kürſchnerſche Blatt hat einen Vor⸗ 
ſprung von vier Jahren und einen feſten 
Leſerkreis. Neumann-Hofers Konkurrenz⸗ 
blatt tritt mit Berliner Pfiffigkeit auf, ſtützt 
ſich auf lärmvolle Erfolgsnamen: Suder— 
mann, Fulda — als täuſchendes Surrogat 
für die „Moderne“ — und auf alte „be- 
währte“ Meiſter — Spielhagen u. Komp. —, 
um von allen Achſeln ſich tragen zu laſſen. 
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Das Kürſchnerſche Blatt iſt thatſächlich 
der Sammelpunkt der hervorragendſten 
ſchönwiſſenſchaftlichen Schriftſteller aller 
Nationen — natürlich mit Aus ſchluß der 
deutſchen! Das Neumann-Hoferſche Blatt 
will dasſelbe fein — natürlich mit Ein- 
ſchluß der deutſchen. Aber dieſe Deut⸗ 
ſchen, die in dieſer Romanwelt zugelaſſen 
ſein wollen, müſſen wahrſcheinlich ihren 
Paſſierſchein vom „Magazin“ und von 
Moſſes „Berliner Tageblatt“ abgeſtempelt 
haben. Deutſch und modern iſt wohl nur, 
was den Leuten um Moſſe gefällt? So 
läßt ſich wenigſtens die Geſchichte jetzt an. 
Wir werden nicht verſäumen, der Ent⸗ 
wickelung des Konkurrenzkampfes zwiſchen 
Kürſchner und Neumann=Hofer, als einem 
nicht zu unterſchätzenden Symptom mo⸗ 
derner Spekulations-Litteratur auf Aktien 
— und der Gutmütigkeit und äſthetiſchen 
Wurſtigkeit des deutſchen Volkes unſere 
Aufmerkſamkeit zu widmen. 

„Neue Revue.“ (Wiener Litteratur⸗ 
Zeitung.) Herausgeber: Heinrich Oſten, 
Dr. Edmund Wengraf. 

Die von Dr. A. Bauer begründete 
Wiener Litteratur-⸗Zeitung hat von ihrem 
fünften Jahrgang an eine Titel- und 
Formatänderung beliebt. Hinſichtlich des 
Inhalts ſcheint ſich nichts ereignet zu haben. 
Wir würden bedauern, wenn die Be— 
mühungen der Deutſch-Oſterreicher, eine 
moderne Zeitſchrift ernſthafter Gattung zu 
feſtem Gedeihen zu bringen, ſich auch in 
dieſem Falle wieder als fruchtlos erwieſen. 
Wir empfehlen die „Neue Revue“ der 
thatkräftigen Unterſtützung aller vorwärts 
ſtrebenden Geiſter. 

„Alldeutſche Blätter.“ Mitteilun⸗ 
gen des allgemeinen deutſchen Verbandes. 
Verantwortlicher Leiter: Johannes 
Fründt, Berlin. Jährlich 52 Nummern. 
Preis 4 Mk. 

Die Deutſchen in Nordamerika haben 
dem Ehrenmitgliede des Verbandes, Reichs— 
kommiſſär Dr. Karl Peters, bei deſſen 
jüngſter Anweſenheit in Nordamerika den 
Wunſch ausgeſprochen, eine allgemeinere, 
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breitere Grundlage für ihre Mitarbeit in 
den Satzungen des Verbandes zu gewinnen. 
Dieſem Wunſche Rechnung tragend, hat 
der Vorſtand am 10. Dezember 1893 be⸗ 
ſchloſſen, folgendes als allgemeinen 
Grundſatz des Verbandes anzuerkennen: 

„Der allgemeine deutſche Ver— 
band erſtrebt Belebung der deutſch— 
nationalen Geſinnung auf der 
ganzen Erde, Erhaltung deutſcher 
Art und Sitte in Europa und über 
See und Zuſammenfaſſung des ge— 
ſamten Deutſchtums. 

„Die Gruppen des allg. deutſch. 
Verbandes in den einzelnen Län- 
dern entſcheiden für ſich, mit wel⸗ 
chen Mitteln, ihren beſonderen 
Verhältniſſen entſprechend, dieſe 
Ziele anzuſtreben find.” 

Es wäre in der That an der Zeit, der 
ſchlaffen, offiziellen Wirtſchaft durch poſi⸗ 
tive, zielbewußte Arbeit im Sinne charakter⸗ 
vollen Deutſchbewußtſeins ein Ende zu 
machen, ſtatt durch reichschauviniſtiſche 
Renommiſterei und unterthänigſte Schweif- 
wedelei, durch leere Biedermeierei und 
liebloſe, reaktionäre Antiſemiterei und andere 
Armſeligkeiten kulturwidriger Obſervanz 
die großen nationalen Ideale verhunzen 
und verſchrumpfen zu laſſen. XYZ. 

Alles was recht iſt. Unſerm lang- 
jährigen Mitarbeiter O. J. Bierbaum 
ſcheint ſeine neue Redaktions-Herrlichkeit 
an der „Freien Bühne“ etwas zu Kopf 
geſtiegen zu ſein. Gleich im erſten Hefte 
ſeines Blattes bricht er die Gelegenheit 
vom Zaune, mit dem Herausgeber der 
„Geſellſchaft“ ſtreitbar anzubandeln. Er 
wirft dem fröhlichſten aller Kritiker vor, 
daß er „Gallenergüſſe“ verübt und (im 
Dezemberheft der „Geſellſchaft“) „ſeinem 
Arger über die jüngſte Entwicke— 
lung der Lyrik“ Luft mache. Und der 
Beweis? Weil Conrad über die Proſa⸗ 
gedichte der talentvollen Anna Croiſſant⸗ 
Ruſt einige unverbindliche Bemerkungen 
veröffentlicht und gelegentlich von „Lyrik⸗ 
knaben“ geſprochen hat, die ihm mit ihren 
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„anderthalb neuen Tönen zuweilen alt, 
ſchlaff und widerwärtig“ vorkommen. Für 
Bierbaum ſind alſo die ſo gezeichneten 
Lyrikerchen und das ſehr fragwürdige Opus 
„Gedichte in Proſa“ der Frau Croiſſant 
gleichbedeutend mit der „jüngſten 
Entwickelung der Lyrik“? Das Grei- 
ſenhafte, Schlaffe, Widerwärtige, das ſich 
in manchen allerjüngſten Versprodukten 
breit macht, iſt für den guten O. J. Bier⸗ 
baum genau ſo heilig und unverletzlich wie 
die „Gedichte in Proſa“ der Frau Croiſſant? 
Und wer davor nicht niederfällt und an⸗ 
betet, der ift ein galliger Argerling? Alles 
iſt ſakroſankt, was die jüngſte Entwickelung 
der Lyrik druckerſchwärzlich ans Licht gebracht 
hat — und wer anderer Meinung iſt 
oder ſich eine kritiſche Aus leſe erlaubt, 
der bringt ſich bei der „jungen Generation“ 
um Dank und Ruhm? Mit der jungen 
Generation hat die lyriſche Unfehlbar— 
keit den Thron beſtiegen und es begeht 
ein Majeſtäts verbrechen, wer kritiſch 
daran rührt? Wir müſſen alles glauben 
und anbeten, was das lyriſche Papſttum 
der „jungen Generation“ uns zu glauben 
und anzubeten vorſtellt? — Alles was 
recht iſt, aber das iſt der purſte Schwindel. 
Damit ſollte man doch die Leſer der 
„Freien Bühne“ verſchonen. Man kann 
ja auch auf weniger abnorme Weiſe hu⸗ 
moriſtiſche Wirkungen erzielen und vom 
hohen Olymp des Redaktionsſtuhls herab 
die Völker amüſieren, vom Aufgang bis 
zum Niedergang. Wenn man's doch einmal 
auf das Zwerchfell und nicht auf die Galle 
abgeſehen hat, wie O. J. Bierbaum auf 
ſeinen neuen kritiſchen Streifzügen ebenſo 
eindringlich wie glaubwürdig verſichert. 
Alſo lacht, Freunde! Von Herzen laßt 
uns lachen! Ein heiliges Gelächter erſchalle! 
Und ein für allemal zum Schluſſe dieſer 
Sache: So wenig wir der „Freien Bühne“ 
oder ſonſt einem öffentlichen Organ das 
Recht der Kritik beeinträchtigt ſehen möchten, 
ſo wenig laſſen wir uns eine Beſchränkung 
unſerer Freiheit des Urteils gefallen. Was 
den ſpeziellen Fall der Frau Croiſſant be⸗ 
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trifft, ſo möge ſich O. J. Bierbaum daran 
erinnern laſſen, daß die „Geſellſchaft“ dieſe 
Schriftſtellerin in die Litteratur einführte 
und jahrelang ihren Produkten Gaftfreund- 
ſchaft gewährte zu einer Zeit, wo ſich für 
dieſe Dame weder ein Blatt, noch ein Ver⸗ 
leger, noch ein kritiſcher Ritter à la Bier⸗ 
baum im weiten Umkreis des deutſchen 
Schrifttums fand. Damit iſt für uns die 
Bierbaumſche Anzapfung erledigt. 

N XI. 
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Hermine von Preuſchen in Rom. 
In dem Kaſino auf dem Pincio hat Hermine 
von Preuſchen (Frau Konrad-Telman) eine 
Ausſtellung von einigen ſiebzig 
Skizzen und Gemälden veranſtaltet, 
die täglich zahlreiche Beſucher anzieht. Die 
Virtuoſität der Künſtlerin als Blumen⸗ 
malerin iſt allbekannt; auf dieſem Felde 
dürfte ſie kaum übertroffen werden, an 
Glanz und Pracht der Farbe werden ſie 
nur wenige erreichen, ebenſo wie ſie in 
der Anmut und Eigenartigkeit der An⸗ 
ordnung ihrer Stillleben unübertroffen 
daſteht. Dazu hat ſie dieſe Aufſtellung 
ihrer Bilder zwiſchen Palmen und Blumen, 
im Gartenhaus auf ſonniger Höhe, jo ge= 
ſchmackvoll, ſo leicht und anmutig geordnet, 
daß man ſich wie in einen kleinen Zauber⸗ 
garten gebannt fühlt, aus dem man nicht 
wieder los kann. Namentlich konnte ich 
mein Auge nicht losreißen von dem Farben⸗ 
zauber des Bildes, das ſie das Lager der 
Kleopatra benennt; es iſt ein üppiges 
Lager auf goldglänzendem Bronzegeſtell, 
bedeckt mit weichen Fellen und prächtigen 
Decken, überſchüttet mit köſtlichen Blumen, 
und daneben ſteht ein Pfau, die Pracht 
ſeines buntſchillernden Rades ſtolz ent⸗ 
faltend, ſtrahlend, ſchimmernd im Wechſel 
von Goldgrün und tiefem, ſattem Blau — 
es ſcheint kaum möglich, daß die Kunſt 
ſolche Farben der Natur ablauſchen kann. 
In leuchtender Farbenpracht ſtrahlen ihr 
Amaryllis, ihre wundervollen Kornblumen 
und Nelken, und aus einem üppigen Kranz 
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von rotem Mohn und lila und weißen 
Chryſanthemen blickt der Traumgott, ein 
grünlicher Bronzekopf, hervor. Sehen wir 
darauf aber, wie viel die Künſtlerin mit 
wenig Farben zu erreichen vermag: da 
hängt ein weißer Hahn mit loſem, 
luſtigem Gefieder und daneben ſteht eine 
Schale mit Eiern, das eine iſt aufges 
ſchlagen, das Dotter ſchwimmt und zittert 
förmlich im Weißen, und daneben das 
Küchenſtillleben, ein paar Zinn- und 
Kupfergefäße, einige grüne Ranken an der 
Wand, auf dem Tiſch davor eine Maſſe 
gelber Glaskirſchen, und das alles ſo leicht, 
ſo natürlich, zum Greifen lebendig und 
plaſtiſch, reizend in ſeiner Einfachheit. 
Gleich am Eingang hängt ein Brett mit 
drei Schlüſſeln daran: kunſtvolle alte 
Schlüſſel mit verſchlungenen Griffen und 
verſchmitzten Bärten von funkelndem Stahl 
— ein Künſtlerſcherz! 

Das Hauptſtück der Ausſtellung aber 
iſt die Lebens ſphinx, in ihrer Phanta⸗ 
ſtik an Böcklin erinnernd. Auf einer 
ſtillen, tiefen, grünlich ſchimmernden Bucht 
ſchwimmt ein kleiner Kahn heran zu den 
Klippen im Vordergrunde, auf denen die 
Sphinx ruht mit dem Löwenleib, den 
Oberkörper des Weibes vorgebeugt, das 
Geſicht mit den ausgeſtreckten Armen be— 
deckt, hinter ihr träumeriſches Waldesdunkel, 
in deſſen dichtem Grün ſich das Auge ver- 
liert, unten an den Klippen ſchwebende 
und raſtende Möwen. Das Landſchaftliche 
des Bildes, Bäume und Waſſer, Vögel und 
Blumen, iſt wunderſchön, im höchſten Grade 
ſtimmungsvoll, aber die Sphinx ſelbſt? — 
Wir fragen uns, ob die Künſtlerin dabei 
nicht über ihr Können hinausgegangen iſt, 
und mehr gewollt, als erreicht hat. 

Von dem Gedichte, das dem Bilde bei— 
gegeben iſt und das deſſen Schöpfung 
angeregt hat, geben wir hier die erſte 
Strophe: 


„So toll und wild Du auch ins Weite ſtürmſt, 
Im leichten Kahn mit windgeſtrafftem Segel, 
Bei jeder neuen Welle weißem Kopf 

Ein Jauchzen Dir von Jugendlippen bricht, 
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So toll und wild Du nach den Sternen haſchſt 


Bei jedem Funken, der vom Himmel ſprüht, 

Gewähr für Deine kühnſten Thaten hoffſt, 

Das Dreigeſtirn von Glück und Ruhm und Liebe; 

„Es kommt die Zeit, es kommt die Zeit, — Dein 
Kahn 

Er findet endlich doch die ſtille Bucht, 

Darin, umſäumt von mächtigen Cypreſſen, 

Auf ſtarren Klippen ruht die Lebensſphinx.“ 

Eine Reihe von Skizzen, die größten⸗ 
teils in dieſem Sommer entſtanden ſind, 
bekundet, daß die Künſtlerin ſich in letzter 
Zeit dem Studium der Landſchaft 
mit Erfolg zugewendet hat und auf dieſem 
Gebiet dem modernen Verismus huldigt. 
Manche dieſer goldig durchſonnten Baum⸗ 
partien haben einen ganz eigenen Reiz. 

DE 

Über ein neues Werk Max Klin— 
gers, das die Kunſt der reinen Empfin⸗ 
dung, die Muſik in Geſtalten zu bringen 
ſucht, berichtet Dr. O. Bie in der „Deut- 
ſchen Muſikztg“. Max Klinger hat ſoeben 
ein neues Kupferwerk vollendet, in welchem, 
wie vielleicht noch niemals, die maleriſche 
Kunſtſeele ſich mit der muſikaliſchen zu 
einer tiefen Einheit verbunden hat. Es 
ſind die „Brahms-Fantaſien“. Karl Söhle 
macht darauf aufmerkſam, daß Klinger 
ſchon früher phantaſtiſche Titelblätter zu 
verſchiedenen Brahmsſchen Liedern lieferte 
und auch in den Intermezzi, „den Manen 
Robert Schumanns gewidmet“ feine muſi⸗ 
kaliſche Natur offenbarte. Klinger iſt bei 
aller perſönlichen muſikaliſchen Beſcheiden⸗ 
heit ein genauer Kenner der Tonkunſt, 
welche ſeinem Wirken ja in der Seele 
verwandt iſt. Seine Brahms-Fantaſien 
umfaſſen 37 Blätter und umgeben in größe— 
ren und kleineren Kompoſitionen, in ges 
mäldebreiten Vignetten und eigenartigen 
Randleiſten die Lieder „Es kehrt die 
dunkle Schwalbe“ — „Sehnſucht“ — „Am 
Sonntag Morgen“ — „Feldeinſamkeit“ 
und das „Schickſalslied“. Beſonders die 
Radierungen zu letzterem ſtehen an lyri⸗ 
ſcher Fantaſie in der erſten Reihe aller 
deutſchen Kunſt, zumal ſich Klinger nicht 
eng an die Hölderlinſchen Gedanken hielt, 
ſondern z. B. auch Prometheus- und Gi⸗ 
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ganten⸗Epiſoden einflocht. Man kennt die 
Art Klingers. Außerſter Realismus inner⸗ 
halb des weiteſten fantaſtiſchen Rahmens 
— Rieſenharfen, dämoniſche Sirenen, kla⸗ 
vierſpielende Menſchen, Wetterwolken und 
Meeresſtürme, träumende Jünglinge, zarte 
Landſchaftsſtimmungen, blendende Licht- 
wirkungen, Fabelweſen mit Menjchen- 
ſeelen: ſo geht es ineinander, aber organiſch 
und von ſpringender Lebenswahrheit. 
Kann ein Poet ſo den muſikaliſchen Gehalt 
eines Brahmsliedes überſetzen, wie es 
Klinger mit ſeinen Zeichnungen kann, in 
einem einzigen Augenblicke?“ . 

Berliner Elite-Ausſtellung. Der 
jugendfriſche Aufſchwung der Münchener 
Kunſt hat in den letzten Jahren in der 
öffentlichen Meinung das Anſehen der Kunſt 
der Reichshauptſtadt vielfach ſo bedenklich 
in Frage geſtellt, daß die Führer der 
Berliner Künſtlerſchaft ſich zu einer 
ganz außergewöhnlichen Veranſtaltung ent⸗ 
ſchloſſen haben. Sie wollen durch die Aus⸗ 
ſtellung einer beſonders ausgewählten An- 
zahl von Kunſtwerken das erſchütterte Ver⸗ 
trauen wiedergewinnen. Die „Elite-Aus⸗ 
ſtellung der Akademie der Künſte, welche 
zu dieſem Zweck ins Werk geſetzt iſt, iſt 
für das Berliner Kunſtleben ungemein 
charakteriſtiſch. 

Dem ganzen Unternehmen iſt natürlich, 
wie dies in Berlin faſt ſelbſtverſtändlich, 
ein amtlicher Charakter aufgeprägt. 
Wo die innere Bedeutung nicht ausreicht, 
muß der äußere Rang und die äußere 
Würde nachhelfen. Nur diejenigen Künſt⸗ 
ler, welche den Titel „Mitglied der Akademie 
der Künſte“ führen, ſind zu dieſer Aus⸗ 
ſtellung aufgefordert. Nur ſie bilden die 
„Elite“. Gewiß hat jede akademiſche Körper⸗ 
ſchaft das Recht dazu, ein derartiges Unter⸗ 
nehmen auf ihre Mitglieder zu beſchränken, 
aber wenn mit einer ſolchen Mitgliedſchaft 
ſo wichtige Vergünſtigungen verbunden 
ſind, wie in dieſem Falle, dann hat die Welt 


auch das Recht, danach zu fragen, ob in 


der That den beſten unter den Ber— 
liner Künſtlern die Mitgliedſchaft 
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der Akademie zu teil geworden iſt? 
Ja noch weit mehr. Die Berliner Akademie 
erwählt in jedem Jahre, wie ähnliche Inſti⸗ 
tute, unter den Künſtlern der übrigen Städte 
Deutſchlands und des Auslands ihre aus⸗ 
wärtigen Mitglieder. Auch dieſe ſind zu 
der jetzt veranſtalteten Elite-Ausſtellung 
aufgefordert. Natürlich wird man daher 
auch unter dieſen auswärtigen Mitgliedern 
eine Vereinigung der beſten künſtleriſchen 
Kräfte der Gegenwart ſuchen. Aber wie 
wenig entſpricht die Zuſammenſetzung der 
Berliner Akademie dieſen Anſprüchen! Wie 
viele unter den führenden Kräften 
der Kunſt des Auslandes fehlen 
in der Zahl der korreſpondieren— 
den Mitglieder, während mancher 
recht wenig bedeutende Künſtler aufgenom⸗ 
men iſt. Noch mehr in die Augen fällt 
dieſe Willkür bei der langen Liſte 
der Berliner Mitglieder. Wie manches 
unſerer beſten und auf einer langen Reihe 
von internationalen Ausſtellungen glänzend 
bewährten Talente fehlt da! Das einzige 
Syſtem, welches ſich bei dieſen Wahlen 
geltend macht, ſcheint der Wunſch zu ſein, 
daß die alten Herren, welche in der Ber⸗ 
liner Kunſt das entſcheidende Wort führen, 
möglichſt unter ſich bleiben und die ihnen un⸗ 
ſympathiſche Neuerungen der jungen Künſt⸗ 
lerwelt möglichſt von ſich fern halten wollen. 
Ahnlich wie in manchen anderen Epochen der 
Kunſtgeſchichte ſehen wir zwei völlig ver⸗ 
ſchieden geartete Kunſtanſchauungen ein⸗ 
ander bekämpfen. Man möchte die beiden 
einander gegenüberſtehenden Anſchauungen 
den alten und den neuen Farben⸗ 
glauben nennen, wenn hinter den Farben 
nicht zugleich auch ſo völlig von einander 
verſchiedene Weltanſchauungen ver⸗ 
ſteckt lägen. Wer das Schlachtfeld in dieſem 
Kampfe der Jungen gegen die Alten be- 
hauptet, iſt keineswegs immer ausgemacht. 
Als Rembrandt in ſeinen Bildern und 
Radierungen das Evangelium einer neuen 
Poeſie des Lichtes und der Farbe verkün⸗ 
dete, behaupteten den Kampfplatz die Aka⸗ 
demiker der alten Schule. Die öffentlichen 
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Aufträge und die öffentliche Anerkennung 
ſind faſt ihnen allein zu teil geworden. 
Ahnlich iſt es auch in dem Kampfe beſtellt, 
welchen die Künſtler jetzt bei uns in Berlin 
ausfechten. Auch der Ausfall dieſer Elite⸗ 
ausſtellung wird daran nichts ändern. Die 
jungen Künſtler und ihre Freunde mögen 
noch ſo ſehr über den greiſenhaften Zug 
ſpötteln, welcher in dieſer Ausſtellung zum 
Ausdruck kommt — die alten Herren und 
ihr Anhang weiſen lächelnd auf die ein bis 
zwei Dutzend Bilder von Bedeutung in den 
Sälen der Akademie und ſagen triumphie⸗ 
rend: das iſt unſere Kunſt, und iſt die nicht 
vortrefflich? 

Der Verfaſſer dieſer Zeilen iſt weit da- 
von entfernt, ein Kunſtwerk nur deshalb 
zu rühmen, weil dasſelbe einer der neuen 
Schulen angehört, oder umgekehrt ein Werk 
deshalb herabzuſetzen, weil dasſelbe in dem 
künſtleriſchen Charakter früherer Jahrzehnte 
ausgeführt iſt. Wer durch Studium und 
Beruf den künſtleriſchen Entwicklungsgang 
der hauptſächlichen Kulturvölker von den 
älteſten Zeiten bis zur Gegenwart vor Augen 
hat, weiß, welche Umwälzungen der Begriff 
des Schönen in der Geſchichte der Menſch— 
heit erfahren hat. Welcher Generation in 
dieſem unabläſſigen Ringen die Palme ge⸗ 
bührt, wird ernſtlich niemand zu entſcheiden 
wagen. Denn wer von uns vermag heute 
z. B. das Ende der jetzt mit jo glänzen⸗ 
den Hoffnungen auftretenden neuen Kunſt⸗ 
richtungen vorher zu ſagen! Bei der Frage, 
ob ein Kunſtwerk tüchtig oder untüchtig iſt, 
kommt es weniger auf die Schule an, welcher 
der Künſtler angehört; weit mehr ins Ge— 
wicht fällt die Frage, ob aus jedem Bilde 
oder jeder Statue ein eigener künſtleriſcher 
Geiſt des ſchaffenden Meiſters zu uns redet. — 

T. R. 


Muſik. 


Anton Bruckner, der greiſe Wie— 
ner Tonmeiſter (er iſt am 4. September 
1824 geboren) beginnt nun auch am Ber⸗ 
liner Muſikhimmel als neuer Stern auf⸗ 
zugehen. Seine beiden großen Werke, die 
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E-Dur-Symphonie (in den Münchener 
Akademie⸗Konzerten feit Jahren mit wach⸗ 
ſendem Erfolg geſpielt) und das Tedeum, 
erregten bei ihrer erſten Berliner Auffüh⸗ 
rung im Januar 1894 einen wahren 
Sturm der Begeiſterung. Heinrich Welti 
kennzeichnete bei dieſem Anlaſſe den alten 
Meiſter wie folgt: 

„Eine überreiche, lebenſtrotzende muſi⸗ 
kaliſche Naturkraft tritt mit Anton Bruckner 
in den Kreis unſeres Muſiklebens. Möge 
ſie durch die Urſprünglichkeit und Tiefe 
ihrer Empfindung, durch die reine Naivetät 
und blühende ſinnliche Schönheit ihrer 
Erſcheinung belebend auf das Schaffen 
und Nachſchaffen unſerer Tonkunſt wirken! 
Die beiden mit ſo großem Erfolge auf— 
geführten Werke entſtammen der nämlichen 
Zeit. Die Symphonie wurde in den 
Jahren 1883—84, das Tedeum im Jahre 
1884 niedergeſchrieben, ſie find alſo Schöp⸗ 
fungen eines ſechzigjährigen Mannes, was 
ihrer Kraft und Friſche wohl kein Hörer 
angemerkt hat. Nachdem Hofkapellmeiſter 
Levi in München zuerſt den neuen un⸗ 
bekannten Symphoniker auf den Schild 
gehoben, verſuchte Klindworth, ihm 
auch in Berlin die gebührende Achtung zu 
verſchaffen. Leider blieb ſein redliches 
Bemühen ohne Erfolg, und erſt ſeit der 
ebenfalls durch Siegfried Ochs ermög— 
lichten Aufführung des Tedeums, bei der 
Tonkünſtler-Verſammlung des Jahres 
1891, iſt die Brucknerfrage für Berlin eine 
brennende geworden. Die Aufführungen 
vom 6. und 8. Januar 1894 haben ſie der 
Löſung entgegengeführt: Bruckners Name 
iſt jetzt mit unverlöſchlichen Zügen in die 
Geſchichte des Berliniſchen Muſikweſens 
eingezeichnet. Das bedeutendſte der beiden 
Werke iſt ſicherlich die E-Dur-Symphonie. 
Sie iſt die ſiebente und vorletzte, die 
Bruckner geſchaffen und darf als ſein 
„Meiſterwerk“ im eigentlichſten Sinne 
gelten. Häufigere Aufführungen des um⸗ 
fangreichen und ſchwierigen Werkes werden 
dies erweiſen und namentlich auch das 
Verſtändnis für die in freierem Stile ge⸗ 
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ſtalteten und deshalb ſchwerer zu erfaf- 
ſenden beiden Außenſätze erſchließen. Ein 
Tongedicht von ſo überirdiſcher Schönheit 
und Weihe wie das große (20 Minuten 
dauernde!) Adagio, ein ſymphoniſcher Satz 
von ſo feſter Gedrungenheit wie das 
Scherzo, mußten natürlich ſchon beim erſten 
Male „einſchlagen“. Die Aufführung der 
Symphonie durch die königl. Kapelle war 
eine muſtergültige, und wir können nur 
wünſchen, daß Herr Dr. Muck, der damit 
fein Meiſterſtück als Konzertdirigent ge— 
liefert hat, ſie bald wiederholen möge.“ 
Bei dieſer Gelegenheit beſpricht Hein— 
rich Welti noch zwei andere „Moderne“, 
die gleichzeitig mit Bruckner auf dem Pro⸗ 
gramm ſtanden: Hugo Wolf lechtes 
Ofterreiher-Blut) und den raſch berühmt 
gewordenen Eugen d' Albert. Von 
Hugo Wolf hat unſere „Geſellſchaft“ be= 
reits vor fünf Jahren in Ausdrücken höch⸗ 
ſter Bewunderung zu berichten gewußt, 
für die Berliner Preſſe ſcheint er eine 
neueſte Entdeckung zu ſein. Welti ſchreibt: 
„Unter den vorgeführten Kompoſitionen 
Hugo Wolfs (geboren am 13. März 
1860), eines feinſinnigen und geiſtreichen 
Liederkomponiſten, erregte namentlich die 
Ballade „Der Feuerreiter“ auf Mö⸗ 
rickes herrliches Gedicht die lebhafteſte 
Teilnahme. Es iſt ein überaus kühn ent⸗ 
worfenes, glänzend ausgeführtes Ton⸗ 
gemälde. Am beſten zeichnet die Art des 
jungen Tondichters das zur Wiederholung 
verlangte „Elfenlied“ für Sopranſolo, 
Frauenchor und kleines Orcheſter. Es iſt 
dasſelbe Gedicht, das Mendelsſohn für den 
„Sommernachtstraum“ komponiert hat. 
Wolfs reizvolle Tondichtung verhält ſich 
zu dem berühmten älteren Stücke etwa 
wie eine impreſſioniſtiſche Farben⸗Sym⸗ 
phonie von Whiſtler zu einem hübſchen 
Bildchen von — Bode. Auch Wolf wurde 
von der Hörerſchaft mit großem Beifall aus⸗ 
gezeichnet. Wir kommen gelegentlich auf 
den jungen Liedermeiſter ausführlicher zu 
ſprechen. Ganz anderer Art als dieſe 
Schöpfungen der „Moderne“ iſt die neueſte 
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Arbeit Eugen d' Alberts: „Der Menſch 
und das Leben“ für ſechsſtimmigen Chor 
und Orcheſter. d' Albert folgt feinem Vor⸗ 
bilde Brahms in ebenſo gemeſſener Ent- 
fernung, wie ſein Dichter, Otto Ludwig, 
in dieſem Stücke antikiſierender Gedanken⸗ 
lyrik dem größeren Hölderlin gefolgt iſt. 
Seine Kompoſition, die jedenfalls bald 
Repertoirſtück größerer Chorvereine wird, 
erfreut durch die Gediegenheit der Arbeit 
und wirkt durch den Ernſt der Auffaſſung 
und den Reiz des Gegenſatzes, allein es 
fehlt ihr etwas, der lebendige Fluß und 
die Klangſchönheit.“ 111 158 


Dermijchtes. 

Kaiſer Wilhelm II. und die vater⸗ 
ländiſche Kunſt. Der „Reichsanz.“ ver⸗ 
öffentlichte folgenden königlichen Erlaß an 
den Kultusminiſter an des Kaiſers 35. Ge⸗ 
burtstage: „Zur Förderung des Studiums 
der klaſſiſchen Kunſt unter den Künſt⸗ 
lern Deutſchlands will ich aus Meiner 
Schatulle einen Preis von 1000 Mark 
jährlich ſtiften. Dieſen Preis werde Ich 
an Meinem jedesmaligen Geburtstage dem⸗ 
jenigen Künſtler verleihen, welcher aus 
einer von Mir ausgeſchriebenen Konkurrenz 
als Sieger hervorgehen wird. Sowohl 
die Stellung der Aufgabe als auch die 
Verleihung des Preiſes behalte Ich Mir 
Selbſt vor. Als erſte Aufgabe ſtelle Ich: 
Die Reſtauration des in Meinen hieſigen 
Muſeen aufgeſtellten pergameniſchen 
Frauenkopfes. Über Ausſchreibung und 
Einrichtung der Konkurrenz erwarte Ich 
baldigſt Ihre näheren Vorſchläge. Berlin, 
den 27. Januar 1894. Wilhelm R.“ 

Hierzu bemerkt Friedrich Lange in der 
„Täglichen Rundſchau“: 

„Wir dürfen keinen Zweifel darüber 
laſſen, daß uns dieſer Entſchluß in an⸗ 
betracht ſeines Zweckes überraſcht, und daß 
er uns irre macht in dem bisher feſtgehal⸗ 
tenen Vertrauen, die beginnende und ſich 
auf allen Gebieten ſchon mächtig regende 
Deutſchbewegung werde an dem Willen 
des Kaiſers ihre feſte Stütze finden. Be⸗ 
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gründet wurde dieſes Vertrauen durch die 
Worte, welche der Kaiſer vor der ſoge— 
nannten Dezemberkonferenz ſprach: „Wir 
wollen junge Deutſche erziehen, 
nicht junge Griechen und Römer.“ 
Nun wohl, ſeitdem hat das höhere Schul— 
weſen thatſächlich den Gang auf das Deutſch⸗ 
tum begonnen. Auch im Gebiete der Kunſt 
und Dichtung regt ſich, für den Tiefer⸗ 
blickenden ſchon deutlich erkennbar, deut— 
ſches Weſen von Tag zu Tage ſicherer und 
ſelbſtbewußter. Wenn auch das klaſſiſche 
Altertum heute noch überall an ſtaat⸗ 
lichen Tiſchen die fetteſten Stellen 
hat, die Richtung der Zeit dringt dennoch 
immer deutlicher zunächſt in die Anerken⸗ 
nung der Kunſtbegeiſterten und Deutſch⸗ 
empfindenden vor, das klaſſiſche Altertum 
dagegen ſinkt ſchon fühlbar aus dem all- 
gegenwärtigen Bewußtſein der Zeitgenoſſen 
in größere Ferne. Alles weiſt auf eine 
neue Kunſt, welche ihren Rückhalt in 
nationalem und modernem Em⸗ 
pfinden ſucht. Gegen dieſe Veränderung, 
die uns geſund und wünſchenswert er- 
ſcheint, die der Kaiſer ſelbſt durch ſeine 
Worte mächtig gefördert hat, ſcheint nun 
jene Stiftung Gegendampf geben zu wollen. 
Wir bedauern das, nicht, weil wir glaubten, 
daß die naturnotwendige Kulturbewegung 
unſrer Zeit dadurch in Wirklichkeit einen 
anderen Kurs bekommen würde, denn dieſe 
Bewegungen ſind mächtiger, als irgend 
eine Menſchenkraft, ſondern weil wir wün- 
ſchen, daß die Bedürfniſſe des Deutſch— 
tums und der modernen Zeit an un⸗ 
ſerm Kaiſer auch fernerhin einen aufmerf- 
ſamen und führenden Schirmherrn behalten 
möchten. Eine Stiftung zum Studium 
nationaler Kunſt hätten wir mit Jubel 
begrüßt.“ 

Wir ſtehen nicht ſo wähleriſch dem Ge— 
ſchmack der kunſtfördern-wollenden preußi— 
ſchen Könige gegenüber wie Friedrich Lange. 
Schon die ausgeworfene Prämie — man 
vergleiche doch damit die Preiſe, die für 
Muſterochſen, Raſſehunde und anderes 
Zuchtvieh von hohen und allerhöchſten 
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Stellen ausgeſetzt zu werden pflegen! — 
erfüllt uns mit vergnüglichen Gefühlen. 
Wir wollen einmal abwarten, wie viele 
wirkliche Künſtler ſich in dieſen kaiſer⸗ 
lich inſcenierten Wettkampf ſtürzen werden, 
um den ausgegrabenen klaſſiſchen Köpfen 
und Töpfen und ähnlichen Herrlichkeiten 
die fehlenden Naſen, Ohren, Henkel und 
andere edle Körperteile anzupappen. Wir 
vermuten, daß dieſe olympiſchen Spiele 
à 1000 Mark Reichswährung nicht ſehr 
aufregend ausfallen werden. 
Fabian Sebaſtian. 

Zum Kapitel „Das lächerliche 
Berlin.“ In der „Köln. Ztg.“ leſen wir: 
„Die perſönliche Dienſtſtellung der Lehrer 
an unſeren preußiſchen Hochſchulen, 
ihre Einkommen- und Rangverhältniſſe, 
ihre Rechte und Pflichten innerhalb der 
Fakultäten ſind mit einer großen Zahl 
von veralteten Zöpfen ausgeſtattet, 
deren endliche Beſeitigung ein dringendes 
Bedürfnis iſt. So hören wir neuerdings, 
daß der Profeſſor Heubner, der in Leipzig 
ordentlicher Profeſſor war und als Nach— 
folger Henochs auf den Berliner Lehrſtuhl 
für Kinderheilkunde berufen wurde, dieſem 
Rufe nahezu nicht gefolgt wäre, weil die 
medizinische Fakultät der Berliner Hoch- 
ſchule dem Lehrer der Kinderheilkunde nicht 
Sitz und Stimme in der Fakultät ein⸗ 
räumen will. Sie hat bereits vor meh- 
reren Jahren dem Geheimrat Henoch, trotz 
ſeiner großen wiſſenſchaftlichen und prak⸗ 
tiſchen Bedeutung, das Ordinariat abge— 
lehnt, ſie kann und will es auch nicht 
ſeinem Nachfolger einräumen; er muß ſich 
wie ſein Vorgänger mit einer außerordent⸗ 
lichen Profeſſur begnügen. Wie wir ferner 
hören, gilt dieſer Gebrauch auch noch für 
eine Anzahl weiterer Lehrſtühle von ärzt— 
lichen Spezialfächern. So können 
nicht bloß in Berlin, ſondern an allen 
preußiſchen Univerſitäten — bisher die 
Lehrer der Ohren-, Naſen-, Haut⸗ und 
Kehlkopfkrankheiten nicht ordentliche, ſon⸗ 
dern nur außerordentliche Profeſſoren wer⸗ 
den, obwohl zu einer ſolchen Scheidung 
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nicht der geringſte berechtigte Grund vor— 
liegt.“ 

Ferner: Die „Tägliche Rundſchau“ 
giebt in ihrer Unterhaltungsbeilage zu 
Nr. 4 des Jahrg. einer Warnung vor dem 
Ergreifen des höheren Lehrfaches Raum 
mit dem Hinweiſe, daß es ſich hierbei um 
thatſächlich vorhandene Übelſtände handle. 
Der Vollſtändigkeit wegen geſtatte ich mir, 
darauf hinzuweiſen, daß trotz der anerkannt 
großen Notlage unſerer Kandidaten, von 
denen einige bereits 10 Jahre auf ihre 
Anſtellung warten, die preußiſche Unter 
richtsverwaltung aus Sparſamkeitsrück⸗ 
ſichten damit umgeht, die Stundenzahl 
der Oberlehrer zu vermehren, um 
die bisher verwandten Hilfskräfte 
entbehrlich zu machen oder die Zahl 
der Oberlehrerſtellen zu vermindern. Es 
wird alſo ein Teil der zur Zeit durch kärg⸗ 
liche Beſoldung vor der ſchlimmſten Not 
geſchützten Kandidaten entlaſſen und dem 
Elend völlig preisgegeben werden. Man 
kann darüber ſtreiten, ob eine Mehr- 
belaſtung der Lehrer im Intereſſe der 
Schule iſt. Aber für dieſe Maßregel einen 
Zeitpunkt zu wählen, in welchem über 1700 
Kandidaten der Anſtellung als einer Er— 
löſung aus drückender Not entgegenharren, 


iſt eine Grauſamkeit, die eines 
Kulturſtaates unwürdig iſt. Sie iſt 
aber auch ebenſo unklug. Wollte der 


preußiſche Staat für die unzufriedenen 
Maſſen Führer züchten, er brauchte nicht 
anders zu handeln. — 

Aus dem barbariſchen Bayerlande wird 
in dieſer Angelegenheit an die „Tägliche 
Rundſchau“ geſchrieben: 

„Im Anſchluß an Ihre Mitteilungen 
über die ſchlechten Ausſichten der Kandi⸗ 
daten des höheren Schulamts in Preußen 
iſt es für die Betroffenen vielleicht von 
Wert, zu erfahren, daß in Bayern ein 
Mangel an Aſpiranten für die 
höhere Mathematik und Phyſik, ſo— 
wie für deutſche Geſchichte und Geo— 
graphie (an Realſchulen) ſich fühlbar 
macht. Notwendig iſt allerdings die Ab⸗ 
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legung des leichteren bayeriſchen Examens. 
Da es im Oktober jeden Jahres ſtattfindet, 
ſo wäre den preußiſchen Kandidaten zu 
raten, das ſechſte Semeſter an der Mün— 
chener Univerſität zu verbringen. Die An- 
ſtellung als Aſſiſtent (mit etwa 1500 Mk.) 
iſt ſofort nach beſtandener Prüfung zu 
erwarten; ſie wird unmittelbar vom 
Miniſterium erledigt. Die Wartezeit bis 
zur Ernennung zum Gymnaſial- oder Real- 
lehrer (Anfangsbezug 2460 Mark, nach 
fünf Jahren 3180 Mark) richtet ſich nach 
den Erledigungen; zur Zeit beſteht die 
Anwartſchaft, nach 3 bis 5 Jahren dieſe 
pragmatiſche Stellung zu erlangen mit 
Anſpruch auf ſieben Zehntel des Gehalts 
als Penſion während der erſten 10 Jahre, 
bis zum 20. acht Zehntel, ſpäter neun 
Zehntel.“ 

Na alſo! 

Ein anderes Stückchen: In der Elite- 
Ausſtellung der Berliner Akademi— 
ker iſt auch eines von Arnold Böcklins 
Meiſterwerken zu ſehen; jene herrliche 
Darſtellung eines auf dem Einhorn durch 
die Waldeinſamkeiten reitenden holden Wei— 
bes, die unter dem Namen „Das Schweigen 
im Walde“ bekannt iſt. Der Berliner 
Berichterſtatter der „Düſſeldorfer Zeitung“ 
ſchreibt darüber ſeinem Blatte: „Damit es 
auch auf dieſer Ausſtellung nicht an Ab— 
geſchmacktheiten fehlt, hat ſich der jetzt in 
Florenz lebende Arnold Böcklin eingeſtellt; 
er, der meiſt nur ſchillernde See-Ungeheuer 
malt, hat ſich diesmal mit ſeiner Kunſt aufs 
Trockene begeben und eine „Waldeinſam— 
leit“ geſchaffen. Unter den Symbolikern 
würden wir Böcklin vielleicht den erſten 
Preis zuerkennen; hier unter ernſten 
Künſtlern wirken die phantaſtiſchen Fi— 
guren und Farben und die ganze Kom— 
poſition abſtoßend.“ (1) Ein Kommentar 
dieſer echt Berliner „Kritik“ ift wohl über- 
flüſſig. 

Weiter! Das „Atelier“ ſchreibt zur 
Lage in Berlin: „Nachdem kurz vor Jahres- 
ſchluß die Ausſtellungskommiſſion für die 
Berliner 1894er Kunſtausſtellung gewählt 
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worden iſt, ergiebt ſich ſchon jetzt die über⸗ 
raſchende Thatſache, daß die Mehrheit in 
dieſer Kommiſſion gegen die Teilnahme 
der Sezeſſioniſten an unſerer nächſten 
Ausſtellung iſt. Wir wollen augenblicklich 
nicht entſcheiden, ob mehr Mangel an 
Einſicht, Brotneid oder perſönliche 
Intereſſen aus dieſer Abſicht ſprechen, 
ſie iſt aber ein Symptom mehr für die 
Kurzſichtigkeit, welche ſich faſt bei 
jeder Gelegenheit in der Berliner 
Künſtlerſchaft zeigt. Daß eine reichs⸗ 
hauptſtädtiſche Künſtlervereinigung ſich auf 
den Standpunkt rein perſönlicher Intereſſen 
einfach nicht ſtellen darf, daran ſcheinen hier 
leider wenige Künſtler zu denken; auch 
ſcheint es ſchon vergeſſen zu ſein, daß die 
vorjährige Ausſtellung nur durch die Teil⸗ 
nahme der Sezeſſion bedeutungsreich ge⸗ 
worden iſt. Es könnte doch einmal ein 
Sommer kommen, wo der Ausſtellungspark 
nicht als beſucherlockendes Zugmittel mit⸗ 
wirkt, und dann wird man vielleicht an 
ſeinem Geldbeutel fühlen, daß ſolche Aus— 
ſtellungskommiſſion ein ſchlimmer Feind 
der Berliner Künſtlerſchaft iſt. Wir 
brauchen die Münchener Sezeſſion, 
die uns neue Kunſt und die Namen 
großer Künſtler bringt, in Berlin 
notwendig. Darum ſei bei Zeiten auf die 
vielleicht für ſelbſtgewiſſe „Künſtler“ nicht 
exiſtierende, vom kunſtverſtändigen Publi- 
kum aber ſehr wohl zu begreifende Gefahr 
aufmerkſam gemacht.“ — Soweit das Ber- 
liner Kunſtblatt. Von unſerem Münchener 
Standpunkte können wir es nur begrüßen, 
wenn die Sezeſſioniſten gerade in dieſem 
Jahre ihre ganze famoſe Kraft in Mün- 
chen konzentrieren. Die Herren Ber⸗ 
liner, Wiener und Antwerpener ſollen nur 
nach München kommen, wenn ſie von 
Münchener Kunſt einen rechten Begriff 
bekommen wollen! 

Auch der Wolf im Schafskleid oder 
das Schaf im Wolfskleid, jo im „Zeit— 
geiſt“ des Berliner Tageblattes als Lit⸗ 
teraturkritiker fein Weſen treibt, ge⸗ 
bärdet ſich wie dazu geſchaffen, die Komik 
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des reichsſtädtiſchen Kulturbildes für das 


nichtberliniſche Deutſchland zu erhöhen. Das 
ernſthafte, bewundernswerte Ber- 
lin wird noch ſeine liebe Not haben, mit 
dieſem lächerlichen und verächtlichen Auch⸗ 
Berlin fertig zu werden. Vielleicht thut 
der bekannte alte Herrgott noch mal ein 
Wunder und läßt dem Augiasſtall an der 
Spree einen Herkules erſtehen — mit oder 
ohne Reichspatent. XXV. 
Aus dem Lebensbericht eines 
penſionierten deutſchen Offiziers, 
ein Beitrag zur Herrlichkeit des großpreußi⸗ 
ſchen Reiches und ſeines Militarismus: 
„Nach 24jähriger Dienſtzeit, während 
welcher ich an den Kriegen 1866 und 1870 
teilnahm, mit dem Eiſernen Kreuz dekoriert 
(wie es in dem Zuſendungsſchreiben lautet, 
„wegen Bravour und Ausdauer in der 
Schlacht von Gravelotte“), mußte ich, infolge 
der Strapazen felddien ſtunfähig geworden, 
als Kriegsinvalide um meinen Abſchied 
bitten, welcher mir mit allen Ehren und 
„mit Ausſicht auf Anſtellung im Civil⸗ 
dienſt“ (dies ſoll als beſondere Vergün⸗ 
ſtigung gelten!) erteilt wurde. Jene „Aus⸗ 
ſicht auf Anſtellung im Civildienſt“, über 
welche natürlich jeder Verabſchiedete an⸗ 
fänglich hoch erfreut iſt, iſt eine leere Phraſe. 
Sie führt zu nichts, als zu endloſen Täu⸗ 
ſchungen! Jeder wünſcht und glaubt, ſich 
noch dem Vaterlande nützlich machen zu 
können; man bewirbt ſich bei allen erdenk⸗ 
lichen Behörden, ſetzt ſich oft tiefen De⸗ 
mütigungen aus und erhält im günſtigſten 
Falle den Beſcheid, die Bewerbung werde 
notiert werden, allerdings hinter ſo und ſo 
viel Hunderten, während die Zahl der zu 
beſetzenden Stellen eine verſchwindend kleine 
ſei. Ich glaube ſicher, daß von je hundert 
verabſchiedeten Offizieren es wohl kaum 
Einem glückt, eine ſolche Anſtellung zu er⸗ 
halten. Bei vielen Behörden erhält man 
ſogar den Beſcheid: „Wir ziehen ausge⸗ 
diente Unteroffiziere vor,“ oder „wir nehmen 
nur Studierte,“ oder ſelbſt „wir engagieren 
nur Nichtmilitärs“. Unzählige Bewer⸗ 
bungsſchreiben, koſtſpielige Reiſen behufs 
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perſönlicher Vorſtellung, Probedienſtleiſtun⸗ 
gen ohne Entgelt führen zu nichts, als zur 
Enttäuſchung und ſchließlich zur Verzweif— 
lung. So erging es auch mir. Beim Ab⸗ 
ſchied war mir feſt ein Bezirkskommando 
verſprochen — ich erhielt es nicht; darauf 
bereitete ich mich unter Belobigung drei- 
viertel Jahre im Verwaltungsdienſte vor 
— da kamen Beſtimmungen, welche den 
Nichtſtudierten jede Ausſicht auf die von 
mir ins Auge gefaßte Anſtellung benah— 
men. Darnach wurde ich zu dem vakanten 
Poſten eines höheren Verwaltungsbeamten 
warm empfohlen, derſelbe ward mir vom 
Miniſter ſelbſt feſt zugeſichert — die Re⸗ 
gierung übertrug ihn jedoch einem von 
ſieben ſtudierten Bewerbern. Um viele 
andere Stellen bewarb ich mich, bis ich 
von einem Privatinſtitut angenommen 
wurde. Daß ich hinreichende Befähigung 
beſaß, geht wohl daraus hervor, daß ich 
vom Tage meines Eintritts ab, und zwar 
ein recht anſehnliches, feſtes Gehalt erhielt, 
auch vielen, ſehr vielen Perſonen Anſtellung 
und Verdienſt verſchaffte. In dieſer von 
ſeiten des Inſtituts unkündbaren Stellung 
verblieb ich eine Reihe von Jahren — da 
traf dasſelbe Beſtimmungen, welche mich 
mit meinen Geſinnungen als Offizier in 
Konflikt brachten, und ich hielt es für meine 
Ehrenpflicht, freiwillig auszuſcheiden. 
Seitdem habe ich andauernd und ver- 
geblich mich bemüht, einen Nebenverdienſt 
zu erlangen. Und doch wäre ich im Hinblick 
auf die Meinigen gern bereit, ſelbſt Ab— 
ſchreiberdienſte zu leiſten, vorausgeſetzt, daß 
ich ſie im Hauſe und ohne Wiſſen anderer 
Leute ausführen könnte. Bei früheren, 
jetzt in den höchſten Stellen befindlichen 
Vorgeſetzten begegnete ich nur Achſelzucken, 
trotz aufrichtiger, herzlicher Teilnahme. Der 
Poſten eines Kommunalbeamten, zu wel⸗ 
chem ich von der vorgeſetzten Behörde ſelbſt 
empfohlen war, wurde mir aus gewiſſen 
Rückſichten nicht übertragen. Und als ich 
einen anderen höchſtgeſtellten Beamten bat, 
mich in irgend einer gut ſcheinenden Weiſe 
zu beſchäftigen, insbeſondere in einem ge⸗ 
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rade vakanten Poſten, mit welchem ein recht 
bedeutendes Gehalt verbunden war, wurde 
mir der Beſcheid, meine Stellung als Of— 
fizier ſei ein Hindernis; ſolche Stellen ſeien 
nur für ausgediente Unteroffiziere beſtimmt. 
Und wie gern hätten, ebenſo wie ich, hun— 
derte von penſionierten Offizieren ſolchen 
Poſten mit Kußhand genommen! Wäre 
es nicht bei einigem guten Willen wenig⸗ 
ſtens einer von den erwähnten einfluß⸗ 
reichen Perſönlichkeiten möglich geweſen, 
hier wirkliche Hilfe zu bringen? Ja, wenn 
nicht das leidige „laisser aller“ wäre! Der 
penſionierte Offizier gehört eben zu den 
Toten. 

Meine Invalidenpenſion ausſchließlich 
Kriegszulage beträgt 3000 Mk., Vermögen 
habe ich nicht, es iſt mir auch durch meine 
Gattin keins zugefallen. Während meiner 
ganzen Dienſtzeit habe ich mich ohne einen 
Pfennig Zulage durchſchlagen müſſen und 
es dabei doch verſtanden, in anſtändiger 
Weiſe allen Anforderungen meines Stan⸗ 
des nach außen hin gerecht zu werden. 
Die Zeiten ſind aber andere geworden, und 
wie ich nun mit Frau und vier Kindern 
verſchiedenen Alters bei den Ausgaben für 
den Schulbeſuch und den Unterricht von 
drei derſelben, bei einem Steuerbetrag von 
120 Mk., und (da meine Frau und Kinder 
auf die Wohlthaten des Reliktengeſetzes 
keinen Anſpruch haben, weil ich erſt nach 
erfolgter Penſionierung heiratete), bei einer 
Lebensverſicherungsprämie von 300 Mark 
jährlich in Not und Sorgen lebe, iſt leicht 
zu erſehen. Und dabei das drückende Ge— 
fühl mit ſich herumzutragen, daß meine 
Lebensgefährtin und meine Kinder bei 
meinem vorausſichtlich nahen Tode voll— 
ſtändig vis-à-vis du rien ſtehen werden! 
Zum Glück beziehe ich, was anderen In⸗ 
validen nicht zur Seite ſteht, noch eine kleine 
Nebeneinnahme von 1200 Mk., ſonſt wüßte 
ich ja überhaupt nicht, wie ich exiſtieren 
ſollte. Bald 60 Jahre alt, fortwährend 
von den Folgen meiner Dienſtbeſchädigung 
während des Krieges heimgeſucht, kann ich 
gar nicht daran denken, mir durch eine 
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rationelle Kur Heilung zu ſuchen oder 
meinen Zuſtand durch Pflege einigermaßen 
zu erleichtern; meine Mittel erlauben es 
mir nicht einmal, bei Erkrankung der Meini⸗ 
gen, einen Arzt zu Hilfe zu ziehen. Daß 
nach ſo vielem vergeblichen Mühen, während 
ein Jahr nach dem anderen nutzlos ver- 
rinnt, ſchließlich auch der eifrigſte Drang 
zur Thätigkeit erlahmt, und es endlich auch 
an den nötigen Kräften fehlt, iſt gewiß 
nicht zu verwundern. Und zuguterletzt wird 
man mich, und nicht mit Unrecht, fragen: 
Ja, was ſollen wir denn noch mit Dir 
altem Manne anfangen? 

Während meine Frau und Tochter es 
ſich nicht nehmen laſſen, am Herd und 
Waſchfaß zu arbeiten, muß ich meiner Stel- 
lung Opfer bringen, welche ſich kein anderer 
Stand aufzuerlegen braucht, obgleich ich 
hoffte, durch Umzug in einen kleinen Ort 
dies verhindern zu können. Wohl wöchentlich 
werde ich durch Sammlungen zu Kirchen-, 
Wohlthätigkeitszwecken, Bitten um Unter⸗ 
ſtützung und dergleichen mehr heimgeſucht 
und muß meinem Stand zuliebe, recht 
ſchweren Herzens, beiſteuern. Handle ich 
bei Einkäufen oder verlange ich billigere 
Waare, ſo zeigt man mir erſtaunte, wenn 
nicht gar höhniſche Geſichter. Wundere ich 
mich darüber, daß mir das Doppelte wie 
anderen Leuten abgefordert wird, ſo ant— 
wortet man mir: „Dafür ſind Sie auch 
Offizier, Sie haben ja eine ſchöne Penſion, 
ohne etwas zu thun zu brauchen, für Sie 
als Offizier paßt es ſich doch nicht, abzu⸗ 
handeln,“ und ähnliches. 

Wie groß muß nun das Elend der— 
jenigen Kameraden ſein, welche ganz allein 
auf ihre Invalidenpenſion, und zwar auf 
eine noch geringere angewieſen ſind?“ — 

XXV. 

Friedrich Lange, der Apoſtel des 
reinen Deutſchtums und der natio— 
nalen Weltanſchauung, ſchreibt in 
feiner „Tägl. Rundſchau“: 

Die Hoffnung auf eine Wiederbelebung 
deutſchen Weſens — wenn wir uns von 
aller erkünſtelten Schwärmerei fern halten 
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— ſteht allein auf der Frage, ob im un⸗ 
mittelbaren Empfinden unſeres Volkes 
noch genügende Keime angeſtammter Raſſe⸗ 
art vorhanden ſind, welche unter der 
Herrſchaft der mancheſterlichen Weltan— 
ſchauung nicht zur Entfaltung kommen 
konnten, aber ſofort ſich ausdehnen wer— 
den, ſobald Luft und Licht freies Wachs— 
tum geſtatten. Wir perſönlich ſind über— 
zeugt, daß im Unbewußten unſerer Volks⸗ 
ſeele eine Fülle ſolcher Kraft noch lebt, 
und nur darum, weil wir dieſe Kraft als 
noch vorhanden erkennen, find wir über— 
zeugt, daß unſer Kampf für das Deutſch— 
tum mit einem Siege enden muß. Als 
einen wertvollen Mitkämpfer in unſerem 
Streben kennen und verehren wir ſeit 
langem den Vertreter deutſcher 
Rechtsanſchauung Prof. O. Gierke. 
Welchen Einklang mit unſerm unmittel⸗ 
baren Rechtsempfinden dieſer Mann würde 
ſchaffen helfen, wenn es ihm gelänge, 
feine Anſchauungen z. B. bei der Geſtal— 
tung des bürgerlichen Geſetzbuches durch— 
zuſetzen, mögen die Leſer aus folgender 
Darlegung erkennen, die er verfaßte, um 
eine Eingabe rheiniſcher Beſitzer von Mi- 
neralquellen an den Landtag zu unter— 
ſtützen. Es handelt fi) hier um die Ab- 
wehr römiſcher Rechtsanſchauung, wonach 
es auf dem Grundſatze des dinglichen Be— 
ſitzes jedem Eigentümer eines Nachbar⸗ 
grundſtückes erlaubt ſein ſollte, durch An⸗ 
bohrung der Mineralquellen auf ſeinem 
Grund und Boden dieſelben zu ſich her— 
überzuziehen. Es war alſo bei dieſem Anz 
laſſe, daß Prof. Gierke folgende allgemeine 
Gedanken entwickelte: 

„Aller Widerſtand gegen die gemachten 
Vorſchläge ſtützt ſich zuletzt auf den römiſch⸗ 
rechtlichen Eigentumsbegriff, aus dem die 
Vorſtellung, daß das Grundeigentum eine 
bis in den Mittelpunkt der Erde hinab- 
reichende abſolute und ausſchließliche Herr⸗ 
ſchaft über ein Stück unſeres Planeten 
von weſentlich gleichartiger Beſchaffenheit, 
wie das Eigentum an einem Geldſtück ſei, 
zwar nicht in das Rechtsbewußtſein unſe⸗ 
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res Volkes, wohl aber in die Köpfe vieler 
Juriſten übergegangen iſt. In Wahrheit 
iſt aber der deutſchrechtliche Eigentums 
begriff bei uns, obwohl zurückgedrängt, 
niemals erloſchen und hat im modernen 
Recht ſchrittweiſe ſich neue Gebiete erobert. 
Der deutſchrechtliche Eigentumsbegriff iſt 
kein rein individualiſtiſcher, ſondern ein ſo— 
zialer! Wohl gewährt er dem Individuum 
eine Sphäre perſönlicher Freiheit und 
Herrſchgewalt, aber er gewährt ſie ihm nur 
innerhalb der durch die ſozialen Anforde— 
rungen der Gemeinſchaft gebotenen Schran— 
ken und in der durch die Gegenſeitigkeit 
aller menſchlichen Beziehungen geforderten 
Gebundenheit. Am wenigſten kann das 
Grundeigentum nach der Schablone des 
Mobiliareigentums behandelt werden. 
Vielmehr macht ſich beim Grundeigentum 
wie hinſichtlich ſeines Erwerbes und Ver— 
luſtes, ſeiner Zerteilung und Vererbung, 
ſo auch hinſichtlich ſeines Inhalts die ſo— 
ziale Gebundenheit in erhöhtem Maße gel⸗ 
tend. Es giebt ein Recht des Gebrauches, 
aber kein Recht des Mißbrauches. Es 
muß ſich in ſeiner Ausſchließlichkeit die 
mannigfachſten Eingriffe der öffentlichen 
Gewalt und der Nachbarn gefallen laſſen. 

Nun iſt ja auch für jedermann er⸗ 
ſichtlich, daß unſere Rechtsordnung keinen 
Anſtand nimmt, das Grundeigentum ein- 
zuſchränken, wo das öffentliche Wohl dies 
fordert. Man braucht nur an die Aus— 
dehnung der Zwangsenteignung, die bau⸗ 
polizeilichen Beſchränkungen, den Forſt⸗ 
ſchutz u. ſ. w., an die geſamte Agrargeſetz⸗ 
gebung, Waſſerrechtsgeſetzgebung u. ſ. w. 
zu denken. Die Gegner Ihrer Vorlage 
geben auch meiſt zu, daß ein Schutz der 
Mineralquellen gegen den Mißbrauch von 
nachbarlichem Grundeigentum angezeigt 
ſei, ſo weit wegen ihrer Heilkraft oder aus 
anderen Gründen ein „gemeinnütziges“ In⸗ 
tereſſe ſonſt gefährdet würde. Vermutlich 
reicht ſchon dieſer Geſichtspunkt aus, um 
die Petitionen zu rechtfertigen. Allein 
keineswegs iſt der Nachweis, daß ein un⸗ 
mittelbares Intereſſe der Geſamtheit auf 
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dem Spiele ſteht, erforderlich, um das 
Verlangen nach beſſerem Schutz der Mi— 
neralquellen und Mofetten zu begründen. 
Denn Schranken des Grundeigentums be— 
ſtehen auch und müſſen beſtehen im In⸗ 
tereſſe der menſchlichen Gemeinſchaft: zu 
Gunſten der Nachbarn und der ſonſtigen 
Mitbürger, der übrigen Rechtsgenoſſen. 
Das Grundeigentum muß ſolche Einſchrän⸗ 
kungen dulden, durch die ein geordnetes 
Zuſammenleben der benachbarten Grund— 
eigentümer und der Grundbeſitzloſen be— 
dingt wird. Dieſes Nachbarrecht gewährt 
zum Teil die Befugnis zu weitgehenden 
Eingriffen in die fremde Herrſchaftsſphäre, 
— man denke nur an das Recht des 
Notweges — und verbietet zum anderen 
Teil die den Nachbarn ſchädliche Ausnütz⸗ 
ung der eigenen Herrſchaft, — man denke 
nur an die Beſchränkung läſtiger Anlagen. 
Am dringendſten hat ſich ſtets überall da, 
wo es ſich um das kraft ſeiner natürlichen 
Beſchaffenheit die Grundſtücke verbindende 
fließende Waſſer handelt, das Bedürfnis 
geltend gemacht, das individualiſtiſche Ei⸗ 
gentum durch das Prinzip einer Gemein- 
ſchaft der Beteiligten einzufchränfen. . 
Der Staat als Geſetzgeber dagegen hat 
einen Ausgleich aller Intereſſen anzuſtreben. 
Denn als Geſetzgeber ſoll er alle ſeiner 
Herrſchaft unterworfenen Verhältniſſe unter 
dem Geſichtspunkte der Gerechtigkeit ord— 
nen. Es iſt daher eine geradezu ſtaats⸗ 
widrige Argumentation, wenn man meint, 
der Staat habe zu einer geſetzgeberiſchen 
Maßregel zum Schutze der Mineralquellen 
gegen unlauteren Eigennutz von Nachbarn 
deshalb keinen Anlaß, weil es ihm gleichgültig 
fein könne, ob der eine oder der andere Pri- 
vate das Waſſer fördere und verwerte. 
Dieſe Argumentation iſt um nichts beſſer, 
als wenn man behaupten wollte, der Staat 
habe keinen Beruf zum Verbote des Dieb- 
ſtahls anderer als öffentlicher Sachen, weil 
es für ihn gleichgültig ſei, ob der eine oder 
der andere Private eine Sache beſitze. Und 
zuletzt handelt es ſich ja auch hierbei um 
das öffentliche Wohl, um das eigenſte In⸗ 
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terefie des Staates ſelbſt. Justitia fun- 
damentum regnorum. Der Staat ſelbſt 
leidet Schaden, wenn in der Bevölkerung 
unlauterer Wettbewerb über redliche Ar— 
beit, und unſittliche Anmaßung über wohl⸗ 
erworbenen Beſitz triumphiert. 

. . . Nach meiner Anſicht wird und 
muß unſer deutſches Recht über kurz oder 
lang ein allgemeines Verbot des unlau— 
teren Wettbewerbes aufnehmen. 
Innerhalb dieſes Rahmens muß nach 
deutſcher Auffaſſung die ſoziale Seite des 
Grundeigentums ſich darin äußern, daß 
die Benutzung des Grundeigentums durch 
die gegenſeitige Achtung der fremden Rechts⸗ 
verhältniſſe beſchränkt wird.“ 

Wir haben, wie geſagt, ſchließt Friedrich 
Lange, aus der Darlegung des Prof. Gierke 
nur die Sätze von allgemeiner Bedeutung 
herausgehoben. Sie genügen aber, um 
einen Begriff davon zu geben, wie ſehr 
der bisher herrſchende römiſche Rechtsbe— 
griff eine mächtige Förderung für jene 
Auffaſſung wirtſchaftlicher Verhältniſſe ge— 
weſen iſt, durch welche uns namentlich 
das Judentum übervorteilt und zu Ent— 
erbten (2!) im eigenen Lande gemacht 
hat. (!) Sie kann ferner dem nachdenklichen 
Leſer zeigen, wie eng die Rückeroberung 
des deutſchen Rechtsbegriffes mit der all— 
gemeinen Wiedergeburt des Deutſchtums 
zuſammenhängt, und endlich kann jeder 
Unbefangene nach dieſen Sätzen eine Vor— 
ſtellung davon gewinnen, daß alle geſunde 
Sozialreform, welche wir von jeher als 
einen unentbehrlichen Beſtandteil jeder 
ernſthaften Deutſchreform vertreten haben, 
mit dem deutſchen Rechtsbegriffe nicht im 
Widerſpruche liegt, ſondern im Gegenteil von 
ihm gefordert und gefördert wird. XYZ. 

„Das Recht und die Geſellſchafts— 
ordnung.“ Über dieſes Thema ſprach 
im Wiſſenſchaftlichen Klub in Wien Direktor 
Dr. Brezina. Der Vortragende erörterte 
die ſoziale Frage vom Standpunkte des 
Naturforſchers. Er beſprach die gegen— 
wärtige Geſellſchaftsordnung, den Krieg 
zwiſchen den einzelnen Klaſſen und Ständen, 
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den wirtſchaftlichen Kampf, die Forderungen 
der Arbeiter und die Möglichkeit der Löſung 
des ſozialen Problems. Derjenige Staat, 
welcher die größte Widerſtandsfähigkeit 
beſitzt, iſt am eheſten imſtande, den Kampf 
mit den anderen Staaten ſiegreich zu be⸗ 
ſtehen, und jener Staat iſt am ſtärkſten, 
der imſtande iſt, alle Geſellſchaftsklaſſen 
und Stände auf die Dauer zu befriedigen, 
und das Einzel-Individuum wird deſto 
zufriedener ſein, je weniger die Geſellſchafts⸗ 
und Staatsform ſeinen eigenen freien Willen 
beſchränkt. Und daraus ergiebt ſich natur⸗ 
gemäß der einfachſte Rechtsgrundſatz: Die 
perſönliche Freiheit iſt nicht in einem größe⸗ 
ren Maße zu beſchränken, als notwendig 
und hinreichend iſt, um den übrigen 
Menſchen eine gleiche perſönliche Freiheit 
zu ſichern. Und da muß es wieder eine 
mit Vorrechten ausgeſtattete Obrigkeit 
geben, welche die Rechtsſphären des Ein⸗ 
zelnen beſchützt. In einem Staate kann 
alſo nicht volle Rechtsgleichheit ſein, nur 
dann wäre eine ſolche Geſellſchaftsordnung 
möglich, wenn jeder aus freiem Willen 
nach den Vorſchriften Jeſu das Recht des 
anderen reſpektieren würde. — Der Schwache 
muß geſchützt werden, aber nicht nach dem 
ſozialdemokratiſchen Rezept, ſondern derart, 
daß die Rechtsſphären des Stärkeren nicht 
zu ſehr beeinträchtigt werden. Die Freiheit 
des wirtſchaftlich Starken darf nur inſoweit 
geſchädigt werden, als zur Erreichung des 
Zieles, des Schutzes der Schwachen un- 
umgänglich notwendig iſt. Und das Mittel, 
um dieſe Kluft zu überbrücken, iſt die fort- 
ſchreitende Verſtaatlichung alles 
deſſen, was für den Konſum des einzelnen 
überhaupt notwendig iſt. 

Hiezu wäre zu bemerken: Verſtaat⸗ 
lichung ſo viel man will, aber man ſchaffe 
uns erſt den ſchlichten, vernünftigen Staat, 
der zu einer geſegneten Verſtaatlichung die 
Grütze hat. Der Polizeiſtaat mit ſeiner 
bureaukratiſchen Vielregiererei, der Mili⸗ 
tärſtaat mit ſeinem erdrückenden Kriegs⸗ 
apparat im Frieden, der kapitaliſtiſche 
Ausbeutungsſtaat der Geldſäcke, Junker 
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und Pfaffen — ſie alle ſind ungeeignet, 
eine wahrhaft nützliche Verſtaatlichung 
durchzuführen. C. 

Hunde herbei! Wenn der völfer- 
mordende Hexenſabbath demnächſt in Europa 
losgeht, müſſen auch die Hunde mobil 
machen. Man ſchreibt uns: 

„Deutſcher Verein für Sanitätshunde. 
Der von Tiermaler Jean Bungartz in 
Lechenich (Rheinl.) kürzlich gegründete 
Verein für Sanitätshunde hat ſich einer 
lebhaften Beteiligung zu erfreuen und ge- 
winnt zuſehends an Ausdehnung, die ihm 
des humanen und patriotiſchen Zweckes 
wegen nur zu wünſchen iſt. Der Verein 
ſtellt ſich die lobenswerte Aufgabe, das 
Sanitätsweſen im Kriege zu unterſtützen, 
und zwar das Aufſuchen verſteckt 
liegenderund ſchwer aufzufindender 
Verwundeter durch gut dreſſierte 
Hunde zu erleichtern. Die Drefjur- 
methode, wie ſie Tiermaler Bungartz aus⸗ 
übt, fand den ungeteilten Beifall des 
königl. preußiſchen und anderer Kriegs⸗ 
miniſterien, wie auch verſchiedener hohen 
fürſtlichen Perſönlichkeiten und wurde durch 
Seine Majeſtät den deutſchen Kaiſer durch 
Verleihung des Königl. Preuß. Kronen⸗ 
ordens ausgezeichnet. Wer die Leiden 
eines Krieges aus Erfahrung kennt, wird 
wiſſen, daß manch verſteckt liegender Ver⸗ 
wundeter übergangen wird und elend zu 
Grunde geht; dieſem Übelſtand wird durch 
gut dreſſierte Hunde abgeholfen wer⸗ 
den. Der Jahresbeitrag beträgt pro Jahr 
im Minimum nur 3 Mark, und werden 
auch Krieger- und Samariter⸗Vereine als 
Mitglied aufgenommen. Die Broſchüre 
„Zweck und Ziele des deutſchen Vereins 
für Sanitätshunde“ iſt gegen Einſendung 
von 30 Pfg. in Briefmarken franko zu be⸗ 
ziehen vom Vorſitzenden des Vereins, Tier⸗ 
maler Jean Bungartz in Lechenich (Rheinl. ). 
Wir richten die dringende Bitte an alle 
Vaterlandsfreunde und human denkende 
Menſchen, den Verein durch Beitritt zu 
unterſtützen, damit er ſeiner edlen Aufgabe 
gerecht werden kann.“ 
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Wir möchten dafür an alle Vaterlands- 
freunde und human denkende Menſchen die 
Bitte richten, alle jene überlieferten Thor⸗ 
heiten, moraliſchen, religiöſen und politiſchen 
Beſtialitäts- und Totſchlags-Dogmen in 
unermüdlichem Aufklärungsdienſt ausrotten 
zu helfen, welche den letzten Reſt idealer 
Menſchenwürde auf den Hund bringen und 
das „chriſtliche Europa“ in eine tollhäus⸗ 
leriſche Menſchenſchlächterei verwandeln. 

XV. 

Die Arbeiter und die Revolution. 
Die Wiener Wochenſchrift „Neue Revue“ 
bringt bemerkenswerte Außerungen des Pro⸗ 
feſſors Menger über das allgemeine 
Wahlrecht. „Man könnte einwenden,“ 
heißt es in dem Artikel unter anderm, „daß 
durch das allgemeine Wahlrecht doch un— 
zweifelhaft revolutionäre Elemente ins Par⸗ 
lament gelangen dürften. Aber die Arbeiter⸗ 
klaſſe iſt im allgemeinen infolge ihrer wirt⸗ 
ſchaftlichen Situation keineswegs zu Revolu⸗ 
tion geneigt. Denn derjenige Stand, welcher 
bei großen Bewegungen am meiſten leidet 
und zuerſt auf die Straße geworfen wird, 
iſt eben der Arbeiterſtand. Daß dieſe An⸗ 
ſichten richtig ſind, zeigt ein Blick auf die 
Geſchichte. Faſt alle Revolutionen wurden 
von jenen Ständen gemacht, welche bei einer 
Bewegung nur einen Teil ihrer wirtſchaft⸗ 
lichen Exiſtenz aufs Spiel ſetzen, alſo vom 
Adels⸗, Bürger- und Bauernſtand. Bis vor 
hundert Jahren gingen die meiſten Um⸗ 
wälzungen vom Adel aus, an deſſen Stelle 
ſeither das ſtädtiſche Bürgertum getreten 
iſt. Selbſt die zwei größeren Revolutionen 
des Arbeiterſtandes, welche in dem letzten 
Jahrhundert ſtattgefunden haben: die Juni— 
ſchlacht des Jahres 1848 und der Commune⸗ 
Aufſtand im Jahre 1871 waren bloß Folge- 
erſcheinungen von Umwälzungen, die der 
Mittelſtand herbeigeführt hatte. Ich weiß 
nun wohl, daß ein namhafter Teil der 
arbeitenden Klaſſen gegenwärtig thatſächlich 
revolutionär geſinnt iſt, doch kann eine ein⸗ 
ſichtige Staatskunſt ohne große Schwierig⸗ 
keiten revolutionäre Ausbrüche verhüten. 
Wenn die Arbeiter heute unzufrieden ſind, 
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jo darf man eben nicht vergeſſen, daß unſere 
gegenwärtige Staatsordnung ohne ihr Votum 
zuſtande gekommen iſt; und daß, um ſie 
zu beruhigen, ſehr viele und ernſte Reformen 
unerläßlich find. Wenn die beſtehenden Ein- 
richtungen ſtetig und ohne Unterbrechung 
zu Gunſten der unteren Volksklaſſen re⸗ 
formiert würden, ſo dürfte dieſe Umgeſtaltung 
gewiß nicht durch revolutionäre Ausbrüche 
geſtört werden. .. Der verhältnismäßig 
ruhige Verlauf der ſozialen Bewegung in 
dem letzten Jahrzehnt iſt hauptſächlich auf 
den Umſtand zurückzuführen, daß in Deutſch⸗ 
land und Frankreich immer mehr politiſche 
Talente, an welchen es dem Arbeiterſtande 
nicht mangelt, in die Geſetzgebung und Ver⸗ 
waltung eintreten.“ 

Verbot. — Unter dem Titel „Anton 
v. Werner und die Berliner Hof— 
malerei“ erſchien im Herbſt des vorigen 
Jahres im Verlagsmagazin (J. Schabelitz) 
in Zürich eine Broſchüre, die von dem Frei= 
herrn Friedrich v. Khaynach aus Mün⸗ 
chen verfaßt war. (In der „Geſellſchaft“ 
beſprochen von Panizza und Conrad.) Die 
Druckſchrift ſollte Beleidigungen des 
Kaiſers enthalten, weshalb die Staats— 
anwaltſchaft einſchritt. Bei drei Berliner 
Buchhändlern wurden Exemplare gefunden 
und beſchlagnahmt: da die Buchhändler 
aber glaubhaft verſicherten, daß ſie den 
Inhalt der Broſchüre nicht gekannt hätten, 
ſo wurde von ihrer ſtrafrechtlichen Ver— 
folgung Abſtand genommen. Den Verfaſſer 
konnte die Anklagebehörde nicht erlangen, 
weil er ins Ausland gegangen iſt. So 
wurde nur die gerichtliche Beſchlagnahme 
der Broſchüre, ſowie der zu ihrer Herſtellung 
gebrauchten Formen und Platten verfügt. 
Dies geſchah am 9 d. M. durch Erkenntnis 
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der vierten Strafkammer des Landgerichts I 
zu Berlin, nachdem der Gerichtshof eben⸗ 
falls geurteilt hatte, daß die Broſchüre 
Beleidigungen des Kaiſers enthält. 


Dr. Max Nordau, der in ſeinem be⸗ 
rüchtigten Buche „Entartung“ unter über⸗ 
triebener, verkehrter und bis ins Fraßen- 
hafte verzerrter Anwendung der Lehrſätze 
der modernen Pſychiatrie und Kriminal⸗ 
anthropologie faſt alle Künſtler, Denker und 
Dichter unſerer Tage — mit alleiniger 
Ausnahme der langweiligſten „Nichtstöner“ 
— für verrückt, entartet ꝛc. erklärt hat, 
krümmt und windet ſich, ſobald ihm einer 
etwas ſchärfer zuleibe geht. Beweis ſeine 
„Erklärung“ im „Berliner Tageblatt“: „Da 
Herr Bleibtreu ſich durch einige Bemerkungen 
meines Buches „Entartung“ über ſeine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit gekränkt fühlt 
und vor dem Schiedsgerichte des Deutſchen 
Schriftſteller-Verbandes deshalb Klage er— 
hoben hat, erkläre ich bereitwillig, daß nichts 
mir ferner liegen konnte, als die Abſicht, 
Herrn Bleibtreu perſönlich zu beleidigen. 
Selbſt meine rein litterariſche Kritik, mit 
der ich der Privatehre des Herrn Bleibtreu 
nirgendwo nahegetreten bin, gilt ſehr viel 
weniger dem individuellen Dichter und 
Schriftſteller, deſſen ſtetig aufſteigende Ent⸗ 
wicklung nach einer Phaſe jugendlicher Un⸗ 
reife und Maßloſigkeit ich gern anerkenne, 
als dem Haupturheber einer Richtung und 
Gründer einer Schule, deren ſchwere Ver⸗ 
irrungen wahrſcheinlich weit über feine ur- 
ſprünglichen Ziele und Wünſche hinaus⸗ 
gehen.“ — Nun ſind es alſo wieder die 
„Nachfolger“, die, Schule‘, von denen alles 
Unheil ſtammt. Nun iſt mir aber bis jetzt 
von einer ſpeziellen Bleibtreu-Schule noch 
nichts bekannt geworden. Wenn Herr 
Nordau aber mit dieſer zerfließenden Be⸗ 
zeichnung den deutſchen Realismus meint 
— nun ſo können ſich die Vertreter dieſer 
Kunſtrichtung tröſten; denn nach dem, was 
Herr Nordau über Richard Wagner, Ibſen, 
Nietzſche, kurz über die größten Menſchen 
unſeres Jahrhunderts ſagt, iſt es geradezu 
eine Ehre, von ihm für verrückt gehalten 
zu werden. M. 
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frei ins Haus. Bei Entnahme von 500 Stück Wir hoffen, daß unſere verehrlichen Kunden von dieſer neuen 
an ſende nach auswärts portofrei. Einrichtung einen recht ausgiebigen Gebrauch machen werden. 


In der Straßburger Druckerei und Verlagsanſtalt, 
vorm. R. Schultz u. Co., in Straßburg i. E. iſt ſoeben 
erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Yibel-Erklärung. 


Ein Hilfsbuch für Geiſtliche, Lehrer und für das 

1 evangeliſche Volk überhaupt. 

Von Th. Heintzeler, 
Pfarrer in Stetten i. R. 

Neue, wohlfeile Ausgabe. 27 Lieferungen à 30 Pf. 
I. Erklärung der ſämtlichen geſchichtlichen Bücher des 
Alten Testaments. Kompl. broſch. 4 4,50, geb. 

4 5,50. 15 Lieferungen. (727 S.) 
II. Erklärung der ſämtlichen poetiſchen Bücher des 
Alten Testaments. Kompl. broſch. #4 2,—, geb. 


4 2,50. 7 Lieferungen. (368 ©.) Berlin-Schöneb 
III. Erklärung der vier Evangelien und der Apoſtel⸗ A "Han tr. Ta = 
f 2. Allein-Fabrikati 
ehe & ) KEN geb, RI Anschütz Moment-Afparaten 
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Der ruſſiſche Feldzug 1812. 


Studie. Mit 2 Harten. 8%. 11 Bogen. 
Von Karl Bleibtreu. Preis Mark 3,—. 


Ein neues Werk des bekannten und beliebten Militärſchriftſtellers Karl Bleibtreu erregt ſtets Auf⸗ 
jeden und zwar nicht nur in den Kreiſen der beteiligten Militärs, ſondern auch in Latertfreifen, wo die Leſer 
er überaus ſpannend und feſſelnd onen, die d. Werke nach tauſenden zählen. Die eingehenden Studien der 
Riben besonder und handelnden Perſonen, die der Verfaſſer ſtets ſeinen Werken zugrunde legt, verleihen den⸗ 
elben beſonderen Wert, der erhöht wird dadurch, daß Bleibtreu eben geſtützt auf ſeine tiefen Quellenſtudien 
Irrtümer korrigiert und fehlerhafte Anſchauungen in ein richtiges Licht ſetzt. 

In der Straßburger Druckerei und Bertagsanftalt, vorm. R. Schultz u. Co., in 
Straßburg i. E. iſt ſoeben erſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


1 Na N logi Grundl 
Allgemeine Pädagogik „ar udetuiiher ursel 
von Dr. J. Nieden, Konrektor. 


Preis broſchiert Mk. 2,—, gebunden Mk. 2,40. 


Borſtehendes Buch enthält aus dem Gebiete der Pädagogik alles Weſentliche in präziſer, intereſſanter 
und überfichtlicher Darſtellung. In erſter Linie ſoll es Lehrer: und Lehrerinnen⸗Bildungsauſtalten für 
Volks- und höbere Mädchenichulen dienen. Der Verfaſſer hat es verſtanden, den Stoff aus der Religion, 
Litteratur, Geſchichte der Pädagogik und Weltgeſchichte, der in den obigen Anſtalten behandelt wird, ver⸗ 
werten, wodurch nach ſeiner Erfahrung das p 1 Wiſſen ganz beſonders Leben, Bewegung und Sicher 
heit erlangt. Niedens Pädagogik wird auch manchen Eltern zals Kofgeber zur Erziehung ihrer Kinder 
gute 0 70 5 Sn Es 5 a a hen aut ee, ie lederbolungs⸗ 

ng, ſowie auch zum Se udium. eden ädagogik iſt das einzige Lehrbuch, welches e 
Bolteſchnle auch die Höhere Mädchenfcpule berüdfichtigt ä 
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Werke von Arthur Pfungſt: 


Lask aris. 


Epiſche Dichtung. 
1. Teil: Laskaris' Jugend. 2. Teil: Der Alchymiſt. 
Jeder Teil broſch. Mk. 2, —, elegant gebunden Mk. 3, —. 


Arteile der Preſſe: 


„Berliner Neueſte Nachrichten“ vom 31. Auguſt 1893. 

Arthur Pfungſt iſt den Freunden ernſter, gedankenvoller Poeſie kein Fremder. Seine 
vor Jahren erſchienene Gedichtſammlung „Loſe Blätter“ iſt neuerdings in zweiter, 
vermehrter Auflage herausgekommen; als Überſetzer führte er ſich ein mit der Übertragung 
der „Leuchte Aſiens“, eines Epos des Engländers Edwin Arnold, in dem das Leben 
und Weſen Buddhas geſchildert wird. Daß nicht der Zufall, ſondern innerſte Weſens⸗ 
verwandtſchaft ihn zum Verdeutſcher dieſes tiefſinnigen, HEN ER Werkes ge- 
macht hat, das von der Eitelkeit des Irdiſchen und der Unzulänglichkeit des Daſeins fingt, 
beweiſt ſein eigenes, nunmehr bis zu zwei Bänden gediehenes Epos „Laskaris“. Es 
iſt dies eine e Dichtung, in der grübleriſche Reflexion einen breiten Raum 
einnimmt und ſtellenweiſe die Erzählung und Handlung überwuchert. Es iſt dem l 
offenbar weniger darum zu thun, plaſtiſche Geſtalten vor uns hin zu ſtellen, als eben 
durch die 1 ſeines Epos die Glaubensſätze einer philoſophiſchen, dem Buddhismus 
naheſtehenden Weltanſchauung zu verkünden. 

Pfungſt iſt jedenfalls ein ſtarkes Talent, ſein Laskaris eine groß angelegte Dichtung. 
Eine edle, warme Sprache iſt ihm zu eigen, die ſich namentlich in den ae e 
des erſten Teiles durch melodiſche Fülle auszeichnet. Meiſt fließen die Kanzonen, das 
einheitliche Versmaß, das Pfungſt ſeinem Epos gegeben, leicht und anmutig hin; nur hin 
und wieder ſtören auffällige Apoſtrophierungen oder unreine Reime. Einzelne allzu deut⸗ 
liche Anklänge an den Fauſt müſſen auffallen. 


„Breslauer Zeitung“ vom 3. September 1893. 

Wir haben, als vor drei Jahren der erſte Teil des Epos unter dem Titel 
„Laskaris' Jugend“ erſchien, dem Werke eine eingehende Betrachtung gewidmet, indem 
wir ihm eine große Zukunft pragnoſticierten. Heute, da der zweite Teil der Dichtung, 
welchen der Verfaſſer „Der Alchymiſt“ nennt, uns vorliegt, ſehen wir, daß unſere 
Vorausſicht uns nicht getäuſcht hat, und daß die Entwickelung des großartig angelegten 
Gedichts zweifellos das halten wird, was die im erſten Teil erkennbare Dispoſition ver⸗ 
ſprach. In dem zweiten Teile tritt das . des Dichters, die Beantwortung der 
philoſophiſchen Frage, weniger ſcharf hervor, als im erſten; es werden die Begebenheiten 
lebendiger geſtaltet und die Charaktere künſtleriſcher ausgearbeitet. Dieſer Teil dürfte 
daher auch bei breiteren Schichten der Leſewelt Anklang finden, 1 da er in ſeiner 
en Form den erſten ſogar übertrifft. Die eigentliche Gemeinde, an die Pfungſt ſich 
wendet, wird allerdings den dritten nun mit größerer Ungeduld erwarten. Der Held hat 
mannigfache Schickſale erlebt, aber trotz aller Enttäuſchungen hält ſeine jugendliche Kraft 
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und Hoffnungsfreudigkeit noch an der optimiſtiſchen Weltanſchauung feſt. Der Umſchwung 
aber, der ſich nach der im erſten Teile erkennbaren Dispoſition in ſeiner Seele vollziehen 
muß, der gerade iſt es, wodurch der Dichter beweiſen wird, daß er ſeiner Aufgabe ge⸗ 
wachſen iſt. Die Entwickelung und deutliche Ausgeſtaltung ſeines philoſophiſchen Gedankens 
fällt mit der Entwickelung ſeiner Dichtung zuſammen, und darum muß jeder, der ihm 
bisher mit Intereſſe gefolgt iſt, auf dieſelbe im höchſten Maße 1 ſein. Einſtweilen 
wollen wir den zweiten Teil wie ſeinen Vorgänger allen Freunden einer gewählten Lektüre 
warm empfehlen. Laskaris iſt ein Gericht für litterariſche Feinſchmecker; den Markt wird 
es ſich nicht erobern, aber bei der geiſtigen Elite der Leſewelt wird es ſich einbürgern, 
ſoweit dies nicht bereits geſchehen iſt, und das mag vorläufig das beſte Lob ſein, welches 
wir zu ſpenden haben. gs. 


„Wochen⸗Rundſchau für dramatiſche Kunſt ꝛc.“ vom 22. Juni 1893. 

Das didaktiſche Epos kann nur von ganz hervorragend begabten Dichtern geſchaffen 
werden, denn außer der durch die gründlichſten und verſchiedenartigſten Studien vorzu⸗ 
bereitenden, faſt immer hohe Schwierigkeiten bedingenden Stoffwahl bedarf es zu der Aus⸗ 
führung der vollkommenſten Kunſt der Sprachbehandlung, ſowie einer überaus reich blühenden 
und doch ſtreng geſchulten edlen Phantaſie. Ein in den erſten zwei Bänden vorliegendes 
Epos unſeres Wetbür ers Dr. Arthur Pfungſt, deſſen „Laskaris“ (Leipzig, Wilhelm 
Friedrich) erfüllt alle ift Wir aul die man an jene ebengenannten Dichtungen zu ſtellen 
gewohnt und berechtigt iſt. Wir möchten die beiden erſten Teile des „Laskaris“ die Lehr⸗ 
und Wanderjahre eines Weltweiſen nennen, die er auf ganz verſchiedenem Boden und 
unter ganz verſchiedenen Verhältniſſen durchlebt. Pfungſt neigt zu einem edlen Peſſimismus, 
der ſich aber niemals in allzu ſchroffe Verneinungen verliert und der dem Dichter, der doch 
ſicher in ſeinem Helden eine Wiederſpiegelung eigenen Denkens und Fühlens geben will, 
doch keineswegs den Sinn für die hohen Schönheiten des Lebens und deſſen ideale Zwecke 
trübt. Sehr glücklich erſcheint die Zeit gewählt, in der das groß angelegte Epos ſpielt, 
die Grenzſcheide des ſiebenzehnten und achtzehnten Jahrhunderts, faſt noch meiſterhafter 
ſind es aber die Ortlichkeiten, für den erſten Teil der von faſt ewig heiterem Sonnenglanze 
umleuchtete helleniſche Archipel, für den zweiten das durch die Pracht ſeines Fürſtenhofes 
in Deutſchland in ebengenannten Tagen weltberühmte Dresden, die Reſidenz Auguſts des 
Starken, der zur Erhaltung des Herrſcherthrones in Polen ſeine deutſchen Erblande ſchwer 
ſchädigte. Abgeſehen von der den Leſer in allen Geſängen des Epos mächtig feſſelnden 
hohen Lebensweisheit, berührt aber in „Laskaris“ das rein Menſchliche auf das Wohl⸗ 
thuendſte. Die Schickſale des uns völlig unbekannten, weil gänzlich der reichen Phantaſie 
des Dichters entſtammenden Helden werden uns in den farbenreichen Schilderungen ſo 
nahe gebracht, daß wir ihnen ſofort alle unſere Teilnahme zuwenden müſſen. Pfungſt 
vermag, als ein begabter Poet, Menſchen, Zeiten, Orte und Bräuche äußerſt liebevoll und 
treffend zu zeichnen, geiſtvolle Lebensanſchauungen wechſeln mit glänzenden Natur- und 
Geſchichtsbildern, mit mythologiſchen Rückblicken, mit anziehenden Charakteriſtiken und alles 
ſchlingt ſich kunſtvoll und doch natürlich in die ſich ſtreng logiſch, allmählich entwickelnde 
Handlung der Dichtung, deren Aufbau, ebenſo lebendig als einfach, große Meiſterſchaft 
zeigt. Wie Pfungſt beiſpielsweiſe die Schönheiten der Inſel Rhodus beſchreibt, wie er das 
Kloſterleben ſchildert und die Geſtalt des Baſilios ſorgſam aus demſelben hervorhebt, oder 
wie er den Tod der Charis und des Weltweiſen Philalethes im erſten Teile mit vor— 
nehmer dichteriſcher Kunſt veranſchaulicht, iſt ebenſo bewundernswert, wie die ſo ganz 
anders gearteten, faſt dramatiſche Scenen zu nennenden, aber gleich glücklich gelungenen 
Geſänge des vor kurzem erſchienenen zweiten Teils, wie z. B. die winterliche Wanderung 
des Laskaris in der ſchneeumhüllten Elblandſchaft, die ſommerliche Kahnfahrt mit der 
Geliebten, die glänzenden Hoffeſte zu Dresden, die einſame Haft des Helden auf der 
Albrechtsburg und viele andere ähnliche reizvolle Bilder. Schließlich ſei noch die hoch ent— 
wickelte Kunſt des Autors in der Behandlung des ſchwierigen zehnſtrophigen gereimten 
Verſes, der durchgängig beibehalten wurde, gerühmt. Pfungſt kennt die verborgenſten 
Schönheiten unſerer Sprache, die er mit jener hohen Verehrung meiſtert, welche jede Will⸗ 
kürlichkeit des Ausdrucks, jede Rauheit der Form, als dem poetiſchen Stoffe nicht zu⸗ 
ſagend, ſorgſam vermeidet. Die Dichtung läßt den Leſer ſtändig fühlen, daß der Dichter 
ſowohl mit 1 5 Seele, als mit glänzend ausgereifter Künſtlerſchaft an die Löſung eines 
ſchwierigen Fro lems herangetreten iſt und daß ſich in ſeinem trefflichen Werke ideales 
Wollen und bedeutſames Können auf vielen Gebieten höheren Wiſſens immer auf das 
Glänzendſte vereinen. B. 
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50 
„Der Zuſchauer.“ Nr. 6. 15. Juli 1893. 


Ein Werk von tiefem Gedankengehalt und vollendeter Form. Der erſte Teil erſchien 
ſchon vor mehreren Jahren und fand allſeitigen Beifall. Laskaris, ein junger Cypriote, 
voll F e findet in dem weiſen Adepten Philalethes einen Lehrer, der 
bemüht iſt, ihm die Welt in ihrer wahren Geſtalt zu zeigen. Der Jüngling kann aber 
nur durch eigene Erfahrung belehrt werden, und ſo ſehen wir ihn am Schluſſe des erſten 
Teiles in die Fremde hinausſtürmen, bewaffnet mit der köſtlichen Panacee, die gemeine 
Metalle in Gold verwandelt und die ihm ſein Erzieher ſterbend anvertraut hat. Im 
zweiten Teil kommt er nach Dresden, wo der genußſüchtige Auguſt der Starke reſidiert. 

Die vielen eingeſtreuten Reflexionen und die farbenprächtigen Schilderungen ſcheinen 
die Aufmerkſamkeit des Dichters etwas von der Handlung abgelenkt zu haben. Am 
plaſtiſchſten tritt der Kurfürſt hervor, das Urbild eines von Gewinnſucht und roher Sinnen⸗ 
luft erfüllten egoiſtiſchen Herrſchers. Meiſterhaft handhabt Pfungſt die zehnzeilige Kanzone, 
welche das Metrum der Dichtung bildet. Die Verſe ſind von muſitallſchem Wohlklang 
und jene Eintönigkeit, welche Versmaße dieſer Art oft an ſich haben, macht ſich nirgends 
bemerkbar. 

„Dresdener Anzeiger“ vom 18. September 1893. 

Der Alchymiſt. Dieſe Dichtung in 12 Geſängen iſt der zweite Teil des großen 
Epos: Laskaris; dennoch iſt fie aber ein ſelbſtändiges Werk, das auch ohne den erſten 
Teil für ſich allein beſteht. Die Handlung in der vorliegenden Dichtung ſpielt in Dresden, 
hauptſächlich in der Hofapotheke und am Hofe Auguſts des Starken. Pfungſt vet große 
dichteriſche en die auch in dieſem Werke allenthalben zutage treten und es zu 
einer feſſelnden Lektüre machen, trotzdem philoſophiſchen Betrachtungen nicht ſelten ein ziem⸗ 
licher Raum gelaſſen iſt. Das Dresdner Publikum dürfte an dem Werke noch ganz be⸗ 
ſonderes Intereſſe finden. 


„Allgemeine Kunſt⸗ Chronik.“ 19. Heft. 

In zwölf Geſängen rollt ſich dieſe formſchöne und gedankentiefe Dichtung ab und 
man hat am Schluſſe wieder einmal das Gefühl, einem echten Dichter gelauſcht zu haben. 
Die Versform (fünffüßige gereimte Jamben) iſt gut gewählt für den philoſophiſch⸗ 
didaktiſchen Charakter und die zu ſtimmungsvoller 2 hinneigende Natur dieſer 
Dichtung. Das tönt noch lange im Ohre nach, wie das Fluten weithinziehender Wellen. 
Farbenreich und prächtig iſt ein hiſtoriſch, kulturhiſtoriſches Gemälde aufgebaut. Es iſt 
die Zeit des 17. Jahrhunderts, der Dresdner Liebeshof Auguſt des Starken, kurfürſt⸗ 
liches Leben getreu nach dem Muſter von Verſailles mit dem Prunk der Aufzüge, Schau⸗ 
ſpiele und Feſtlichkeiten, daneben aber gährender Unmut, Verarmung des Volkes, Kriegs⸗ 
not, Verfall und — Goldhunger. Der Goldmacher iſt in dieſer Zeit ihr Zauberkünſtler, 
der Retter und Erlöſer aus dem ſtörenden und niederdrückenden Jammer des ausgeraubten 
und geplünderten Volkes, der Halt und die Hoffnung für den gierigen 1 

errſcher⸗ und Machtwillen des Kurfürſten, für die feſſellos tobende Genußſucht und die 
runkfreude ſeines Dresdener Minnehofes. In dieſe Welt nun tritt unſer Held, Laskaris, 
ein junger Grieche, mit dem Goldelixir, das ihm ſein ſterbender Freund Philalethes mit⸗ 
egeben. „Es war die Nacht, in der der Frühling kam“, ſo hebt der wundervolle erſte 

eſang an. Jener herbe und kräftige Lenz, jener nordiſche Vorfrühling, der das Eis bricht 
und ſtürmiſch über verſchneites Land zieht, ſieht unſeren Wanderer am Elbufer ſinnend 
dahinziehen, bis im Morgenlicht die Türme Dresdens erglänzen. Dieſer Geſang iſt von 
hochpoetiſcher Schönheit. Echter Frühling ſtürmt und ſchwirrt darin, etwas Ahnungsvolles, 
Zukunftſtarkes und ⸗Banges liegt darin, wie in der Seele des jungen Griechen, der mit 
dem Ungeſtüm ſeines Willens, dem Drang in die Ferne, nach Leben und Thaten in die 
Welt zieht und darüber die weltabgewandte, lebenüberwindende Weisheit ſeines alten 
reundes vergißt. Aus mehrfachen Gründen wird dieſer Dichtung dann in der modernen 
yrik eine hervorragende Bedeutung zukommen. Ein neuer „Ich“ menſch tritt in Laskaris 
auf, als Repräſentant des helleniſchen lebensfreudigen Menſchen, der Ja und Amen zum 
Leben fagt. Seine Jugend ſchildert der erſte Teil der Dichtung. Aus der ſüdlichen 
Sonne, der lachenden Inſelwelt des ägäiſchen Meeres, ſeiner felſigen Ufer und der Luſt 
der Wellen hat dieſe junge Seele Nahrung des Lebens geſchlürft, in ihm lebt die antike 
Freude am Sein, etwas von der lachenden Luft des Genießens, etwas Dionyſiſches. 
Schwer hängt noch in der Ferne ſeines Himmels wie ein dunkles Wetter die ſchroffe 
Philoſophie des Neinſagens, die herbe Überwindung des Lebens durch ſeinen Erzieher 
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Philalethes, die ſich aus indiſch-buddhiſtiſcher Weisheit zuſammenſetzt. Gewiß zwei echt 
moderne Gegenſätze, recht fin de siecle und harakteriftiich für unſere auf Kontraſte ge⸗ 
ſtimmte Übergangsperiode. Alt und neu, Jung und Alt, buddiſtiſche i 
und Peſſimismus und jugendfriſches unangekränkeltes In⸗die⸗Welt⸗ſtürmen, alles dicht 
nebeneinander, zwei Pole des Lebens, zwei Ergründer des Daſeinsrätſels. Was iſt das 
Leben? Der eine hat es überwunden, der andere ſucht es? Der zweite Teil der Dichtung 
8 nach dieſen Jugendeindrücken die erſten Erfahrungen des Lebens, die Mannesjahre. 

urch herbe Prüfungen wird er noch geführt, bis er an die Weisheit des greiſen Adepten 
glaubt. Dieſer Gedanke ſchwebt noch in der Ferne und wird ſich jedenfalls im ſpäteren 
dritten Teil kryſtalliſieren. Das pſychologiſche Problem dieſer echt philoſophiſchen Dichtung 
wurzelt alſo in der Erziehung des Laskaris zum Buddhismus. Es iſt ein Sinner, ein 
Raiſonneur, ein Gedankenträumer und die Ereigniſſe werden ihn dem Gedankenkreis des 
alten Philalethes, der die indiſche Philoſophie repräſentiert, zutreiben. 

Mehr läßt ſich wohl vorläufig nicht darüber ſagen. Jedenfalls aber iſt die Laskaris⸗ 
dichtung eine reife Frucht des eben erſt in Deutſchland beginnenden Studiums buddhiſtiſcher 
Philoſophie und Litteratur. Sie iſt dem Geiſte dieſer jungen, gegenwärtig aus Gelehrten⸗ 
kreiſen in breitern Schichten dringenden Bewegung entſprungen. Bekanntlich iſt Dr. ung 
ein hervorragender Vermittler indiſcher Litteratur durch Verdeutſchung von Edwin Arnolds 
„Die Leuchte Aſiens“ und des „Sutta Nipata“. Alois John. 


„Basler Zeitung“ vom 3. September 1893. 

— — Man merkt es dem phantaſievollen Werke, deſſen Handlung im erſten Teile 

vi der re des Agäiſchen Meeres vor ſich geht, zwar hie und da faft zu ſehr an, 
daß der Verfaſſer über große philologiſche und philoſophiſche Kenntniſſe verfügt. — Der 
a Teil der mit ebenſoviel Ausdauer als Geſchick durchgeführten Dichtung ſpielt zum 
eil in Dresden; Feſtzüge und Volksſcenen wechſeln mit beſchaulichen Spiegelbildern eines 
zarten Liebeslebens ab. Trotz aller ſeiner Vorzüge iſt „Laskaris“ kein Werk, das allgemein 
intereſſieren wird. Um dieſes zu erreichen, hätte es vor allem eines leichtflüſſigeren Vers⸗ 
maßes gebraucht, denn fünffüßige Jamben in Strophen von je 10 Verſen ſind unſerem 
modernen Empfinden etwas viel zugemutet. Die Gegenwart verlangt knappere Formen. -ve-. 


Edwin Arnold. 
The light of Asia. 


Die Leuchte Aliens 


oder: Die große Entſagung 
(Mahabhiniſchkramanaj. 
Nach der 24. Auflage des Originals übertragen 
von Dr. Arthur Pfungſt. 
Autoriſierte Ausgabe. Preis broſch. Mk. 2,—, fein geb. Mk. 3,—. 


Ssofe Blätter. 
Gedichte von Arthur Pfungſt. 


Zweite vermehrte und verbeſſerte Auflage. Elegante Ausſtattung. 
Preis broſch. Mk. 2, —, fein geb. in Goldſchnitt Mk. 3,—. 


Die Belellfchaft. 


4 Februar 1894. 2 


Inhalt: 


Bildnis von Wilhelm Emanuel Backhaus. 


Seite 
C 23 
Berger, A., Wirtſchaftliche Folgen des Krieges und des Friedens. 155 
Backhaus, Wilhelm Emanuel, Die äſthetiſche Weltbetr achtung. 159 
Unſer Dichteralbum: 
eiern dell dd lebe 82 
Steger, Görtliephen bünn enen 883 
ee ee or ee 2184 
Simmerhadl, Rudolf, Gewittern acht 184 
Wintertagſenne 85 
Liebestau mel!!! 85 
Kegel, Hugo, Ein Gefühlsmenſch hh. 186 
Polens, Wilhelm von, Preis gegeben 1386 
e . oT 
Friedemund, Helmar, In ſchwerer Stunde 187 
Fiſcher, a ne rl LENLEIEIRT RE les 
GONE ibn 88 
k e e ee ee 3 3 Te EBENE HN > 165,089 
Be DI TE a EL u, ee RE 190 
ee r N nn 
Wilſon, 1 ieee — 205 
Ken Franziskus, Wilhelm Emanuel Badhaus . . » » 2 . 2212 
acobowski, dr. SD wid, Schulen 2417 
Schultze, Ch., Buddhismus und Ehriftentum . » > r 229 
Beamer I e e OD aaa Shit reihen” ka En ae 
Conrad, M. G., Aus dem Münchener Kunſtlebeeeenss 246 
Steinmayer, Joſeph, Stein gegen Nietzſ che 2250 
Kritik: Romane und Novellen: S. 253. — Fyrik und Epos: S. 255. — Dermifchte 


Schriften: S. 262. — Franzöſiſche Litteratur: S. 264. — Spaniſche Litteratur: 
S. 267. — Portugieſiſche Litteratur: S. 268. — Norwegiſche Litteratur: S. 269. 
— Czechiſche Litteratur: S. 270. — Vermiſchtes: S. 274. 


:nAlle Rechte bezüglich des Inhalts dieſer Seitſchrift 
behält ſich die Derlagshandlung ausdrücklich vor. 


Abonnementspreis der Geſellſchaft pro Quartal (3 Hefte) 4 Mark. Der Einzelpreis des 
Heftes iſt Mark 1,50, eleg. Quartals⸗Einbanddecken Mark 1,50. 
B 1 verlangt eingeſandte Manuſkripte übernimmt weder die Redaktion noch 
der ee Te  erbinbtichteit e müſſen bei der Einſendung von Manuſkripten 
enau genannt werden, die Verlagshandlung muß es ablehnen, ſich auf nachträglich geltend gemachte 
3 einzulaſſen. 


Wochenſchrift 


Von Haus ll Hall. für die deutſche Frauenwelt. 


Herausgegeben von Anny Wothe. 
Preis fürs Vierteljahr 1,50 Mk. Verlag von Adolf Mahn in Leipzig. 


Gegenüber anderen Frauenzeitſchriften, die entweder nur der Mode oder rein prak⸗ 
tiſchen Fragen aus Haus, Küche und Kinderpflege offen ſtehen, wendet ſich „Von Haus 
zu Haus“ an die geiſtig und ſittlich höher ſtrebende Frau, die nicht nur ihrem Manne 
eine treue Wirtſchafterin, ſondern Genoſſin in ſeinem geiſtigen Leben ſein will. 


Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 


Der ruſſiſche Feldzug 1812. 


Studie. Mit 2 Karten. 8% 11 Bogen. 
Von Karl Bleibtreu. Preis Mark 3,—. 


Ein neues Werk des bekannten und beliebten Militärſchriftſtellers Karl Bleibtreu erregt ſtets Auf⸗ 
ſehen und zwar nicht nur in den Kreiſen der beteiligten Militärs, ſondern auch in Laienkreiſen, wo die Leſer 
der überaus ſpannend und feſſelnd geſchriebenen Werke nach tauſenden zählen. Die eingehenden Studien der 
Zeitverhältniſſe und handelnden Perſonen, die der Verfaſſer ſtets ſeinen Werken zugrunde legt, verleihen den⸗ 
ſelben beſonderen Wert, der erhöht wird dadurch, daß Bleibtreu eben geſtützt auf ſeine tiefen Quellenſtudien 
Irrtümer korrigiert und fehlerhafte Anſchauungen in ein richtiges Licht ſetzt. 


Im unterzeichneten Verlag erſcheinen ſeit Juli v. J.: 


Schweizeriſche Dlätter 
für Wirtſchafts⸗ und Sozialpolitik. 
Halbmonatsſchrift, 
redigiert von Dr. Otto Wullſchleger unter Mitwirkung der hervorragendſten 
ſchweizeriſchen Staatsmänner und Nationalökonomen, von denen wir nennen 
die Herren Dr. K. Decurtius, Nationalrat, Emil Frey, Präſident der ſchwei⸗ 
zeriſchen Eidgenoſſenſchaft, Dr. Tr. Geering, Chef der ſchweizeriſchen Handels⸗ 
ſtatiſtik, Wilhelm Milliet, Direktor des eidgenöſſiſchen Alkoholamtes, Prof. 
Dr. A. Oncken, Prof. Dr. J. Platter, Dr. J. Stöſſel, Züricher Regierungsrat. 


Die Zeitſchrift erſcheint regelmäßig am 1. und 15. jeden Monats in vor⸗ 
züglich ausgeſtatteten Heften von 2—3 Bogen und iſt durch alle Buchhand— 
lungen, ſowie direkt vom Verlag zum Preiſe von 3 Mk. pro Quartal zu beziehen. 

Die „Schweiz. Blätter für Wirtſchafts- und Sozialpolitik“ ſind eine der 
originellſten ſozialpolitiſchen Zeitſchriften. Fern von allem Dogma— 
tis mus und Schematismus werden in ihnen alle auftauchenden wirtſchaft— 
lichen und ſozialpolitiſchen Fragen behandelt. Dabei beſchränken ſich die „Schweiz. 
Blätter“ nicht auf ſpezifiſch ſchweizeriſche Angelegenheiten, ſondern verfolgen 
auch die ſoziale Bewegung und wirtſchaftliche Entwicklung anderer Länder mit 
Aufmerkſamkeit. 

Für viele Materien, wie die Arbeitsloſenverſicherung, die Frage 
des Rechts auf Arbeit, ſowie überhaupt für alle auf Schweizer Boden 
durchgeführte und gegenwärtig geplante Reformen ſind die „Schweiz. Blätter“ 
ein unentbehrliches Quellenwerk. 

Jedem Sozialpolitiker, der die ebenſo hochintereſſante wie bedeutungs⸗ 
volle Entwicklung der ſozialen Reform in der Schweiz verfolgen will, kann 
unſere Zeitſchrift beſtens empfohlen werden. 

Probenummern werden auf Verlangen gerne koſtenfrei verſandt. 


Baſel, im Januar 1894. Verlag von Dr. H. Müller. 


Fabrik ruſſiſcher und türkiſcher 
Cigaretten. 


Cigarren Import 
. Jacobſohn, CTeipzig, 


Univerſitäts⸗Straße Nr. 20. 
Privatwohnung: Schützenſtraße 111I. 
Empfehle bei Bedarf meine als vor— 

züglich anerkannten 


Cigaretten, Cigarren und 
Tabake. 


Briefliche Beſtellungen bitte an obige 
Adreſſe zu richten. Porto vergüte ich und 
liefere auf Beſtellung Waren für den Ort 
frei ins Haus. Bei Entnahme von 500 Stück 
an ſende nach auswärts portofrei. 


Heinrich Piel Nachfl. 


(Inhaber: Koppay & Kyritz) 
Weingutsbeſitzer und Weingroßhandlung 
Biebrich a. Rh. Hochheim a. M. 
ee e eee 
Flaſchenreife Rhein⸗ und Moſel⸗Weine. 


Proben und Preisliſten gratis und franko. 


Wir machen noch unſere werten Abnehmer ganz beſonders dar— 
auf aufmerkſam, daß unſere ſämtlichen Weine unter ſtändiger 
und gewiſſenhafter Kontrolle eines geprüften Chemikers ſich 
befinden. Genaue Analyſen einzelner Marken ſtehen auf beſon⸗ 
deren Wunſch jederzeit gerne und unentgeltlich zu Dienſten. 
Wir hoffen, daß unſere verehrlichen Kunden von dieſer neuen 
Einrichtung einen recht ausgiebigen Gebrauch machen werden. 


J DTOGRAPHISCHE- Apr 


ohne Vorkennlinisse zu benü 
I von Mk.30-600 


M. G. Elwert'ſche Verlagsbuchhandlung 
in Marburg. 


Vor Kurzem erſchien in unſerem Verlage: 

Birt, Th: Eine römifche Litteratur⸗ 
geſchichte in fünf Stunden geſpro⸗ 
chen. Preis broſch. Mk. 2,40, gebunden 
Mk. 3,20. 


Beatus Rhenanus: Meiſter Martin und 
ſeine Geſellen. Ein Reimſpiel in fünf 
Akten oder neun Handlungen. Sr. Durch— 
laucht dem Fürſten Bismarck gewidmet. 


Preis broſch. Mk. 2, —, geb. Mk. 2,80. 


C. P. Goerz 
Berlin-Schöneberg 
Hauptstr. 7a 
Allein-Fabrikation von 
Ansch itz Moment-Apparaten 


Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 


Mönch und Herzogin. Zeit⸗ und Sittengemälde 


aus dem 16. Jahrhundert 
von Adolf H. Povinelli. 
Mit einem Titelbilde von Alois Greil. — Preis eleg. broſch. Mk. 3, —. 


Adolf H. Povinelli iſt ein Dichter, der in feinem Heimatlande Ofterreich und weit über deſſen 
Grenzen hinaus bekannt und geliebt iſt. Die düſteren Bilder eines im Banne des Aberglaubens und Zelo⸗ 
tismus ſchmachtenden Mittelalters, das die Kette ſeiner Gräuelthaten gleichmäßig um Thron und Altar ſchlingt, 
das iſt es, was der Dichter vor unſer Auge führt. Als dichteriſche Leiſtung ſelbſt iſt das Werk Povinellis 
von der Preſſe einſtimmig und rückhaltlos als eine Muſterleiſtung bezeichnet worden. 

Eine ſoziale Studie So 


„Wohlſtand für Alle 3 von Dr. C. Sturm 


ſchildert zum erſten Male die wirkliche Löſung der ſoztalen Frage und zeigt die Mittel zur Beſeitigung von 
Armut und Proletariat. Das Buch iſt von allen denkfähigen Vertretern der Preſſe mit großem Beifall auf- 
genommen und glänzend rezenſiert worden. Die bisher erſchienenen erſten beiden Serien von Beſprechungen 
werden gratis und franko verſandt. — Das Buch iſt durch alle Buchhandlungen, ſowie gegen Einſendung von 
2 Mk. 40 Pf. broſchiert (oder 3 Mk. 50 Pf. elegant gebunden) von Dr. Sturm's Bücherverlag, Berlin 8 W., 
Kleinbeerenſtr. 26, zu beziehen. 

Die Hamburger Nachrichten“ ſchreiben in ihrer Nummer vom 20. Dezember 1893: 

Wohlſtand für Alle. Auf 218 Seiten bietet dieſes Werk einen eigenartig reichen Inhalt. „Von 
der qualitativen Durchbildung des Produktes in Hinſicht der Schönheit, Zweckmäßigkeit und Individualität 
hängt allein der Fortſchritt jedweden Schaffensgebietes ab. In dieſen wenigen Worten iſt gewiſſermaßen der 
Zweck und die Aufgabe jeglicher Kultur gekennzeichnet. Das Werk lehrt die Kultur des oberſten Naturproduktes 
des Menſchen. In knapper, klarer, leichtverſtändlicher Sprache und Anordnung, vielſeitiger, gründlicher Be- 
1 und weiteſter Hinausführung zeigt der Verfaſſer auf naturgemäßer Baſis den Menſchen in ſeiner 
örperlichen, geiſtigen und ſeeliſchen Entwicklung, die Entfaltung feines wirtſchaftlich-hygieniſchen, ſozialen 
Berufes zu einem geſunden, glücklichen Einzelweſen, zu verantwortungsvollem, beglückendem Familien gliede, 
zu ſelbſtbewußtem, tüchtigem, wohlwollendem Staats-, ja Weltbürger. Da nun die Geſamtheit aus Einzel⸗ 
weſen beſteht, jo muß notwendigerweiſe die mit Liebe und Ausdauer betriebene Einzel⸗ und Selbſtkultiv erung 
auch die der Geſamtheit zur Folge haben. Bei ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit, vereint mit hohem Geiſt und 
warmem Herzen, übt das Werk „Wohlſtand für Alle“ eine hochbelebende Wirkung. Möge es ein echtes 
Familienbuch werden! 


Geschäftsgründung 1792. 


2 D. A. Schwab 
Marktbreit 


Weinhandlung en gros 


hält sich bestens empfohlen 
beim Bezuge von 


Rhein-, Mosel-, Pfälzer- und 
Bordeauxweinen. 


Grosses Lager in 
Dessert- und Medicinal weinen, 
sowie in allen echten 
Spirituosen, als: Cognac, 
Rum, Arac etc. 


| Streng reelle Bedienun 
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Billige Klaſſiker-Ausgaben! 
J 


n der Straßburger Druckerei und 
Verlagsanſtalt vormals R. Schultz u. Co. 
in Straßburg ei / E. find ſoeben in neuen 
Auflagen erſchienen: 


Goethe, Poetiſche Meiſterwerke, 
Gedichte und Dramen. 919 S. 
Eleg. geb., nur Mk. 4,50. 


Schiller, Poetiſche Meisterwerke, 
Gedichte und Dramen. 996 S. 
Eleg. geb., nur Mk. 4,50. 

Die ſchönſten und bekannteſten Schöp— 
fungen der beiden unſterblichen Meiſter ſind 
je in einem Bande vereinigt und in Rück⸗ 
ſicht auf den niederen Preis der Werke 
muß um ſo mehr anerkannt werden, daß 
Papier, Druck und ſonſtige Ausſtattung 
angemeſſen und würdig ſind. Jedem Bande 
geht eine kurze, aber ausreichend orien- 
tierende Biographie der Dichter voraus, 
die überdies mit ſeinem Porträt geſchmückt 
iſt. „Berliner Poſt.“ 

Der Preis von Mk. 4,50 für den Band 
macht es auch weniger bemittelten Familien 
möglich, die mit trefflichen Porträts der 

Dichter geſchmückten Meiſterwerke deutſcher 

Dichtkunſt anzuſchaffen. Die jeder Bibliothek 

zur Zierde gereichenden Bände eignen ſich 

u Geſchenken in den Familien und werden 

überall willkommene Aufnahme finden. 

„Kreuzzeitung.“ 

Als Schulprämie vom Berliner 
Rektoren-Verein empfohlen! 

Nach Einſendung des Betrages von 
Mk. 9 erfolgt franko Zuſendung. 


verlag von Wilhelm Friedrich. 
Langmann, Philipp: 


Arbeiterleben. 


Sechs Novellen. 


8°. 6 Bogen. Preis broſch. Mk. 1,.—. 


Mitten in dem Kampfe, den der Arbeiter 
in den großen Induſtrie-Centren, den dunklen 
Fabrikſtädten mit dem Geſchick und den Ge— 
fahren kämpft, ſteht der Autor und ſchildert 
ſeine Geſtalten. Da iſt nichts übertrieben 
oder unwahrſcheinlich: die einzelnen Typen 
ſtehen vor uns in greiſbarer Geſtalt, in ihrer 
gefahrvollen Thätigkeit, ihren Leidenſchaften 
und ihrem Treiben, draußen, wenn die Thore 
der Fabrik ſich geſchloſſen, und drinnen, wenn 
die Maſchinen raſen. Langmann iſt Betriebs- 
Unfall-Beamter und wie kein zweiter berufen, 
eine neue Art Novelle zu ſchaffen, die mit 
ergreifender Wirkung Glück und Unglück 
ſchildert, das dem Beamten auf ſeinem Wege 
durch die Fabriken entgegentritt. 


Chr. Harbers, 


Leipzig, Markt 6 


Magazin für Photographen-Bedarf. 


za En gros et 
Fabrikation. en detail. Export. 


Permanente Ausſtellung in großer 
auhalle. 


Meine neueſte Liſte Herbſt 1892: 


240 Kleinquartſeiten mit 350 Abbildungen 
und einer ausführlichen, fachgemäßen Ab— 
handlung über photographiſche Optik und 
Vergleichungstabelle faſt aller exiſtierenden 
Objektive, nebſt Anleitung für Anfänger, wird 
nur gegen gefl. Voreinſendung von Mk. 1,— 
(auch in 5 Bei erſtem 
Kauf wird dieſe Mark zurückgegeben. 

Proſpekt dieſer ausführlichſten aller Liſten 
mit Inhaltsverzeichnis wird franko und 
gratis zugeſandt. 

Wiederverkäufern kann ich nur einen 
mäßigen Rabatt gewähren, da die Preiſe 
meiner Liſte niedrigſt geſtellt und ich nur 
beſte Qualitäten führe. Intereſſenten, aber 
nur wirklichen Händlern, denen dieſe Grund⸗ 
ſätze genehm, ſteht Rabattliſte zu Dienſten. 


Fabrik ruſſiſcher und türkiſcher 
Cigaretten. 


Cigarren⸗Import 
WB. Jacobſohn, CTeipzig, 


Univerſitäts⸗Straße Nr. 20. 
Privatwohnung: Schützenſtraße 1111. 
Empfehle bei Bedarf meine als vor— 

züglich anerkannten 


Cigaretten, Cigarren und 
Tabake. 


Briefliche Beſtellungen bitte an obige 
Adreſſe zu richten. Porto vergüte ich und 
liefere auf Beſtellung Waren für den Ort 
frei ins Haus. Bei Entnahme von 500 Stück 
an ſende nach auswärts portofrei. 


Heinrich Piel Nachfl. 


(Inhaber: Koppay & Kyritz) 
Weingutsbeſitzer und Weingroßhandlung 
Biebrich a. Rh. Hochheim a. MH. 
eee 
Flaſchenreife Rhein- und Moſel-Weine. 


Proben und Preisliſten gratis und franto. 


Wir machen noch unſere werten Abnehmer ganz beſonders dar— 
auf aufmerkſam, daß unſere ſämtlichen Weine unter ſtändiger 
und gewiſſenhafter Kontrolle eines geprüften Chemikers ſich 
befinden. Genaue Analyſen einzelner Marken ſtehen auf bejon- 
deren Wunſch jederzeit gerne und unentgeltlich zu Dienſten. 
Wir hoffen, daß unſere verehrlichen Kunden von dieſer neuen 
Einrichtung einen recht ausgiebigen Gebrauch machen werden. 


n ³ðVw] . TREEENEETTEEEEREN : 
N. G. Elwert'ſche Verlagsbuchhandlung 
in Marburg. = 


Vor Kurzem erſchien in unſerem Verlage: 

Birt, Th: Eine römische Litteratur⸗ 
geſchichte in fünf Stunden geſpro⸗ 
chen. Preis broſch. Mk. 2,40, gebunden 
Mk. 3,20. 


Beatus Rhenanus: Meiſter Martin und 
eine Geſellen. Ein Reimſpiel in fünf 
Akten oder neun Handlungen. Sr. Durch- 
laucht dem Fürſten Bismarck gewidmet. 


Preis broſch. Mk. 2, —, geb. Mk. 2,80. 
FEE 


hne Vorkenntnisse zu benu 8 
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agen Arpanare 


C. P. Goerz 


Berlin-Schöneberg 
Hauptstr. 7a 
Allein-Fabrikation von 
Anschütz Moment-Apparaten 


Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. 


8 7 Zeit- und Sittengemälde 
Mönch und Herzogin. aus dem 16. Jahrhundert 
von Adolf H. Povinelli. 

Mit einem Titelbilde von Alois Greil. — Preis eleg. broſch. Mk. 3, —. 


Adolf H. Povinelli iſt ein Dichter, der in ſeinem Heimatlande Oſterreich und weit über deſſen 
Grenzen hinaus bekannt und beliebt iſt. Die düſteren Bilder eines im Banne des Aberglaubens und Zelo— 
tismus ſchmachtenden Mittelalters, das die Kette ſeiner Gräuelthaten gleichmäßig um Thron und Altar ſchlingt, 
das iſt es, was der Dichter vor unſer Auge führt. Als dichteriſche Leiſtung ſelbſt iſt das Werk Povinellis 
von der Preſſe einſtimmig und rückhaltlos als eine Muſterleiſtung bezeichnet worden. 


„Wohlſtand für Alle!“ Cue ſodale Studie >> 


von Dr. C. Sturm 
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ſchildert zum erſten Male die wirkliche Löſung der foztalen Frage und zeigt die Mittel zur Beſeitigung von 
Armut und Proletariat. Das Buch iſt von allen denkfähigen Vertretern der Preſſe mit großem Beifall auf— 
genommen und glänzend rezenſiert worden. Die bisher erſchienenen erſten beiden Serien von Beſprechungen 
werden gratis und franko verſandt. — Das Buch iſt durch alle Buchhandlungen ſowie gegen Einſendung von 
2 Mk. 40 Pf. broſchiert (oder 3 Mk. 50 Pf. elegant gebunden) von Dr. Sturm's Bücherverlag, Berlin 8 W., 
Kleinbeerenſtr. 26, zu beziehen. 1 

Die „Hamburger Nachrichten“ ſchreiben in ihrer Nummer vom 20. Dezember 1893: 

Wohlſtand für Alle. Auf 218 Seiten bietet dieſes Werk einen eigenartig reichen Inhalt. „Von 
der qualitativen Durchbildung des Produktes in Hinſicht der Schönheit, Zweckmäßigkeit und Individualität 
hängt allein der 3 jedweden Schaffensgebietes ab. In dieſen wenigen Worten iſt gewiſſermaßen der 
Zweck und die Aufgabe jeglicher Kultur gekennzeich net. Das Werk lehrt die Kultur des oberſten Naturproduktes 
des Menſchen. In knapper, klarer, leichtverſtändlicher Sprache und Anordnung vielſeitiger, gründlicher Be⸗ 
handlung und weiteſter en zeigt der Verfaſſer auf naturgemäßer Baſis den Menſchen in ſeiner 
körperlichen, geiſtigen und ſeeliſchen Entwicklung, die Entfaltung ſeines wirtſchaftlich-hygieniſchen, ſozialen 
Berufes zu einem geſunden, glücklichen Einzelweſen, zu verantwortungsvollem, beglückendem Familiengliede, 
zu ſelbſtbewußtem, küchtigem, wohlwollendem Staats-, ja Weltbürger. Da nun die Geſamtheit aus Einzel⸗ 
weſen beſteht, ſo muß notwendigerweiſe die mit Liebe und Ausdauer betriebene Einzel⸗ und Selbſtkultivierung 
auch die der Geſamtheit zur Folge haben. Bei ſtrenger Wiſſenſchaftlichkeit, vereint mit hohem Geiſt und 
warmem Herzen, übt das Werk „Wohlſtand für Alle“ eine hochbelebende Wirkung. Möge es ein echtes 


Familienbuch werden! 


Geschäftsgründung 1792. 


L.A.Sehwab 
Marktbreit 


Weinhandlung en gros 


hält sich bestens empfohlen 
beim Bezuge von 


Rhein-, Mosel-, Pfälzer- und 
Bordeauxweinen. 


Grosses Lager in 
Dessert- und Medicinalweinen, 
sowie in allen echten 
Spirituosen, als: Cognac, 
Rum, Arac etc. 


Streng reelle Bedienung. 


"949 uf M Jap HeyulslunyeN in ehre 


Verlag von Wilhelm Friedrich 
in Leipzig. 


Lin neues Dell 


Begründet durch die Erfindung des 
„Kometograph“ 


und durch eine 


vergleichende Aſtro⸗Embryologie 
gemeinverſtändlich dargeſtellt 


von 


K. G. DOB LER. 
2. Auflage. 
Mit zahlreichen Holzſchnitten und Tafeln. 
Groß 8“. 9 Bogen. Preis 3 Mk. 


Ein geradezu epochemachendes Werk, das 
fein dürfte, den Ausgangspunkt für 

ng vom Bau unſe⸗ 
as große Welt⸗ 


8 Buch K. G. Doblers muß in ber Ge⸗ 
lehrten⸗ und Laienwelt ungeheueres Aufſehen erregen 
und wird, wie alle neuen Entdeckungen von ſo 
eminenter Tragweite, den heftigſten und erbittertiten 
Widerſpruch hervorrufen. 


Verlag von Wilhelm Friedrich, Leipzig. 
Langmann, Philipp: 


Arbeiterleben. 


Sechs Novellen. 
8°, 6 Bogen. Preis broſch. Mk. 1,—. 


Mitten in dem Kampfe, den der Arbeiter 
in den großen Induſtrie-Centren, den dunklen 
Fabrikſtädten mit dem Geſchick und den Ge⸗ 
fahren kämpft, ſteht der Autor und ſchildert 
ſeine Geſtalten. Da iſt nichts übertrieben 
oder unwahrſcheinlich; die einzelnen Typen 
ſtehen vor uns in greifbarer Geſtalt, in ihrer 
gefahrvollen Thätigkeit, ihren Leidenſchaften 
und ihrem Treiben, draußen, wenn die Thore 
der Fabrik ſich geſchloſſen, und drinnen, wenn 
die Maſchinen raſen. Langmann iſt Betriebs⸗ 
Unfall⸗Beamter und wie kein zweiter berufen, 
eine neue Art Novelle zu ſchaffen, die mit 
ergreifender Wirkung Glück und Unglück 
ſchildert, das dem Beamten auf ſeinem Wege 
durch die Fabriken entgegentritt. 


Chr. Harbers, 


Leipzig, Markt 6 


Magazin für Photographen-Bedarf. 


Fabrikation. = 13 Export. 
Permanente Ausſtellung in großer 
Schauhalle. 


Meine neueſte Liſte Herbſt 1892: 


240 Kleinquartſeiten mit 350 Abbildungen 
und einer ausführlichen, fachgemäßen Ab— 
handlung über photographiſche Optik und 
Vergleichungstabelle faſt aller exiſtierenden 
Objektive, nebſt Anleitung für Anfänger, wird 
nur gegen gefl. Voreinſendung von Mk. 1,— 
auch in ird ee Let) andt. Bei erſtem 
auf wird dieſe Mark zurückgegeben. 


Proſpekt dieſer ausführlichſten aller Liſten 
mit Inhaltsverzeichnis wird franko und 
gratis zugeſandt. 


Wiederverkäufern kann ich nur einen 
mäßigen Rabatt gewähren, da die Preiſe 
meiner Liſte niedrigſt geſtellt und ich nur 
beſte Qualitäten führe. Intereſſenten, aber 
nur wirklichen Händlern, denen dieſe Grund: 
ſätze genehm, ſteht Rabattliſte zu Dienſten. 


Im Verlage von Guftan Uhl in Leipzig erſcheint: 


Woch ift für Länder- 
Das neue Ausland. ane 


Unter Mitwirkung von hervorragenden Gelehrten und Forſchungsreiſenden 
herausgegeben von Rudolf Fitzner in Berlin. 


Abonnementspreis vierteljährlich 3 Mk. 50 Pf. 

Die Zeitſchrift „Das neue Ausland“ will in eleganter und intereſſanter Form die 
Ergebniſſe der Wiſſenſchaft dem großen Kreiſe der Gebildeten übermitteln, iR: hab jedoch 
in den ſeichten Feuilletonſtil zu verfallen. Populär aber vornehm, billig aber reichhaltig, 
das iſt das Ideal, nach dem Redaktion und Verlag ſtreben! — Außer durch den populären 
Ton und den billigen Preis wird ſich „Das neue Ausland“ von den anderen Blättern 
ähnlicher Tendenz beſonders durch ſeine geradezu glänzende Ausſtattung unterſcheiden; 
alle Illuſtrationen werden zweifarbig ausgeführt, ein Verfahren, das bisher in Deutſch⸗ 
land für ein Fachblatt ug” dae, Beiſpiel daſteht. Die neue Zeitſchrift wird 
deshalb in ganz Deutſchland Aufſehen erregen! 

Aus der großen Zahl der Mitarbeiter nenne ich nur Profeſſor Dr. Kirchhoff⸗Halle, 
Profeſſor Dr. Lenz⸗Prag, Wirkl. Kgl. Rat Martin⸗München, Profeſſor Dr. Pechuel⸗ 
Loeſche⸗Jena, Joachim Graf Pfeil, Prem.⸗Leutn. Rochus Schmidt⸗-Berlin, 
Profeſſor Dr. Sievers⸗Gießen, Gymmaſialdirektor Dr. Volz-Breslau. 

3 Man abonniert „Das neue Ausland“ in allen Buchhandlungen und Poſtanſtalten 
für 3 Mark 50 Pf. vierteljährlich. 

Probenummern ſind unberechnet durch alle Buchhandlungen erhältlich. 


Leipzig. Guſtav Uhl, Verlagsbuchhandlung. 
Verlag von Heinrich Pudor, Leipzig, Thalſtr. 12 (Ed. Strauch). 


Soeben erſchien: 
Guten A etit! Modernes Erbauungsbüchlein 
ppetit! ven Heinrich Puder. 
Preis 1 Mk. 20 Pf. 
Motto: Man muß die Menſchheit von Zeit zu Zeit 
am Armel nehmen und ihr einen tüchtigen 


Stoß geben, ſonſt kommt ſie nicht vorwärts. 


e Inhalt: 1. Hors d'oeuvre: Nationale RR und Excentricitäten. 2. Potage 
a la Psychologie. 3. Entrée: Künſtleriſcher Univerſalismus. 4. Entremet: Meine Wenig⸗ 
keit. 5. Röti: Stacheln! 6. Faisans: Elektricitäten. 7. Deſſert. 


Zu beziehen durch die meiſten Buchhandlungen. 


Allgemeine Kunst-Chronik. 


Illustrierte Zeitschrift für Kunst, Kunstgewerbe, 
Musik, Theater und Litteratur. 


Die „Allgemeine Kunst-Chronik“ ist die einzige Zeitschrift, 
welche die Kunst in allen ihren Zweigen: Bildende Kunst, Kunst- 
gewerbe, Musik, Theater und Litteratur in solchem Umfange 
behandelt, 

die einzige, welche einen derart reichhaltigen, dabei künst- 
lerischen Illustrationsschmuck bringt. 


26 Hefte im Jahr Preis pro Quart. M. 4.50. 


Jedes Heft bringt mindestens 4 Kunstbeilagen und zahlreiche 
Textillustrationen. Beiträge erster Schriftsteller und Künstler. 

Probehefte werden vom Verlag der Allgemeinen Kunst- 
Chronik P. Albert, München, Kaulbachstrasse 51 a, versandt. 
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! Wochenſchrift 
In Val ll NG. für die deutſche Frauenwelt. 
U 
. ͤ v Herausgegeben von Anny Wothe. 
Preis fürs Vierteljahr 1,50 Mk. Verlag von Adolf Mahn in Leipzig. 
Gegenüber anderen Frauenzeitſchriften, die entweder nur der Mode oder rein praf- 
tiſchen Fragen aus Haus, Küche und Kinderpflege offen ſtehen, wendet ſich „Von Haus 
zu Haus“ an die geiſtig und ſittlich höher ſtrebende Frau, die nicht nur ihrem Manne 
eine treue Wirtſchafterin, ſondern Genoſſin in ſeinem geiſtigen Leben ſein will. 


Verlag von Wilhelm Friedrich in Teipzig. 


Der ruſſiſche Feldzug 1812. 


Studie. Mit 2 Karten. 8%. 11 Bogen. 
Von Karl Bleibtreu. Preis Mark 3,.—. 


Ein neues Werk des bekannten und beliebten Militärſchriftſtellers Karl Bleibtreu erregt ſtets Auf⸗ 

ehen und zwar nicht nur in den Kreiſen der beteiligten Militärs, ſondern auch in Laienkreiſen, wo die Leſer 

der überaus ſpannend und feſſelnd geſchriebenen Werke nach tauſenden zählen. Die eingehenden Studien der 

Zeitverhältniſſe und handelnden en die der Verfaſſer ſtets ſeinen Werken zugrunde legt, verleihen den— 

ſelben beſonderen Wert, der erhöht wird dadurch, daß Bleibtreu eben geſtützt auf ſeine tiefen Quellenſtudien 
Irrtümer korrigiert und fehlerhafte Anſchauungen in ein richtiges Licht ſetzt. 


Im unterzeichneten Verlag erſcheinen ſeit Juli v. J.: 


Schweizeriſche Blätter 


für Wirtſchafts⸗ und Sozialpolitik. 
Halbmonatsſchrift, 
redigiert von Dr. Otto Wullſchleger unter Mitwirkung der hervorragendſten 
ſchweizeriſchen Staatsmänner und Nationalökonomen, von denen wir nennen 
die Herren Dr. K. Decurtius, Nationalrat, Emil Frey, Präſident der ſchwei— 
zeriſchen Eidgenoſſenſchaft, Dr. Tr. Geering, Chef der ſchweizeriſchen Handels— 
ſtatiſtik, Wilhelm Milliet, Direktor des eidgenöſſiſchen Alkoholamtes, Prof. 
Dr. A. Oncken, Prof. Dr. J. Platter, Dr. J. Stöſſel, Züricher Regierungsrat. 


Die Zeitſchrift erſcheint regelmäßig am 1. und 15. jeden Monats in vor— 
züglich ausgeſtatteten Heften von 2— 3 Bogen und iſt durch alle Buchhand— 
lungen, ſowie direkt vom Verlag zum Preiſe von 3 Mk. pro Quartal zu beziehen. 

Die „Schweiz. Blätter für Wirtſchafts- und Sozialpolitik“ ſind eine der 
originellſten ſozialpolitiſchen Zeitſchriften. Fern von allem Dogma— 
tismus und Schematismus werden in ihnen alle auftauchenden wirtſchaft— 
lichen und ſozialpolitiſchen Fragen behandelt. Dabei beſchränken ſich die „Schweiz. 
Blätter“ nicht auf ſpezifiſch ſchweizeriſche Angelegenheiten, ſondern verfolgen 
auch die ſoziale Bewegung und wirtſchaftliche Entwicklung anderer Länder mit 
Aufmerkſamkeit. 

Für viele Materien, wie die Arbeitsloſenverſicherung, die Frage 
des Rechts auf Arbeit, ſowie überhaupt für alle auf Schweizer Boden 
durchgeführte und gegenwärtig geplante Reformen ſind die „Schweiz. Blätter“ 
ein unentbehrliches Quellenwerk. 

Jedem Sozialpolitiker, der die ebenſo hochintereſſante wie bedeutungs— 
volle Entwicklung der ſozialen Reform in der Schweiz verfolgen will, kann 
unſere Zeitſchrift beſtens empfohlen werden. 


Probenummern werden auf Verlangen gerne koſtenfrei verſandt. 
Baſel, im Januar 1894. Verlag von Dr. H. Müller. 


— 


Me 
Ne 
Monatſchrift 


für 
Litteratur, Kunſt und Sozialpolitik. 


Begründet und herausgegeben 


M. G. ee 


Schriftleitung: hans Merian. 
e 
Jahrgang 1894. Zweites Quartal. 


Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich. 


K. R. Hofbuchhändler, 
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Caligula. 


Eine Studie über römiſchen Cäſarenwahnſinn von L. Quidde. 


PX (München.) 


=> 


G Cäſar, bekannt unter ſeinem Beinamen Caligula (d. h. Stiefel⸗ 

chen), war noch ſehr jung, noch nicht zum Manne gereift, als er 
SE unerwartet zur Herrſchaft berufen wurde. Dunkel und unheimlich 
waren die Vorgänge bei ſeiner Erhebung, wunderbar die früheren 
Schickſale ſeines Hauſes. Fern von der Heimat war der Vater 
noch in der Blüte feiner Jahre einem tückiſchen Geſchick erlegen, und 
im Volke ſprach man viel von geheimnisvollen Umſtänden dieſes Todes; 
man ſchreckte vor den ſchlimmſten Beſchuldigungen nicht zurück, und bis in 
die Nähe des alten Kaiſers wagte ſich der Verdacht !). Dem Volke war 
ſein Liebling mit ihm genommen; einer Popularität wie kein anderes Mit⸗ 
glied des Kaiſerhauſes hatte er ſich erfreut). Dem Soldaten war er 
vertraut aus vielen Feldzügen, in denen er mit dem gemeinen Mann die 
Beſchwerden des Krieges geteilt hatte, die deutſchen Lande, — die Gegenden 
am Rhein waren voll ſeines Namens. Doch nicht nur als Kriegsheld war 
er dem Volke erſchienen; er war im beſten Sinne populär geweſen. Sein 
Familienleben, die Schar feiner Kinder?), die ſchlichte bürgerliche Art), 
der freundliche Gleichmut in allen Lagen, das gewinnende Scherzwort in 


| 


1) Vergl. Dio Cassius 57, 18 (Zonaras XI, 5). Tacitus, Ann. II, 72 und III, 16. 
Sueton, Caligula 1 und 2. Plinius, Nat. hist. XI, 71. 

2) Tacitus, Ann. I, 7; 33. II, 13. Sueton, Caligula 3 und 4. Dio Cassius 57, 18. 

3) Es waren im ganzen neun Kinder geweſen; zwei ſtarben ganz klein, ein drittes, 
ein beſonders viel verſprechender reizender Knabe, wurde auch noch in zartem Alter 
den Eltern entriſſen, ſechs Kinder dagegen überlebten den Vater (ſ. Sueton 7). 

) Sueton 3, auch Tacitus 1. c. 
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ſeinem Mundes) hatten ihm wie die Soldaten auch die Bürger verbunden. 
Solange der alte Kaiſer lebte, war er freilich, jo hohe Amter ihm auch über: 
tragen wurden, für die wichtigſten Fragen der inneren Politik bei aller 
Schaffenskraft und Schaffensluſt zur Unthätigkeit verdammt; wäre er aber 
zur Regierung gekommen, ſo hätte man freiere, glücklichere Tage von ihm 
erwarten dürfen, die Beſeitigung des dumpfen Druckes, der auf dem ganzen 
Reiche laſtete. So war die Hoffnung einer ganzen Generation mit Germanicus 
ins Grab geſunken. 

Von dieſem Liebling des Volkes ſtrahlte ein Schimmer von Popularität 
auch auf den Sohn hinüber“), der freilich ſonſt ganz unähnlich ſeinem 
Vater heranwuchs, vielleicht der ſtolzen und leidenſchaftlichen Mutter“) 
ähnlicher, die die an ſich nicht leichte Stellung ihres Gatten gewiß oft noch 
erſchwert hatte, und zugleich bevorzugt von dem alten Kaiſer, der des 
Germanicus Gattin und Kinder mit Haß und Argwohn verfolgte, für 
Gajus aber eine gewiſſe Zuneigung gehegt zu haben ſcheint, vielleicht nur, 
weil er das gerade Widerſpiel des ihm ſo unſympathiſchen Vaters in ihm ſah. 

Zur Regierung gelangt, war der junge Kaiſer für alle zunächſt eine 
unbekannte, noch rätſelhafte Erſcheinung. Wohl hatte man gewiß in den 
letzten Jahren allerhand Mutmaßungen über ihn verbreitet, günſtiges und 
ungünſtiges; man rühmte, ſo dürfen wir annehmen, aus wie hartem Holze 
dieſer Jüngling geſchnitzt fein müſſe, der ſich unter jo ſchwierigen Verhält— 
niſſen zu behaupten gewußt hatte, man fürchtete vielleicht ſeinen Eigenwillen, 
die Neigung zum Mißbrauch einer ſo großen Gewalt, die Einwirkung unreifer 
perſönlicher Ideen, man wußte auch allerhand von einer früh hervor— 
getretenen Brutalität zu erzählen; vor allem aber überwog gewiß die Auf— 
faſſung, daß ſeine jungen Jahre fremden Einflüſſen leicht zugänglich ſein 
würden; man durfte darauf rechnen, daß zunächſt die Regierungsgewalt des 
allmächtigen Garde-Präfekten noch geſteigert werden würde; war doch der 
junge Kaiſer, wie alle Welt behauptete, dieſem ganz beſonders verpflichtet!“) 

Von vielen dieſer Dinge, die man erwarten und fürchten mußte, geſchah 
nun ſo ziemlich das Gegenteil. Der leitende Staatsmann ſcheint ſehr bald 
in Ungnade gefallen zu ſein, ſein Einfluß trat ganz zurück, der Kaiſer nahm 
ſelbſt die Zügel der Regierung in die Hand und begann ſogleich ſein eigenſtes 
Regiment. Das Volk jubelte ihm zus); denn wie eine Erlöſung ging es bei 


5) Patientiam, comitatem, per seria per jocos eundem animum. Tacitus, Ann. II, 13. 

6) Sueton 9, 13. Josephus, Antiquitates XVIII, 6, 8. 

) Tacitus, Ann. II, 72. IV, 52; 53. 

e) Philo, Legatio ad Gaium 6. Sueton 12. Dio Cassius 58, 28; 59, 10. 
Tacitus, Ann. 6, 56. 

°) Sueton, Tib. 75. Cal. 13. Philo, Legatio ad Gaium 2; 6. 
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dem Regierungswechſel durch alle Kreiſe, eine Ara der Reformen ſchien zu 
beginnen und für liberale Gedanken eine freie Bahn ſich zu eröffnen 10). 

So vielverſprechend waren die Anfänge des Caligula, der als Sohn 
des zu früh dahingeopferten Germanicus und der Agrippina im Jahre 
37 n. Chr. ſeinem Großoheim, dem Tiberius, nachfolgte und nun durch 
ſein Auftreten die Welt in Erſtaunen ſetzte. 

Daß der unter Tiberius zuletzt allmächtige Miniſter und Prätorianer— 
General Macro, an deſſen Hand Caligula doch zum Throne emporgeſtiegen 
war, anſcheinend alsbald beiſeite geſchoben wurde, iſt ſchon erwähnt. 
Dieſe Emanzipierung des jungen Kaiſers ſchien zugleich eine Anderung der 
Regierungsgrundſätze zu bedeuten 11). Alte Forderungen der liberalen 
Elemente wurden erfüllt. Vor allem wurde dem politiſchen Leben wieder 
mehr Freiheit gelaſſen. Caligula ſchien Ernſt machen zu wollen mit Be— 
obachtung gewiſſer Verfaſſungsformen, die unter Tiberius in Verfall ge— 
raten waren; bei Feſtſtellung des Budgets und des Militäretats ſchien er 
der öffentlichen Meinung mehr Einfluß zu gönnen 1); das freie Wahlrecht 
der Volks⸗Comitien ſchien wieder aufzuleben 13); gegen das Delatoren- 
Unweſen, das etwa politiſchem Lockſpitzeltum unſerer Tage vergleichbar iſt, 
wurde eingeſchritten “) und damit das öffentliche wie das private Leben von 
einem ſeiner ſchlimmſten Schäden befreit, die Schriften des Labienus, des 
Cremutius Cordus und des Caſſius Severus, die als ſtaatsgefährlich ver— 
boten waren, wurden wieder freigegeben 5), politiſche Gefangene mit einer 
Amneſtie bedacht, Prozeſſe wegen Majeſtätsbeleidigung niedergeſchlagen und 
die Geſetze, die dieſes Vergehen mit ſchweren Strafen bedrohten, außer An— 
wendung geſetzt 16). Auch drückende Steuern, die gerade den kleinen Verkehr 
der breiten Maſſen drückten, wurden erlaſſen und Erleichterungen zu gunſten 
der ärmſten Klaſſen bei der Getreideverſorgung eingeführt, — von den Spielen, 
die Caligula nach dem alten Rezept „panem et circenses“ in Aufſchwung 
brachte, zu ſchweigen. So ſchien mit der größeren Freiheit auch eine Ara 
der ſozialen Reformen oder doch einer volkstümlichen Behandlung wirtſchaft— 
licher Fragen heraufzuziehen. 


10) Dio Cassius 59, 3: dnwoxparıxrarög te yüp ca a npore SSA. 

11) Auch Ranke meint in feiner Weltgeſch. 3, S. 91, daß die Beſeitigung des Prä- 
fekten Macro, die ſo gewaltiges Aufſehen in der Welt machte, eine Anderung des 
Syſtems zu bedeuten ſchien. 

12) Sueton 16. Dio Cassius 59, 9. 

18) Ebendort. 

14) Sueton 15. 

15) Sueton 16. 

16) Dio Cassius 59, 6. Sueton 15. 
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Aber ſchon in dieſen erſten Anfängen des Caligula, während der 
Jubel eines leicht zum Beifall begeiſterten Volkes ihn umgab, werden vor⸗ 
ſichtige Beobachter ſich ſorgende Gedanken gemacht haben. 


* * 
* 


Es war das berauſchende Gefühl der Macht, das Bewußtſein, nun 
plötzlich an erſter Stelle zu ſtehen, der Wunſch, etwas Großes zu wirken 
und vor allem der Trieb, in der Weltgeſchichte zu glänzen, was den Ca— 
ligula zeitweilig über ſich ſelbſt hinaufhob. Ihn packte in dieſer ſo außer⸗ 
ordentlichen Veränderung ſeines Lebens der Ehrgeiz, ſich nun durch etwas 
hervorzuthun, was ihm im Grunde fremd war, durch Freiſinn und Pflege 
des Gemeinwohls. Zugleich aber zeigten ſich gar bald bedenkliche Eigen⸗ 
ſchaften. Es fehlte das feſte Fundament einer in inneren Kämpfen ge⸗ 
wonnenen ausgeglichenen Lebensanſchauung; die Haupttriebfeder ſeiner 
Handlungen war nicht der Wunſch, Gutes zu ſchaffen, ſondern der Ehr— 
geiz, als Förderer populärer Beſtrebungen bewundert zu werden und 
als großer Mann auf die Nachwelt zu kommen 17); der durchgehende 
Charakterzug ſeiner Maßregeln war eine nervöſe Haſt, die unaufhörlich von 
einer Aufgabe zur andern eilte 19), ſprunghaft und oft widerſpruchsvoll, 
und dazu eine höchſt gefährliche Sucht, alles ſelbſt auszuführen. 

Die Kaltſtellung des Macro, von der wir ſchon ſprachen, iſt weſentlich 
unter dieſem Geſichtspunkte zu beurteilen. Zwar ſcheint es, daß die Be— 
ziehungen zwiſchen den beiden Männern nicht ganz oder doch nicht für immer 
abgebrochen wurden; denn Macro kam in die Lage, dem jungen Kaiſer Rat 
zu erteilen, ihm Mäßigung und Beſonnenheit anzuempfehlen 19). Doch 
bekam ihm ſeine Warnerrolle ſchlecht; er erregte nur den höchſten Zorn 
des Kaiſers, der ſich dann in blutigem Wüten gegen ihn und ſeine Familie 
wandte ?). Die dankvergeſſene Behandlung des Macro wird unter den 
Umſtänden, die die Popularität des Caligula erſchüttert haben, beſonders 
namhaft gemacht. 

Die Zurückdrängung des Mannes, der zunächſt zur Leitung der Staats: 
geſchäfte berufen geweſen wäre, erwies ſich bald als ein Vorgang, der 
nicht etwa in einem Gegenſatz der beiden Perſönlichkeiten, ſondern in der 
ganzen Art Caligulas ſeinen Grund hatte. Von hochgeſtellten Männern, 


17) Vergl. die charakteriſtiſche Außerung bei Suston 16: quando maxime sua inter- 
esset ut facta quaeque posteris tradantur. 

15) Dio Cassius 59, 4: dkörard re obe mpdkeıs c Epepero nad vaheorarıı EO 
dc abr mereyeipikero. 

10) Philo, Legatio ad Gaium 7. 

0) Philo 8. Sueton 26. Dio Cassius 59, 10. 
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die unter ihm wirklich einflußreich geweſen waren, hören wir gar nichts. 
Der Kaiſer konnte keine ſelbſtändige Kraft neben ſich ertragen; — er wollte 
ſein eigener Miniſter ſein, und nicht nur das: — auf jedem Gebiete auch 
ſelbſtändig eingreifen. Dazu aber fehlte es ſeiner im Grunde beſchränkten 
Natur, auch ehe dieſelbe zu ſchlimmerem ausartete, an Kenntniſſen und an 
Talent, an Ruhe und Selbſtzucht. 

Bald trat ſehr viel Argeres hervor. 

Sein rückſichtsloſer Eigenwille 2), die überraſchenden Reformideen, die 
plötzlichen und grauſamen Maßregelungen hochgeſtiegener Männer mögen 
als Außerungen einer kräftigen Herrſchernatur noch den Beifall großer 
Maſſen entfeſſelt haben, als Einſichtigere dahinter ſchon ein ſchreckliches 
Geſpenſt lauern ſahen: den Wahnſinn. 

* * 
* 

Man hat ſich gewöhnt, von Cäſarenwahnſinn als einer beſonderen 
Form geiſtiger Erkrankung zu ſprechen, und dem Leſer wird die packende 
Scene aus Guſtav Freytags „Verlorener Handſchrift“ in Erinnerung ſein, 
wo der weltfremde Profeſſor ahnungslos dem geiſteskranken Fürſten aus 
Tacitus das Bild ſeines Leidens entwickelt. Die Züge der Krankheit: 
Größenwahn, geſteigert bis zur Selbſtvergötterung, Mißachtung jeder geſetz⸗ 
lichen Schranke und aller Rechte fremder Individualitäten, ziel- und ſinn⸗ 
loſe brutale Grauſamkeit, ſie finden ſich auch bei anderen Geiſteskranken; 
das Unterſcheidende liegt nur darin, daß die Herrſcherſtellung den Keimen 
ſolcher Anlagen einen beſonders fruchtbaren Boden bereitet und ſie zu einer 
ſonſt kaum möglichen ungehinderten Entwicklung kommen läßt, die ſich 
zugleich in einem Umfange, der ſonſt ganz ausgeſchloſſen iſt, in grauſige 
Thaten umſetzen kann. 

Der ſpezifiſche Cäſarenwahnſinn iſt das Produkt von Zuſtänden, die 
nur gedeihen können bei der moraliſchen Degeneration monarchiſch geſinnter 
Völker oder doch der höher ſtehenden Klaſſen, aus denen ſich die nähere 
Umgebung der Herrſcher zuſammenſetzt. Der Eindruck einer ſcheinbar un⸗ 
begrenzten Macht läßt den Monarchen alle Schranken der Rechtsordnung 
vergeſſen; die theoretiſche Begründung dieſer Macht als eines göttlichen 
Rechtes verrückt die Ideen des Armen, der wirklich daran glaubt, in 
unheilvoller Weiſe; die Formen der höfiſchen Etikette — und noch mehr die 
darüber hinausgehende unterwürfige Verehrung aller derer, die ſich an den 
Herrſcher herandrängen — bringen ihm vollends die Vorſtellung bei, ein 
über alle Menſchen durch die Natur ſelbſt erhobenes Weſen zu ſein; aus 


21) Der A darpechla rühmte ſich Caligula laut Sueton 29. 
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Beobachtungen, die er bei ſeiner Umgebung machen kann, erwächſt ihm 
zugleich die Anſicht, daß es ein verächtlicher gemeiner Haufen iſt, der ihn 
umgiebt. Kommt dann noch hinzu, daß nicht nur die höfiſche Umgebung, 
ſondern auch die Maſſe des Volkes korrumpiert iſt, daß der Herrſcher, er 
mag beginnen, was er will, keinen mannhaften offenen Widerſtand findet, 
daß die Oppoſition, wenn ſie ſich einmal hervorwagt, zum mindeſten ängſt⸗ 
lich den Schein aufrecht erhält, die Perſon des Herrſchers und deſſen An- 
ſchauungen nicht bekämpfen zu wollen, iſt gar dieſer korrumpierte Geiſt, der 
das Vergehen der Majeſtätsbeleidigung erfunden hat und in der Verſagung 
der Ehrfurcht eine ſtrafbare Beleidigung des Herrſchers erblickt, in die Geſetz⸗ 
gebung und in die Rechtſprechung eingezogen: ſo iſt es ja wirklich zu ver⸗ 
wundern, wenn ein ſo abſoluter Monarch bei geſunden Sinnen bleibt. 
So waren in dem ſchon ſo verrotteten römiſchen Staatsleben Vor— 
bedingungen für die Entwicklung des Cäſarenwahnſinns reichlich gegeben. 
Dabei war Caligula beiderſeits erblich belaſtet (man denke an Julia, deren 
Sohn Gajus und an ſeines Großoheims Tiberius' letzte Jahre), und auch der 
Umſtand, daß er ſo jung zur Herrſchaft gelangte, mußte alle vorhandenen 
Keime üppig emporſchießen laſſen, da das ſchroffe Mißverhältnis zwiſchen 
äußerer Stellung und innerer Berechtigung auf ſeinen jugendlichen, von jeher 
zu Exzeſſen jeder Art geneigten Geiſt wie Gift einwirkte. 

In wirklichen Wahnſinn iſt Caligula trotzdem erſt nach einer ſchweren 
Krankheit verfallen, von der er zu ſeinem und des Volkes Unglück genas; 
aber man wird ſagen dürfen, daß dieſe Krankheit aller Wahrſcheinlichkeit 
nach die Entwicklung nur beſchleunigt hat, denn die deutlichen Anſätze 
dazu waren ſchon vorher vorhanden, und die ungünſtig wirkenden äußeren 
Faktoren, die dieſelben fördern mußten, waren von ſeiner kaiſerlichen 
Stellung im damaligen Rom nicht zu trennen. 

* * 
* 


Das Bild des Cäſarenwahnſinns, das uns Caligula darbietet, iſt 
geradezu typiſch. Faſt alle Erſcheinungen, die wir ſonſt bei verſchiedenen 
Herrſchern antreffen, ſind in ihm vereinigt, und wenn wir die ſcheinbar 
geſunden Anfänge mit der ſchauerlich raſchen Steigerung zu den äußerſten 
Exzeſſen zuſammenhalten, ſo gewinnen wir auch ein Bild von der Ent⸗ 
wicklung der Krankheit. 

Eine Erſcheinung, die an ſich noch nicht krankhaft zu ſein braucht, in der 
ſich aber, wenn man ſie mit den übrigen Symptomen zuſammenhält, der 
Größenwahn ſchon früh bei Caligula ankündigt, iſt die ungemeſſene 
Prunk- und Verſchwendungsſucht, ein Charakterzug faſt aller Fürſten, 
die das geſunde Urteil über die Grenzen ihrer eigenen Stellung verlieren, 
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von orientaliſchen Deſpoten bis auf gewiſſe Träger der Tiara, bis auf 
die beiden franzöſiſchen Ludwige und ihre deutſchen Nachahmer, eine Reihe, 
die in dem unglücklichen Bayernkönig vorläufig ihren letzten berühmten Ver- 
treter gefunden hat. Nach kurzer Zeit war nicht nur der ſehr bedeutende 
Schatz, den der ſparſame alte Kaiſer hinterlaſſen hatte, verbraucht 22), ſondern 
man mußte auch zu ſehr bedenklichen Mitteln greifen, um die Einnahmen 
zu ſteigern und die Schulden zu decken. 28) Die eben abgeſchafften Steuern 
wurden wieder eingeführt, neue, zum Teil ſehr drückenden oder ſchimpflichen 
Charakters, kamen hinzu, die Juſtiz wurde mißbraucht, um dem Schatz Strafen 
und konfiszierte Vermögen zuzuführen, und ſchließlich ward der Grundſatz 
proklamiert, daß das Vermögen der Unterthanen zur Verfügung des 
Fürſten ſei ?)). 

Prunk⸗ und Verſchwendungsſucht haben ſich natürlich bei Caligula 
auf den verſchiedenſten Gebieten bethätigt, bei Feſten, Mahlzeiten 28) und 
Geſchenken, in Kleidung und Wohnung und allem, was ſonſt zum Leben 
gehört, beſonders auch in der Einrichtung ſeiner Paläſte und Villen und der 
mit unſinnigem Luxus ausgeſtatteten kaiſerlichen Yachten?“ a), am allerhervor- 
ſtechendſten aber in rieſenhaften Bauten und Bauprojekten ?)). Auch 
das iſt ein den überſpannten Herrſcherideen eigentümlicher Zug — man 
denke nur an die ſoeben ſchon berührten Beiſpiele; man kann ihn ſich 
übrigens leicht genug verſtändlich machen, wenn man die Ruhmſucht der 
Cäſaren und ihren Wunſch, vor der Nachwelt zu glänzen, im Auge behält. 

Die Maßloſigkeit der Projekte des Caligula und die kurze Zeit ſeiner 
Regierung haben bewirkt, daß eine Reihe ſeiner Bauten unvollendet liegen 
geblieben iſt. Auf dem Palatin in Rom zeigt man noch die Anfänge zu 
der „Brücke des Caligula“, durch die er über das Forum hinüber den 
Kaiſerpalaſt mit dem Capitol, dem Heiligtum der Stadt, verbinden wollte?“. 
Große Waſſerleitungen und Cirkusbauten nahm er gleichzeitig in Angriff, 
auch das ſchon öfter erörterte Projekt eines Kanals durch die Landenge von 
Korinth ſollte ſchleunigſt zur Ausführung gebracht werden??). Mit dieſer 
Bauluſt war eine auffallende Zerſtörungsſucht verbunden. Erhaltenswerte 
Bauten wurden aus nichtigen Gründen zerſtört oder umgeſtaltet?'). Was 


22) Sueton 37. Dio Cassius 59, 2. 

26) Sueton 38. Dio Cassius 59, 15 und 18. 

24) Sueton 47. 

25) Vergl. z. B. Seneca, Ad Helviam de consolatione 10, 4. 

25 ) Sueton 36. 

22) Sueton 21. 

2) Vgl. Sueton 22. 

28) Sueton 21. 

29) Vergl. z. B. Seneca, De ira III, 21, 5. Dio Cassius 59, 28. 
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aber neu entſtand, trug zum großen Teil den Stempel von ganz bizarren 
Einfällen. Je unmöglicher und unſinniger eine Aufgabe ſchien, um ſo 
mehr lockte fie ihn se). Am Golfe von Neapel nennt man Überreſte eines 
römiſchen Hafendammes ponte di Caligula in Erinnerung an den phan— 
taſtiſchen Brückenbau, den er dort zur Ausführung eines wahnwitzigen Ge— 
dankens hatte herſtellen laſſen. 

Caligula ließ nämlich über die Bucht von Bajae eine rieſenlange 
Schiffsbrücke ſchlagen, auf derſelben eine förmliche Landſtraße mit Schenken 
und Süßwaſſerleitungen anlegen und führte, angethan mit dem angeblichen 
Panzer Alexanders des Großen ſeine Truppen über die Brücke nach Bajae, 
fiel mit ſeinen Soldaten in die friedliche Stadt ein, wie um ſie zu erobern, 
veranſtaltete am nachfolgenden Tage auf der Brücke einen großen Triumph— 
zug mit gewaltigem Aufputz, fingierter Beute und fingierten Gefangenen 
und feierte ſchließlich ſelbſt das glorreiche Unternehmen, die Überwindung 
ſo vieler Strapazen, wie er ſagte, und die Feſſelung des Oceans in pomp— 
hafter Rede und rauſchenden Feſten ). 


* * 
* 


Wahnwitzige Prunk- und Verſchwendungsſucht tritt in dieſem berühmt 
gewordenen Unternehmen recht kraß hervor, zugleich aber noch eine andere 
ganz eigentümliche Richtung, die der krankhafte Größenwahn und das 
Prunkbedürfnis der Fürſten zu nehmen pflegt: der Heißhunger nach 
militäriſchen Triumphen. 

Das Grauſige und das Lächerliche grenzen gerade hier hart aneinander. 
Wenn einerſeits die Vorliebe für prunk- und ruhmſüchtige Aktionen und 
für kriegeriſches Schaugepränge zu den ſchauerlichſten Folgen, zu wahren 
Völkermetzeleien führt, ſo ſchlägt ſie andererſeits, wenn der Schein an 
Stelle ſchrecklicher Wirklichkeit tritt, gar leicht ins Komiſch-Kindiſche um. 

Bei Caligula tritt dieſe letztere Seite der Sache beſonders ſcharf hervor. 
Die Zeitverhältniſſe waren nicht darnach angethan, Kriege zu führen und 
kriegeriſche Triumphe zu gewinnen. Die Grenzen waren beruhigt, auf 
weitere Ausdehnung des Reiches hatte man verzichtet. Caligulas echt— 
cäſariſch-krankhafte Sucht, auch auf militäriſchem Gebiete zu glänzen, warf 
ſich deshalb auf ſpieleriſche Manöver und auf einen theatraliſchen 
Schein. Im Stile jenes Triumphzuges über den Golf von Bafae hat er 
noch mancherlei vollführt. Wir heben nur zwei beſonders ſprechende Bei⸗ 
ſpiele hervor. 


30) Sueton 37. 


1) Dio Cassius 59, 17. Vgl. Sueton 19, 32. Josephus, Antiqu. XIX, I, 1. 
Seneca, De brevitate vitae 18, 5. 
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Ganz plötzlich faßte er den Entſchluß, ſich zum Heere an den Rhein 
zu begeben. Hals über Kopf mußte alles in Bewegung geſetzt werdens). 
Bei der Armee angekommen, zeichnete er ſich zunächſt durch eine ganz un⸗ 
gewöhnliche disziplinariſche Strenge auch gegen Offiziere aus 33); beſonders 
die unglücklichen Führer, die bei dieſer plötzlichen Mobilmachung nicht ſchnell 
genug auf dem Sammelplatz eintrafen, hatten ſeinen Zorn zu fühlen. Zu⸗ 
gleich ſchien er, ſo wenig er auch ſelbſt an ſeine eigene Jugend erinnert 
werden wollte), auf Verjüngung der Armee bedacht zu fein; er verfügte 
die Verabſchiedung vieler älterer Centurionen mit der Begründung, daß ſie 
zu alt oder zu hinfällig ſeien. Gegen andere ſchritt er wegen finanzieller 
Mißbräuche in der Verwaltung ein. Wenn das ſcharfe Anziehen der Dis— 
ziplin auch dieſem oder jenem als beſondere Schneidigkeit imponiert haben 
mag, ſo hat es zugleich doch auch, wie wir aus den Berichten des Sueton 
erſehen, viel Unzufriedenheit hervorgerufen, und manche Maßregeln müſſen 
unbefangenen Beurteilern geradezu als eine lächerliche Renommiſterei erſchie— 
nen ſein, beſonders wenn ſie ſahen, was ſich nun weiter anſchloß. 

Caligula ließ nämlich ein Manöver über den Rhein hinüber ausführen. 
Germaniſche Soldaten feiner Leibwache und als Geiſeln anweſende Fürſten— 
ſöhne mußten ſich als Germanenkrieger verkleiden und unweit des Rheines 
Stellung nehmen; davon wurde, während der Kaiſer bei Tafel ſaß, mili— 
täriſche Meldung durch die Vorpoſten erſtattet, und über dieſen „markierten“ 
Feind, der ſich gefangen nehmen ließ, wurde dann ein glorreicher Sieg 
erfochten; die dreſſierten Leibſoldaten und die armen Germanenjünglinge 
paradierten als Gefangene s“). 

Das Soldaten- und Manöverſpiel artete hier ſchon zu einer von aller 
Welt belachten Farce aus. 

Faſt noch grotesker wirkte die Unternehmung gegen Britannien, bei 
der Caligula ſchließlich ſeine Soldaten am Strande Muſcheln ſammeln ließ. 
Dieſe Beute des Meeres ſollte wie eine Kriegstrophäe gelten ?“). 

* 55 * 

Zum zweiten Male kehrt hier der phantaſtiſche Gedanke einer Be- 
zwingung des Weltmeeres wieder. Der junge Kaiſer ſcheint eine ganz 
beſondere, an ſich ſympathiſche, nur auch wieder ins Krankhafte verzerrte 
Vorliebe für die See gehabt zu haben. Wir erwähnten ſchon die beſonders 


2) Sueton 43. 

68) Sueton 44. 

%) Dio Cassius 59, 13. 

86) Sueton 45. — Vergl. dann über den Triumph in Rom Sueton 47. 
96) Sueton 47. Dio Cassius 59, 25. 


422 Quidde. 


prunkhafte Ausſtattung feiner Yachten. Wiederholt hören wir, daß er kleine 
und große Seereiſen unternahm, und auch in der Schönheit des Sturmes 
ſcheint er das Meer aufgeſucht zu haben. Für ſeine Umgebung muß dieſe 
Paſſion recht unbequem geweſen ſein; denn er ſcheint rückſichtslos ver— 
langt zu haben, daß alle ſeine Vorliebe teilten, und dem armen Silanus, 
der einmal bei ſtürmiſchem Wetter zurückgeblieben war, iſt ſeine Furcht vor 
Seekrankheit zum Verderben geworden, da Caligula, damals ſchon ganz in 
blindem Mißtrauen blutig wütend, andere Motive dahinter vermutete ?7). 


* er * 

In dem Manöver: und Soldatenſpiel Caligulas, das wir kennen ge— 
lernt haben, in ſeinen Disziplin-Marotten und in den Triumphzügen liegt 
offenbar ein komödiantiſcher Zug, der für das pathologiſche Bild des 
Cäſarenwahnſinns charakteriſtiſch iſt. Er beſchränkt ſich bei Caligula nicht 
auf militäriſche Komödien. Wir hören von ſeiner ungemeſſenen Paſſion 
für Theater und Cirkus, — und mehr als das: wir hören, wie er ſelbſt 
gelegentlich mitzuagieren begann, wie ihn eine abſonderliche Vorliebe für 
auffallende Kleidung und deren fortwährenden Wechſel beherrſchte s), wie 
dieſe Vermummungsſpielerei dahin ausartete, daß er ſich in den Masken 
der verſchiedenen Gottheiten (Götter und auch Göttinnen!) gefiel ss) — ein 
Zug, auf den wir in anderem Zuſammenhange noch zurückkommen — wie 
er ferner ſeine eigenen mimiſchen Künſte bewundern ließ, z. B. nachts Se— 
natoren aus ihren Betten aufſchreckte, nur um ihnen vorzutanzen ?“); es 
wird uns berichtet, daß er öffentlich als Cirkuskämpfer, wie ſpäter Nero, 
auftrat t) und ſogar, wie ſpäter Commodus, als Gladiadtor !)), alſo in einer 
Rolle, die damals den Fluch ſozialer Achtung auf den unglücklichen Träger 
herabzuziehen pflegte. 

Es kommt bei dieſem komödiantiſchen Zuge des Cäſarenwahnſinns 
wohl zweierlei zuſammen, erſtens eine krankhaft-phantaſtiſche Anlage, gleich— 
ſam die ſtehen gebliebene Neigung des Kindes, ſeine Phantaſiegebilde mit 
der realen Welt zu verſchmelzen, eine Neigung, die ſich unter Verhältniſſen 
am beſten halten kann, wo an Stelle einfacher Natürlichkeit ſchon ſo viel 
verſchrobenes Komödienſpiel, ſo viel Fiktionen herrſchend ſind, wie an einem 
Kaiſerhofe, und dann zweitens das Bedürfnis, überall und auf jedem Ge— 


7) Sueton 23. 

s) Sueton 52. Dio Cassius 59, 26. 

90) Sueton 22. 

0% Sueton 54. 

) Sueton 54. 

) Dio Cassius 59, 5. — Vergl. Sueton 32. 
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biete zu glänzen, ein Bedürfnis, das ebenfalls durch die eigenartige Stellung 
des abſoluten Herrſchers krankhaft genährt wird. 

In der Reihe von Herrſchertypen, bei denen von eigentlicher Geiſtes— 
krankheit nicht die Rede iſt, begegnen wir deshalb ja ſo oft Perſönlichkeiten, 
die ſich andauernd auf gewiſſen Gebieten jämmerlich bloßſtellen, zum 
Teil weil in ihrer Stellung der Zwang und der Trieb liegt, überall 
hervorzutreten, zum Teil weil die Umgebung ſie in dem Glauben erhält, 
daß ſie etwas Geniales und gewaltig Imponierendes leiſten, auch wo die 
mildeſten aufrichtigen Beurteiler bedenklich den Kopf ſchütteln. 

Ein Gebiet, auf dem Caligula mit Vorliebe zu glänzen ſuchte, war die 
Beredſamkeit; er ſprach gern und viel öffentlich, und es wird uns be— 
richtet, daß er auch ein gewiſſes Talent dafür befaßt), daß insbeſondere 
ihm die Kunſt, zu verletzen und zu ſchmähen, eigen war. Mit Vorliebe 
wandte er ſich gegen die Koryphäen der Litteratur. Manches beißende Wort 
gegen ſie ſoll ihm nicht ſchlecht gelungen ſein. Doch ging ſein unverſtän— 
diger Fanatismus ſo weit, daß er klaſſiſche Autoren, wie Homer, Virgil 
und Livius, am liebſten aus allen Bibliotheken verbannt hätte ). 

Dabei ſcheint er doch Citate aus den verhaßten Autoren manchmal 
gern in epigrammatiſch zugeſpitzten Worten benutzt zu haben, um ſeine 
eigene Stellung zu bezeichnen. So herrſchte er ſeine Gäſte einſtmals mit 
dem berühmten Verſe des Homer an: eig xolpavog Eorw, eis Baoılelc: 
Einer ſei Herrſcher, Einer nur König!“) Am berühmteſten geworden iſt 
fein Lieblingscitat!“) aus einem Tragiker „Oderint, dum metuant“, 
d. h. mögen ſie haſſen, wenn ſie nur fürchten, wohl die zugeſpitzteſte 
Außerung feiner cäfariſtiſchen Auffaſſung der Beziehungen zwiſchen Re: 
genten und Volk. 

* * 
* 

Die Freude an rückſichtsloſer Gewaltthätigkeit, die ſich in dem häufigen 
Gebrauch dieſes Wortes gleichſam als oberſten Leitmotives ſeiner Regierungs— 
praxis ausſpricht, beherrſchte ſeine Stellung zu allen Verhältniſſen des 
öffentlichen Lebens. 

Sehen wir zunächſt ſelbſt von poſitiver Grauſamkeit noch ab, ſo iſt es 
ja typiſch für dieſe Art von Cäſaren, daß faſt ihr vornehmſtes Intereſſe, wie 
bei Caligula, darin beſteht, jedermann ihre Macht fühlen zu laſſen, daß ſie 
nichts mehr aufbringt, als die Empfindung, Grenzen dieſer Macht anzu⸗ 


45) Sueton 53. Dio Cassius 59, 28. 

4) Sueton 34. 

46) Sueton 22. — Vergl. auch das Citat aus Virgil, Sueton 45. 
4%) Sueton 30. 
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treffen, und daß ſie als wirkſamſtes Mittel, um jeden Widerſtand ihrer 
Unterthanen im Keime zu erſticken, die Verbreitung von Furcht und 
Schrecken betrachten. Bramarbaſierend pflegen ſie, gleich Caligula, die 
Drohung, daß jedermann ihre Macht fühlen ſolle, in unzähligen Varianten 
im Munde zu führen. Das wiederholt ſich öfter in der römiſchen Kaifer- 
geſchichte und auch ſonſt giebt es Beiſpiele genug. Selbſt ſo geniale Cäſaren⸗ 
Naturen wie Napoleon ſind davon nicht frei. Glücklich das Volk, wenn 
ſolche Herrſcher durch die Macht der äußeren Verhältniſſe genötigt ſind, ſich 
mit bloßen Drohungen zu begnügen und nicht wie Caligula zu Thaten 
übergehen können. 

Von dem Streben des Herrſchers, die eigene Macht fühlbar zu machen, 
pflegen zunächſt nicht ſo ſehr die breiten Maſſen des Volkes wie die höher 
geſtellten Geſellſchaftsklaſſen, vornehme Familien und hohe Beamte, getroffen 
zu werden. Die erſten ſchwachen Anfänge find allerhand Rückſichtsloſig⸗ 
keiten!“) — doch eben nur ſchwache Anfänge, denn mit cyniſchem Behagen 
ſuchen ſolche Herrſcher bald alles herabzudrücken, was neben ihnen 
ſelbſtändige Geltung beanſpruchen kann. Auch bei Caligula iſt zu 
beobachten, wie er jeden Vorzug und beſonders jedes Verdienſt mit ſeinem 
Haß verfolgte“), wie er ſyſtematiſch alles Anſehen durch Mißachtung und 
Hohn zu untergraben ſuchte, wie er darauf ausging, hochgeſtellte Männer 
zu erniedrigen, fie zwang, als Gladiatoren aufzutreten 2%) (wobei freilich 
auch ſein Gefallen am Blutvergießen ins Spiel kam), ſie hinter ſeinem 
Wagen herlaufen, bei Tiſche aufwarten ließ 86) oder ihnen den Fuß zum 
Kuſſe reichte 5), — der Handkuß galt wohl kaum mehr als eine Erniedrigung, 
ſondern eher als eine Ehre! Gefliſſentlich verhöhnte er die uralten Tra— 
ditionen vornehmer Familien 5?) und ſetzte ſeine eigene Umgebung aus Per: 
ſonen des niedrigſten Standes zuſammen. Kutſcher, Gladiatoren, Schau— 
ſpieler und allerhand fahrendes Volk ſeien, ſo ſagte man, ſein täglicher 
Umgangs), während die berufenen Männer beiſeite geſchoben wurden (auch 
wieder ein Zug, dem man in der Geſchichte kranker Herrſchergeſtalten oft 
genug begegnete). 


„) Von Caligula erzählt man u. a. auch, daß er die bekannte „Höflichkeit der 
Könige“ aufs äußerſte vernachläſſigte und große Volksmaſſen rückſichtslos auf ſich warten 
ließ. Dio Cassius 59, 13. 

6) Dio Cassius 59, 27: 7& re yüp xpeirrovi Eanurod 6 Tüoe Hyde ro. — Vergl. Sueton 35. 

40) Dio Cassius 59, 10. 

do) Sueton 26. 

51) Dio Cassius 59, 27. Seneca, De beneficiis, II, 12. 

5?) Sueton 35. 

5) Dio Cassius 59, 5. 
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Sicherlich hat Caligula auf ähnliche Weiſe auch im eigentlichen Staats⸗ 
leben mit den Stellen der Civilverwaltung und des Heeres ge— 
wirtſchaftet. 

Gerade an dieſem Punkte empfindet man es beſonders ſchmerzlich, daß 
die uns erhaltene Darſtellung des Tacitus beim Regierungsantritt des 
Caligula abbricht. Er würde gewiß mit unnachahmlicher Kunſt geſchildert 
haben, wie dieſer Charakterzug zerſetzend auf die ganze Staatsverwaltung 
eingewirkt hat. Von geringeren Autoren iſt uns jetzt faſt nur der äußerſte 
Zug von Wahnſinn überliefert, wie Caligula ſchließlich einem Pferde 
die Konſulwürde zu verleihen beabſichtigt haben ſoll s“). Die Stufen, 
die zu dieſem Gipfel bubenhafter Verhöhnung führten, müſſen wir uns 
kombinierend ergänzen. Es fällt aber nicht ſchwer, ſich vorzuſtellen, wie 
die Mißachtung jeder Sachkenntnis und jeder auf Fachbildung 
beruhenden Autorität von kaum bemerkbaren Anfängen an ſich dazu 
fortentwickelt hat. 

Nur zwei Einzelerſcheinungen, die hierher gehören, ſind uns zufällig 
bekannt. Die Wiſſenſchaft der Jurisprudenz hat Caligula in der Praxis 
völlig beſeitigen, den Stand der Juriſten völlig ausrotten wollen 55). Mag 
in dieſer Juriſtenfeindſchaft auch der geſunde Kern ſtecken, daß die Exiſtenz 
einer Fachjurisprudenz dem Weſen des lebendigen Rechtes widerſtreitet, ſo 
iſt der Gedanke ſelbſt doch unter den gegebenen Verhältniſſen des damaligen 
römiſchen Lebens wieder echt cäſariſch. Der andere Vorgang betrifft das 
Heerweſen. Eine Anzahl von Cirkusfechtern wurde anſcheinend unvermittelt 
aus bloßer Laune zu Offizieren feiner Leibwache ernannt“). 

Wir dürfen das Bild uns wohl weiter ausmalen, wie der Kaiſer 
Verwaltungsbeamten, Quäſtoren oder großen Steuerpächtern militäriſchen 
Rang erteilte, alte Soldaten auf wichtige Civilverwaltungspoſten ſtellte, ein— 
gefleiſchte Juriſten, die auf dem Forum groß geworden waren, auf ſchwierige 
Stellungen an der Grenze für den Verkehr mit fremden Völkerſchaften 
ſchickte oder gichtbrüchige Geheimräte an die Spitze ſeiner Tänzerſchar be— 
förderte. Nicht toll genug werden wir uns den Wirrwarr, den Widerſtreit 
von Befähigung und Aufträgen, den Hohn auf die geſunde Vernunft, der 
von dem konſulariſchen Roß ſchließlich gekrönt wurde, vorſtellen können. 


* * 
* 


Über der wild durcheinander geworfenen, verhöhnten und mit Füßen 
getretenen ſervilen Maſſe des Volkes und aller Stände glaubte der Kaiſer 


— Dio Cassius 59, 14. Sueton 55. 
55) Sueton 34. 
56) Sueton 55. 
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ſelbſt zu thronen, in unnahbarer göttlicher Majeſtät, die für ihn ſelbſt un: 
geſchmälert aufrecht ſtehen blieb, wenn er auch gelegentlich den Purzelbaum 
zum Cirkus hinunterſchlug. Denn das iſt weſentlich für dieſe Gattung von 
Cäſaren, ſie glauben an ihr eigenes Recht, ſie meinen eine Miſſion zu 
haben, fühlen ſich in einem beſonderen Verhältnis zur Gott— 
heit ſtehend, halten ſich für die Auserwählten derſelben und be— 
anſpruchen ſchließlich für ſich ſelbſt göttliche Verehrung. 

Das ſcheint der äußerſte Gipfel des Cäſarenwahns zu ſein, und doch 
nähern ſich ihm die Vorſtellungen mancher Herrſcher, die noch nicht geradezu 
für krank gelten können, auf bedenkliche Weiſe, — Friedrich Wilhelm IV. 
z. B. bewegte ſich, auch als er noch nicht völlig erkrankt war, in einem ſolchen 
myſtiſchen Ideenkreiſe. Freilich — das iſt ja das ſchmach- und jammer— 
volle Fundament der ganzen Cäſarenexiſtenz — kommt ſolchen Vorſtellungen 
die Anſchauungsweiſe der Maſſen und beſonders der herrſchenden Klaſſen 
in den von eigentlich monarchiſcher Geſinnung durchtränkten Völkern oft 
auf die gefährlichſte Weiſe entgegen. Wie hätte ſonſt für Alexander, wie 
hätte für Cäſar Vergötterung beanſprucht werden können? 

Bei Caligula iſt es ganz offenbar nicht nur kecke Ausnützung der 
Volksauffaſſung oder politiſche Berechnung, wenn er göttliche Verehrung bean— 
ſprucht, ſondern es iſt der helle, nackte Wahnſinn, der an die eigene 
Göttlichkeit glaubt, oder doch ſich vorübergehend in die Vorſtellung 
derſelben liebevoll verſenkt. 

Das ſehen wir am beſten daran, wie er mit dem Gedanken gleich— 
ſam ſpielt. Bei der Dürftigkeit unſerer Nachrichten können wir auch hier 
die Entwicklung nicht ganz verfolgen — die unſcheinbaren Anfänge ſind 
uns nicht deutlich überliefert. Daß er ſchon als Jüngling zum Augurn 
und Oberprieſter ernannt wurde, hat möglicherweiſe auf ſeine Ideenwelt 
einen gewiſſen Einfluß geübt. Wir dürfen wohl annehmen, daß er beim 
Gottesdienſt ſelbſt wirklich fungiert haben wird und daß es ihm nahelag, 
phantaſtiſche Vorſtellungen mit der Ausübung ſolcher Funktionen zu ver: 
binden. Weit wichtiger und bezeichnender aber iſt es, daß er es liebte, in 
der Verkleidung von Göttern und Göttinnen aufzutreten. 

Wie ſich ein ſchauſpieleriſcher Zug darin äußert, wurde ſchon berührt: 
wir müſſen uns vorſtellen, wie der kaiſerliche Akteur ſich gleichſam ſelbſt 
in die Stellung der dargeſtellten Gottheit hineinſchauſpielerte. Es iſt 
ja ſehr merkwürdig, wie bei etwas krankhaft -phantaſtiſch angelegten 
Menſchen die Grenzen zwiſchen der Wirklichkeit und dem dargeſtellten Schein 
ſich verwiſchen; zunächſt ſpielen ſie mit dem Gedanken, etwas mit der dar⸗ 
geſtellten Figur gemein zu haben, in Augenblicken beſonderer Ekſtaſe fühlen 
ſie ſich mit ihr eins, und bei ausgeſprochener geiſtiger Erkrankung glauben 
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ſie ſchließlich dauernd mit ihr identiſch zu ſein. König Ludwig von Bayern 
hat gewiß, wenn er als Lohengrin auf ſeinem künſtlichen See im Schwanen— 
nachen fuhr, auch Momente gehabt, in denen die Scheidung zwiſchen Dar— 
ſtellung und Wirklichkeit ſich für ihn verwiſchte. Vielleicht darf man ſagen: 
es iſt die infolge von Überreizung auf das eigene Subjekt ausgedehnte 
Illuſion, die wir alle dem Objekt gegenüber ja bei künſtleriſchen Reizen auf 
unſere Phantaſie kennen lernen. — Und wenn nun noch das Auftreten 
vor dritten Perſonen und großen Volksmaſſen, der Wunſch, auf dieſelben 
Eindruck zu machen, und das Bedürfnis, eine ganz unnatürliche Fiktion 
mit immer verſtärkten äußeren Mitteln aufrecht zu erhalten, hinzukommen! 
Wer hat nicht ſchon Menſchen gekannt, die ſchließlich ſelbſt glaubten, das 
zu ſein und das geleiſtet zu haben, was ſie lange anderen und dann ſich 
ſelbſt vorgeſchwindelt hatten? 

Bei Caligula ſchlugen gelegentlich ſeine Vergötterungsanſprüche in eine 
tolle Farce um, — ohne daß wir deshalb glauben dürften, er habe den 
Kultus, den er ſeinen Unterthanen aufgezwungen hatte, ſelbſt verhöhnen 
wollen, um ſo die Schmach noch zu verſchärfen. Er machte ſich ſelbſt zum 
Oberprieſter ſeiner eigenen Gottheit! Und ſein Pferd — auch ſonſt tritt ſeine 
Vorliebe für Pferde in ganz unſinnigen Handlungen hervor — geſellte er 
ſich als Kollegen in dieſer Stellung zu! s“ 

* * 
* 

Schon die Zeitgenoſſen haben Caligula für richtig geiſteskrank gehalten ss), 
und es iſt nicht recht verſtändlich, wie ein neuerer Hiſtoriker noch daran 
zweifeln kann. Der Entwicklung zu geiſtiger Störung entſpricht bei ihm 
ja auch offenbar eine urſprüngliche krankhafte Anlage. 

Von ſeiner körperlichen Dispoſition wiſſen wir nicht viel, aber doch 
einiges. Als er mit zwanzig Jahren zu Tiberius kam, war er lang auf— 
geſchoſſen; dünne Beine, ſtark entwickelter Bauch 5?) und unheimlich berührende 
Geſichtszüge, mit eingefallenen Schläfen und Augen, breiter und finſterer 
Stirn waren körperlich die hervorſtechendſten Merkmale 8). Dabei litt er 
an Epilepſie und ſchrecklicher Schlafloſigkeit “). 

Von ſeiner damit zuſammenhängenden Raſt- und Ruheloſigkeit, 
von dem Widerſpruchsvollen und der Unberechenbarkeit ſeiner 
Einfälle und Eindrücke hat uns Dio Caſſius eine lebendige Schilderung 


57) Dio Cassius 59, 28. 

58) Tacitus, Ann. 6, 45. Sueton 50 und 51. Seneca, De constantia sapientis 18, 1. 
5%) Sueton 50. Seneca, De const. sap. 18, 1. 

60) Sueton 50. 

51) Sueton 50. 
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gegeben 2); es find Züge der Nervoſität, die an ſich noch nicht krankhaft zu 
ſein brauchen, die erſt im Zuſammenhang mit dem, was wir ſonſt wiſſen, 
erhöhte Bedeutung erlangen. Bald ſuchte er das Gewühl der Menſchen, 
bald wieder die Einſamkeit; er unternahm dann wohl eine Reiſe und ein⸗ 
mal, als er zurückkehrte, war er kaum wiederzuerkennen, er hatte ſich (ganz 
gegen die Sitte der Zeit) einen Bart und langes Haupthaar wachſen 
laſſen ®). Über Schmeichler und Freimütige ärgerte und freute er ſich 
zugleich. Bald ließ er ſich, beſonders von Leuten niederen Standes, die 
ſchlimmſten Dinge ſagen, bald ſtrafte er Nichtigkeiten mit dem Tode. 
Niemand wußte, was er thun oder ſagen ſollte, und machte es ihm einer 
recht, jo hatte er es ſeinem guten Glück, nicht feiner Klugheit zu danken ?). 
Er kam auf die unſinnigſten Einfälle, und auch wenn ſie verhältnismäßig 
harmlos waren, ſteckte ein Zug von Bosheit in ihnen, ſo z. B. wenn er 
einen Offizier, der ſeine Unzufriedenheit erregt hatte, mit einem ganz in- 
haltsloſen Briefe an König Ptolemäus nach Mauretanien ſchickte 6°). 

Meiſt aber nahm ſeine Bosheit, das Vergnügen am Quälen, 
ſehr viel ſchlimmere Formen an. Auch dieſer Zug iſt ſchon aus ſeiner 
Jugend überliefert. Er verſäumte es nicht, bei Folterungen und Hinrich— 
tungen zugegen zu ſein 66). 

Damit verband ſich der Hang zu Ausſchweifungens“). Schon aus 
feinen Knabenjahren erzählte man ſich ſcheußliche Dinge‘). Später, als 
er bei Tiberius war, beſuchte er vermummt die Höhlen des Laſters, zugleich 
geſchlechtlichen Ausſchweifungen und dem Trunke ergeben 69), 

Der Hang zu Ausſchweifungen, das Schwelgen im Blutvergießen und 
die Freude an grauſamen Martern machen das Bild des eeäſariſtiſchen 
Wütens erſt recht vollſtändig. Daß krankhafte geſchlechtliche Neigungen 
oft mit krankhafter Freude am Grauſigen, an Blutopfern und grauſamen 
Qualen Hand in Hand gehen, iſt ja eine aus pſychiatriſchen Beobachtungen 
überall bekannte Thatſache. Wie nun dieſe kombinierte Erſcheinung wieder 
mit dem Cäſarenwahnſinn zuſammenhängt, iſt im groben auch für den 
Laien leicht einzuſehen, mag auch die genaue Auseinanderlegung der Er— 
ſcheinung dem Fachmann noch manche Probleme bieten. Schon die äußeren 


62) 59, 4. 

68) Sueton 24. 

64) Dio Cassius 54, 4. 

65) Sueton 55. 

66) Sueton 11. 

67) Sueton 36. Dio Cassius 59, 3. 

6e) Sueton 24, 24. Vgl. Dio Cassius 59, 10. 

6) Sueton 11. — Vgl. Philo, Legatio ad Gaium. 
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Vorteile der ganzen Stellung verlocken zu früher Zügelloſigkeit, wofür die 
Lebensgeſchichte unzähliger Fürſtenſöhne wohl aus allen Dynaſtien Bei: 
ſpiele liefert. Wenn dann noch die cäſariſtiſche Anſchauung von der Un⸗ 
begrenztheit der eigenen Anſprüche und von der Nichtigkeit aller andern 
Rechte hinzukommt lo) und wenn dazu ſich eine Vererbung dieſer Faktoren 
durch einige Generationen geſellt —, dann iſt natürlich kein Halten mehr. 

In ſeiner vollendetſten Geſtalt gleichſam zeigt ſich der Cäſarenwahnſinn, 
wenn Blutdurſt, Grauſamkeit und Zuchtloſigkeit in den Dienſt 
des Vergötterungsgedankens treten. Auch von dieſer Steigerung 
ſeiner Wahnſinnsausgeburten ſchien Caligula der Welt ein Beiſpiel in 
großem Maßſtabe hinterlaſſen zu wollen, als die Juden — und zwar, wie 
es ſcheint, ſie allein — ſich weigerten, ſeine Statue in ihrem Tempel auf⸗ 
zuſtellen und ihr Anbetung zu erweiſen. Mit Feuer und Schwert war er 
im Begriff, das ganze Volk zu ſeinem Dienſte zwingen zu wollen, als der 
Tod ihn ereilte !). 

Doch auch von einer ſolchen Häufung aller cäſariſtiſch⸗-wahnſinnigen 
Züge abgeſehen, wirkten des Caligula Hang zu Ausſchweifungen und ſein 
Blutdurſt für ſich allein ſchon grauſig genug. In der erſten Zeit nach 
ſeinem Regierungsantritt ſcheint er ſich einige Mäßigung auferlegt zu haben, 
aber bald traten die Neigungen ſeiner Jugend, von denen wir ſchon ſprachen, 
wieder hervor, und da er jetzt unumſchränkter Selbſtherrſcher war, ſo ergab 
er ſich um ſo ungezügelter ſeinen Begierden, denen Frauen und Mädchen 
ohne Zahl zum Opfer fielen 7). 

Zugleich begann er in wahrhaft entſetzlicher Weiſe, oft noch durch 
finanzielle Motive angeſtachelt, ſeiner Mordgier und der Freude an Martern 
freien Lauf zu laſſen !?). Nicht nur ſpätere Berichterſtatter haben uns davon 
berichtet, ſondern auch der Zeitgenoſſe Seneca ſchildert die tieriſche Freude, 
die der Kaiſer beim Anblick von Hinrichtungen empfand, und die Grauſam⸗ 
keit, mit der er die Überlebenden quälte “). 

Daß ſeine Mordluſt als Geiſtesſtörung aufzufaſſen iſt, zeigen einige 
Geſchichten, die uns überliefert ſind, wie er ſeiner Gattin oder ſeiner Ge⸗ 
liebten nicht den Hals küßte, ohne davon zu ſprechen, daß dieſer ſchöne 
Nacken, ſobald er es befehle, durchſchnitten werde“), oder wie er beim fröh⸗ 

70) Ein Wort des Caligula lautete: „Memento omnia mihi et in omnes licere“: Be⸗ 
denke, daß mir alles und gegen alle zu thun erlaubt iſt. 

”1) Josephus, Antiq. 8, 2—8. Vgl. Philo, Legatio ad Gaium. 

72) Sueton 36. Dio Cassius 59, 3 und 10. 

78) Sueton 26 ff. Dio Cassius 59, 10. Jos. Flav. XIX, I, I. 

24) Seneca, De ira II, 33, 3; III, 18, 3ff; 19. De benef. II, 21, 5. Quaest. nat. IV, 
praef. 17. 

75) Sueton 33. 
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lichen Mahle in unbändiges Gelächter ausbrach bei dem Gedanken, daß es 
nur eines Winkes bedürfe, um den beiden Konſuln, die neben ihm lagen, 
die Kehlen abzuſchneiden ”%). Dem römiſchen Volke wünſchte er (der Aus⸗ 
ſpruch iſt ja berühmt geworden) einen einzigen Hals, um es mit einem 
Streiche köpfen zu können?). Solche Gedanken und noch viel ſchlimmere, 
nicht nur einfach blutdürſtige Neigungen, ſondern auch die ausgeſuchteſten 
Marter⸗Ideen ſetzten ſich in eine Unzahl grauſiger Thaten um, die er viel⸗ 
fach mit cyniſchen Witzen begleitete “s). Die Einzelheiten find zu ſcheußlich, 
um darauf einzugehen. 

Genug, ganz Rom ſetzte er damit in Schrecken, und doch ermannte ſich 
dieſes Rom nicht, das Joch des Kranken, der wie ein Bluthund wütete, von 
ſich abzuſchütteln. Der Senat wagte nicht, ihn abzuſetzen oder eine Regent⸗ 
ſchaft zu beſchließen. Nicht durch einen Akt der politiſchen Körperſchaften 
wurde er beſeitigt, ſondern es bedurfte einer Verſchwörung, die in dem 
perſönlichen Rachebedürfnis eines ſchwer beleidigten Oberſten ſeiner Leib⸗ 
wache, des Caſſius Chärea, ein williges Werkzeug fand). 

So tief geſunken war der Staat, an deſſen Pforten damals ſo drohend 
das Barbarentum eines noch jugendkräftigen Volkes pochte. Wenn wir 
darauf jetzt vom ſichern Port zurückblicken, dann dürfen wir trotz allem 
wohl ſagen, daß wir doch heute, wo die materielle Kultur und der Luxus 
der oberen Klaſſen wieder auf einer der römiſchen Kaiſerzeit vergleichbaren 
Stufe angelangt find, politiſch ein ſchönes Stück weiter gekommen find, — 
freilich liegen auch mehr als 1800 Jahre dazwiſchen —; denn etwas, was 
dieſem Cäſarentum und dieſer Herrſchaft des Cäſarenwahnſinns ähnlich 
wäre, iſt unter den heutigen Verhältniſſen ſo völlig unmöglich, daß uns die 
ganze Schilderung wie ein kaum glaubliches Phantaſiegemälde oder wie 
eine übertriebene Satire römiſcher Schriftſteller auf das zeitgenöſſiſche Cäſaren⸗ 
tum anmuten wird, während ſie nach dem heutigen Stande unſerer Quellen⸗ 
forſchung in allen weſentlichen Zügen trockene hiſtoriſche Wahrheit iſt. 


1c) Sueton 32. 

*) Sueton 30. Dio Cassius 59, 13; 30. 

16) Sueton 29; 30. 

*) Sueton 58. Dio Cassius 59, 29. — Am ausführlichſten: Josephus, Antiq. XIX, 1,3. 


de 


Eulenftein. Henry George und die Bodenbefigreform deutſcher Richtung. 431 


Aenry George 


untl die Barlenbesitzreiorm dentscher Michtung, 


Swei Repliken von Bernhard Eulenſtein. 
(Berlin.) 
I 


4 So gebet ihnen unn hentigen Tages wieder ihre 
Acker, Weinberge, Ohlgärten und Häuſer, und den 
Hundertſten am Gelde, am Getreide, am Moſt und 
am Ohl, das ihr an ihnen gewundert habt. 

Da ſprachen ſie: Wir wollen's wiedergeben, 
und wollen nichts von ihnen fordern, und wollen 
thnn, wie du geſagt haft. Und ich rief den Prieſtern, 
und nahm einen Eid von ihnen, daß ſie alſo thun 
ſollten. Wehemia V, 11, 12. 

edanken, mit denen der eine ſich noch unter den gewiſſenhafteſten 

Zweifeln abquält, ſind in andern ſchon zu zweifelloſer Selbſtverſtänd⸗ 
lichkeit ausgereift; Forderungen, die weiten Kreiſen noch als eine Un⸗ 
geheuerlichkeit erſcheinen, gelten morgen denſelben Menſchen, — wenn ſie 
nur erſt die Erforderniſſe der Gegenwart überhaupt begriffen haben, — 
als ganz natürlich.“ So ſchrieb jüngſt Herr von Egidy in einem Aufruf. 

Als ich den Aufſatz: „Die Bodenbeſitzreform deutſcher Richtung” *) in 
Nummer 33 der Grenzboten las, empfand ich ſo recht die Wahrheit dieſes 
Ausſpruches. Jener Aufſatz wendet ſich gegen ein paar Worte, die ich zu 
Gunſten der George'ſchen Reform — die Grundrentenſteuer — an die 
Grenzboten gerichtet hatte (in Nr. 27 vom 29. Juni). Der Verfaſſer 
erklärt ſich als theoretiſcher Gegner der George'ſchen Reformmethode. Er hält 
ſich jedoch für einen Gefinnungsgenofjen in Bezug auf unſere letzten Ziele. 

Ich will verſuchen, die gegen Henry Georges Steuerprojekt angeführten 
Argumente zu widerlegen, und mir erlauben, manche Behauptungen zu 
berichtigen. Gleich am Anfang heißt es: 

„In Deutſchland herrſcht der Freilandgedanke Flürſcheims, und nur ein kleiner 
Teil der deutſchen Bodenbeſitzreformer huldigt dem Genius Henry Georges in den Punkten, 
die ihn von Flürſcheim unterſcheiden; und umgekehrt wird es wohl auch ſo ſein.“ 
Zu dieſer Behauptung werden manche, die die Bewegung verfolgt haben, 
den Kopf ſchütteln. Anhänger für eine neue Lehre können, in erſter 


*) Wie wir aus zuverläſſiger Quelle erfahren, iſt der Verfaſſer jenes Aufſatzes 
Herr Paſtor Zollmann in Atzendorf bei Magdeburg. 
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Linie, doch nur durch Werke gewonnen werden, in denen jene Lehre nieder⸗ 
gelegt iſt. Nun weiß aber jeder Sortimenter, daß — mit einer einzigen 
Ausnahme — die Schriften der von ihm ſogenannten „deutſchen Richtung“ 
keine zweite Auflage ermöglicht haben. Während Henry Georges Haupt⸗ 
werk: „Fortſchritt und Armut“, bei Elwin Staude, bis jetzt ſechs, und ſeine 
andern Schriften: „Sociale Probleme“, „Schutzzoll und Freihandel“ und 
„Zur Erlöſung aus ſozialer Not“, ebenfalls mehrere deutſche Auflagen erlebten. 
Außer dieſen ſind noch bei Hendel in Halle, und bei Reclam in Leipzig, 
zwei neue Überſetzungen von „Fortſchritt und Armut“ erſchienen. Von den 
deutſchen Schriften aber macht nur das Hauptwerk Dr. Stamms eine Aus⸗ 
nahme. Es erſchien in drei Auflagen. Der geehrte Herr Gegner erwähnt, 
merkwürdigerweiſe, dieſen deutſchen Vorkämpfer und ſeinen „Allwohlsbund“ 
gar nicht. Er zählt auch deſſen Schriften in der Fußnote nicht auf. 

Da der Herr Gegner offenbar eine ſehr tiefe Verehrung für Herrn 
Flürſcheim empfindet, deſſen Theorien er ſpäter auch die „idealeren“ nennt, 
ſo iſt es zu verwundern, daß er eingangs nur vom „Genius George“ 
und nicht vom „Genius Flürſcheim“ ſpricht. Sollte etwa dieſes Wort 
ein wenig ſpottweiſe gebraucht ſein, ſo wäre dies mindeſtens — geſchmacklos. 

Nun beſtätigt die Erfahrung, daß von den Leſern Henry Georges eine 
viel größere Anzahl von der Richtigkeit ſeiner Lehre und von der Gerechtig⸗ 
keit feiner Reform überzeugt werden, als dies durch andere Bodenreform- 
ſchriften geſchehen iſt. Man kann alſo annehmen, daß, bei einer wohl um 
mehr als zehntauſend größeren Verbreitung ſeiner Werke, die Anzahl der 
zu Henry Georges Ideen bekehrten auch in Deutſchland eine viel größere 
ſein muß, als die irgend einer der andern parallelen Richtungen. Jedenfalls 
aber hat er geiſtig, auch in Deutſchland, die größere Wirkung auf alle 
ausgeübt, die ſich mit dieſen Theorien beſchäftigt haben. 

Oder ſollte der geehrte Herr Gegner etwa glauben, die Mitglieder des 
„Bundes für Bodenbeſitzreform“ ſeien die einzigen, die die ſoziale Frage 
für eine Grund⸗ und Bodenfrage halten? Da würde er ſich ſehr täuſchen. 
In einem Lande wie Deutſchland, in dem es — mehr wie in irgend einem 
civiliſierten Staate — zahlreichen Klaſſen nur unter Gefährdung ihrer 
geſellſchaftlichen, ja ihrer Lebensſtellung, möglich iſt, für eine, die oberen 
Hunderttauſend ſo ſtark berührende Frage zu ſchreiben, zu reden, oder zu 
agitieren; in einem ſolchen Lande müſſen ſich einſtweilen viele mit ſtiller 
Geſinnungsgenoſſenſchaft begnügen. Es dürfte vielleicht dem geehrten Herrn 
Gegner nicht unbekannt ſein, daß ſelbſt die wenigen aus den gebildeten 
Ständen, die den Mut haben, für radikale Reformen in Wort und Schrift 
einzutreten, zuweilen dennoch gezwungen ſind, anonym oder unter Ver⸗ 
ſchweigung ihres Standes, und ähnlichen Vorſichtsmaßregeln, zu arbeiten. 
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Sind nun aber innerhalb des „Bundes für Bodenbeſitzreform“ die 
Theorien ſeines Meiſters „deutſcher Richtung“ heute wirklich noch herrſchend? 
Stand nicht früher, (1891), der folgende Satz auf dem Titelblatt des 
Bundesorganes „Freiland“?: 

„Freiland tritt für den Übergang des Grund und Bodens aus dem Privatbeſitz 
an den Staat und die Gemeinde auf dem Wege friedlicher Abfindung ein, um ſolchen 
den Nutznießern in Erbpacht zum Tagesmietpreis zu überlaſſen. Es wird hiervon nicht 
nur eine bedeutende Beſſerung in der Bewirtſchaftung des Acker- und Wohnungsbodens 
erwartet, ſondern auch, infolge der Wirkung auf den Zins, das Kind der privaten 
Grundrente, der mit dieſer verſchwindet, eine weſentliche Reform der Güterverteilung im 
allgemeinen, eine Hebung des Volksverbrauchs und hierdurch der Gütererzeugung, alſo 
eine gründliche Heilung des ſich ſtändig verſchlimmernden ſozialen Notſtandes.“ 

Heißt es dagegen nicht heute auf der Rückſeite des Titelblattes: 

„Erſatz aller Steuern und Zölle durch eine Einkommen- und Grundſteuer,“ 
während das Wort „Bodenpacht“ zwar auch dabei ſteht, aber in ſehr be— 
ſcheidener Weiſe eingeklammert iſt? 

Obgleich nun dieſe neue Faſſung, in einem Punkte, der Grundlehre aller 
Bodenreformer überhaupt widerſtreitet, ſo ſteht doch dieſer Programmſatz 
entſchieden mehr auf Seiten des George'ſchen Projektes, zumal auch der Satz 
vom verzauberten Zins weggelaſſen iſt. 

Ich ſage: dieſe Faſſung verſtößt gegen die Lehren aller Bodenreformer, 
weil eine Einkommenſteuer den Fleiß beſtraft, und auf die Arbeit, alſo nicht 
auf die Bodenrente fällt; und weil alle Reformer darin einig ſind, daß 
dieſe Steuer ungerecht, ſchwer zu kontrollieren (ſiehe Bochum), koſtſpielig zu 
erheben, und ſchließlich wenig einträglich iſt. Die wirklich arbeitsloſen Ein⸗ 
kommen werden ja alle durch die Grundrentenſteuer mitgetroffen, wie ich 
ſpäter noch nachweiſen will. 

Ich ſage ausdrücklich Grund wertſteuer, weil das Wort „Grundſteuer“ 
in obigem Programmſatz nicht richtig iſt. Eine Steuer auf Grund rente, 
wie ſie von allen Landreformern ſchließlich beabſichtigt iſt, fällt durchaus nicht 
auf alles Land, auch nicht auf den Flächenumfang, ſondern nur auf ſolchen 
Grund und Boden, der — nach Abrechnung jeglicher Bebauung — noch 
einen Wert hat. Es würde alſo nicht wenig Land, das vom Verkehr weit 
ab liegt, oder von ſehr geringer Güte iſt, gänzlich ſteuerfrei ſein. Die 
Betonung dieſes Wortes iſt keine Silbenſtecherei, ſondern eine ſachgemäße 
und unbedingt notwendige Ausdrucksweiſe. Sie iſt, bei der Verbreitung 
unſerer Wahrheit überhaupt, und unter den Kleinbauern insbeſondere, von 
großer Wichtigkeit. Denn, wenn ſchon das Wort dieſen Leuten klar macht, 
daß ſie, — die als arbeitende Bauern den jetzigen Steuerdruck hart 
empfinden, — auf ihre oft faſt wertloſe Scholle wenig oder keine Steuer 
zu zahlen haben werden, werden ſie ſchneller gewonnen ſein. 
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In „Freiland“ ſtand nun voriges Jahr der folgende Satz als Fußnote: 


„Der Verfaſſer des Artikels hat hier den erſten Flürſcheimſchen Vorſchlag im Auge, 
ſämtliche Grundwerte in Staatsſchuldſcheine umzuwandeln. Es ſollte ihm aber bekannt 
fein, daß dieſer erſte Vorſchlag nicht allein von den meiſten Bundes mitgliedern, ſondern 
auch von ſeinem Urheber längſt aufgegeben worden iſt. An jene große Finanzoperation 
denkt heute niemand mehr. Wir wiſſen jetzt, daß viele Wege nach Rom führen, und 
kennen ein beſſeres Mittel: Das Geſetz. Wenn alſo Herr Beta deswegen noch immer 
gegen Michael Flürſcheim weiter kämpft, ſo kämpft er gegen Windmühlen.“ 

Dieſe Bemerkung läßt, Herrn Flürſcheims Theorien gegenüber, gewiß 
nichts an Deutlichkeit zu wünſchen übrig; wenn auch das vielſagende Wort: 
„Geſetz“ jedem Leſer die Freiheit einräumt, ſich darunter zu denken, was 
ihm beliebt. Es führen allerdings viele Wege nach Rom, aber einer muß 
doch ſchließlich der kürzeſte und beſte ſein. Daß Herr Flürſcheim ſeinen 
alten Ankaufsplan aufgegeben hat, iſt mir neu. Wo? ſagt wahrſcheinlich 
die „Redaktionskommiſſion“. 

Wie mir berichtet wird, wurde nun gar in der letzten General— 
verſammlung des „Bundes für Bodenbeſitzreform“ ein Zuſatzantrag auf 
Entſchädigung der Grundwerteigentümer, einſtimmig — unter lauten 
Zeichen des Mißfallens — abgelehnt. (!) 

Was ſagt der geehrte Herr Gegner zu dieſer, mit ſeinen Behauptungen 
ſo ganz und gar nicht übereinſtimmenden Thatſache? „Empört“ ſich nicht 
ſein „Gerechtigkeitsgefühl“? 

Henry George hat, nebenbei bemerkt, nie ſeinen eigenen Ruhm aus 
eigener Taſche bezahlt. Seine Schriften fanden einen ſtets im Steigen 
begriffenen Abſatz, auf Grund ihres Inhaltes, und ſeine Anhänger in 
Amerika, Auſtralien und England haben oft in großartiger Weiſe für deren 
Verbreitung geſorgt.“) Auch ein Bodenbeſitzreformer, ehemals „deutſcher 


*) In engliſcher Sprache hat ſein Hauptwerk die halbe Million längſt überſchritten. 
Seine andern Schriften dürften wohl auch Hunderttauſende erreicht haben. Voriges 
Jahr gelang es ſieben Kongreßmitgliedern in Waſhington — Anhänger Henry Georges 
und der „Single Tax“ —, durch einen Kniff, Georges Schrift: „Schutzzoll und Frei⸗ 
handel“ in dem „Congressjonal Record“ zum Abdruck zu bringen. Dieſes, für die 
Freihändler — die Anti-Me. Kinley-Leute —, jo wichtige Buch wurde ſomit nicht nur 
auf Koſten der Vereinigten Staaten zu dem unglaublich billigen Preiſe von 2 Cents 
geſetzt und gedruckt, ſondern mußte auch durch die Staatspoſt innerhalb der Union porto- 
frei als Kongreß-Druckſache befördert werden. Es wurden infolgedeſſen durch das 
hervorragende Mitglied des Kongreſſes, Tom. L. Johnſon, über eine Million Exemplare 
vor der Präſidentenwahl verbreitet. Viele amerikaniſche Blätter ſchreiben dieſer Ver⸗ 
breitung und der politiſchen Stellungnahme Henry Georges, nebſt dem ihm befreundeten 
bekannten Eiſenbahnkönig deutſcher Herkunft, Henry Villard, zu Gunſten Clevelands, 
die Entſcheidung der Wahl zu. Die zweite Million jenes Buches wird jetzt gedruckt 
und verbreitet. 
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Richtung“, ſtiftete dem Bunde eine größere Summe zur Verbreitung von 
„Fortſchritt und Armut“, womit demnächſt begonnen werden wird. Ebenſo 
hat ſich ein hervorragender deutſcher Gelehrter in dieſer Hinſicht ſehr opfer- 
willig gezeigt. 

Es ließen ſich noch manche Thatſachen anführen, die gleichfalls das 
Gegenteil von dem beweiſen würden, was der geehrte Herr Gegner behauptet, 
nämlich: daß die Theorien, die er „deutſche“ zu taufen beliebt, heute nicht 
mehr unter den Bodenbeſitzreformern „herrſchen“, wenn ſie überhaupt je 
„geherrſcht“ haben. 

Solch ein Appell an die patriotiſchen Gefühle der Leſer wird häufig 
als ein Zeichen von Schwäche betrachtet. Jeden Verſuch, zur Zeit noch 
rein akademiſche Theorien in einen nationalen Gegenſatz zu bringen, halte 
ich für unſchön und ſchädlich. Stellt ſich die Theorie als falſch heraus, 
ſo hat man dem Vaterlande keinen Ruhm geerntet. „Ich weiß nicht, warum 
mir eben einfällt, daß der Patriotismus, wenn er im Reiche der Willen: 
ſchaften auftreten will, ein ſchmutziger Geſelle iſt, den man beim Kragen 
packen und hinauswerfen fol,” — ſagt Schopenhauer. *) 

Die Schlußbehauptung in obigem Satze aber, daß es: „umgekehrt 
ebenſo ſein werde“, das heißt alſo: daß in England und Amerika nur 
wenige an Herrn Flürſcheims Theorien glauben, iſt gar ſo leichtgläubig 
hingeworfen. Der Herr Verfaſſer, der mit engliſch-amerikaniſchen Ver⸗ 
hältniſſen ſo vertraut thut, ſollte beſſer unterrichtet ſein. Er ſollte wiſſen, 
daß man in England und Amerika nur ein paar mitleidige Worte für den 
Zinszauber hatte. 

Für die Idee der „Verſtaatlichung“ wurde aber in England ſchon früher 
agitiert. Auch der Gedanke einer Wegſteuerung des Zuwachſes der Grund— 
rente vom Datum des Geſetzes ab, der ſpäter erwähnt wird, iſt leider nicht 
deutſch, ſondern ſchon vor vielen Jahrzehnten von John Stuart Mill em⸗ 
pfohlen worden.““) Damals wäre eine ſolche Idee vielleicht auch in Deutſch⸗ 
land noch ausführbar geweſen, da die Grundſpekulation noch nicht beſtand, 
oder wahrſcheinlich unbedeutend war. Heute aber könnte eine Abſchätzung 
der gegenwärtigen ſpekulativen Rente vielleicht erſt in Jahrzehnten eine 
Einnahme für den Staat ergeben, weil die ökonomiſche Rente die heutige 
ſpekulative Rente erſt erreichen und überſteigen müßte. Das Geſetz würde 
jedenfalls den Bodenwert drücken und die Beſitzer mehr ſchädigen, wie viel⸗ 
leicht 25 Prozent Rentenſteuer thun könnten. Bis jedoch die ganze Rente 
erworben wäre, müßten noch wer weiß wie viele Jahre vergehen. Zur vollen 
Neue Paralipomena. 

**) Principles of Political Economy. The increase of the rent of land a fit 
subject of taxation. Book V, page 492. 
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Erkenntnis unſerer Grundwahrheit, bei Volk und Regierung, dürften aber 
gleichfalls noch einige Jahrzehnte nötig ſein. Wer da glaubt, das Volk 
werde noch ein halbes Jahrhundert auf eine radikale Sozialreform oder 
deren Wirkung warten, der agitiere für dieſen Plan. 

Dann heißt es weiter: 

„Wir mögen noch ſo ſehr von der Gerechtigkeit der Forderung überzeugt ſein, 
— — — —— ſo ſträubt ſich doch auf der andern Seite dasſelbe Gerechtigkeitsgefühl 
dagegen, daß den gegenwärtigen Beſitzern die gegenwärtige Höhe ihrer Grundrente und 
damit die gegenwärtige Höhe ihres Beſitztums um jährlich fünf Prozent gekürzt werden 
ſoll, bis ſie nach zwanzig Jahren nichts mehr von dieſer Grundrente haben.“ 

Alſo gegen die überzeugte Gerechtigkeit ſträubt ſich das ſelbe 
Gerechtigkeits gefühl. Das iſt freilich eine fatale Sache. Um jedoch den 
Gefühlen des Herrn Gegners aus ihrem moraliſchen Dilemma heraus— 
zuhelfen, möchte ich mir erlauben, eine Frage an ihn zu richten: 

Wie denkt der geehrte Herr Gegner über die Gerechtigkeit einer Steuer, 
gleich der jetzt vorliegenden Fabrikatſteuer auf Tabak und Cigarren, die, 
wie alle Zeitungen berichten, 50,000 Arbeiter wenigſtens zeitweiſe brotlos 
machen wird, bis ſie in einem anderen Erwerbszweige — zu ohne Zweifel 
niederen Löhnen — Unterkommen finden werden? Über eine Steuer, die 
durch Überwachungsmaßregeln, und durch finanzielle Anſprüche, die kleinen 
Fabrikanten ruinieren muß, weil in Zukunft nur noch große Fabriken 
dabei beſtehen können? Was hält er von einer Steuer, die dieſen fürs 
tägliche Brot arbeitenden Leuten Verluſte bringen wird, für die ſie keinerlei 
Entſchädigung bekommen werden? 

In gleicher Weiſe wirken nun aber alle Steuern und Zölle, die auf 
Arbeit und Arbeitsfrüchte fallen. Sie bieten den Großkapitaliſten und den 
Bodenmonopoliſten Geſchäftsvorteile über den kleinen Mann, die alle ge— 
waltig mithelfen, ganze Erwerbsklaſſen — ohne Entſchädigung — ihrer 
Selbſtändigkeit zu berauben. 

Es giebt keinen beſſeren Beweis für die Verkehrtheit unſerer heutigen 
Beſteuerungsweiſe, als die vielerlei Steuern, die endloſen Steuervorlagen, 
und die uferloſen Steuerprojekte, die unſer Jahrhundert geſehen hat. Jede 
Klaſſe will die andern Volksklaſſen, jedes Gewerbe, jeder Beruf will die 
andern Gewerbe und Berufe beſteuert haben. Es iſt dies leicht erklärlich. 
Die gegenwärtigen Steuern auf die Arbeit und deren Früchte verkürzen 
nicht nur das Einkommen und ſomit den Verzehr aller von ihrer Arbeit 
lebenden Bürger, ſondern ſie ſchränken natürlicherweiſe auch den Erwerb 
überhaupt ein. Sie vermehren die Arbeitsloſigkeit, durch die wiederum 
die Ausgaben für die Armenpflege, für Polizei und Richter und anderes 
erhöht werden, und abermals neue Steuern veranlaſſen müſſen. Umſomehr, 
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als durch die Erwerbsverminderung auch alle andern Steuern relativ 
weniger einbringen. Es giebt denn wohl auch über wenig politiſche An- 
gelegenheiten ſo vielerlei Meinungen, als über die gegenwärtigen Steuern 
und deren Gerechtigkeit. Nur darin wird das arbeitende Volk überein⸗ 
ſtimmen, daß ſie alleſamt ungerechte Steuern ſind. 

Aber in obigem Satze ſteckt außer dem moraliſchen, auch noch ein 
ökonomiſcher Irrtum, in den leider nur zu viele verfallen. 

Wir haben nämlich heute keine ökonomiſche Grundrente, ſondern eine 
ſpekulative Monopolrente. Eine Rente, die weit über den ökonomiſchen 
Wert hinausgetrieben iſt. Um wieviel ſie indeſſen die ökonomiſche Linie 
ſchon überſchritten hat, kann heute kein Menſch ausfinden. Das wird ſich 
erſt zeigen, wenn alle Grund: und Bodenmwerte beſteuert und immer höher 
beſteuert werden. Erſt wenn auf dieſe Weiſe alle Eigentümer gezwungen 
ſind, ihre Bodenflächen und Schätze rationell und ſtetig auszunutzen und 
zu bebauen, erſt dann wird ſich, mit den Jahren, die ökonomiſche Rente 
feſtſtellen laſſen. Weil nämlich, bei allzährlich ſteigender Beſteuerung, der 
Grundwert in den nächſten Jahren ſo lange ſinken muß, bis die ökono— 
miſche Linie erreicht iſt. Wie Ol auf die Meereswellen, ſo wird die 
Grundrentenſteuer auf die gegenwärtig ſo hohen Wogen aller Spekulation 
— deren Spielobjekte meiſtens verſchleierte Bodenwerte find — beruhigend 
wirken, und ſie bis zur wahren Rentenhöhe glätten. 

Schätzen wir die unbebaute und nicht rationell bebaute Grundfläche 
Deutſchlands, in Stadt und Land, nur auf etwa ein Drittel des Flächen⸗ 
raumes ab, ſo übertreiben wir gewiß nicht. Der ökonomiſche Wert des 
vaterländiſchen Bodens aber dürfte vielleicht noch nicht zur Hälfte alljähr⸗ 
lich ausgenutzt ſein. Sobald alſo die allmählich ſteigende Steuer dieſe 
Werte nach und nach der Ausnutzung freilegt, muß die Rente ſinken. 
Wie immer nun das genaue Verhältnis in Wirklichkeit ſei, ſoviel iſt gewiß, 
bei fünf Prozent jährlicher Steigerung der Steuer auf den heute erziel⸗ 
baren Rentenwert muß die ökonomiſche Rente nicht — wie der geehrte 
Herr Gegner, nach Adam Rieſe, richtig ausrechnete — in zwanzig Jahren 
ſondern viel früher erreicht werden. Vielleicht ſchon in fünfzehn Jahren, 
vielleicht noch früher. 

Doch leſen wir weiter: 


„Oder ſuchte man die Hypothekengläubiger mit zu treffen, ſo wäre es wieder eine 
Ungerechtigkeit gegen dieſe Leute, die ihr Geld in Grundſtücken ſichergelegt haben, 
während andere, die es in Staatspapieren und dergleichen angelegt haben, frei ausgehen 
würden. Und wenn uns gar die Wahrheit aufgeht, daß jene Anhäufung folofjaler 
Reichtümer in einzelnen Händen, die weniger in unmittelbarem Bodenbeſitz beſtehen, als 
in Hypotheken und öffentlichen Schuldpapieren und Aktien, nicht den koloſſalen „Ver⸗ 
dienſten“ der Beſitzer und ihrer Vorfahren gegen die Geſellſchaft entſtammt, ſondern 
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eben nur durch den Übergang des Grund- und Bodenwertes in die Hände von Privaten 
möglich geworden iſt, dann empört ſich geradezu unſer Gerechtigkeitsgefühl gegen eine 
Maßnahme, die allein den heutigen, vielleicht ſelbſt ungünſtig geſtellten Bodenbeſitzer träfe.“ 


Alſo, wenn eine Steuer die Grundbeſitzer allein trifft, iſt ſie ungerecht, 
trifft ſie die Hypothekenbeſitzer ebenfalls, ſo iſt ſie ungerechter. Nach 
dieſer Steigerung wäre ſchließlich eine Steuer, die alle reichen Leute heran— 
zieht, die ungerechteſte. 

Nach unſerer Anſicht hängt aber die Gerechtigkeit einer Steuer nicht 
von der Anzahl der Perſonen ab, die ſie bezahlen müſſen, ſondern von 
der Gewißheit, mit der ſie ungerechte Einkommen — Einkommen, die dem 
arbeitenden Volke einen Teil ſeiner Arbeitsfrüchte ohne Gegenleiſtung vor— 
wegnehmen — trifft und vernichtet. 

Der geehrte Herr Gegner meint nun weiter, die Beſitzer von Aktien 
und Staatspapieren blieben ſteuerfrei. Dieſer oft gegen uns auspoſaunte 
Irrtum iſt bei Leuten entſchuldbar, die das Handels- und Verkehrsleben 
nur aus Büchern kennen. Wer aber in der Handelswelt etwas Beſcheid 
weiß, wird mir recht geben, wenn ich behaupte, daß kaum eine Aktie im 
Kurszettel notiert iſt, die nicht ihr Teil Grundwert darſtellt. Ja, eine 
Aktiengeſellſchaft ganz ohne Grundeigentum dürfte wohl ſelten gegründet 
werden. Denn auch das faulſte Gründerkonſortium will den Schafen, die 
geſchoren werden ſollen, außer den ſchönen Augen des Direktors, den 
alten Pulten oder Maſchinen, doch ſchließlich auch etwas Gras am eigenen 
Boden zeigen. Große Aktiengeſellſchaften eignen ſogar enorme Grundwerte, 
wie z. B. Kohlen⸗ und Eiſen-, Kupfer- und Bergbau-Geſellſchaften aller 
Art. „Verdient“ doch, wie jüngſt in engliſchen Blättern ſtand, der Berg- 
werkaktionär zuweilen bis zu 3 Shilling 6 Pence Royalties (ehemals 
Kronſteuer, jetzt private Bergwerkrente) per Tonne Kohlen, während der 
täglich und ſtündlich unter Lebensgefahr ſchwer arbeitende Bergmann ſich 
mit einem Förderlohn von 1 Shilling 9 Pence per Tonne begnügen muß. 
Sind ferner etwa Mineralquellengeſellſchaften, Geſellſchaften, die Waſſer— 
kräfte beſitzen, Dampfergeſellſchaften, die ganze Hafenviertel eignen, Privat⸗ 
bahnen, die Fahrbahnen und wertvolle Bahnhofgrundſtücke zu verſteuern 
haben, ſogenannte Baugeſellſchaften, die oft wertvolle Vorſtadtviertel eignen, 
keine Grundeigentümer? Der geehrte Herr Gegner ſollte doch nur einen 
Blick in eine größere Stadtzeitung werfen, und er wird faſt täglich, im 
Anzeigenteil, Bilanzen mit Grundwertcontis von Aktiengeſellſchaften ver⸗ 
öffentlicht finden. Unſere Steuer wird nun zwar nicht unmittelbar vom 
Dividendenſchein erhoben, aber, da die Geſellſchaft als Grundeigentümerin 
zahlen muß, von der Dividende abgehen. 

Auch Staats: und Gemeinde⸗Schuldpapiere werden nicht, wie der Herr 
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Gegner meint, unbeſteuert bleiben. Denn Staat und Gemeinde beſitzen 
gleichfalls Grund und Boden. Der Staat iſt Forſten- und Bergwerks⸗ 
beſitzer, er eignet Bahnhöfe und Schienenwege, Landgüter und Staats— 
gebäude, ja, er ſoll zuweilen ſogar in Grundſtücken ſpekulieren. Die Ge⸗ 
meinden beſitzen Grund- und Bodenwerte in gar vielerlei Geſtalt. Soweit 
nun dieſe Grundwerte an Private in Form von Schuldſcheinen verkauft 
und verpfändet ſind, läßt ſich deren Rentenanteil ſehr wohl ausrechnen. 
Alle dieſe Papiere ſtellen, bis zu einem gewiſſen Grade, Grundwertanteil 
dar, — weil die Zinſen zum Teil aus ſtaatlicher Grundrente fließen, — 
und ſie müſſen, gleich den Hypotheken, zur Steuer herangezogen werden. 

Aber bei Staats: und Gemeinde-Schuldpapieren, die alle einen feſten 
Zinsfuß haben, kommt auch noch ein anderes Moment hinzu. Nach Durch— 
führung unſerer Reform wird der Kapitalzins nicht — wie die Anhänger 
ſeiner Richtung meinen — fallen, ſondern ſteigen. Da nun der Zinsfuß 
dieſer Papiere derſelbe bleibt, während Kapital alsdann anderwärts mehr 
verdienen kann, ſo wird der Marktpreis dieſer Schuldſcheine ſinken. Sie 
wären alſo leicht zu amortiſieren. 

Vielleicht wird man auch ſpäter nicht gedeckte Staatsſchulden als 
Grundrente betrachten und behandeln, weil die Staatsſchulden ihr Entſtehen 
dem Nichteinziehen der ſeitherigen Rente verdanken. Hätte der Staat ſtets 
die Grundrente — wie zur Feudalzeit, in anderer Form — bekommen, 
ſo hätte er keine Schulden zu machen brauchen. 

Überhaupt ſollten Staat und Gemeinde, ſoweit ſie Grundeigentümer 
ſind, ſich ſelbſt und gegenſeitig den ſchuldfreien, nicht verpfändeten Teil 
ihrer Grundrente anrechnen. Auf dieſe Weiſe wird die volkswirtlichſte Ver: 
wendung auch dieſes Grundbeſitzes gewährleiſtet und kontrolliert. 

Daß ſtaatlicher Erwerbsbetrieb koſtſpielig und unrationell iſt, iſt be— 
kannt. Aber auch die Verwaltung von Staatsländereien läßt viel zu 
wünſchen übrig. Wie das Volk über den Fiskus denkt, weiß jedermann. 
Daß auch er, gleich dem privaten Grundſpekulanten, ſeinen Boden oft der 
volkswirtlichſten Benutzung vorenthält, ja ſelbſt dem öffentlichen Verkehr 
Hinderniſſe bereitet, iſt leider nur zu wahr. Wer kennt nicht z. B. Kaſernen⸗ 
grundſtücke und Exerzierplätze mitten in großen Städten, deren Grundrente 
nicht nur zum Bau einer neuen Kaſerne, in wenig entfernteren, billigeren 
Stadtvierteln, genügen würde, ſondern auch wahrſcheinlich imſtande wäre, 
den größeren Teil der Unterhaltungskoſten des Regiments zu decken. Welcher 
Berliner in W., kann den volkswirtlichen Verluſt berechnen, den ſein 
Stadtteil, ja die ganze Einwohnerſchaft, Jahrzehnte lang durch das vielleicht 
koſtſpieligſte, weil langwierigſte, Bauunternehmen Berlins erlitten hat, durch 
den — — — — Durchbruch der Zimmerſtraße? 
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Ich will hoffen, der geehrte Herr Gegner wird jetzt ſchon etwas gün⸗ 
ſtiger von der Gerechtigkeit Henry Georges denken. 

Leider kommt aber ſchon wieder eine ganz ungerechtfertigte Behauptung: 

„Daß ein derartiger Vorſchlag von gerechtigkeitsliebenden Menſchen ausgeht, wird 
uns nur erklärlich bei engliſchen Zuſtänden, denen die nordamerikaniſchen in dieſem 
Punkte ähnlich ſind.“ 

Die engliſchen Eigentumsverhältniſſe ſind nun aber den amerikaniſchen 
ganz und gar nicht ähnlich. 

In England iſt der Grund und Boden noch nominell feudales Lehens— 
land der Krone. Die zwar jetzt thatſächlich unbeſchränkten „Landlords“ 
verpachten ihr Land indeſſen immer noch auf lange Zeit. Das „Freehold 
Land“ hat zwar etwas zugenommen, iſt aber von keiner Bedeutung. Der 
freie Verkauf von Land iſt ſchwierig und umſtändlich. In Amerika dagegen 
iſt Grund und Boden gänzlich unbeſchränktes Privateigentum, wie bei uns. 
In England giebt es keine wilde Grundſpekulation, weil die langen Pacht⸗ 
verträge dies einigermaßen verhindern. In Amerika haben wir die tollſte 
Landſpekulation. England hat eine Million Grundbeſitzer, die Vereinigten 
Staaten deren fünf. Wenn auch die Vanderbilts und Aſtors koloſſale 
Grundwerte eignen und die engliſchen Nabobs zuweilen an Reichtum über: 
treffen, ſo muß man dies nicht verallgemeinern. Der Boden iſt drüben 
trotz zunehmender Konzentrierung, heute wenigſtens, immer noch beſſer ver: 
teilt, als in England. 

Auf die dann folgenden fünfundzwanzig Zeilen Entwickelungsgeſchichte 
des Grundeigentums in England muß ich dem geehrten Herrn Gegner 
erwidern, daß wir unſere Forderung nicht nur auf die Geſchichte, ſondern 
hauptſächlich auf die Moral begründen. Dann heißt es: 

„So iſt in England die volkswirtſchaftlich verderbliche Wirkung des Privateigentums 
an Grund und Boden mit Händen zu greifen.” — — — — „Anders in Deutſchland. 
Hier iſt der Grundbeſitz in den Händen einer und derſelben Familie ſeit Jahrhunderten 
nicht jo häufig; ganz beſonders iſt der Grundbeſitz ganzer Städte nicht in dem unver⸗ 
äußerlichen Beſitz einzelner Familien.“ “) 

Selbſt wenn ſeine Behauptung, daß der Grund und Boden Englands 
länger einzelnen Familien angehöre, richtig wäre, ſo hätte das mit unſerer 
Frage gar nichts zu thun. Wir haben es nicht mit dem Beſitzrecht, ſondern 
mit dem Eigentums wert zu thun. Mit der Grundrente von heute, und 
nicht mit der zur Zeit der „alten Angelſachſen“. Wir wollen dem heute 


*) St. Louis, in Miſſouri, hat 500 000 Einwohner und 39000 Grundbeſitzer. Berlin 
hat 1700000 Einwohner, aber nur noch 11000 Grundbeſitzer. Alſo in St. Louis iſt 
jeder 12 te, in Berlin nur jeder 150 te Bürger Grundbeſitzer! So ähnlich iſt das Ver⸗ 
hältnis überall in den Städten drüben und hüben. 
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lebenden, dem heute arbeitenden Volke, zu feinem durch feine Gegenwart 
alljährlich erzeugten Eigentum — der heutigen Grundrente — verhelfen. So 
wenig wie die heutigen engliſchen Landlords ihr gegenwärtiges Renten⸗ 
einkommen den „alten Angelſachſen“ verdanken, eben ſo wenig erhalten die 
deutſchen Rentenbeſitzer das ihrige von irgend welchen Ahnen. Sie alle 
empfangen es aus den Arbeitsfrüchten des heute lebenden Volkes. Darum 
wollen wir mit der Eigentumsreform der Rente nicht warten — wie der 
Gegner anzudeuten ſcheint — bis auch in Deutſchland alles Grundeigentum 
genau ſo viel Jahrhunderte im Beſitz einzelner Familien ſein wird, wie 
in England. 

Die Rente, die wir fürs Volk verlangen, iſt keine geſchichtliche, ſie iſt 
vielmehr zum größten Teil unter unſern Augen entſtanden. Der geehrte 
Herr Gegner ſelbſt belehrt uns, daß die Rente ſich, bei uns, in dieſem 
Jahrhundert vervierzehnfacht habe. Das dürfte, ſoweit Schätzung vorliegt, 
richtig ſein. Von dieſer enormen Vervielfältigung kommt aber mindeſtens 
zwei Drittel auf die letzten dreißig Jahre. Weil nicht nur die größte 
Bevölkerungszunahme in Stadt und Land, ſondern auch die Wirkungen 
der Dampfkraft, der Verkehrserleichterungen, der Erfindungen, der günſtigen 
politiſchen Veränderungen und der Spekulation, alle in dieſen Zeitabſchnitt 
fallen. Dazu kommt, daß man erſt in dieſem Jahrhundert den Grundbeſitz 
von allen Laſten und Steuern, die er früher ſtets zu tragen hatte, faſt 
gänzlich befreit hat. Ja, man iſt noch überall mit dieſer „Reform“ beſchäftigt. 
Kurzum, die heutigen Rentenbeſitzer verdanken ihren Reichtum hauptſächlich 
dem „unverdienten Wertzuwachs“ unſerer Zeit; in Deutſchland ſowohl, als 
in andern Kulturländern. 

Der Herr Gegner behauptet auch: in England ſei die volkswirtliche 
Verderblichkeit des privaten Grundeigentums mit Händen zu greifen. In 
Deutſchland wäre dies alſo nicht der Fall? Der Herr Gegner ſcheint 
wirklich mit dem allgemeinen wirtſchaftlichen Notſtande, in Stadt und Land, 
wenig vertraut zu ſein. Sonſt könnte er, zumal als Bodenbeſitzreformer, 
dergleichen nicht behaupten. 

Er ſcheint eben von der irrigen Vorausſetzung auszugehen, daß es 
für ein Volk beſonders nachteilig wäre, wenn der Grund und Boden ſich 
in wenig Händen befindet, im Vergleich zu Ländern, in denen die Anzahl 
der Beſitzer eine weſentlich größere ſei. Das iſt nun aber durchaus nicht 
der Fall. Nur die betreffende Anzahl Beſitzer iſt im Vorteil. Das „boden⸗ 
loſe“ Volk iſt bei ſonſt gleichen Kulturverhältniſſen immer noch um etwas 
beſſer dran in den Ländern, die meiſtens Großgrundbeſitz im großen Stile 
haben, als in Ländern, wo der unbeſchränkte mittlere und Kleinbeſitz vor⸗ 
herrſcht. Es iſt eine bekannte Thatſache, daß der Bodenwucher mit der 
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Anzahl der Beſitzer, bis zu einem gewiſſen Grade, zunimmt. Hat doch der 
verſtorbene Profeſſor Laveleye feſtgeſtellt, daß die Lage des kleinen Land— 
pächters und Landarbeiters in Belgien eine viel traurigere iſt, als in England. 
Der kleine Grundeigentümer kennt ſeine Ackerchen genau, und weiß jede 
Steigerung der Rente und jede Schwäche ſeines Pächters auszunutzen. 
Dem ganz großen Eigentümer iſt dies unmöglich. In England pachtet 
oder kauft das bodenloſe Volk ſeinen Landbedarf gewiſſermaßen bei 
Groſſiſten in Grund und Boden. In Deutſchland muß es ihn in Miete 
oder Kaufpreis bei Detailliſten in Grund und Boden decken. Der Unter⸗ 
ſchied wird jedem einleuchten. 

Daß die Wohnungsverhältniſſe in den Großſtädten Englands beſſere 
ſind, als bei uns, iſt bekannt. Bis zum Handwerker und gut bezahlten 
Arbeiter hat faſt jeder ſein Einzelhaus mit Vorgärtchen inne. Bei uns aber 
müſſen ſelbſt Miniſter in vierſtöckigen Mietskaſernen wohnen. Daß die 
beſſeren Heimſtätten dem ganz großen Beſitz und ſeinem Pachtſyſtem zu 
verdanken find, iſt nicht zu leugnen. Aber auch in den feinſten Geſchäfts— 
teilen Londons — wie ich nach Beiſpielen annehmen muß — ſcheint die 
Miete für gleichgroße Räumlichkeiten, in gleich guter Lage, nicht höher wie 
in dem viel kleineren Berlin zu ſein. Das iſt um ſo mehr zu verwundern, 
als der Geſamtwohlſtand Englands den Deutſchlands noch immer um das 
vier⸗ bis fünffache überragt, die Grundrente alſo doch in England viel höher 
ſein müßte. Sie iſt es auch zweifellos. Nur ſcheint ſie ſich in den Städten, 
die drüben größere wirklich bebaute Flächen einnehmen, mehr zu verteilen. 

Auch das Renteneinkommen iſt in England mehr verteilt, wie wohl 
manche glauben, die ſo obenhin aus der Ferne urteilen. Durch die langen 
Pachtkontrakte kommt die Rentenſteigerung oft ein Jahrhundert lang dem 
Hausbeſitzer zu gute, der bei Aftermieten wiederum mit dem zweiten und 
dritten Pächter den Zuwachs teilt. Für die Maſſe des bodenloſen Volkes 
aber macht es keinen Unterſchied. Anderſeits iſt in Deutſchland vielleicht 
der größere Teil des Grund wertes in Geſtalt von Hypotheken, Aktien und 
dergleichen in viel weniger Händen, als wir heute vermuten. Ob alſo 
thatſächlich der größere Teil der Grundrente Deutſchlands in gar ſo 
viel mehr Taſchen fließt, als in England, erſcheint hiernach ungewiß. 

Die engliſchen Beſitzverhältniſſe haben anderſeits auch wieder ihre 
großen Nachteile. Im ganzen wird man ſich beiderſeits nicht viel zu 
rühmen haben. 

Die Rentenſteuer iſt ohne Zweifel auch für Deutſchland das richtige 
Mittel zum Zweck. Behauptungen, daß dieſe oder jene volkswirtliche 
Reform oder Einrichtung für Deutſchland nicht paſſe, und bei uns nie 
eingeführt werden könne, erinnern mich immer an jene klaſſiſchen Worte, 
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die ein preußiſcher Miniſter einſtens dem verſammelten Landtag zurief: 
„Die Engländer mögen ſich mit dem Bau von Eiſenbahnen immerhin 
ruinieren, in Preußen wird man ſich auf ſolchen Schwindel niemals ein⸗ 
laſſen.“ Wie viel ähnliche urkomiſche alte Staatsweisheit kennt man nicht 
von einſt hochbeamteten Bureaukraten, Ariſtokraten und denkfaulen Ge⸗ 
lehrten? Wurde nicht das Pennyporto dreißig Jahre lang von unſern 
„Nationalökonomen“ bekämpft? Bekämpfen dieſe und die „Eiſenbahn⸗ 
fachmänner“ nicht heute noch den billigen Zonentarif, dieſe deutſche Er⸗ 
findung, die — obgleich ſchlecht durchgeführt — in Ungarn glänzende Reſul⸗ 
tate erzielt? 

Aber der Herr Gegner muß ſich ein für allemal von der Idee los⸗ 
machen, daß die Zahl der Rentenempfänger oder Grundeigentümer etwas 
mit der Größe oder Schärfe unſerer Frage zu thun habe. 

Angenommen, er machte eine Reiſe nach dem Orient, und der Zug 
würde unterwegs von fünf Räubern angehalten und ihm ſeine ganze 
Barſchaft abgenommen werden. Das wäre gewiß eine unangenehme Sache. 
Bei der Rückreiſe würde der Zug aber wiederum — diesmal von einer 
Räuberbande von fünfhundert Mann — geplündert, und er würde wiederum 
eine gleichgroße Barſchaft einbüßen. Könnte die Anzahl der Räuber für 
ihn einen Unterſchied machen? Wird es den fünfhundert nicht eher 
möglich ſein, die Effekten noch genauer zu durchſuchen und alles wertvolle 
mitzunehmen? — Genau ſo verhält es ſich mit der Rente. 

Dann heißt es weiter: 

„Da wäre es doch eine ſchreiende Ungerechtigkeit, wenn den gegenwärtigen Be⸗ 
ſitzern des Grund und Bodens ihre Grundrente allmählich verringert und endlich ganz 
genommen werden ſollte. Eine ſolche Konfiskation ließe ſich nur durch die dringendſte 
Not rechtfertigen.“ 

Der geehrte Herr Gegner ſpricht da, in ſehr aufgeregten Worten, von 
einer „ſchreienden Ungerechtigkeit“, und ſogar von „Konfiskation“. Mit 
denſelben, geradezu demagogiſch klingenden Worten verteidigten die „Volks⸗ 
redner“ vor dem amerikaniſchen Bürgerkriege die Menſchenſklaverei. Auch 
alle ſogenannt chriſtlichen Paſtoren und Moralphiloſophen des Südens 
glaubten und predigten die „göttliche Gerechtigkeit“ des Menſchenverkaufs. 
Auch ſie wollten nicht einſehen, daß die Zuckerrohrjunker ihre Menſchen⸗ 
brüder in Chriſto ſeit zwei Jahrhunderten ihrer perſönlichen Freiheit, 
und ihrer Arbeitsfrüchte beraubt hatten. Sie verlangten für die „not⸗ 
leidenden“ Sklavenbeſitzer — falls es nicht mehr anders ging — nicht 
nur den vollen Marktpreis, ſondern auch Entſchädigung für die „Erziehungs⸗ 
koſten“, für „Koſt“ und „Logis“, für alle die Jahre, die „ſie die Nigger 
gefüttert hätten“. Von der geleiſteten Arbeit der Neger ſprach man nicht. 
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Sieht nun der geehrte Herr Gegner, als Bodenreformer, nicht ein, 
daß nicht die Rentenſteuer, ſondern die private Grundrente, gleich der 
Sklaverei, eine „Konfiskation“ fremder Arbeitsfrüchte — ohne Gegenleiſtung 
— darſtellt, ſo iſt dies ſehr zu bedauern. Es ſoll ja ſeinen reichen Schütz⸗ 
lingen durchaus nichts von dem genommen werden, was ſie heute that⸗ 
ſächlich ſchon beſitzen. Es wird ihnen nur in Zukunft, durch die Renten⸗ 
ſteuer, unmöglich gemacht, den Arbeitern von ihren Arbeitsfrüchten etwas 
zu „konfiszieren“. Was wir verlangen, iſt nur in milder allmählicher 
Weiſe, was in allen Ländern in primitiver ſchroffer Form ſo oft geſchehen 
iſt. Kennt der Herr Gegner nicht Kapitel 25 Vers 10 im 3. Buch Moſe: 

Und ihr ſollt das fünfzigſte Jahr heiligen, und ſollt's ein Erlaßjahr heißen im 
Lande, Allen die drinnen wohnen; denn es iſt euer Halljahr; da ſoll ein Jeglicher bei 
euch wieder zu ſeiner Habe und zu ſeinem Geſchlecht kommen. 

Iſt nicht im alten Rom das Land dreimal verteilt worden? Wurden 
ſ. Z. nicht Kirchengüter maſſenhaft eingezogen? Adelsgüter von Fürſten 
neu verteilt? War die Abſchaffung der Leibeigenſchaft und der Sklaverei 
nicht eine ebenſolche Reform? Wenn er ſchließlich nur in der „dringendſten 
Not“ die Steuer rechtfertigen will, jo ſetzt auch dieſe Bemerkung in Er: 
ſtaunen. Will der Herr Verfaſſer, der ſich Sozialreformer nennt, die ſoziale 
Not heute nicht als dringend gelten laſſen, dann iſt freilich jede Erörterung 
überflüſſig. — Am Schluß des Abſatzes heißt es: 

„Bei jener H. Georgeſchen Konfiskation dagegen würde mancher arme Teufel von 
Grundeigentümer, der ſich ſchon ſchwer genug über Waſſer hält, vollends unterſinken, 
und es wäre ſehr fraglich, ob ihm die infolge der Bodenbeſitzreform in Ausſicht ſtehende 
Beſſerung der geſamten wirtſchaftlichen Lage, beſonders der Mehrung der Arbeits- 
gelegenheit, noch ſchnell genug Hilfe brächte.“ 

Nun ſpricht der geehrte Herr — der die Not der arbeitenden Klaſſen 
nicht als dringend anerkennt — gar vom „armen Teufel von Grund: 
eigentümer“! Von dieſen „armen Grundeigentümern“, die, wie er uns 
belehrt, im glücklichen Beſitze von zuſammen: — Ein Hundert Milliarden 
ſind! — 

„Das iſt ſtark,“ — werden die Leſer jagen. Aber ich bitte, nicht zu 
ſtreng zu urteilen! Sie werden gleich ſehen, daß der Fehler nur im Worte 
liegt. Denn der Herr Gegner hat es richtig gemeint, aber ſich nur un- 
genau, um nicht zu ſagen falſch, ausgedrückt. Er wollte „Grund beſitzer“ 
ſagen, nicht „Grundeigentümer“. Die Verwechſelung dieſer beiden Worte 
und Begriffe zieht ſich wie ein roter Faden durch ſeinen ganzen Aufſatz. 
Im alltäglichen Leben freilich denken wir nicht an dieſen Unterſchied. Bei 
volkswirtlichen Beſprechungen aber muß man die beiden Worte und Begriffe 
ſcharf auseinander halten, man darf ſie nie verwechſeln. Es führt immer 
zur Begriffsverwirrung. 
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Ein Mann, der ſeinen Boden verpachtet hat, iſt bloß der „Eigen⸗ 
tümer“, der Pächter aber iſt der „Beſitzer“ des Bodens. Jener genießt den 
Eigentumswert in Geſtalt von Rente, dieſer genießt das Beſitzrecht durch 
Bodenbenutzung. Ein bis zur Höhe ſeines Grundwertes verſchuldeter „Grund— 
beſitzer“ iſt nur noch „Beſitzer“, aber nicht mehr „Eigentümer“. Denn der 
Hypothekenbeſitzer genießt alsdann den Eigentumswert in Geſtalt von Rente. 
Selbſt Fürſt Bismarck betonte dies einmal vor Jahren im Reichstage. 

Beſitztum kommt von: „beſitzen thun“. Ein Nähmädchen, das ſich 
eine Nähmaſchine ausleiht, oder auf Abzahlung ins Haus nimmt, iſt zwar 
„Beſitzerin“ der Maſchine, aber nicht „Eigentümerin“. Sie kann es werden, 
wenn ſie die Maſchine abbezahlt. Ein Möbelhändler, der Möbel ausleiht, 
oder auf Abzahlung verkauft, iſt ſo lange der „Eigentümer“ ſeiner Ware, 
bis der jeweilige „Beſitzer“ ihm das „Eigentumsrecht“ abgekauft und be— 
zahlt hat. Was die Juriſten hierzu meinen, iſt uns gleichgültig. Die Ju⸗ 
riſten betrachten auch die Hypothek nur bedingt als Grundeigentumsanteil. 
Nämlich da, wo es ans Nehmen geht; kommt es zum Verlieren, dann gilt 
ſie nicht mehr als ſolcher. Wir haben es bei unſern Auseinanderſetzungen 
auch nicht mit juridiſchem Recht, ſondern mit volkswirtlicher Gerechtigkeit 
zu thun. Das ſind leider heute zwei ganz verſchiedene Begriffe. 

Wenn alſo der Herr Gegner meint, der „Grund beſitzer“ ſei oft ein 
„armer Teufel“, ſo hat er vollkommen recht. Aber nur dann, wenn er 
ſeinen Eigentumswert in irgend einer Form verpfändet hat, d. h. verſchuldet 
iſt. In dieſem Falle aber trifft unſere Steuer ja nicht ihn, ſondern den 
Hypothekenbeſitzer, als Rentenempfänger. Eignet er Grund und Boden, 
der — den Bebauungswert abgerechnet — keinen Verkaufs-, und keinen 
Rentenwert hat, dann iſt er überhaupt ſteuerfrei. Manche Bauern und 
Gutsbeſitzer, die ſo armen Boden haben, daß er — die Bebauung und 
Wirtſchaft abgerechnet — keine Rente ergiebt, werden mit Recht ganz ſteuer⸗ 
frei ſein. Heutzutage müſſen aber dieſe, oft wirklich armen Leute dennoch 
ſpekulative Rente und Steuern aller Art aufbringen. Wären z. B. die 
wirklich notleidenden Mitglieder des „Bundes der Landwirte“ über den 
Charakter und die Tragweite unſerer Reform genau unterrichtet, ſie würden 
ſofort die Georgeſche Steuerreform in ihr Programm aufnehmen. 

Der folgende Satz: 

„Die Georgeſche Wegſteuerung der Grundrente erſcheint der deutſchen Bodenbeſitz— 
reform wie eine ſchwere Operation, bei der der Körper der Geſellſchaft viel Blut ver— 
lieren würde.“ 
iſt mir ganz und gar unverſtändlich. Trotz langem Nachdenken konnte ich 
den ohne Zweifel darin verborgenen Gedanken nicht herausfinden. Meint 
der geehrte Herr Gegner etwa, daß eine „blutige“ Revolution dazu nötig 
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ſei? Denkt er, daß durch eine gerechte Verteilung des Einkommens das 
Volk verlieren werde? Oder glaubt er, daß ein geſunder finanzieller Aderlaß 
den allerreichſten, alſo finanziell vollblütigſten Bürgern, etwa ſchaden könne? 
Dann hat er leider die wohlthätigen ſozial- und moral-hygieniſchen Folgen 
unſerer Naturheilmethode noch nicht erkannt. Ein kräftiger Aderlaß er— 
leichtert bekanntlich allzu Vollblütige. Er macht ſie geſünder und ſomit 
auch glücklicher. 

Henry George und ſeine Freunde wollen aber nicht nur den Armen, 
ſondern auch den Reichen helfen. Wir wollen nach unten und nach oben 
beglücken. Sollte der Herr Gegner etwa hierüber lächeln und glauben, 
das wahre Glück oder auch nur die Zufriedenheit vermehre ſich in mathe— 
matiſchem Verhältnis mit der Anzahl der „unverdienten“ Hunderttauſende 
oder Millionen, ſo iſt er eben ein Anhänger des Mammonkultus. Dann 
hat er kein Recht, ſich Sozialreformer und Moralphiloſoph zu nennen. 
Falls er je einige dieſer übermäßig reichen Rentenbezieher kennen gelernt 
hat, wird er wiſſen, wie unzufrieden dieſe Menſchen oft find. Man be- 
trachte die reiche ruſſiſche, engliſche und italieniſche Ariſtokratie, die ihr Ein— 
kommen hauptſächlich aus jener ſichern Bodenrente zieht, die wir beſteuern 
wollen. Man beobachte deren Leben und Treiben in Paris, in Nizza, in 
Monte Carlo und allen Bädern der Welt. Man überzeuge ſich, wie dieſe 
reichen und dennoch armen Menſchen, trotz aller Genüſſe, unter der ent— 
ſetzlichen Plage der Langeweile leiden. Wie ſie oft allen Laſtern fröhnen, 
nur um die Zeit zu töten. Man fahre über den Ocean nach Saratoga und 
Long Branch, und man wird Menſchen finden, die ſich ihres vielen Geldes 
wegen ſo grauſamen konventionellen Torturen unterwerfen müſſen, daß alle 
Jahre ein paar Dutzend Töchter und Söhne aus den „beſten“ Familien 
davonlaufen. Sie laſſen die Erbſchaft im Stiche, um nur „Menſchen“ ſein 
zu können. Beſonders vernünftige reiche amerikaniſche Väter vermachen 
nicht ſelten ihre Millionen aus freien Stücken dem Staate oder der Ge— 
meinde für gemeinnützige Zwecke und ſetzen ihren Kindern nur eine kleine 
Rente aus, um ſie vor dem entſittlichenden Überfluß auf Lebenszeit zu 
ſchützen. Nicht nur Tolſtois, ſondern auch gar viele geiſtig einfachere 
Menſchen wird man in überſeeiſchen Ländern treffen, die dem öden über- 
ſättigten Leben der „allerbeſten“ Geſellſchaft Europas den Rücken gekehrt 
haben und „zurück“ wollen „zur Natur“. 

Wenn das thatſächliche Elend dieſer Klaſſe nur halb ſo offen und 
realiſtiſch in Preſſe und Litteratur geſchildert würde, wie man dies oft mit 
der Not der Armen verſucht, dann würde das Volk dieſe Leute nicht mehr 
beneiden, ſondern bemitleiden. Und mancher würde mehr noch um derent- 
willen auf ſoziale Reform dringen, als wegen der Notleidenden. 
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Ein gewiſſes Maß von ſelbſterworbenem Wohlſtand erhöht zweifellos 
die Möglichkeit eines zufriedenen Lebens. Was darunter und darüber iſt, 
erhöht die Wahrſcheinlichkeit eines nackten oder glänzend verhüllten Elends. 

Der Herr Gegner ſollte ſich überhaupt erſt einmal vergegenwärtigen, 
in welchem Verhältnis die Rentenſteuer auf die verſchiedenen Vermögens⸗ 
klaſſen fallen wird. Er ſcheint mir ſehr übertriebene Vorſtellungen von den 
finanziellen Folgen, bei der Einführung unſerer gerechten Reform, zu haben. 

Vor allem muß er ſich klar machen, daß auch jetzt vom deutſchen Volke 
Milliarden für Reichs-, Staats⸗ und Gemeindeſteuern erhoben werden, die 
aber künftig ganz fortfallen. Daß anderſeits die Rentenſteuer ungefähr 
den gleichen Ertrag liefern wird, iſt gewiß. Schätzt doch die Hälfte der 
„ſtatiſtiſch gebildeten“ gelehrten Nationalökonomen, die George „widerlegt 
haben“, den Ertrag höher, während die andere Hälfte ihn niedriger als 
den heutigen Steuerertrag taxiert. Da nun fachmänniſche ſtatiſtiſche Zu⸗ 
ſammenſtellungen nie übereinſtimmen, alſo nie richtig ſind, ſo können wir 
ruhig den mittleren Durchſchnitt, alſo den gegenwärtigen Steuerertrag an⸗ 
nehmen. Ein Mehr wird ſich wohl aus den Erſparniſſen bei der Steuer⸗ 
erhebung und den Vereinfachungen der ganzen Verwaltung ergeben. Nach⸗ 
dem aber die ökonomiſche Linie berührt, auch durch eine weitere raſche 
Steigerung der Rente. 

Kurzum, die Steuerſumme wird, für den Anfang, thatſächlich nicht 
erhöht. Es wird nur die Steuerſchraube von unten nach oben verſchoben 
werden. Man muß ſich nur klar machen, daß die Bodenloſen und die Armen 
ſo ziemlich eine Klaſſe bilden. Daß die kleinen Mittelklaſſen, wohl oft 
Grundbeſitzer, aber ſelten zugleich Grundeigentümer ſind, weil ſie ihre 
kleinen Mittel in ihrem Erwerb notwendiger gebrauchen, und ihre Grundwerte 
meiſtens in Geſtalt von Hypotheken verkauft haben. Die Wohlhabenden, 
deren Renteneinnahme vielfach bedeutend iſt, werden oft ihr Einkommen, je 
nach Größe, verkürzt finden. Soweit ſie aber noch irgend einen nützlichen 
Beruf haben, wird ſich häufig der Verluſt durch Erhöhung ihres Berufsver⸗ 
dienſtes ausgleichen. Nur die hundert bis zweimalhunderttauſend wirklich 
Reichen werden ihr Einkommen thatſächlich ſtark vermindert finden. 

Der Herr Gegner ſcheint trotzdem, wie leider ſo viele, der irrigen 
Meinung zu ſein, daß eine Steuer auf Grundwerte nicht ſo ſehr die 
Wohlhabenden und Reichen, ſondern vielfach die kleinen Leute hart treffen 
würde. Das iſt jedoch durchaus nicht der Fall. 

Wem einigermaßen bekannt iſt, wie Vermögensanlagen gemacht werden, 
der wird mir zuſtimmen, wenn ich die folgende Behauptung aufſtelle: mit 
der Größe eines Vermögens wächſt der in Grundwerten angelegte Teil des⸗ 
ſelben, im Verhältnis zum Geſamtvermögen. 
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Von dem badiſchen Los in der Sparbüchſe des Kindes, und dem 
Sparkaſſenbuch des Arbeiters, bis zu einem Rothſchildvermögen, wird man 
dies immer beſtätigt finden. Zum Erwerb, und mehr noch, zur Erhaltung 
eines Vermögens, gehört heutzutage eine gewiſſe Schlauheit und kluge 
Vorſicht. Je größer das Vermögen geworden oder geblieben, deſto mehr 
müſſen dieſe Eigenſchaften bei dem Beſitzer oder Vermögensverwalter vor— 
handen ſein. Daß nun Grund- und Bodenwerte, trotz geringer direkter 
Verzinſung, die ſicherſten, und, wegen wahrſcheinlicher Wertſteigerung, 
dennoch die vorteilhafteſten Vermögensanlagen bilden, wiſſen dieſe Leute ganz 
genau. Die es noch nicht wiſſen, lernen es bald durch Erfahrung. In 
Familien, die ſeit Generationen von Rente leben, iſt es Tradition. Dem 
ſtupideſten Sprößling ſolcher Familien wird ſie eingeimpft, oder man ſichert 
ihm ſeine Rente durch Fideikommiß, Majorat u. dergl. Die Behauptung, 
die man jo oft hört, daß ein Rothſchild bei einer Grundrentenſteuer ge- 
radezu ſteuerfrei ſein werde, iſt nur bei einer ſtudierſtubenhaften Unerfahren- 
heit entſchuldbar. Von einem Rothſchildvermögen iſt zweifellos ein viel 
größerer Prozentſatz in Grund- und Bodenwerten aller Art angelegt, als 
dies bei der Mehrzahl der kleineren Vermögen der Fall it. Solche Ver— 
mögen hätten ſich auf andere Art gar nicht jo ſtetig und fo „ſolide“ er- 
halten können. 

Es iſt ſtets das Beſtreben aller Wohlhabenden und Reichen, ihr Ver: 
mögen der größeren Sicherheit halber in recht vielerlei Wohlſtandsformen 
anzulegen. Da nun alle Wohlſtandsformen Grundrente, in irgend einer 
Verhüllung, abwerfen, ſo iſt als gewiß anzunehmen, daß jeder reiche Mann 
von der Rentenſteuer getroffen würde. Leute aber, die nur ſo viel Grund 
und Boden eignen, als ſie zur Arbeits- und Heimſtätte brauchen, werden 
einen Steuer-Unterſchied nicht fühlen. Anſtatt auf die vielen anderen 
Dinge und ihren Erwerb, zahlen ſie dann ihr Steuerquantum nur auf 
den Bodenwert. 

Hier ein Beiſpiel: Ich addierte jüngſt mit einem Fabrikanten, der in 
einer induſtriereichen Stadt ein kleineres Fabrikgrundſtück und ein Wohn⸗ 
haus hypothekenfrei eignet, alle Steuern, die er jetzt direkt und indirekt 
bezahlt, zuſammen. Dann ſchätzten wir ſeinen nackten Grundwert ab. 
Nach Erlaß aller jener Steuern würde er bei unſerer Rentenſteuer wahr⸗ 
ſcheinlich 50 bis 100 Mark weniger zu zahlen haben, als er heute zahlt. 
Alle kleinen und mittleren Geſchäftsleute, ſowie Bauern, werden fozu- 
ſagen dann ihr Steuergeld aus der rechten, anſtatt aus der linken Taſche 
hervorholen. In ihrer Gedankenloſigkeit reden aber die meiſten Menſchen, 
die von unſerm Vorſchlag hören, immer nur von der Rentenſteuer, und 
faſt nie von den wegfallenden auch noch Zeitverluſt koſtenden gegenwärtig 
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zu zahlenden Steuern. Ein Wegfall der wahrſcheinlich in mehr als zwei 
Drittel der Fälle vollſtändig entſchädigt. 

Der Herr Gegner ſchätzt den Grund- und Bodenwert Deutſchlands 
auf einhundert Milliarden, das übrige Kapital nur auf ſieben Milliarden. 
Wenn auch bei ökonomiſcher Rente vielleicht die Hälfte richtiger fein dürfte, 
und wenn auch das übrige Kapital eher doppelt ſo groß ſein wird, ſo iſt 
es dennoch eine Thatſache, daß nur durch und in Grund- und Boden— 
werten aller Art ſich große Vermögen überhaupt bilden und erhalten 
konnten. Ob es Kupferſyndikate, Kohlenringe oder ruſſiſche Petroleum— 
quellen ſind, iſt es hauptſächlich der ſichere Grund- und Bodenwert, in dem 
die Hautefinance „ſolide“, monopolgewiß ſpekuliert. 

Dann meint der Herr Gegner: 

„Wer auf Grund der alten Geſetze gehandelt hat, kann dafür nicht geſtraft werden. 
Die neue Wirtſchaftsordnung darf keine rückwirkende Kraft haben.“ 

Wieviel Leute haben nun ſchon auf Grund alter Geſetze gehandelt, 
und ſind durch neue Geſetze geſchädigt und ruiniert worden? In was 
alles hat ſich der Staat in Deutſchland nicht ſchon eingemiſcht? Haben 
die Tabakfabrikanten, die jetzt ihre Exiſtenz, die Arbeiter, die ihren Lohn 
einbüßen werden, etwa nicht auf Grund alter Staatsgeſetze gehandelt? 
In welcher Weiſe iſt nun aber ein Geſetz rückwirkend, das da ſagt: in 
Zukunft wird der Staat die Rente, die das arbeitende Volk im Schweiße 
ſeines Angeſichts täglich erarbeiten muß, für das Gemeinwohl einziehen? 
Wenn dagegen der Staat ſagen würde: auch die bis heute eingezogene 
Rentenſumme verlange ich zurück; erſt dann würde das Geſetz rückwirkend. 
So aber wirkt es nur vorwärts. Man kann aber keine Reformen ein— 
führen, ohne irgend jemand zu ſchädigen. Ebenſo wenig wie man Revo— 
lutionen mit Kamillenthee machen kann. — Pour faire des omelettes, il 
faut casser des ouefs. 

Der Herr Gegner befindet ſich alſo auch im Irrtum, wenn er weiter ſagt: 

„Und doch kann man gerade ihn (George) der Inkonſequenz beſchuldigen. Will er 
folgerichtig verfahren, dann muß er nicht bloß den Boden, ſondern auch das auf Grund 
des Privateigentums am Boden erworbene Kapital konfiszieren, z. B. den betreffenden 
Teil der enormen Reichtümer, die jenen engliſchen Lords durch Zinſesaufhäufung ohne 
irgend eine Arbeitsleiſtung zugewachſen und nicht in Bodenbeſitz angelegt ſind; und da 
dies Vermögen unentwirrbar in das durch Arbeit erworbene Kapital verflochten iſt, ſo 
nehme man lieber gleich das ganze Kapital, wie die Sozialdemokratie.“ 


Dieſer Satz klingt ſo ernſthaft, daß man wirklich glauben ſollte, er 
ſei ernſthaft gemeint. Hat der Herr Gegner auch nur eine annähernde 
Vorſtellung von der Summe, die das Volk zurückfordern müßte? Es wäre 
vielleicht gut, wenn er ſich die Mühe nähme und die Summe mit Zins 
und Zinſeszins einmal abſchätzte, wenn auch nur für die letzten zweihundert 
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Jahre. Hat er dann die hundert und mehr Milliarden herausgerechnet, 
die die Grundeigentümer allein in Deutſchland als arbeitsloſes Einkommen 
in dieſem Zeitraum wahrſcheinlich eingezogen haben, dann bekommt er eine 
plaſtiſchere Vorſtellung von der Größe des Unrechts, das an dem Volke 
ſeither verübt wurde. Er wird alsdann vielleicht keine Entſchädigung mehr 
für ein privates Steuerjoch verlangen, das das Volk ſolange geduldig ge⸗ 
tragen hat. Er wird einſehen, daß, eine Räuberbande für künftige noch nicht 
geraubte und geborgene Beute entſchädigen, ungefähr dasſelbe wäre. 

Aber abgeſehen von der Unmöglichkeit, ſtehen Henry George und ſeine 
Freunde auf dem Standpunkte rein chriſtlicher Moral. Die chriſtliche Moral 
verbietet aber die Rache. „Mein iſt die Rache, ſpricht der Herr, und Ich 
will vergelten.“ 

Nach dem Geſagten klingt es urkomiſch, wenn der Herr Gegner es für 
konſequenter und gerechter hält, daß man, gleich den Sozialdemokraten, auch 
noch das ganze Kapital mit dem Boden „konfisziere“: Er hat eben nicht 
bedacht, daß die ſozialiſtiſche Forderung eine Bagatelle wäre, gegenüber 
der Zurückforderung der Rente, auch nur der letzten zwei Jahrhunderte. 
Hundert bis zweihundert Milliarden — nach ſeinen Zahlen geſchätzt — 
gegen vierzehn! 

Nachdem nun der geehrte Herr Gegner erſt die Abſchätzung der Rente 
und die Wegſteuerung des Rentenzuwachſes empfohlen hat, kommt er zu 
der „einfachen“ „Finanzoperation“; er ſagt: 

„Die Ablöſung wird eine einfache Finanzoperation, wie ſie in neueſter Zeit in 
Irland vorgenommen wird: dort kauft der Staat mit Hilfe ſeines Kredits den bisherigen 
Landlord aus, erwirbt das Land und bezieht von dem Farmer ſeinen bisherigen Pacht; 
der Staat erleidet nicht die geringſte Einbuße. Freilich läßt er den Farmer wieder 
Grundeigentümer werden, ruft damit wieder die Grundſtückſpekulation wach und läßt 
den zukünftig entſtehenden Wert des Grund und Bodens in die Taſchen der Privaten 
fließen; die Finanzoperation Irlands ſelbſt iſt aber ganz gleich der von der deutſchen 
Bodenbeſitzreform geplanten.“ 

Ich weiß nicht, ob der geehrte Herr Gegner an der Börſe Beſcheid 
weiß. Die graziöſe Leichtigkeit, mit der er dieſe „einfache“ „Finanzoperation“ 
von einhundert Milliarden hier behandelt, läßt beinahe eine ſolche Ber: 
mutung aufkommen. Sollte er aber in ſeinem Leben noch nie an der 
Börſe geweſen ſein, ſo würde ich ihm doch raten, die Sache erſt einmal 
mit einem gewiegten Börſenmann zu beſprechen. Wie die Bodenbefig- 
reformer heute darüber denken, habe ich ihm eingangs mitgeteilt. 

Ich weiß nicht, welchen Effekt es machen würde, falls der Herr Gegner 
mit ſeinem, wohl noch näher auszuarbeitenden „Finanzoperationsprojekt“ 
zur Börſe ginge, um es begutachten zu laſſen. Wenn er einigen Finanz⸗ 
größen erklärte, er beabſichtige die Grundeigentümer durch ein Geſetz zu 
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zwingen, für das deutſche Vaterland einhundert Milliarden Rentenpapiere 
mit feſtem Zins zu nehmen. Sei dies geſchehen, ſo verſchwinde der Zins 
mit den Jahren, und der Staat werde durch die ſteigende Rente in die Lage 
kommen, die hundert Milliarden nach und nach abzulöſen, weil er dann 
Geld billiger bekommen könne. Werden ihm die Herren nicht entrüſtet 
erwidern: da „empört ſich geradezu unſer Gerechtigkeitsgefühl“, das wäre 
ja reine „Konfiskation“! 

Denn, wenn der Staat, durch irgend ein Geſetz, das Vermögen ſeiner 
Bürger um Rente und Zins bringt, dann nimmt er den Bürgern ſozu— 
ſagen ihr ganzes Vermögen. Weil ein Vermögen, das weder Rente noch 
Zins einträgt, nur noch einen ſehr geringen Verzehrwert hat. Wird aber 
nur die Rente — nach unſerm Plan — eingezogen, ſo bleibt wenigſtens 
der Zins für das wahre Kapital, das durch Arbeit erzeugt wurde. Würde 
aber — wie nach ſeiner Meinung der Fall ſein ſoll — der Zins ebenfalls 
verſchwinden, dann bliebe ſeinen Schützlingen, deren Renteneinkommen er 
eben noch mit jo entrüſteten Worten, wie „ſchreiende Ungerechtigkeit“ ver- 
teidigte, auch rein gar nichts mehr übrig. „Daß ein derartiger Vorſchlag 
von einem gerechtigkeitsliebenden Menſchen ausgeht, wird uns nur erklär— 
lich,“ — wenn wir annehmen, daß er nicht imſtande iſt, die Tragweite 
ſeiner Zukunftspläne ganz zu überſehen. 

Aber die in finanziellen Dingen ſehr ſcharf denkenden Börſenleute werden 
ihm lächelnd erklären, daß der Zins ſo wenig verſchwinden könne, wie die 
Rente oder das Wachstum der Bäume. Denn wie Rente durch das Wachs⸗ 
tum der Bevölkerung und der Kultur entſteht, ſo entſteht Zins durch das 
Wachstum der Natur. Selbſt die Sozialiſten wiſſen das. Darum wollen 
ſie den Zins durch das Kapital „vergeſellſchaften“. Wenn nun die Boden— 
reformer „deutſcher Richtung“ den Satz aufſtellen: „ſo lange die Rente 
beſteht, beſteht der Zins, weil die Rente die Urſache des Zinſes iſt,“ ſo darf 
man ihnen auch den folgenden Satz entgegenſtellen: „ſo lange es zins— 
tragende Rentenſchuldſcheine — mit denen ſie entſchädigen wollen — giebt, 
ſo lange wird der Zins beſtehen“. Weil Zins tragende Rentenſchuldſcheine 
ebenſowohl Urſache des weiteren Fortbeſtehens des Zinſes ſein werden. Denn 
der Herr Gegner wird ſich doch nicht kindiſch an Namen klammern, und 
etwa behaupten: Rente, auf dem Umweg eines Stückes Papier gezahlt, ſei 
keine Rente mehr!? Haben es doch ſchon einige Bodenreformer verſucht, 
nachdem ſie jahrelang die Zinsſchwundtheorie verteidigt, deren Unhaltbarkeit 
ihnen endlich dämmert, ſich durch Umtaufung des Zinſes in „Riſikoprämie“, 
„Abnutzungsprämie“ und ähnliche Verlegenheitsworte herausreden zu wollen. 
„Zum Denken ſind wenig Menſchen geneigt, aber alle zum Rechthaben,“ 
ſagt der verbitterte große Menſchenkenner Schopenhauer. 
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Aber die Finanzmänner der Börſe werden ihm ferner nachweiſen: wie 
mobil und international das Kapital iſt, wie es ſich immer dahin wende, 
wo es am meiſten, oder wenigſtens etwas zu verdienen gäbe. Sollte alſo 
der Zins in Deutſchland wirklich verſchwinden, ſo werde ſich das Kapital 
nach dem Auslande verziehen, wo Zins noch bezahlt wird. Infolge deſſen 
müßte der Zins wiederum in Deutſchland erſcheinen. Denn daß die „Boden— 
vergeſellſchaftung“ international, an einem ſchönen Morgen 10 Uhr — etwa 
auf dem Berner Friedenskongreß — vorgenommen werde, werde er wohl 
ſelbſt nicht glauben. 

Die Herren werden auch leiſe Zweifel darüber ausſprechen, ob es ge— 
nügend patriotiſche Kapitaliſten an der Börſe giebt, die die Kleinigkeit von 
einhundert Milliarden zur Ablöſung der Rentenſcheine, unter der einladen— 
den Gewißheit herzugeben geneigt find, daß ihnen ihre etwa 3 ½ ĩprozentigen 
Schuldſcheine wiederum ſehr bald zwangsweiſe gegen 3prozentige konvertiert 
werden. Denn wenn ſie auch nur gezwungen ſind, bares Geld zu 
nehmen, ſo kommen ſie — wenn der Zins alſo wirklich ſinken würde — in 
denſelben Verluſt, weil bei fallendem Zins die Papiere, die einen feſten 
höheren Zins tragen, ſteigen werden. Pari-Einlöſung wäre ſchon Verluſt. 
Aber die Verminderung des Zinſes allein — wenn ſie denkbar wäre — ver— 
urſacht den Vermögenden ſchon Verluſte. Für dieſe müßte dann der geehrte 
Herr Gegner Entſchädigung beſorgen, wenn er ein „konſequenter Denker“ 
und ein „gerechtigkeitsliebender Menſch“ ſein will. Selbſt wenn es ſich 
um eine viel geringere Summe als hundert Milliarden handelte, ſollte es 
dem Herrn Gegner klar ſein, daß es immer dieſelben Leute ſein müßten, 
die erſt einen Zprozentigen und am Schluß ſeiner „Finanzoperation“ einen 
— wenn auch ſchön lithographierten — nullprozentigen Schuldſchein in 
den zitternden Händen halten würden. Ob nun die reichen Leute mittels 
einer ſo aſſignatenhaften äußerſt verwickelten „Finanzoperation“, oder durch 
eine Rentenſteuer ihr überflüſſiges Einkommen los werden, das kann ihnen 
gleichgültig ſein. Nur wäre die erſtere Art und Weiſe hinterliſtig und 
feige, die letztere aber ehrlich, männlich und deutſch. 

Die Herren an der Börſe werden ihn auch ohne Zweifel noch darauf auf— 
merkſam machen, daß es in Deutſchland kaum einen ſo geriebenen „National— 
gründer“, ein jo „fin de siècle“haftes Gründergenie, wie der ſelige Schotte 
Law geben dürfte. Um aber die Möglichkeit der Durchführung ſeines 
hundert Milliardenprojekts zu erhöhen, müſſe er die Lehre vom Schwinden 
des Zinſes einſtweilen noch verſchweigen, denn die kleinen Kapitaliſten und 
die Provinzkunden der Börſe dürften nichts davon erfahren. Und hierzu 
möchten auch wir dem geehrten Herrn Gegner dringend raten. 

An der Börſe, an der man über Grundwerte in allen Formen und 
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Geſtalten ſehr gut Beſcheid weiß, da dort in allen ſpekuliert wird, könnte 
man ihm gewiß noch manche Bedenken vorhalten. Ich fürchte nur, man 
wird ihn nicht alles wiſſen laſſen. Sobald z. B. irgendwie Ausſicht vor— 
handen wäre, daß bei den Regierungen und in den Parlamenten ein 
nationaler Ankaufsplan verwirklicht werden könne, würden ſchon Monate, 
vielleicht ganze Jahre vorher, die Preiſe von Grund und Boden in die Höhe 
ſchnellen, wie nie zuvor. Denn der Staat muß ja den vollen Tagespreis 
bezahlen, damit niemand geſchädigt werde. Sollte der Herr Gegner dies 
beſtreiten wollen, ſo möge er gütigſt in verſchiedenen Großſtädten Umfrage 
halten, ob nicht jedesmal, wenn die Stadtverwaltung ein Grundſtück kaufen 
muß, ganz merkwürdigerweiſe in jener Gegend der Grund und Boden um 
vieles teurer wird. 

Wie würde das erſt werden, falls das ganze liebe Vaterland vorweg— 
gekauft wird? Zu verhindern wäre es nicht. Die Leute, die die Preiſe 
genau kennen, haben alle ein Intereſſe daran, treiben zu helfen. 

Ganz anders bei der Grundrentenſteuer. Hier geht's ans Zahlen, 
und kein Grundeigentümer hat ein Intereſſe daran, Land irgendwo zu 
überſchätzen. Eine Unterſchätzung von Belang aber könnte denſelben größeren 
Nachteil bei ſpäterem eigenen Verkauf bringen. Da ſich die Schätzung 
ohnedies öfters wiederholen muß, und mit inzwiſchen ſtattgehabten Ber: 
käufen vergleichen läßt, ſo kommt der wahre Wert ſchließlich zu Tage. 

Bei einem plötzlichen, und mehr noch bei einem langſamen Ankauf, 
müßten Staat und Gemeinde einen ſo fabelhaften Spekulationspreis, eine 
ſo weit über den realen Nutzungswert hinausgehende Summe bezahlen, daß 
der Staatsbankrott in ganz kurzer Zeit folgen würde. Die Aſſignaten— 
beſitzer aber — wahrſcheinlich dann keine Börſenleute, ſondern biedere 
Bürger und Ausländer — würden erſt recht in der Tinte ſitzen. Wer 
entſchädigt aber dann? Gewaltſame Schätzung könnte den „armen Teufel 
von Grundeigentümer“, der vielleicht eben ſeine „ſauer erworbenen Er— 
ſparniſſe“ in ſpekulativem Grundwert angelegt hat, berauben, und er müßte 
„entſchädigt“ werden. 

Von dem Börſenſpiel, das mit den hundert Milliarden entfacht würde, 
will ich gar nicht reden. Kurzum nur ſtaatsſozialiſtiſch, alſo über wirtſchaftliche 
Dinge mechaniſch denkende Leute können an die Unfehlbarkeit aller Staats— 
handlungen und an die Endloſigkeit des Staatskredits glauben. 

Der Herr Gegner erwähnt noch, als Vorbild, die iriſchen Ankäufe 
von Landgütern ſeitens der engliſchen Regierung. Er urteilt wahrſcheinlich 
nach mangelhaften Zeitungsberichten. Wäre er ſeitdem in Irland geweſen, 
und hätte unbeteiligte Irländer geſprochen, ſo würde er erfahren haben, 
daß dieſe ſtaatsſozialiſtiſche Maßregel, zu Gunſten einer politiſchen Clique, 
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den armen iriſchen Pächtern im allgemeinen nichts genutzt, ſondern erheblich 
geſchadet hat. Durch dieſe langſamen, mit viel Korruption durchgeführten 
Landankäufe wurde nur die Rente höher getrieben. Wo ſie einigen Farmern 
ungerechten Vorteil boten, brachten ſie vielen anderen noch ungerechteren 
Nachteil. Iſt ihm dies bekannt, ſo ſollte er eine ſolche Operation nicht als 
Vorbild erwähnen. 

Der folgende Satz, ſowie viele andere Wendungen bringen mich auf 
die eigentümliche Vermutung, der geehrte Herr Gegner ſei der Meinung, 
durch Ankauf des Grund und Bodens ſeitens des Staates entſtehe plötzlich 
ein Überfluß an Kapital. Er ſagt: 

„Was wird von dieſer Feſtlegung des Bodenwertes die Folge in dem erſten Jahre 
ſein? Die Grundſtückſpekulation hört auf, und das Kapital kann nicht mehr in Grund 
und Boden angelegt werden. Nun iſt in Deutſchland die jährliche Mehrbelaſtung des 
Grund und Bodens durch Hypotheken, nach Abzug der zurückgezahlten, auf ziemlich eine 
Milliarde geſtiegen. Dieſe Milliarde ſucht irgendwo anders Unterſchlupf, nachdem ihr 
der Boden verſchloſſen iſt.“ 

Im alltäglichen Leben ſpricht man wohl von: Kapital in Grund und 
Boden anlegen. Der Ausdruck iſt auch richtig, wenn man nur von einem 
Umſatz zwiſchen zwei Perſonen redet. Die eine giebt Grund und Boden 
weg, und erhält dafür Kapital. Die andere erhält Boden, giebt aber 
Kapital her. Die eine Perſon hat alſo gewiſſermaßen ihr Kapital in 
Grund und Boden angelegt, obgleich kein einziger Thaler in den Boden 
vergraben wurde. Allein dieſe Redewendung, der Satz vom „verſchloſſenen 
Boden“ und der verfängliche Ausdruck „Unterſchlupf“, nebſt der Behauptung, 
es werde eine Milliarde mehr ſich der Arbeit anbieten, bringt mich auf 
die, vielleicht ungerechtfertigte Vermutung, daß der geehrte Herr Gegner 
wirklich Hypotheken, Schuldſcheine und Staatspapiere für Kapital hält. 
Dieſe irrige Auffaſſung iſt ja häufig zu finden, zumal bei Leuten, die ſich 
nie theoretiſch mit Volkswirtſchaftslehre beſchäftigt haben. Bei Bodenbeſitz— 
reformern „deutſcher Richtung“ ſollte ſie indeſſen nicht vorkommen. 

Der geehrte Herr Gegner muß ſich nur klar machen, daß durch Boden— 
oder Rentenkauf, wie groß auch immer die Summe ſei, durch In-die-Welt⸗ 
ſetzen von ſo und ſo viel Hypotheken- oder Staatsſchuldſcheinen, der Geſamt⸗ 
vorrat des nationalen Kapitalwohlſtandes — alſo der Schaufeln, Pferde, 
Maſchinen und dergl. — nicht vermehrt noch vermindert wird. Falls er 
aber annehmen ſollte, die wegfallenden Steuer-Milliarden, die — weil die 
Rente dann die Staatsausgaben deckt — nunmehr in die Taſchen des 
arbeitenden Volkes fließen, würden plötzlich das nationale Kapital um 
dieſelbe Summe vermehren, ſo irrt er wiederum bedenklich. 

Jetzt fließen dieſe Milliarden, wie wir geſehen haben, zumeiſt in die 
Kaſſen wohlhabender und reicher Leute. Dieſe wohlhabenden Leute waren 
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nun ſeither viel eher in der Lage, ihre Rente oder einen großen Teil derſelben 
zu kapitaliſieren. Sie hatten auch ohnedies genügende Mittel für Verzehr: 
güter, und konnten alſo einen Teil der Rente in Vermehrgüter anlegen. 
Sobald dieſe Milliarden ſich aber unter das arbeitende Volk verteilen, 
wird das Volk ſich vor allem Verzehrgüter dafür anſchaffen. Es wird ſich 
beſſer nähren und kleiden und beſſer wohnen wollen. Es ſoll und muß 
dies ja auch thun. Darum befürworten wir Sozialreform. Obgleich es 
zwar bei dem allgemeinen Aufſchwung des Erwerbslebens und dem ge— 
ſteigerten Einkommen der Arbeit, ohne Zweifel jedem leichter werden wird, 
Kapital zu erarbeiten, ſo wird dennoch, im Verhältnis zur Nachfrage, die 
Kapitalbildung wahrſcheinlich nicht ſchneller vor ſich gehen, als gegenwärtig. 
Ich ſage im Verhältnis zur Nachfrage. Denn ſobald der Preis der Arbeit 
— der Lohn — ſteigt, muß auch der Preis des Kapitals — der Zins — 
ſteigen. Je höher der Arbeitslohn, deſto höher wird der Wert ſolcher Güter, 
die die Menſchenarbeit verkürzen und erſetzen können. Je teurer die Arbeit, 
deſto teurer wird auch — immer verhältnismäßig! — die Herſtellung von 
Werkzeugen und Maſchinen — alſo von Kapital ſein. 

Es iſt doch einleuchtend, daß bei einem ſprungfederhaften Aufſchwung 
des Geſchäftslebens ſich eine ſtarke lohnerhöhende Nachfrage nach Arbeits— 
früchten und Arbeitsleiſtungen einſtellen muß. Aus demſelben Grunde 
muß ſich auch eine zinserhöhende Nachfrage nach Kapitalgütern und Kapital- 
leiſtungen einſtellen. Weil eben Kapital aus Verzehr- und Vermehr— 
gütern beſteht. 

Folglich kann von einem plötzlichen oder dauernden Überfluß an Kapital 
nicht die Rede ſein. Durch Kauf und Verkauf wird kein Kapital geſchaffen, 
ſondern bloß ausgetauſcht. Nur Arbeit, auf Grund und Boden und deſſen 
Urſtoffe verwandt, kann Kapital — Werkzeuge — hervorbringen. Der 
Vorausſetzung, daß die Menſchen, im allgemeinen, durch erhöhte Einkünfte 
plötzlich ſparſamer werden ſollten, widerſtreitet alle Erfahrung. Das Gegen: 
teil iſt wahrſcheinlicher. Es wäre auch gar nicht zu wünſchen. Weil über⸗ 
triebene allgemeine Sparſamkeit ebenſo gemeinſchädlich iſt, wie übertriebene 
allgemeine Verſchwendung. So ungleich die Arbeitsleiſtungen der Menſchen 
ſind, ſo ungleich werden auch wohl ihre Sparleiſtungen bleiben. Wünſche 
und Bedürfniſſe werden immer verſchieden ſein. Die einzige Wahrheit, die 
der Pariſer Rothſchild auf eine Umfrage des „Figaro“ über die ſoziale 
Frage zu Tage förderte, war die, daß er das Kapital mit dem Waſſer 
verglich. Wie dieſes ſei es überall hinzuleiten oder fließe überall hin, wo 
es gebraucht werde. 

Der alte Satz: die Menſchen ſuchen ihre Bedürfniſſe ſtets mit der 
geringſtnötigen Anſtrengung zu befriedigen — wird auch nach unſerer 
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Reform wahr bleiben. Und es wird kein Schaden ſein. Die leiblichen 
Bedürfniſſe werden leicht verdient werden. Die Menſchen werden mehr 
Zeit auf die Befriedigung ihrer geiſtigen, künſtleriſchen und ſeeliſchen Be— 
dürfniſſe verwenden. Gewiß nicht zum Nachteil des wahren Kulturvorſchritts. 

Nun kommt der Herr Gegner nochmals auf das vermeintliche Sinken 
des Zinsfußes zu ſprechen. Ich rate ihm dringend, dieſe Theorie nicht weiter 
und anderwärts zu verteidigen. Wenigſtens nicht eher, als bis er die Zins— 
theorien Georges, „deſſen Studium,“ wie er ſelbſt jagt — „uns Deutſchen 
nicht dringend genug empfohlen werden kann,“ und anderer bedeutender Volks— 
wirte nochmals geleſen hat. Er ſchadet entſchieden der Sache, der er dienen 
will. Es wirkt faſt ebenſo komiſch, als wenn er, für ſeine „Bodenverſtaat⸗ 
lichung“ Propaganda machend, dem erſtaunten Publikum erzählen wollte: 
eine der Folgen ſei auch die, daß nach derſelben die Hühner dem Kapital- 
oder Hühnerbeſitzer keine Eier mehr legten. 

„Die Leute, die den Zins abſchaffen wollen, verfallen in einen Irrtum 
ähnlich dem, der der Lehre, daß der Lohn dem Kapital entnommen werde, 
ihre Plauſibilität verleiht. Wenn ſie an Zins denken, ſo denken ſie nur 
an den Zins, den der Benutzer des Kapitals dem Eigentümer zahlt. Offen— 
bar iſt dies aber nicht aller Zins, ſondern nur eine Art Zins. Wer Kapital 
benutzt und den Mehrwert erhält, den es einbringen kann, empfängt Zins. 
Pflanze und pflege ich einen Baum, bis er trägt, ſo erhalte ich in ſeinen 
Früchten den Zins des Kapitals, das ich in dieſer Weiſe angehäuft, d. h. der 
Arbeit, die ich verwendet habe. Ziehe ich eine Kuh auf, ſo iſt die Milch, 
die ſie mir morgens und abends giebt, nicht bloß der Lohn der dabei auf— 
gewendeten Arbeit, ſondern ſie repräſentiert auch den Zins des Kapitals, 
das meine, zu ihrer Aufziehung verwendete Arbeit in der Kuh angehäuft 
hat. Und ebenſo, wenn ich mein Kapital zu direkter Unterſtützung der 
Produktion benutze, wie z. B. durch Maſchinen, oder zu indirekter Unter- 
ſtützung der Produktion, wie z. B. durch den Handel, ſo erhalte ich einen 
beſonderen wohlunterſcheidbaren Vorteil durch die reproduktiven Eigenſchaften 
des Kapitals, die ebenſo thatſächlich, wenn auch vielleicht nicht ſo klar ſind, 
als wenn ich mein Kapital einem andern geliehen, und derſelbe mir Zins 
dafür gezahlt hätte.“ So lauten die Schlußworte Henry Georges in ſeiner 
langen, gedankenvollen Unterſuchung über den Zins. 

Die braven Leute, die da meinen, der wirkliche Kapitalzins ſei eine 
Beraubung der Arbeit und deshalb, zu ihrer eigenen Befriedigung, gar zu 
gerne an die Bosco-Lehre vom Verſchwinden des Kapitalzinſes glauben, 
werden ſehr enttäuſchte Geſicher machen, wenn der, vor ihren Augen ſo 
glaubwürdig, ſchwarz auf weiß, verzauberte Zins, nach wie vor der „Ver⸗ 
ſtaatlichung“, in ganz nüchterner alltäglicher Weiſe weiter bezahlt werden muß. 
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Sie haben eben vielfach die irrige Vorſtellung, daß Zins für Darlehen 
von Geld, und nicht für Darleihen von anderen Wohlſtandsformen, alſo 
Werkzeuge, Maſchinen, Pferde oder Mehl bezahlt wird. Der Irrtum ent— 
ſteht eben aus der alltäglichen Gewohnheit, den Wert der Güter nur nach 
ihrem Geldwert zu meſſen. Wenn ein Mann Güter im Betrage von 
10000 Mk. borgt — ſagen wir Maſchinen für eine Fabrik — ſo denkt 
er ſtets nur an die 10000 Mk., die er gar nicht bekam. Er denkt nicht 
an die Maſchinen, die er thatſächlich erhalten, und die ihn durch ihre Ar— 
beitsleiſtung in die Lage verſetzen, die Zinſen oft mehrfach zu verdienen. 
Denn nur um den Betrag der Zinſen zu gewinnen, wird er keine Ma- 
ſchinen borgen. Er will mehr verdienen. Darum borgt er Maſchinen. 
Kein Menſch will nur Geld haben, aber jeder verlangt Dinge, die für Geld 
zu haben ſind. 

Auch giebt es ebenſowenig ein Geldmonopol, als es ein Weizen-, 
Apfel⸗, Stiefel⸗ oder Hoſenmonopol giebt. Wer immer eine Arbeitsfrucht 
hat, kann den gleichwertigen Betrag in Geld dafür bekommen. Ebenſo kann 
der, der Geld hat, andere Erzeugniſſe von gleichem Werte eintauſchen. 
Geld häuft ſich in den Händen der Kapitalbeſitzer nicht ſtärker an, als etwa 
Maſchinen ſich anſammeln. Nur durch Verkauf, durch Herleihen, durch 
Umſatz und Benutzung kann verdient werden. Wer Geld im Kaſten 
liegen läßt, kann nur verlieren. Bei Grund und Boden iſt es umgekehrt. 
Je länger und je mehr davon der Benutzung vorenthalten wird, deſto mehr 
muß er allenthalben ſteigen. 

Worte wie die folgenden ſollten einem ſattelfeſten „Bodenbeſitzreformer“ 
dann doch nicht unterlaufen: 


„Der Unternehmer iſt als Unternehmer auch Arbeiter; auch ſein Feind iſt der 
Kapitalismus.“ 


Der „Kapitalismus“ iſt weder ein Feind des Arbeiters, noch des Unter: 
nehmers. Das Wort „Kapitalismus“ iſt ein ſozialiſtiſches Phraſenwort, 
das leider heute von jedermann im Munde geführt wird. Wer nicht jederzeit 
zwiſchen Kapital und Grund und Boden unterſcheiden kann, iſt eben in 
ſtaatsſozialiſtiſchen oder ſozialdemokratiſchen Ideen befangen. 

Auch die weiteren zwei Sätze: 

„Sobald ſich alſo das Kapital dem großen und kleinen Unternehmertum williger 
und billiger anbietet, wird die Arbeit erleichtert werden.“ 

„Bald wird das Kapital auch dem ſoliden Arbeiter billiger zugänglich ſein, ſei es, 
daß er allein oder als Mitglied einer Genoſſenſchaft arbeitet.“ 
beweiſen, daß der geehrte Herr Gegner ein Staatsſozialiſt iſt. Er ahnt es 
wohl ſelber nicht. Er ſpricht da offen die Meinung aus, es ſei nicht genügend 
Kapital vorhanden, und es ſei gegenwärtig zu teuer. Er hat den Satz Georges: 
daß die Arbeit nicht vom Kapital erhalten wird, wohl ganz vergeſſen. 
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Der Herr Gegner ſollte aber wiſſen, was in der Welt vorgeht. Nun 
iſt z. B. Kapital ſelten ſo billig geweſen wie heute. Beſter Privatdiskont 
ſtand in den letzten Jahren auf 1½ —2 Prozent durchſchnittlich. Will er aber 
den Diskont nicht als maßgebend gelten laſſen, ſo möge er ſich einmal in 
Deutſchland umſehen, wieviel Kapital überall unbeſchäftigt iſt. Wieviele 
Fabriken und Maſchinen nur Halbſchicht machen, oder ganz ſtillſtehen. 
Wieviele Felder und Bergwerke aller Art, und vieles andere, brach liegen, 
obgleich das Kapital — die Werkzeuge — ſie zu bearbeiten, reichlich und 
oft ſchon lange vorhanden iſt. Aber die hohe, für die heutigen Verhältniſſe 
zu hohe ſpekulative Grundrente macht deren Bearbeitung unrentabel, alſo 
unmöglich. Selbſt der Reichskanzler, Herr von Caprivi, hat dies im Reichs⸗ 
tage unumwunden erklärt. Ob ihm auch die Urſache der hohen Güterpreiſe 
bekannt iſt? 

Nein, Kapital iſt für heutige Verhältniſſe mehr wie genug vorhanden. 
Aber natürliche Arbeitsgelegenheiten und Nachfrage nach Arbeitserzeugniſſen, 
die fehlen und müſſen immer ſeltener werden. Nicht das Kapitalmonopol, 
das es nicht giebt, noch geben kann, ſondern das private Monopol am 
Erdboden, die unbeſchränkte Herrſchaft über den Vorratskeller aller Urſtoffe 
iſt die Grundurſache. Dieſes Monopol iſt die Urſache der Spekulation, 
und zwar der ganz ſicheren Monopolſpekulation, die ſich von Jahr zu Jahr 
mehr und mehr ihrer koloſſalen Macht bewußt wird. Die „Ringe“ und 
„Truſts“ werden auch bei uns noch mehr in Schwung kommen. Dann wird 
das deutſche Volk etwas erleben. Zur fühlbaren Erläuterung unſerer 
Wahrheit iſt es durchaus notwendig, daß ſolche Monopolverbindungen auch 
bei uns recht mächtig organiſiert werden. Sie müſſen die Rohſtoffkeller 
des deutſchen Erdbodens erſt noch mit ſektionsweiſe ſchließenden, unzer— 
ſchmetterbaren Riegeln verſehen, die auf einen Ruck von einem Punkte aus 
geſchloſſen und geöffnet werden können. Dann wird das deutſche Volk 
allwöchentlich durch die Zeitung erfahren, was nicht „rentiert“, das heißt, 
wo die Rente nicht hoch genug iſt, und wo infolgedeſſen die Arbeitsquellen 
geſchloſſen werden, damit durch die Verminderung des Angebots die Rente 
flott ſteigt und der „zu teure“ Arbeitslohn ſinkt. Nur wenig Herren werden 
dann zu beſchließen haben, wo, wieviel und unter welchen Bedingungen 
ein großer Teil des deutſchen Volkes die Mineral- und anderen Erdboden⸗ 
ſchätze ſeines Vaterlandes heben darf. Naturſchätze, die Gott — wie in 
der Kirche behauptet wird — für alle ſeine Kinder geſchaffen hat. 

Eine Bemerkung wie: 

„denn der Geſchäftsgang wird bei dem immer größer werdenden allgemeinen Ver⸗ 
brauch immer ſicherer,“ 
in Bezug auf die Folgen der Reform, und woraus der Gegner ſchließt, 


Henry George und die Bodenbeſitzreform deutſcher Richtung. 459 


daß die Gefahr des Kapitalverluſtes ſich vermindere, zeigt, daß er wirklich 
„die Welt der Dinge“ nur ſehr von ferne kennt. Das Gegenteil wird 
der Fall ſein. Je beſſer der Geſchäftsgang, deſto größer das verhältnis— 
mäßige Riſiko für das Kapital. Der Wechſel im Güterverbrauch und in 
der Gütererzeugung iſt immer bei reicheren, wirtſchaftlich thätigeren Völkern 
ein viel ſchnellerer und größerer, als bei ärmeren. In Rußland und im 
Orient werden ſeit Jahrhunderten in Stadt und Land, zum größeren Teil, 
dieſelben Stoffe und Geräte vom Volke verbraucht und auf die gleiche Art 
hergeſtellt. In Deutſchland iſt der Wechſel ſchon um vieles größer, in 
Frankreich noch um etwas mehr. Viel größer aber iſt er in England. Am 
größten in Amerika und Auſtralien und neuen proſperierenden Ländern 
überhaupt. Reichere Verhältniſſe geſtatten nicht nur dem Konſumenten, 
öfters das Beſſere dem Guten vorzuziehen und für das Neue das Neueſte 
zu erwerben, ſondern auch der Gütererzeuger kann leichter die ſchlechteren 
durch beſſere Werkzeuge erſetzen. Die neueſte eben aufgeſtellte Maſchine in 
Chicago wird vielleicht raſcher zum alten Eiſen geworfen werden müſſen, 
als der älteſte Meiſel in Bagdad. Weil die erſtere wahrſcheinlich früher 
durch eine neuere, mehr leiſtende Maſchine vollſtändig wertlos gemacht wird. 
Mit dem Kapitalgewinn ſteigt das Kapitalriſiko ſtets im Verhältnis. Der 
Herr Gegner kann dieſen Satz nicht umkehren. 

Dann ſagt er: 

„Mit dem ſinkenden Zinsfuß werden die Einnahmen der Kapitaliſten ſinken.“ 

Ich habe ſchon darauf hingewieſen, wie ſehr der Zins geſunken iſt. 
Folglich muß auch der Gewinn der Kapitaliſten geſunken ſein. Hat dies 
aber der Arbeit etwas genutzt? Iſt deren Lohn nicht auch geſunken? Aber 
der Herr verwechſelt offenbar hier das Kapital mit andern Monopolen. 
Weil, zum Beiſpiel, Staatsbahnaktien einen ſo ſchönen Zins abwerfen, 
glauben die Leute, es ſei reiner Zinsgewinn. Sie denken nicht daran, wie 
ſehr der Staat ſeine Monopolgewalt benutzt, das heißt, mißbraucht hat, 
um den Bau wirtſchaftlich notwendiger und kapitalſicherer Bahnen durch 
Private zu verhindern. Nur weil er den geſunden Wettbewerb ausſchließt, 
kann er ſolchen Zins aufbringen. Solcher Zins iſt zum großen Teil Mo⸗ 
nopoltribut. Ebenſo bei Patenten und Staatszuſchüſſen aller Art. Zur 
Zeit Ludwigs des ſechzehnten wurden einigen Leuten Fabrikatmonopole für 
Goldlitzen und ähnliche Kinkerlitzchen erteilt. Kein anderer durfte ſie machen. 
Der bedeutende Gewinn war natürlich zum größten Teil weder Arbeitslohn 
noch Zins, ſondern Monopolgewinn, das heißt eine Steuer auf das Volk. 
Heute giebt man dergleichen nicht mehr in dieſer Weiſe, aber man giebt 
„Liebesgaben“, „Zuckerprämien“, „Schutzzölle“ und ſo viele andere ſchöne 
Dinge, genau wie unter Ludwig dem ſechzehnten. Alſo vor der Revolution. 
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Es dürfte nun gut ſein, einmal in kurzen Worten den Unterſchied 
zwiſchen Henry Georges Grundrentenſteuer und dem „idealeren“ Mittel 
des Herrn Gegners klar zu legen. 

Die „Bodenbeſitzreformer“ ſeiner Richtung wollen den Grund und 
Boden „verſtaatlichen“ oder „eingemeinden“. Sie verlangen vorerſt nur 
Beſitzwechſel, keinen Eigentums wechſel. Sie wollen entſchädigen. Sie 
beabſichtigen, dem Staat und ſeiner ſchon ſo allmächtigen Bureaukratie das 
Verfügungsrecht über eines jeden Bürgers Heim- und Arbeitsſtätte einzu— 
räumen. Sie gedenken, den Miniſter, den Landrat, den Bürgermeiſter oder 
den Stadtrat gewiſſermaßen zum Guts- oder Hausherrn zu machen. Denn, 
daß über jeden Kartoffelacker abgeſtimmt werden könne, wird wohl heute 
ernſtlich niemand für möglich halten. Daß das ganze Vaterland unter 
den Hammer kommen ſolle, wohl auch nicht? Dieſe Herren wollen — und 
all ihr Proteſtieren ändert nichts an der Wahrheit — die mittelalterliche 
Form des Grundbeſitzes, den Feudalismus, wieder einführen. Staats- oder 
Gemeindepacht bedeutet nichts anderes. Sie ſind der Anſicht, der Staat 
oder die Gemeinde habe nicht nur ein Eigentumsrecht an die von ihrer 
Gemeinſchaft erzeugten Grundwerte, ſondern auch noch ein Oberhoheits-, 
ein Verfügungsrecht über den Boden ſelbſt. Die Bureaukratie ſoll alſo 
das letzte Wort bei der Landverpachtung haben. 

Dieſe Form der Durchführung iſt ſtaatsſozialiſtiſch-feudal. Sie be- 
ſchränkt die wirtſchaftliche Freiheit des Volkes. Die Agitation für dieſe 
„Verſtaatlichungsmethode“ trägt ohne Zweifel mit Schuld, daß in Deutſch— 
land die Landfrage noch ſo geringe Fortſchritte im Geiſte des Volkes ge— 
macht hat. Denn ſo ſehr auch noch bei der Sozialdemokratie, und in den 
vom Staate ernährten Klaſſen die ſtaatsſozialiſtiſche Idee vorherrſcht, ſo 
giebt es immerhin noch eine geſunde Volksmehrheit in Stadt und Land, 
die ſich den altgermaniſchen Sinn für perſönliche Freiheit bewahrt hat. 
Für dieſe aber hat das Wort „Verſtaatlichung“ einen bitterböſen Klang. 

Henry George und ſeine Anhänger dagegen meinen, dieſe Erde könne 
von einer Geſamtheit ebenſo wenig als unbeſchränktes Eigentum bean— 
ſprucht werden, wie vom einzelnen Menſchen; weil der Staat dieſe Erd— 
kugel ebenſo wenig erſchaffen hat, wie der einzelne Bürger. Sie iſt Gottes 
Schöpfung. (Die gelehrten Ethiker können ja „Natur“ ſagen, falls ſie 
dann genaueres darüber wiſſen.) Wir behaupten, daß vor allem jeder 
einzelne Menſch ein Recht hat, auf dieſer Erde zu leben, und ſie als Heim— 
und Arbeitsſtätte zu benutzen. Dieſes Grundrecht des einzelnen Menſchen 
bedingt aber heute durchaus kein Verfügungsrecht irgend einer Geſamtheit. 
Stimmenmehrheit könnte auch der Minderheit dies Recht verkümmern. Die 
Bureaukratie erſt recht. Verkümmert doch die Eiſenbahnbureaukratie durch 
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Vorenthaltung des billigen, ökonomiſch richtigen Zonentarifs dem armen 
Volk das Reiſen auf „ſeinen“ Staatsbahnen. 

Wir ſind vielmehr der Anſicht, die Volksgemeinſchaft habe nur ein 
Anrecht an die, durch ihr Daſein, durch ihre gemeinſamen Ausgaben und 
von der Natur geſchaffenen Grundwerte — jegliche Bebauung abgerechnet. 
Wir glauben, daß die Einſteuerung der Rente dieſes Wertes das Grund— 
recht des einzelnen Bürgers beſſer und unparteiiſcher ſichern wird, als 
formelle Bodenverſtaatlichung. Weil die Rentenſteuer durch ein Natur— 
geſetz — durch Angebot und Nachfrage im freien Markte — geregelt wird. 
Ohne Zwangsverordnungen wird fie jede Willkür, jede unwirtliche gemein- 
ſchädliche Verwendung des Bodens, auch ſeitens des Staates und der Ge— 
meinde, verhindern. Sie wird alle zur beſten Benutzung ihres Bodens 
zwingen. Faulen, ſchlecht wirtſchaftenden Grundbeſitzern wird ſie eine ge— 
rechte Strafſteuer ſein. 

Wir halten ferner einen durch nichts behinderten Freihandel in 
Grund und Boden, nebſt ſeinen Bebauungen in unſerm, ſo ſchnellem 
Wechſel unterworfenen Zeitalter des Dampfes und der Elektrizität, für un- 
bedingt notwendig. Da aber — nach Durchführung der Reform — der 
Rentenwert bei Immobilienverkäufen nicht mehr in Betracht kommt, ſo iſt 
dieſer Handel alsdann keine Bodenſpekulation, kein Bodenwucher mehr, 
ſondern nur noch einfacher Platztauſch. Dieſer erleichterte Platztauſch aber 
— im Gegenſatz zu Majoraten, Fideikommiſſen und anderen barbariſchen, 
ſogenannten Heimſtätten-Projekten — iſt ein gleichfalls volkswirtſchaftlicher 
Vorzug der einfachen Rentenſteuer, den ſie vor der Pacht voraus hat. 

Henry Georges Rentenſteuer würde natürlich auch das Eigentumsrecht 
an Bebauungen beſſer und dauernder ſicher ſtellen. Alle Bebauungen und 
Verbeſſerungen würden auf ewige Zeiten rechtmäßiges, verkäufliches und 
vererbliches „Eigentum“ deſſen fein, der fie durch ſein „eigen Thun“ ges 
ſchaffen hat, während ein Pachtkontrakt, auf Zeit, und ſelbſt auf Lebens⸗ 
zeit, dieſes Eigentumsrecht einſchränkt oder gefährdet. Das heutige Pacht⸗ 
ſyſtem und das famoſe Hypothekenrecht bringt bekanntlich nur zu oft den 
kapitalarmen oder in zufälligen Nöten ſteckenden Grundbeſitzer um 
ſeine Bebauungen und Verbeſſerungen. Ob der Staat den einzelnen 
Bürger nicht auch ähnlich behandeln würde, iſt zweifelhaft. Staatsbahnen 
ſtehen z. B. dem Publikum ſchroffer gegenüber, als Privatbahnen. Wie 
der Staat oft bei ſeinen, dem Volke gehörenden Bahnen, ſozialiſtiſch ge— 
ſinnten Arbeitern das Brot verweigert, ſo kann er auch, wenn er recht— 
mäßiger Beſitzer wird, der herrſchenden politiſchen Richtung unbequemen 
Bürgern den Boden unter allerhand Vorwänden verweigern. 

Die altgermaniſche Markgenoſſenſchaft, die Dreifelderwirtſchaft, der 
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ruſſiſche Mir, der ſchweizer Allmend, das Pachtſyſtem auf Zeit, und wie 
ſonſt die alten und veralteten Formen des Gemeinbeſitzes an Grund und 
Boden alle heißen, ſind Einrichtungen, die nicht wieder aufleben können. 
Darum ſehen wir auch eigentlich kein ſo großes Unglück in dem noch 
alltäglich ſtattfindenden Übergang von Staats- und Gemeindeland in 
Privatbeſitz, den manche Bodenreformer ſo tief beklagen. Es iſt ein ganz 
natürlicher Vorgang, der ſich nicht aufhalten läßt. Der einzelne Bürger 
kennt beſſer den Nutzwert des einzelnen Grundſtücks ſeiner Gemeinde wie 
der Herr Miniſter, der Herr Landrat oder der Herr Bürgermeiſter. Er 
iſt infolgedeſſen in der Lage, es ökonomiſcher zu verwerten, als der Staat 
oder die Gemeinde. Der Staat und die Gemeinde ſollten ſich nur die 
ökonomiſche Rente, als Steuer für alle Zeiten, ausbedingen. 

Die beſte Bodenbeſitzverteilung iſt die, die mit der beſten Ausnutzung 
des Bodens auch das Eigentumsrecht des Einzelnen an dem ſicher ſtellt, 
das er durch eigen Thun auf ihm geſchaffen hat. Darum ſtellt ein freier 
Beſitz mit einer Rentenpflicht, wie wir ihn vorſchlagen, die höchſte und 
vollkommenſte Form der Beſitzregelung dar. Bei unſeren heutigen ſo ver— 
wickelten Erwerbsverhältniſſen iſt weder die Regierung noch eine Volks— 
mehrheit imſtande, die nützlichſte Verwendung jedes Grundſtücks zu er— 
kennen, zu beſtimmen und zu kontrollieren. Folglich haben ſie kein Recht 
dazu. Die beſtmöglichſte Ausnutzung des vaterländiſchen Bodens ſoll aber 
unbedingt erreicht werden, weil auf ihm und von ihm das Volk haupt— 
ſächlich leben muß. 

Darum hat das Volk das Recht und die Pflicht, beſtmögliche Be— 
wirtſchaftung von jedem Bodenbeſitzer zu verlangen. Die ökonomiſche 
Rentenſteuer erzwingt ſie, wie geſagt, in ganz natürlicher Weiſe. Nur 
Staatsſozialiſten, Bureaukraten und Sozialdemokraten können glauben, eine 
mechaniſche, eine bureaukratiſche Regelung ſei beſſer. 

Dann jagt der Herr Gegner, ſich als ſozialökonomiſcher Archimedes fühlend: 

„So würde von einem Punkte aus die gegenwärtige Wirtſchaftswelt aus ihren 
Angeln gehoben werden, ohne Antaſtung des gegenwärtigen Beſitzſtandes.“ 

„Ohne Antaſtung des Beſitzſtandes“ — das glaubt jedoch nur 
ſeine Richtung. Ich aber glaube, daß wir geſehen haben, wie groß die 
Täuſchung iſt. Man kann denen nichts geben, die nichts haben, ohne von 
denen zu nehmen, die haben. So iſt es auch bei Einkünften und Renten. 
Das der Herr Gegner nachzuweiſen verſuchte, war ungefähr folgendes: man 
könne die Grundeigentümer für ihren überteuerten ſpekulativen Grundwert 
entſchädigen, ſie womöglich von allen gegenwärtigen Steuern befreien, und 
trotzdem gleichzeitig den Verdienſt der Arbeiter erhöhen. Möge es ihm 
dereinſt gelingen! 
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Den folgenden Worten ſtimme ich aber voll und ganz zu: 

„Die Hauptſache iſt für alle Forſchungsgebiete die Praxis des Lebens.“ 
und empfehle ihm dieſe dringend. Er ſcheint ſich nämlich für einen großen 
Praktikus zu halten, wenn er weiter meint: 

„So wertvoll geſunde Theorien überall, auch in der Volkswirtſchaft ſind, ſo ſind 
ſie doch nicht das Entſcheidende. Wenn wir auf das Ende des Streites der Gelehrten 
über Kapital und Kriſen warten ſollten, dann kämen wir vielleicht alle fünfzig Jahre 
einen Schritt weiter.“ — 

Wie lange Zeit, glaubt der Herr Gegner, daß es wohl in Anſpruch 
nehmen wird, ſeine Theorien in die Praxis umzuſetzen? Ich bin der Anſicht, 
daß die Theorien ſeiner Richtung, wenn ſie überhaupt eine Ausſicht haben, 
mindeſtens ſo lange, wie die von George brauchen werden, um im Volke Fuß 
zu faſſen. Auch in England war die „Landnationalisation Society“ die erſte. 
Sie iſt aber längſt von anderen Landbeſteuerungs-Geſellſchaften überflügelt 
worden, die ganz auf dem Boden von Henry Georges „Single Tax“ 
ſtehen. Nach dem Organ der „Nationalisation Society“ zu urteilen, 
ſcheinen ſogar auch innerhalb der erſteren Geſellſchaft die ſogenannten 
„Single Taxer“ die Oberhand zu gewinnen. In Amerika und Auſtralien 
hat man den Verſtaatlichungsgedanken nie ernſthaft formuliert. Nur die, 
die Georges Gedanken noch nicht völlig verdaut haben, reden von Ent— 
ſchädigung. Nur nicht genügend unterrichtete Leute glauben, daß die Ein— 
führung der Steuer gleichbedeutend mit einer Wegnahme von ſo und ſo 
viel Milliarden ſei. Nur ſie wiſſen nicht, daß eine wirkliche Verkürzung 
des Einkommens nur die oberen Hunderttauſend treffen kann. Aber auch 
in Dänemark, Schweden und Norwegen hält man Georges Theorie für 
richtig. In dieſen Ländern iſt man mit der Agitation und in der Erkennt⸗ 
nis unſerer Wahrheit viel weiter, als in Deutſchland. Den Beweis kann 
man in der Thatſache erblicken, daß der Präſident des norwegiſchen Par⸗ 
lamentes, V. Ullman, auf dem internationalen großen „Single-Tax-Kongress“ 
in Chicago anweſend war, und ſich von Henry George als Überſetzer 
ſeiner Werke und eifriger Vorkämpfer der Verſammlung vorſtellen ließ. 
Aus Rußland und Frankreich, Italien und Spanien, ſelbſt aus Japan 
liegen ſtändige Nachrichten vor, daß Leute, die im geiſtigen Leben dieſer 
Länder eine hervorragende Rolle ſpielen, Henry George leſen und ihm 
Beifall zollen. 

Und der Satz: 

„Die Arbeit hätte ſich von der Herrſchaft des Kapitals befreit, und dieſes wäre in 
ſeine dienende Stellung zurückgetreten.“ 
zeigt wiederum, wie ſehr der geehrte Herr Gegner in ſozialiſtiſchen Ideen 
befangen iſt. Kapital ſteht auch heute ſchon jedem zur Verfügung, der nur 
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eine irgendwie glaubwürdige Verdienſtgelegenheit hat. Er muß freilich 
durch feine Perſönlichkeit und durch die beabſichtigte Unternehmung Ber: 
trauen erwecken. Auch nach unſerer Reform wird nur der ſich Kapital 
ausborgen können, der in jeder Hinſicht kreditfähig iſt. Aber man muß 
ſich als Bodenreformer von dem ſozialiſtiſchen Irrtum freimachen, daß 
Leihkapital das Hauptkapital ſei. Das iſt nicht der Fall. Das meiſte 
Kapital iſt und wird zu allen Zeiten durch eigene Arbeit langſam erworben. 
Kapitalanleihen bilden nur die Ausnahmen. Hypotheken und andere Pa— 
piere ſind nur private oder ſtaatliche Steuerſcheine, kein Kapital. Der 
bloße Kapitalbeſitzer kann ebenſo wenig die Arbeit beherrſchen, wie die 
Schaufel den Arbeiter. Kapital- und Schaufelbeſitzer find aber eine Perſon. 
Geld iſt nur Tauſchkapital. Es iſt Wertmeſſer. Die Schaufler ſind aber 
arbeitslos, nicht, weil ſie keine Schaufel haben, oder bekommen könnten, 
ſondern weil in den Städten zu wenig gebaut, auf dem Lande der hohen 
Bodenrente wegen viel Boden überhaupt brach liegt, weil Bergwerke der 
ſpekulativen Rente wegen vielfach nicht bearbeitet werden können, und weil 
die hohe Rente und die Steuern ohnehin den Lohn und Bedarf der 
Maſſen immer mehr hinabdrücken. Der Herr Gegner möge ſich, als 
Bodenreformer, den folgenden Satz zu Herzen nehmen: Die Arbeit iſt der 
Vater, die Erde die Mutter aller Güter, das Kapital aber iſt nur der 
Geburtshelfer. 

Was nun Theorie und Praxis anbetrifft, ſo bin ich der Anſicht, daß 
ſie ganz beſonders in volkswirtlichen Fragen zuſammengehören. Bloßes 
Bücherſtudium, ohne Erfahrung im Erwerbsleben des Volkes, kann ſich 
ſelten zu voller Erkenntnis großer wirtſchaftlicher Fragen durchringen. 
Wer nur theoretiſche Schachwerke geleſen und niemals Schach geſpielt hat, 
wird ſchwere Schachprobleme kaum löſen können. Anderſeits wird auch ein 
nur im Erwerbsleben ſtehender Praktiker, der ſeine Erfahrungen nicht über— 
dacht und ſich durch Studium der Werke wirklich bedeutender Volkswirte 
eine Anſicht gebildet hat, die ſoziale Frage niemals verſtehen können. 

Glaubt aber der Herr Gegner, theoretiſche Erörterungen ſeien jetzt nicht 
mehr nötig, man ſolle nun endlich zur Praxis übergehen, ſo wäre ich ſeiner 
Meinung, falls er demnächſt praktiſche Erfolge auf Grund ſeiner Theorien 
aufweiſen kann. Bis dahin aber rufe ich ihm zu: 

„Grau, lieber Freund, iſt alle Theorie, 
Behaupten manche kühn, 

Doch durch ihr Wirken zeigen ſie, 

Daß ihre Praxis grün.“ 

So wenig der Herr Gegner ſich von einem Architekten ein Haus bauen 
laſſen wird, der nicht imſtande iſt, ihm einen tadelloſen Bauplan vorzulegen, 


Henry George und die Bodenbeſitzreform deutſcher Richtung. 465 


in dem auch kein wichtiges architektoniſches Geſetz mißachtet iſt, ebenſowenig 
wird das deutſche Volk oder ſeine Regierung eine ſoziale Reform Leuten 
anvertrauen, die nicht imſtande find, einen klaren wohldurchdachten Reform— 
plan auszuarbeiten, an dem auch nicht der geringſte Denkfehler nachzu⸗ 
weiſen iſt. 

Die nun erwähnten Vorſchläge: 

„Als Berlin die Hauptſtadt des Deutſchen Reiches wurde, als es einem groß⸗ 
artigen Aufſchwung entgegenging, ſchlug Wagner die Feſtlegung des damaligen Boden— 
wertes vor und die Einziehung des künftig entſtehenden Wertes für die Kommune. Wäre 
das geſchehen, ſo hätte an dieſem Werte Berlin eine Einnahme, die alle heutigen 
Kommunal- und Staatsſteuern der Stadt überträfe. Die Chriſtlichſozialen beklagen es 
jetzt, daß man in Berlin nicht zur rechten Zeit die Hand auf allen Baugrund gelegt 
und in ſtädtiſchen Beſitz gebracht hat; durch die ungeheuern Baugrundpreiſe werde „dem 
armen Manne das Wohnen in unverantwortlicher Weiſe verteuert und die ſoziale Gefahr 
ungemein verſtärkt“.“ 
waren ſeiner Zeit von Herrn Profeſſor Wagner gewiß recht gut gemeint. 
Aber durchführbar wären ſie niemals geweſen. Es ſprechen zu viele Gründe 
gegen die Möglichkeit, dieſen, wie geſagt, von John Stuart Mill ſtammenden 
Vorſchlag praktiſch durchzuführen. Es iſt nicht Raum, ſie hier zu erörtern. 

Aber wenn dergleichen auch möglich geweſen wäre, ſo wäre die Ein— 
ziehung der Rente ausſchließlich für Gemeindezwecke eine Ungerechtigkeit 
dem Lande und dem Reiche gegenüber: Denn die ganze Rente Berlins 
gehört nicht der Gemeinde Berlin allein, weil die Bewohner Berlins ſie 
nicht allein hervorbringen. Die Provinz, die Staats- und Reichsbewohner 
haben alle einen gewiſſen Anteil an der Rente aller Städte als Miterzeuger 
derſelben, und ſomit auch ein Anteilsrecht als Mitverbraucher. Dies genauer 
auszuführen, dürfte wohl überflüſſig ſein. Die Grundrente der Städte ſtellt 
heute mindeſtens die Hälfte der ganzen Grundrente des Reichs dar. Wahr— 
ſcheinlich beträgt ſie aber noch viel mehr. Von einer Einſteuerung derſelben 
zu Gunſten der Gemeinden allein dürfte und könnte alſo nicht die Rede ſein. 

Der Ankauf von einigen Bauſtellen ſeitens der Gemeinde iſt ein 
Lieblingsplan einiger Bauhandwerker, Baulieferanten und Bodenreformer 
in Berlin. Dieſer ſogenannte „Reformvorſchlag“ iſt gleichfalls undurch— 
führbar, aus denſelben Gründen, wie die Verſtaatlichung durch Ankauf. 
Die Gemeinde kann die gegenwärtigen Spekulationspreiſe ſtädtiſcher Bau— 
ſtellen nicht bezahlen, ohne ſich zu ruinieren. Auch iſt es zweifellos, daß 
durch ſolche Ankäufe die Spekulation in Grund und Boden zeitweiſe ge— 
fördert würde. Solche Ankäufe könnten nur einigen Bauhandwerkern und 
Baulieferanten Arbeit verſchaffen und deren Geſchäft etwas beleben. Aber 
zur Verbeſſerung der allgemeinen ſozialen Lage helfen ſie ſo gut wie nichts. 
Während ſie einigen Bauhandwerkern Arbeit verſchaffen würde, würde ſie 
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andern Bauhandwerkern den Boden noch mehr verteuern, alſo andere Bauten 
verhindern. Den Lohn des armen Tagelöhners könnten ſie nicht erhöhen, 
weil der Zuzug von außen für Wettbewerb ſorgen wird. Den andern 
Volksklaſſen, den Mietern, verſchafft ſie aber kein höheres Einkommen, auf 
daß ſie größere und beſſere Wohnungen auch beziehen könnten. Ein ſolches 
Vorgehen wäre obendrein ungerecht gegen alle andern Erwerbsklaſſen. Denn, 
wenn die Bauhandwerker und Lieferanten verlangen, die Gemeinde ſolle 
das durch ſchwere Steuern erlangte Geld riskieren, um ihr Geſchäft zu 
beleben, dann hat auch jeder andere Stand das Recht, gleiche Unterſtützung 
zu beanſpruchen. Viele arme Witwen ſind weit ſchlimmer dran als Bau— 
lieferanten. Auch ſie könnten verlangen, daß ihnen die Gemeinde Näh— 
maſchinen kauft oder Arbeit verſchafft. Solche Vorſchläge nennt man ge— 
ſchäftsſozialiſtiſche. Sie ſtehen auf gleicher Linie mit den unchriſtlichen 
Schutzzöllen, den Zuckerprämien und den Liebesgaben. 

Solche „Reformvorſchläge“ zeigen einen bedauernswerten Mangel an 
Idealismus. Faſt jeder, der ſie fördert, denkt weniger ans Gemeinwohl, 
als an ſein Wohl. Aber auch dieſe braven Leute ahnen offenbar nicht, 
wieviel Jahre noch vergehen müſſen, bevor derlei Hoffnungen irgendwelche 
Ausſicht auf Verwirklichung haben. Sobald aber die Erkenntnis, daß die 
ſoziale Frage eine Grundrentenfrage iſt, bei Stadtrat und Magiſtrat ſoweit 
vorgeſchritten iſt, dann iſt die Frage überhaupt reif, und das Volk wird 
ſich nicht mit derlei Stückwerk abſpeiſen laſſen. Es wird ganze Arbeit ver— 
langen. 

Bei Gelegenheit neuer Steuervorlagen, ſeitens des Staats oder der 
Gemeinde, wäre eine Agitation für ein paar Prozent Steuer auf die Grund— 
rente wahrſcheinlich ausſichtsvoller und, im Glücksfalle, wirkſamer für das 
Gemeinwohl. In London und einigen andern engliſchen, amerikaniſchen 
und auſtraliſchen Städten hat man auf dieſe Weiſe ſchon kleine Erfolge erzielt. 

Nehmen wir z. B. an, die Grundrente des Reichs — die heute er— 
zielbare — betrage drei Milliarden. Das Reich braucht augenblicklich ein— 
hundert Millionen. Drei Prozent der Grundrentenſteuer — Häuſer und 
anderes nicht gerechnet — würden ſchon dieſe Steuerſumme aufbringen. 
Denn ſie könnte ohne den großen Beamtenapparat, den die neuen vor— 
liegenden Steuern erfordern, in alter Weiſe ohne Extrakoſten eingezogen 
werden. Aber wahrſcheinlich würden zwei Prozent genügen. Weil ſchon 
dieſe kleine Grundſteuer manchen, der heute unbenutzten Boden oder Natur— 
ſchätze zurückhält, veranlaſſen würde, fie in Benutzung zu nehmen oder zu 
verkaufen. Die allgemeine Geſchäftslage würde ſich wenigſtens etwas heben, 
folglich auch die alten Steuern ergiebiger machen, und ſomit den Reſt der 
hundert Millionen decken helfen. 
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Der dann kommende Satz: 


„Behörden ſuchen vorläufig wenigſtens durch Bauordnungen das öffentliche Intereſſe 
an der Bebauung des Bodens zu wahren.“ 
beweiſt wiederum, daß der Herr Gegner, gleich den Staatsſozialiſten und 
einigen Bodenreformern, allerlei Gutes für unſere Sache von Polizeimaß⸗ 
regeln erwartet, anſtatt einzuſehen, daß äußerlicher Zwang dem armen Volk 
nicht helfen, ſondern nur ſchaden kann. 

Daß bei ſteigender Bevölkerung der Wert des Grund und Bodens 
ſteigt, wird der Herr Gegner, als Bodenreformer, wohl nicht beſtreiten? 
Daß jede Beſchränkung der Baufläche einer Stadt dasſelbe bewirken muß, 
gewiß auch nicht? Der Einwand, daß das Volk weit aufs Land hinaus 
ziehen möge, gilt hier nicht. Der Städter muß in der Lage ſein, ſeinem 
Beruf in der Stadt nachgehen zu können. Jede Einſchränkung des Bau— 
raums innerhalb oder außerhalb der Stadt, ſeiner Breite, ſeiner Länge oder 
ſeiner Höhe nach, muß folglich den Preis von Grund und Boden im all— 
gemeinen erhöhen. Weil eine räumliche Baubeſchränkung das Angebot von 
Bauraum vermindert. Ganz gleich, wieviel auch der Grundwert in einzelnen 
Stadtvierteln vorübergehend oder dauernd gedrückt wird; er wird alsbald 
durch eine ebenſogroße Preisſteigerung in andern Vierteln ausgeglichen 
werden, um ſpäterhin überall deſto mehr zu ſteigen. So kam es auch in 
Berlin. Die Bauordnung, auf die der Herr Gegner wohl anſpielt, hat 
den Preis der Bauſtellen dauernd nicht gedrückt, ſondern verteuert. Denn 
überall, auch innerhalb der Bauordnungszone, iſt der Preis der Grund— 


ſtücke heute wieder höher als je zuvor. 
Aber angenommen, durch derlei vermeintliche oder vorgebliche ſoziale 


Reformen könnte — der geſunden Vernunft zum Trotz — der Preis von 
Grund und Boden dauernd gedrückt werden. Würde dadurch das Vermögen 
und Einkommen der Grundeigentümer nicht genau ſo verkürzt werden, wie 
durch eine Steuer auf die Grundrente? Wäre es für viele nicht noch ein 
größerer Verluſt, weil dieſer bloß durch Preisdrückung entſtandenen Ber: 
kürzung keinerlei Steuerentlaſtung gegenüber ſtände? 

Infolge der drohenden Berliner Bauordnung ſind die Aktien einer 
Baugeſellſchaft damals um 37% an einem Tage gefallen. Sie haben 
natürlich längſt wieder ihren alten Preis erreicht und überſchritten. Aber 
angenommen, die 37% wären den Beſitzern für immer verloren geweſen, 
ſo würden ſie durch dieſe Bauordnung mehr geſchädigt worden ſein, als 
durch 37% Rentenſteuer. Denn bei 37% Rentenſteuer wären die meiſten 
Aktieninhaber der Baugeſellſchaft durch den Wegfall der Hälfte aller ihrer 
Staats⸗ und Gemeindeſteuern entſchädigt worden. Durch die Bauordnung 
aber würde die Preisdrückung — wenn ſie dauernd geblieben wäre — nur 
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einigen Villenbewohnern zugute gekommen ſein. Staat und Volk hätten 
nichts davon gehabt. Wäre dies nicht eine „ſchreiende Ungerechtigkeit“ 
geweſen, geehrter Herr Gegner? Hätten Sie nicht ſofort eine „Entſchädigung“ 
für die Grundeigentümer beantragt? 

Es iſt für reichere Leute ohne Zweifel recht angenehm, ein von dem 
„gewöhnlichen Volk“ getrenntes Villenviertel zu haben. Sie verlangen, 
daß der Proletarier in jene Stadtteile gedrängt werde, in denen ihrethalben 
noch Mietskaſernen gebaut werden ſollen. Solche Peſthöhlen ſind ja bei 
den teuren Grundpreiſen eine traurige Notwendigkeit. Aber eine Bau— 
ordnung hat nur dann ſozialen Wert, wenn jedermann im Volke auch 
imſtande iſt, auf billigem Boden ein Einzelhaus zu bewohnen.“) Durch 
Beſchränkung des Bauraumes laſſen ſich zwar ſolche Kaſernen an einzelnen 
Stellen gewaltſam unterdrücken, aber an andern müſſen ſie deſto ungeſunder 
und vollgepfropfter werden. Bei einer allgemeinen Zwangsverordnung für 
ganz Berlin auf einſtöckige Häuſer müßten die Menſchen ſchließlich in den 
ſogenannten Villen ſich zuſammendrängen wie im Zwiſchendeck eines Aus— 
wandererſchiffes. Darum ſoll man eine ſolche Verordnung nicht als eine 
zu Gunſten der ärmeren Volksklaſſen geſchaffene Wohlthat oder Reform 
auspoſaunen und verteidigen. 

Das ſcheint aber der Herr Gegner ebenfalls thun zu wollen. Auch 
der „Bund für Bodenbeſitzreform“ hat es unter allgemeiner Heiterkeit der 
geſamten Berliner Preſſe damals gethan, die dieſe Zwangsmaßregel ein— 
ſtimmig verurteilte. Selbſt die Sozialiſten waren, wenn ich nicht irre, gegen 
die Villenordnung. Eine Polizeimaßregel, die nur den wirklich Wohl— 
habenden, den Grundſpekulanten und den geſchäftlich am Villenbau inter— 
eſſierten Baulieferanten Vorteile, den Armen aber Nachteile bringt, iſt keine 
Sozialreform. Es iſt nicht einmal eine Geſundheit fördernde Verordnung; 
denn in den Mietskaſernenvierteln muß durch die hineingezwängte größere 
Volksmenge der öffentliche Geſundheitszuſtand viel mehr ſinken, als er durch 
ein Villenviertel gehoben wird. Eigennutz in jeder Form kann und wird 
nie eine wahre Sozialreform zuſtande bringen. Wie ſchön ſagt George: 
„Aber ich wünſche die, die meine Stimme erreichen kann, nicht ſowohl zur 
Betonung ihrer eignen Rechte zu beſtimmen, als vielmehr ſie aufzufordern, 
für die Rechte anderer Hilfloſerer einzutreten. Ich glaube, daß der Ge— 


*) In der „Gardencity“ am Michiganſee wurde dieſen Sommer ein Amerikaner 
von einem gaffenden grünen Europäer, der Chicagos überteuerte Preiſe noch nicht 
kannte, gefragt, warum man jo furchtbar hohe Häuſer hier baue. „Well, my dear 
friend,“ erwiderte der eben ſeine Mieter ſteigernde Grundpächter und Hausbeſitzer, „die 
Preiſe von Grund und Boden ſind hier ſchon ſo hoch, daß man zwanzig bis ſechsund— 
zwanzig Stockwerke aufbauen muß, wenn die Miete die Grundrente überragen ſoll.“ — 
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danke der Pflicht größere Macht über den ſozialen Fortſchritt hat, als der 
Gedanke des Intereſſes. Daß in dem Mitleid eine ſtärkere ſoziale Kraft 
liegt, als in der Selbſtſucht“. ) 

Wenn alſo in Zukunft das bekannte Berliner Wohnungselend ſich in 
noch ſchnellerem Tempo verſchlimmert, wenn die ärmeren Menſchen noch 
mehr in der inneren Stadt, in immer engere ungeſundere Mietskaſernen 
zuſammengepfropft werden, dann haben die Leute, die die Bauordnung her— 
beigeführt oder verteidigt, genau ſo viel Schuld, wie die durch ſie geſchaffene 
Bauraumverkürzung mathematiſch berechnet ausmacht. 

Würde dagegen eine langſam ſteigende Steuer auf den ſpekulativen 
Grundwert eingeführt, und jede Strafſteuer auf den Häuſerbau erlaſſen, 
ſo würden ſich die Bodenwucherer nach und nach gezwungen ſehen, ihre 
Bauſtellen abzugeben oder zu bebauen. Erſt mit dem wachſenden Angebot 
von Wohnräumen werden ſich die Wohnungsverhältniſſe allgemein beſſern. 
Auch ohne Polizeiverordnung werden dann geſunde Wohnungen für jeder— 
mann emporwachſen. Weil niemand in den vierten Stock oder in den Keller 
ziehen wird, wenn man eine gleiche Wohnung im zweiten Stock, oder etwas 
weiter draußen, ein Einzelhaus billiger haben kann. Nicht Verminderung 
des geſamten Angebots von Bau- und Wohnraum im Bannkreis einer 
Stadt verſchafft allen Bürgern beſſere und billigere Wohnungen, ſondern 
nur Vermehrung des Angebots kann helfen. 

Schließlich prophezeit der Herr Gegner, daß vielleicht die „Verſtaat— 
lichung“ der Bergwerke noch vor der „Verſtaatlichung“ des Städtebodens 
kommen werde. Ich will auf dieſen Zukunftstraum nicht eingehen, und 
nur bemerken, daß ſchon häufig konſtatiert wurde, wie wenig muſterhaft, 
namentlich vom ſozialpolitiſchen Standpunkt aus, ſtaatliche Bergwerke 
verwaltet werden. Jüngſt ſoll aber bei den Bodenreformern ein hervor— 
ragender Sachkenner dies noch beſonders draſtiſch erläutert haben. Der 
Übermut der Bureaukratie würde grenzenlos werden, wenn fie ſagen könnte: 
„dies alles gehört mir“. Bei einer Steuer auf den Boden- und Mineral— 
wert aber, der durch Angebot und Nachfrage im freien Markte beſtimmt 
wird, wird alles viel glatter und unparteiiſcher vor ſich gehen. Auch hier, 
geehrter Herr Gegner, wirkt eine Steuer beſſer. 

Den Schlußſatz aber: 

„Theorie hin, Theorie her! möchte ſich nur das deutſche Volk in dieſer ſozialen 
Frage wenigſtens nicht als das ewige „Volk der Denker“ zeigen, das über noch nicht 
ganz ausgetragene Theorien, die Hand an der Naſe, ſinnend ſtehen bleibt und einem 
Gedanken, in dem es einen theoretiſchen Fehler wittert, den Rücken kehrt, ſondern als 
das Volk der Praxis.“ 


) Soziale Probleme. Deutſch von Stöpel. 
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halte ich für eine — ich will nicht ſagen frivole — aber mindeſtens leicht— 
fertige Außerung. Der Herr Gegner ſcheint wirklich nicht zu ahnen, daß 
unſere ganze Civiliſation bei dieſer, nachgerade alle Welt beſchäftigenden 
ſozialen Frage auf dem Spiele ſteht. Wenn ihm die Theorie ſo gleich— 
gültig iſt, ſo wundert mich, daß er ſolche betreibt. Wenn er heute eine 
„praktiſche“ „Verſtaatlichung“ irgendwo zuſtande zu bringen Ausſicht hat, 
ſind wir zu helfen bereit. Denn etwas iſt immer beſſer als gar nichts. 
Aber, wie geſagt, wir glauben, daß ſein „Verſtaatlichungsgedanke“ min— 
deſtens ſo lange bei Volk und Regierung agitiert werden muß, wie unſere 
Steuer. Wie hoch wird aber bis dahin die Spekulation die Grund- und 
Bodenpreiſe getrieben haben? Für wieviel Milliarden wird alsdann zu 
entſchädigen ſein? Glaubt er wirklich, daß das Nachdenken erſt nach dem 
Handeln kommen ſoll? „Theo“ heißt „Gott“. „Theorie“ iſt ungefähr 
gleichbedeutend mit göttlicher Erkenntnis- oder Vernunftlehre. Glaubt er, 
daß Reformen, die nicht in jedem Punkt vor der geſunden Vernunft Stand 
halten, durchführbar wären? Und wenn etwas Unvernünftiges ausgeführt 
wird, kann es von Dauer ſein? Wäre es darum nicht beſſer, ſolange, 
glücklicherweiſe, die Bomben der Dynamitarden — die auch die Theorien 
haſſen, und „Praktiker“ ſein wollen — noch nicht bei uns herumfliegen, 
die Sache noch gründlich zu überlegen? 

Aus den ſpöttiſchen Worten „Theorie hin, Theorie her!“ klingt aber 
auch ein gewiſſer Zweifel heraus, den der Herr Gegner über die Theorie 
ſeiner eigenen Richtung zu haben ſcheint. Er bezweifelt thatſächlich ein— 
oder zweimal die günſtigen Folgen der Bodenreform auf das Erwerbsleben. 
Ein ſelbſt nicht Überzeugter kann aber nicht überzeugen. Das iſt das 
Unglück ſeiner Richtung. Wer nicht voll und ganz von einer Sache über— 
zeugt iſt, kann nicht erfolgreich für ſie wirken. Das iſt eine alte große 
Wahrheit. 

Es giebt leider nicht wenig Menſchen, die jede Theorie verachten zu 
können glauben. Ich erkläre ausdrücklich, daß ich den geehrten Herrn Gegner 
nicht zu dieſen rechne. Es ſind nur eitle kleine Geiſter, denen ihr liebes 
„Ich“, ihre werte „eigne Perſönlichkeit“ viel höher ſteht, als Flürſcheim 
oder George oder irgend jemand in der Welt. Die alles, was an ſie heran— 
kommt, nur unter dem Geſichtswinkel ihres eignen Ehrgeizes betrachten. 
Ihre Zahl iſt Legion. Die Hunderte und Tauſende von „eignen“ Ideen 
über die ſoziale Frage, die alljährlich veröffentlicht werden, beweiſen es. 
Indeſſen, „wenn das Chaos da, iſt die Schöpfung nah“. Vor Sonnenauf- 
gang wallt der Nebel. Das Licht der Wahrheit wird ſchon durchdringen. 

Es giebt aber auch brave Leute, die da glauben, man könne eine 
große Wahrheit, wie die von George gefundene und in ein Syſtem ge⸗ 
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brachte, ſchlankweg adoptieren, ohne den Namen des weit entfernten Ame— 
rikaners, der — wie jeder lebende große Ausländer, bei Patentpatrioten auf 
dem ſchwarzen Brett ſteht — auch nur zu nennen. Dieſe Ehrgeizigen be— 
denken nicht, daß Ideen gleich den Haaren, die nicht in oder auf dem 
eigenen Kopfe gewachſen ſind, vom Publikum ſofort erkannt werden. Scherze 
bleiben nicht aus. Das Volk iſt ehrlicher, wie manche glauben, die es nicht 
kennen. Es wird früher oder ſpäter dem die Ehre geben, dem fie gebührt.“ 
So einfach nun aber auch die Wahrheit und das Heilmittel Georges an 
ſich ſind, ſo begründen ſie ſich doch auf eine ganze Reihe von Gedanken, 
Geſetze und Thatſachen, die verteidigt ſein wollen. Gewöhnlich ſind aber die, 
die fremdes Verdienſt jo leichter Hand annektieren, ernſter tiefer Gedanken: 
arbeit abhold. Sie haben die Idee weder geiſtig gekaut noch verdaut, und 
ſich nicht ganz zu eigen gemacht. Sie machen freihändige unglückliche Zu— 
ſätze oder laſſen Wichtiges weg. Sie blamieren ſich und die Sache. 

Alle dieſen, im Grunde gutherzigen, oft ſogar chriſtlich denkenden, 
aber nicht einmal einer ſo kleinen Gerechtigkeit fähigen Menſchen, möchte 
ich die Mahnung des großen ſozialen Moralphiloſophen vorhalten, die er 
in ſeinen unvergleichlichen „Sozialen Problemen“ an ſeine Leſer richtet: 

„Wer Vorurteil und Selbſtintereſſe beiſeite ſetzt und ehrlich und 
ſorgfältig ſeinen Geiſt den Urſachen und der Heilung der ſo offenbaren 
ſozialen Übelſtände öffnet, der thut damit das Höchſte, das in ſeiner Kraft 
ſteht, um ſie zu beſeitigen. Dieſe erſte Pflicht hat ein jeder von uns 
als Bürger und als Menſch. Was er auch ſonſt noch zu thun imſtande 
ſein mag, dies muß zuerſt kommen. Denn wenn der Blinde den Blinden 
führt, fallen ſie beide in den Graben. 

Die ſoziale Reform iſt nicht mit Lärmen und Freudengeſchrei, mit 
Klagen und Anklagen, durch Parteibildungen oder Revolutionen herbeizu— 
führen, ſondern durch die Erweckung des Denkens und den Fortſchritt der 
Ideen. So lange man nicht richtig denkt, kann man nicht richtig handeln; 
und wenn man erſt richtig denkt, wird das richtige Handeln folgen. Die 
Macht iſt ſtets in den Händen der Maſſen der Menſchen. Was die 
Maſſen unterdrückt, iſt ihre eigene Unwiſſenheit, ihre eigene kurzſichtige 
Selbſtſucht. 

Die große Arbeit der Gegenwart für jedermann und jede Vereinigung 
von Menſchen, die die ſozialen Verhältniſſe beſſern will, iſt die Arbeit 
der Bildung — die Ausbreitung der Ideen. Alles andere kann nur ſoweit 
nützen, als es dazu behülflich iſt. Und an dieſer Arbeit kann jeder 
Denkende teilnehmen. Zunächſt dadurch, daß er ſich ſelbſt klare Ideen 
bildet, und dann dadurch, daß er das Denken derer, mit denen er in 
Berührung kommt, erweckt. 
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Viele giebt es, die durch harte Arbeit und den Kampf um das 
animaliſche Daſein zu gedrückt und vertiert ſind, um ſelbſt zu denken. 
Darum liegt denen, die es können, dieſe Pflicht um ſo mehr ob. Wo es 
wenig denkende Menſchen giebt, ſind ſie darum um ſo mächtiger. Bilde 
ſich niemand ein, daß er keinen Einfluß habe. Wer er auch ſein und 
wohin er auch geſtellt ſein mag, der Mann, der denkt, wird ein Licht und 
eine Kraft. 

Es erſcheint ein harter Ausſpruch, daß die Menſchen für jedes un— 
nütze Wort, das ſie ſprechen, am Tage des Gerichts zur Rechenſchaft 
gezogen werden ſollen. Aber was iſt klarer, als daß die Theorie von der 
Erhaltung der Kraft, die uns lehrt, daß jede Bewegung fortwirkt und gegen— 
wirkt, ebenſowohl auf die Welt des Geiſtes, als auf die des Stoffes An— 
wendung finden muß? Jeder, der von einem edlen Gedanken erfüllt iſt, 
entzündet eine Flamme, an der ſich andere Kerzen entzünden, und beeinflußt 
die, mit denen er in Berührung kommt, ſeien es Wenige oder Viele. 
Wie weit dieſer ſo fortgepflanzte Einfluß reichen mag, iſt ihm nicht ge— 
geben, hier zu erkennen. Aber es kann ſein, daß der Herr des Weinberges 
es willen wird.“ “) 


Ich habe nicht etwa die Sätze aus dem Aufſatz des geehrten Herrn 
Gegners willkürlich ausgeſucht. Ich habe vielmehr alle Gedanken zu wider— 
legen verſucht, mit denen wir als überzeugte Anhänger von Henry Georges 
Volkswirtlehre nicht einverſtanden ſein können. 

An dem übrigen Inhalt haben wir nicht nur nichts auszuſetzen, ſondern 
ſind meiſtens vollkommen gleicher Meinung. 


) George, Soziale Probleme. Deutſch von Stöpel. 
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Öriechisch oller Latein? 


Über eine notwendige Beform unseres Gumnnsialunterrichts.“) 
Don Dr. Ferdinand Bronner. 
(Mien.) 


Dar iſt geradezu eine allgemeine Überzeugung geworden, daß der gegen— 
wärtige Zuſtand unſerer Gymnaſien ein unhaltbarer iſt. Nicht, daß 
man in dieſen Schulen wenig lernte — oder vielmehr lehrte, im Gegen— 
teil: man lehrt eher zu viel, aber was man lehrt und wie man es lehrt, 
taugt — gelinde geſagt — gar wenig. Wer ſo jahraus jahrein Gelegen— 
heit hat zu bemerken, wie die Kinder friſch und mit einer reichen Aufnahms— 
fähigkeit in unſere Gymnaſien kommen, und wie fie da allmählich und funft: 
gerecht abgeſtumpft werden gegen alles, wofür ſie eben begeiſtert werden 
ſollten, bis ſie endlich froh ſind, das „Joch“ abſchütteln zu können — wer 
das ſo mitanſehn muß, dem wird wirklich um die Zukunft unſerer Bildung 
bange. Es wird ja jetzt von allen Seiten reformiert, Konferenzen werden 
abgehalten von Schulmännern und Nicht-Schulmännern, Berge werden in 
Bewegung geſetzt — nascitur ridiculus mus! Siehe Preußen und ſiehe 
den letzten Philologentag in Wien! 

In andern Ländern hinwiederum ſehen wir eine Reform wirklich an— 
gebahnt, aber gerade im entgegengeſetzten Sinne, als es nach unſerer Anſicht 
geſchehen müßte: In Ungarn z. B. wurde, um den ungeheuren Alpdruck 
des Sprachunterrichts allein, unter dem dort der Gymnaſiaſt leidet (ſo wären 
in Fiume mit Griechiſch nicht weniger als fünf Sprachen obligat!), nur 
einigermaßen zu erleichtern, der lateiniſche Sprachunterricht als obligat 
beibehalten, der griechiſche aber beſeitigt. Daß alſo auf die Antike 
zurückgegangen werden muß, davon iſt man auch dort überzeugt; aber in 
der Alternative: Griechiſch oder Latein? hat man dort dem Latein den 
Vorzug gegeben. 

Auch wir können vorläufig noch die Überzeugung von der Notwendig⸗ 
keit einer humaniſtiſchen Ausbildung unſerer Jugend nicht aufgeben; aber 
angeſichts der ſich häufenden Anſprüche der modernen Bildung wird auch 
für uns, rein praktiſch genommen, früher oder ſpäter die Alternative ein⸗ 


) Dieſer Aufſatz iſt zunächſt vom Standpunkte der öſterreichiſchen Gymnaſien ge⸗ 
ſchrieben, doch decken ſich die Mängel und Bedürfniſſe derſelben ja ſo ziemlich mit denen 
der deutſchen im Reiche. 
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treten: Griechiſch oder Latein? da für beide zugleich kein Raum ſein wird. 
Und da iſt es notwendig, ſich über dieſe Frage beizeiten klar zu werden. 

Auf welcher Seite der größere kulturelle Wert liegt, iſt kein Zweifel. 
Was die Römer in Dicht- und Redekunſt, Geſchichtsſchreibung und Philo— 
ſophie geleiſtet haben, iſt ja faſt nur Nachahmung der Griechen — und oft, 
welch ſchwächliche, unzulängliche Nachahmung! Vergleichen wir zunächſt die 
Leiſtungen der beiden Nationen in der Poeſie und faſſen wir vorerſt nur die 
Autoren ins Auge, deren Lektüre gegenwärtig für den altſprachlichen Unter— 
richt vorgeſchrieben iſt. Da haben wir auf römiſcher Seite: Ovid, Vergil, 
Horaz; auf griechiſcher nur: Homer und Sophokles — und doch, welches 
Übergewicht ſchon in dieſen wenigen griechiſchen Namen! Wer würde es 
im Ernſte wagen, die poetiſche Kraft der Homeriſchen Volksgeſänge mit 
den künſtlichen und gekünſtelten, ſtelzbeinigen Erfindungen Vergils zu ver: 
gleichen! Und wird nicht die Lektüre Vergils neben der Homers ſchal, 
abgeſchmackt, eine verlorene Stunde? Wer von uns hat etwa in Secunda 
mit Begeiſterung oder auch nur Vergnügen, ja auch nur einigem Intereſſe 
an den kühlen, kalten, berechneten Erzählungen des römiſchen Schwadroneurs 
gehangen? Der trete vor und bekenne es! Wir wollen ihn in den Rari— 
tätenkaſten des ſcheidenden Jahrhunderts ſtellen. Aber von den ſchlichten, 
rührenden, herzlichen und doch kraftvollen Homeriſchen Schilderungen und 
Reden hat doch manches — wenn der Lehrer nur nicht zu verſchroben 
war! — den Weg zu unſerer Seele, zu unſerem Herzen gefunden. Um 
wieviel mehr würde das der Fall ſein, wenn man die Lektüre Vergils dem 
Fachgelehrten überlaſſen, und die mit ihr verlorene Zeit dem immer neuen, 
immer ſchönen, immer aufs neue ſchönen griechiſchen Volks- und Helden— 
epos zuwenden würde! Und haben nicht unſere großen Dichter und Denker 
denſelben Weg von Vergil zu Homer gemacht — erſt ſpät gemacht und 
mit welchen Schwierigkeiten! — um ſich dann dauernd von Homer feſt— 
halten zu laſſen? Warum ſollen wir, denen nun Homers unvergleichliche 
Schönheiten durch unſere Vorgänger erſchloſſen wurden, wieder zurückkehren 
zu ſeinem abgeblaßten römiſchen Abklatſch, zu Vergil? Warum nicht bei 
Homer bleiben? Und hier ſich um ſo gründlicher umſchauen, hier um ſo 
tiefer eindringen — non multa, sed multum! 

Gegenüber der lyriſch-elegiſchen Dichtung der Römer finden wir 
die noch erhaltenen Reſte der griechiſchen in den Schulplan gar nicht 
aufgenommen, unter den Römern aber Ovid beſonders berückſichtigt. Alſo 
hat das Strafgericht, das Schiller ſeiner Zeit über den mark- und haltloſen 
Verſifex gehalten hat, nicht genügt, war ſein Arm nicht lang genug, dieſen 
Spekulanten der Korruption uns von den Schulen gänzlich fernzuhalten? 
Wer nun ſo beſondere Vorliebe für deſſen aalglatte Verslerei hat, mag ſich 
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ja privat an ihr delektieren, für die Schule iſt ſie zu nichtig und raubt 
nur die Zeit der Beſchäftigung mit anderer, markiger, Geiſt und Sitten 
ſtärkender Lektüre. Drum heißt's auch hier: Fort mit dem Römer, fort 
mit Ovid! und zurück zu den Griechen! Will man antike Göttergeſchichten 
hören, ſo mag ſie uns der ſchlichte, biedere Heſiod erzählen, obwohl die 
Notwendigkeit derartiger Lektüre durchaus nicht feſtſteht; in elegiſcher und 
lyriſcher Poeſie aber überhaupt haben uns die Griechen durch die Anthologie 
manch edle Perle hinterlaſſen, die ebenſo rein wie echt iſt. Und ſchließlich 
iſt es ja nicht die Lyrik, in der wir bei den Alten in die Schule gehen 
ſollen, hat uns doch unſer Goethe und unſer wiederentdecktes Volkslied 
einen Born reichſter lyriſcher Erbauung eröffnet, wie ihn keine zweite Nation 
beſitzt, und aus dem wir zu ſchöpfen nie müde werden können. Hier iſt 
jede den Alten ab- und der eigenen Litteratur zugewendete Schulſtunde 
doppelt⸗ und dreifacher Gewinn. Und ſo wird man auch Horaz — der 
einzige Lateiner, den man mit einigem Bedauern aus dem Gymnaſium 
ſcheiden ſähe — letztlich in Erkenntnis des Beſſeren ohne großen Schmerz 
den Abſchied geben. Wer wollte denn um des einen Horaz willen ſich die 
koſtſpielige lateiniſche Grammatik aufhalſen? Ich glaube, in dieſem Dilemma 
gäbe es wohl keinen, der zweifelte. 

Worin aber die Griechen für uns noch unübertroffenes Muſter, ewiges 
Vorbild ſind, und womit daher unſere Kinder ſchon auf den Schulbänken 
vertraut werden müſſen, das iſt das griechiſche Drama, das nationalſte 
und daher bedeutendſte Erzeugnis griechiſcher Kunſt und griechiſchen Geiſtes. 
Und gerade hierfür mangelt die Zeit, für dieſen „Höhepunkt der griechiſchen 
Studien am Obergymnaſium“, wie die (öſterreichiſchen) „Inſtruktionen für 
den Unterricht an den Gymnaſien“ ſelbſt zugeſtehen, ohne aber aus dieſer 
Einſicht die praktiſchen Konſequenzen zu ziehen. Im Gegenteil: ſie räumen 
ein, daß infolge der mangelhaften Vorbildung im Griechiſchen der Fall 
eintreten kann, wo „aus offenkundigen und von der Direktion der Lehr— 
anſtalt anerkannten Gründen eine gedeihliche Durchführung dieſer Lektüre 
— überhaupt — unthunlich erſcheint.“ Damit ſind aber die „griechiſchen 
Studien“ ſelbſt verfehlt, wenn man ihren „Höhepunkt“ nicht erreichen kann; 
wenn ich eine Bergbeſteigung unternehmen will, mich aber ſo mangelhaft 
ausrüſte, daß ich, ſchon vorausſichtlich, den Gipfel nicht erreichen kann, ſo 
thue ich gleich beſſer, zu Hauſe zu bleiben. Und was iſt der Hauptgrund 
jener mangelhaften Ausbildung? Von der verfehlten Methode zunächſt 
abgeſehen, doch nur, was die Inſtruktionen im weiteren ſelbſt hervorheben, 
„die geringe Zahl der Lektüreſtunden“. Warum iſt dieſe aber eine ſo 
geringe? Weil man die beſten Stunden dem lateiniſchen Unterricht opfern 
muß — ein Sophokles muß vor einem Ovid zurücktreten. Ein Dichter, 
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deſſen Dichtungen in ſich das Höchſte zuſammenfaſſen, was je Menſchengeiſt 
ausgeſprochen und dargeſtellt hat, die gewaltigen tragiſchen Konflikte, die 
das Gemüt eines Jünglings bis aufs tiefſte zu erſchüttern und ihm einen 
ergreifenden, aber auch ſtählenden, härtenden Einblick in Welt und Schickſal 
zu gewähren geeignet ſind, die erhabenen lyriſchen Chöre, die vom Zauber 
einer milden, verſöhnenden Lebensweisheit verklärt, vom Schauer der Ewig— 
keit durchweht ſind, all das, was demnach gerade zu dem ſo leicht zu be— 
wegenden Herzen des Schülers ſprechen kann, ſoll er miſſen, „weil die 
geringe Zahl der Lektüreſtunden eine bedenkliche Beſchränkung des übrigen 
Leſeſtoffes dieſer Klaſſe zur Folge hätte“! So erhöhen Sie doch die Zahl 
der griechiſchen Lektüreſtunden ſchon in Tertia und Secunda, auf Koſten 
des leicht und gern entbehrten Ovid und Vergil, und Sie werden ſchon in 
Secunda, mit umſo ſichererm Erfolge aber in Prima, die Schüler in Sophokles 
einführen können! Sie werden ſagen: auf Koſten Ovids und Vergils — 
gut! aber Cicero! — Nun, ich will eben den Gang meiner Unterſuchung 
auf die Redekunſt leiten und die Leiſtungen der beiden Nationen auf 
dieſem Gebiete — im Rahmen des für die Schule Vorgeſchriebenen — 
vergleichend, fragen, ob etwa hier die Römer ihren Platz neben den Griechen 
behaupten könnten. 

Das Schulpenſum nennt hier nur zwei Namen, welche allerdings, jeder 
für ſich, den Höhepunkt der nationalen Beredtſamkeit bezeichnen. De— 
moſthenes und Cicero ſind daher beiderſeits mit vollſtem Rechte aus— 
gewählt worden; fie ſtehen ſich ebenſo ſchroff gegenüber, wie ſich ihre 
Profile ſcharf von einander abheben. Meſſen wir aber einen an dem 
anderen, wie ſchrumpft uns da das Feiſtgeſicht, die Feiſtgeſtalt des Römers 
unter den Händen zuſammen. Dort der echte Vertreter der ureigenen, 
autochthonen, helleniſchen Zeit, hier der Schönredner einer litterariſch nach— 
ahmenden Epoche, der römiſch-helleniſtiſchen Zeit. Dort der große Staats— 
mann mit dem weiten Blick, der Patriot mit dem warmen Herzen, der 
hohe, ſittliche Charakter, hier der gewöhnliche Advokat, der heute für den, 
morgen für jenen, immer aber für ſich ſpricht, der ſelbſtgefällige, froſtige 
Phraſenmeiſter, der nicht müde wird, den Quiriten von ſeinen großen Ver— 
dienſten zu predigen und das Korn, das er — ein blinder Hahn! — ge— 
funden, der Roma aeterna mit unaufhörlichem Kikeriki in allen Beleuchtungen 
zu zeigen; ein Mann, über den der bedeutendſte Kenner des Altertums, 
Mommſen, ſo vernichtend abgeurteilt, und deſſen eitle Schwadronaden ſogar 
einem Secundaner ein Lächeln des Mitleids auf die Lippen zwingen. 

Das ſoll ſein Lehrer, ſein Erzieher ſein! Nun, die Früchte dieſer 
Erziehung ſind auch darnach! Man lieſt und ſpricht nicht umſonſt Jahre 
lang ſchöne, aber leere Phraſen nach; erſt iſt der Knabe befremdet, aber 
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dann gefällt es ihm, und ſchließlich wird es ihm zur zweiten Natur. Wie 
drücken es doch die oben citierten Inſtruktionen in unfreiwilliger Komik 
ſo hübſch und ehrlich aus: „Die ſchon bei Cornelius Nepos und Cäſar 
begonnene und mit Livius fortgeſetzte Phraſeologie erhält hier — bei 
Cicero — ihre größte Erweiterung, indem fie einerſeits Phraſen von 
abſtrakten Gebieten .. . aufnimmt, andererſeits ꝛc. ꝛc.“ Alſo dazu lieſt man 
Cicero, um lateiniſche Phraſen zu lernen? Und wozu lernt man lateiniſche 
Phraſen? um Cicero zu leſen! Cicero iſt der Punkt, wo ſich die Schlange 
in den Schwanz beißt, die lateiniſche Schlange, die uns unſere Schüler ver— 
giftet, den Geiſt unſerer Kinder erwürgt! ... Würden wir wünſchen, daß 
die Plaidoyers unſerer Gerichtsſaalcicerone, ſelbſt des bedeutendſten unter 
ihnen, unſeren Knaben und Jünglingen in der Schule löffelweiſe beigebracht 
würden — es iſt genug, daß man fie als Mann anhört .. . und 
vergißt — oder gar, daß ſie von den Knaben und Jünglingen künftiger 
Generationen und fremder Nationen präpariert, recitiert und memoriert 
würden? Ich glaube, ſie ſelbſt würden's nicht wünſchen, und es giebt 
wohl keine Nation, die wir genug haßten, um es ihr zu wünſchen. 

Ja, aber Cicero war doch auch Conſul, Staatsmann, der Entdecker 
der „großen“ Catilinariſchen Verſchwörung! Nun, was ſein Conſulat, ſeine 
Staatsmannſchaft, ſeine Entdeckung bedeuten, darüber kann uns Mommſen 
am beſten belehren, und ich begnüge mich, darauf hinzuweiſen, daß ſie un— 
gefähr denſelben Wert haben, als wenn in unſeren Tagen ein Pariſer Advokat, 
zur Zeit Miniſter, heute eine „große“ Boulangiſten-Verſchwörung entdeckt 
hätte, morgen ſich als Vater des Vaterlandes feiern ließe, um übermorgen 
ſchon — als Gouverneur nach Algier zu gehen! . . . Cieero iſt nicht das 
Kraut, das für die Stärkung unſeres politiſchen Charakters gewachſen iſt, 
aber auf Demoſthenes müſſen wir unſere Jungen hinweiſen, von dem 
werden ſie lernen, was Patriotismus heißt, wie man auch unter den 
ſchwierigſten Umſtänden, gegen eine Welt von Gegnern, für das, was man 
als das Wohl und Heil des Vaterlandes erkannt hat, einſtehen ſoll, und 
zwar beſcheiden, uneigennützig, mit reinen Händen einſtehen ſoll, wie man 
andererſeits ſich ſelbſt zu dem, was man als ſeinen eigenen Beruf erkannt 
hat, mit eiſernem Willen ausbilden und erziehen muß. Demoſthenes iſt 
ſo das rechte Muſter und Vorbild für eine Jugend, aus der einſt tüchtige 
Staatsmänner hervorgehen ſollen; mit ihm hat ſie ſich daher eingehend 
und gründlich und nicht in ein paar dem Ovid, dem Vergil, dem Cicero 
abgekargten Stunden zu befaſſen, und wie mit dem Inhalt, ſo auch mit 
der hohen und echten Kunſt ſeiner Reden, mit dem äußeren und inneren 
Bau dieſer großartigen Monumente attiſchen Geiſtes. Dann wird auch 
der Erfolg, ein guter Erfolg, nicht ausbleiben! 
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Ebenſo ſtiefmütterlich wie auf den genannten Gebieten ſind die Griechen 
auch auf dem der Geſchichtsſchreibung im Schulplan behandelt. Von 
Seiten der Römer ſind hier eingeſtellt: Cornelius Nepos (und event. noch 
die Memorabilia Alexandri Magni), Cäſar, Livius, Salluſt, Tacitus. Unter 
den griechiſchen Hiſtorikern ſind nur — und auch dieſe ſehr knapp — 
Kenophon und Herodot bedacht; natürlich, weil „die geringe Zahl der 
Lektüreſtunden u. ſ. w. u. ſ. w.“ Aus demſelben Grunde muß auch 
Thukydides, Meiſter und Muſter antiker Geſchichtſchreibung, dem Schüler 
unbekannt bleiben. 

Ich will zugeben, daß die kleinen, ſchlichten Biographien des Cornelius 
Nepos zur Schullektüre ſich ſehr gut eignen; aber würde nicht Plutarch, 
deſſen hervorragender Einfluß auf ſo viele unſere bedeutendſten Dichter, 
beſonders Schiller, uns ausdrücklich bezeugt iſt, dieſen Zweck der ſittlichen 
Befeuerung und Anregung des Schülers noch beſſer erreichen? — voraus— 
geſetzt natürlich die gehörige ſprachliche Vorbildung im Griechiſchen, und zu 
der muß man ſich eben Zeit ſchaffen. Cäſar aber, einen ſo guten Stil 
er ſchreibt, bei all „der Reinheit der Sprache, der außerordentlichen Schlicht— 
heit der Darſtellung, der ſcharfen Gliederung und Durchſichtigkeit ſeiner 
Perioden,“ welche die Inſtruktionen an ihm loben, iſt doch durchaus vom 
Gymnaſium fernzuhalten, und zwar eben wegen „feiner politiſchen und 
militäriſchen Bedeutung in dem reichen Inhalt“. Denn der Zweck ge— 
ſchichtlicher Lektüre iſt doch, den Knaben für Thaten der Vorzeit zu be— 
geiſtern, und wie kann ihm zugemutet werden, wo es ſich um Kämpfe mit 
den Germanen handelt, mit den gefälſchten und für den römiſchen Senat 
zugeſchnittenen Berichten des Römers gegen ſeine eigenen Vorfahren Partei 
zu ergreifen! Das iſt ein falſcher Jugendunterricht, der den Knaben nicht 
in Begeiſterung für die Heldenvorzeit ſeines eigenen Volkes aufwachſen 
läßt, und kein antikes Volk würde ſich etwas dergleichen haben gefallen 
laſſen; aber wir natürlich, wir romaniſieren lieber unſere Kinder, als daß 
wir ihnen einen Funken nationalen Ehrgefühls beibrächten! Die Jungen 
ſollen Eingehenderes über das Heldenzeitalter der Germanen erfahren: im 
Geſchichtsunterricht aus einer guten Überſetzung von Tacitus' „Germania“, 
in den deutſchen Leſeſtunden durch Guſtav Freytag's „Ahnen“, aber nicht 
aus den parteiiſch gefärbten Meldungen des feindlichen Feldherrn! Das 
wäre ja genau ſo, als wollten wir die Geſchichte unſerer Kriege mit 
Napoleon aus deſſen nach Paris geſandten Siegesnachrichten — zur 
größeren Erbauung unſerer Kinder — ſchöpfen! Cäſar war ein großer 
Mann, und vor allem ein großer Römer, aber zu ſeiner Würdigung bietet 
der Geſchichtsunterricht genügend Gelegenheit, und „ſeine militäriſche und 
politiſche Bedeutung“ wird der herangewachſene Mann, wenn er mit ihm 
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ſich näher zu beſchäftigen Urſache hat, beſſer zu beurteilen vermögen. Unſerem 
Gymnaſium bleibe ſeine Geſchichtſchreibung fern! 

Livius iſt zu trocken, zu ſehr Archivar, entbehrt zu ſehr des Gemütes, 
als daß er den Schülern größeres Intereſſe einflößen könnte. Er iſt einfach 
„fad“. Aber auch der Inhalt feiner Erzählungen, kritiklos in maiorem 
gloriam Roms aus den Quellen zuſammengetragen, ift nicht geeignet, den 
Schüler zu näherem Eingehen anzuregen. 

Salluſt und Tacitus allein haben etwas in ſich wie eine große 
Geſinnung, und des letzteren „Germania“, mit warmer Sympathie geſchrieben, 
wird als eine vorzügliche Quelle für die Kunde unſerer Vorzeit, wie ſchon oben 
erwähnt, in einer guten Überſetzung, jedenfalls den Jünglingen zugänglich 
gemacht werden müſſen. Aber im großen und ganzen erregen des Salluſt 
Schilderungen bei jugendlichen Leſern, ſofern ſie nicht überhaupt geneigt ſind, 
das Ganze von der humoriſtiſchen Seite aufzufaſſen, mehr Ekel als Freude 
an der pſychologiſchen Charakterzeichnung; und die Schreibweiſe des Tacitus 
lernt man am beſten an — Thukydides kennen, ſeinem anerkannten Vor⸗ 
bilde. So wären wir bei den griechiſchen Hiſtorikern angelangt, deren ein— 
gehende Lektüre dem Schüler den Cornelius, Cäſar, Livius und endlich auch 
Salluſt und Tacitus erſetzen ſoll. 

Wer erinnert ſich nicht mit Vergnügen der reizenden Züge aus Kyros' 
Jugend, die uns Kenophon in feiner Kyropädie mitteilt? Oder, wie in 
der Anabaſis der Mut und die tapfere Ausdauer der Zehntauſend, ein 
edles, nacheifernswertes Beiſpiel für die Jugend, geſchildert werden? Ich 
ſage: oder! Denn bis jetzt iſt es ja, dank der geringen Anzahl der Lektüre— 
ſtunden, nur immer möglich, eine der beiden dem Knaben ſo ſehr zuſagenden 
Schriften in der Schule zu leſen. Wird aber für die griechiſche Lektüre 
Zeit gewonnen, ſo können ſie beide, gewiß zur Freude des Schülers, in 
der Schule interpretiert werden, und zwar, da ſie verhältnismäßig wenig 
Schwierigkeiten bieten, gleich, ſowie der Knabe nur mit den Grundelementen 
der griechiſchen Sprache vertraut gemacht wurde. Sodann hätte der welt— 
erfahrene, weitgereiſte und doch mit ſo kindlichem Gemüte begnadete Herodot 
einzutreten und einerſeits die Märchen- und Wunderwelt des Altertums, 
andererſeits aber durch ſeine Geſchichte der Perſerkriege vor Augen zu führen, 
wie ein tapferes Volk durch kluge und furchtloſe Gegenwehr auch einen 
übermächtigen Gegner zurückſchlagen kann. Parallel damit hätte man aus 
Plutarch die großen Helden der griechiſchen Befreiungskriege in der be= 
kannten Zuſammenſtellung mit jenen der römiſchen Geſchichte der Jugend 
vorzuführen und dieſe an den edlen Vorbildern zu begeiſtern. Mit welch 
anderer Luſt, mit welch anderem Intereſſe würde dann der Knabe, der 
heranwachſende Jüngling an den griechiſchen Stunden teilnehmen, als es jetzt 
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leider geſchieht, wo man in den ſpärlichen Stunden ein Stückchen Herodot 
durchhetzt, um nur etwas davon zu leſen, während doch gerade dieſer 
Schriftſteller, wie kein zweiter, kindlichen Gemütern entgegenkommt. 

Auf der höchſten Stufe des Gymnaſiums aber ſoll der Jüngling den 
Thukydides in die Hand bekommen, da wird er ihm auch ſchon genügendes 
Verſtändnis entgegenbringen und, mit der griechiſchen Sprache hinlänglich 
vertraut, auch die ſprachlichen Schwierigkeiten ſchließlich ſiegreich überwinden. 
So denken wir uns die Heranbildung unſerer Jugend an den antiken 
Hiſtorikern, begeiſternd und aneifernd, nicht nur Sprachkenntniſſe vermittelnd 
und erweiternd, ſondern auch, und vor allem, auf das Gemüt wirkend 
den Charakter ſtählend und ſtärkend, den Geiſt ſchärfend. Es ſollen kleine 
Helden ſein, die unſere Gymnaſien verlaſſen, die im Falle der Not vor 
eine entſprechende Aufgabe geſtellt, für das Vaterland zu leben und zu 
ſterben wiſſen werden! Mit unſerer gegenwärtigen Cäſar-, Livius- ꝛc. und 
Herodot-Brockenlektüre erzielen wir das aber nicht. Da wird jeder Enthu— 
ſiasmus dieſer jugendlichen Gemüter im Keime erſtickt und abgetötet, und 
nur widerwillig wird von einer Stunde zur anderen der entſprechende 
Abſchnitt „präpariert“. Inneres Verhältnis haben die Knaben zu ihrem 
Autor keines, ſie ſind froh, wenn ſich auch das äußere löſt — und das 
ſollen lobenswerte, der Beibehaltung würdige Zuſtände ſein? Fürwahr, 
eine Generation, die ſich keine beſſere Schule ſchaffen kann, verdient auch 
keine beſſere Jugend, als wir ſie jetzt — von allen Seiten wird's geklagt! 


Was nun ſchließlich die philoſophiſchen Schriftſteller der Alten be— 
trifft, ſo hat ſich hier der Schulplan mit Recht einige Zurückhaltung auf— 
erlegt: neben dem eigentlichen Philoſophen Plato, auf griechiſcher Seite, 
nennt er auf römiſcher nur noch die kleineren philoſophiſchen Dialoge 
Ciceros — „wenn nicht der Lehrer des letzteren rhetoriſche Schriften 
vorziehen ſollte“. Nun, eine eingehende Beſchäftigung mit der antiken 
Philoſophie iſt nicht der Zweck unſeres Gymnaſialunterrichts, ſie iſt Sache 
des Fachſtudiums und erfordert viel mehr geiſtige Reife, Kenntnis der 
termini technici und ſpezifiſch-dialektiſche Schulung, als ſie junge Leute 
von 16—18 Jahren beſitzen oder auch zu beſitzen brauchen. Dafür ift es 
Zeit, wenn ſie an die Univerſität kommen. Die philoſophiſche Lektüre am 
Gymnaſium ſollte Sokrates, dieſe für Jünglinge ſo ſympathiſche und 
ehrwürdige, ſo vielfach, im inneren wie im äußeren Leben, an Chriſtus 
erinnernde Erſcheinung zum Mittelpunkte nehmen und ſich einfach auf 
Kenophons Memorabilia und Platos Apologie beſchränken, die übrigen 
Dialoge des letzteren aber beiſeite laſſen. Was die Inſtruktionen im übrigen 
von dem „gewaltigen, zugleich geiſterweckenden und gemüterhebenden Einfluß“ 
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erzählen, „den Plato nachhaltig zu üben vermag“, ſo iſt das vom Stand— 
punkte des reifen Mannes ſehr ſchön geſagt und ſogar erfreulich zu hören, 
aber für das Gymnaſium trifft das nicht zu. Und ſchon gar nicht bei der 
jetzigen mangelhaften Vorbildung im Griechiſchen. Vielleicht, daß, wenn 
einmal das Lateiniſche in Wegfall gekommen und mit ihm auch Ciceros 
„philoſophiſche“ Plaudereien, wenn unſere Jugend wirklich Griechiſch zu 
lernen nicht nur die Zeit haben, ſondern auch durch eine anregendere Me— 
thode Luſt bekommen wird, vielleicht, daß dann jener „zugleich geiſterweckende 
und gemüterhebende Einfluß“ ſchon bei unſeren Abiturienten ſich wird ein— 
ſtellen können. Vorläufig wird der Schüler durch die ihm unverſtändlichen 
Wortſpiele und Wortſtreite nur verwirrt, und Platos Dialoge ſind im beſten 
Falle nur — ein verlorenes Semeſter! 

Soviel über den kulturellen, erziehlichen Wert der zur Schullektüre 
geeigneten griechiſchen und römiſchen Litteratur. Ich will nun noch mit 
einigen Worten auf die beiden Sprachen ſelber kommen, ihre Beziehung 
zur deutſchen, ihre Bedeutung für unſer modernes Leben und hier den 
Einwänden begegnen, die man vorausſichtlich von mehreren Seiten gegen 
die Beſeitigung des Latein erheben wird. Wer die lateiniſche und die 
griechiſche Sprache auch nur oberflächlich kennt, wird ſich ſofort klar ſein, 
daß ſchon durch den Gebrauch des Artikels, durch die häufigere Anwendung 
von Präpoſitionen die griechiſche unſerer deutſchen und damit allen modernen 
Sprachen viel näher kommt und daher von vornherein weniger Schwierig: 
keiten bietet, als die lateiniſche. Aber dieſe Ahnlichkeiten ziehen ſich durch 
die ganze Formenlehre, die ganze Syntax; fie zeigen ſich in den Wort- 
zuſammenſetzungen und überhaupt in dem Geiſte der beiden Sprachen, wie 
ja auch in dem Charakter der beiden Nationen, dem ſo ſtark individualiſtiſch 
angelegten gegenüber dem ausgeprägt centraliſtiſchen der gallo-romaniſchen 
Völker. Man wird einwenden: Aber gerade, weil die lateiniſche Grammatik 
von der deutſchen ſo verſchieden iſt, weil ſie einen mehr logiſchen Charakter 
beſitzt, ſoll ſie in die Köpfe unſerer Kleinen mehr Sprech- und Denkrichtig⸗ 
keit, mehr Ordnung bringen, ſoll ſie den Unterricht in der Logik vertreten. 
Gut! Aber dasſelbe Ziel kann man und noch beſſer erreichen, wenn man, 
wie in den öſterreichiſchen Gymnaſien, auf der entſprechenden Stufe die 
Jungen in die Logik ſelbſt einführt. Das wird ohne Zweifel die Schärfe 
ihres Denkens, die Richtigkeit und Genauigkeit ihres Ausdruckes ebenſo 
günſtig beeinfluſſen und auf weit weniger umſtändliche Weiſe, als acht oder 
gar neun Jahre lateiniſche Grammatik. Und ſchließlich iſt die griechiſche 
Grammatik mit ihren noch deutlich ausgeprägten Caſusunterſchieden, ihren 
Feinheiten im Gebrauch der Zeiten nicht weniger geeignet, dem Schüler 
das richtige Sprachgefühl beizubringen; die Abweichungen in der Buch⸗ 
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ſtabenform, die Anwendung des Accentes ſind hiergegen ganz geringfügige 
Schwierigkeiten. Alſo dieſe Entgegnung iſt nicht ſtichhaltig. Man wird 
dann einwenden: Aber Latein hat doch außerdem eine eminent praktiſche 
Bedeutung; unſere Söhne, die Medicin oder Jus, Philologie oder Theo— 
logie ſtudieren ſollen, können doch dieſe Sprache am Gymnaſium nicht ent— 
behren, ohne ſich im ſpäteren Fortkommen zu ſchädigen. Nun, daß man 
zur Medicin, für die paar wiſſenſchaftlichen Ausdrücke und Namen, die 
ohnedies faſt ebenſo oft griechiſchen als lateiniſchen Urſprunges ſind, kein 
Latein, kein 8 —9jähriges Herumſchlagen mit Grammatik und Vokabelbuch 
braucht, werden mir alle Arzte, werden mir vor allem jene Gelehrten der 
naturwiſſenſchaftlichen oder techniſchen Fächer beſtätigen, die, vielleicht ohne 
in der Jugend Latein gelernt zu haben, doch die termini techniei ihrer 
Disziplinen ſonder Schwierigkeit beherrſchen. Und wenn die Arzte bislang 
ſich vor dem Kranken manchmal, um ihm ſeinen Zuſtand zu verbergen, 
lateiniſch beſprechen, ſo könnten ſie dies doch, wenn ſie nur griechiſch ge— 
lernt hätten, ebenſo gut in griechiſcher Sprache thun. Dem Juriſten iſt 
allerdings zu eingehender Beſchäftigung mit dem römiſchen Recht, zur 
Lektüre des corpus juris Kenntnis des Lateiniſchen notwendig; ebenſo 
natürlich demjenigen, der ſich ſpäter an der Univerſität philologiſchen oder 
theologiſchen Studien widmen will. Aber dieſe unentbehrlichen Vorkennt— 
niſſe könnten ſich die Betheiligten durch unobligaten Unterricht im Latei— 
niſchen, der an den oberen Klaſſen des Gymnaſiums einzuführen wäre, 
hinlänglich verſchaffen; ſie ſtünden dann auch ſchon in einem Alter, in dem 
ſie ſich bereits für ihre künftige Laufbahn entſcheiden könnten. Dem Juriſten 
wird dann dieſer unobligate Unterricht hinlänglich genügen, die Philologen 
und Theologen werden ſich freilich an der Univerſität energiſch mit dem 
Lateiniſchen beſchäftigen müſſen, um es darin ebenſo weit zu bringen wie 
im Griechiſchen. Doch dazu haben ſie ja dort Zeit und Muße genug. 
Nicht aber dürfen wegen der paar Philo- und Theologen die vielen andern, 
die weder Philo- noch Theologie ſtudieren, gezwungen werden, ca. 2000 (!) 
koſtbare Stunden ihrer friſcheſten Lebensjahre — gar nicht gerechnet die 
mehr als das Doppelte erreichenden Stunden der häuslichen Vorbereitung 
— mit einem für ſie nicht nur wenig nützlichen, ſondern, wie wir oben 
gezeigt haben, geradezu ſchädlichen Sprachunterricht zu vergeuden! Wie viel 
wahrhaft Schönes könnten ſie in dieſem gedächtnisſtarken Alter während 
jener Zeit aus der griechiſchen Litteratur in ſich aufnehmen, die noch 
jedem eine liebevolle und eindringliche Beſchäftigung mit ihr vielfach und 
reichlich gelohnt hat. Sollten wir tiefer ſtehen als das vorige Jahrhundert, 
das glücklich war, für das Talmi der römiſchen Poeſie das lautere Gold 
der ureigenen griechiſchen eingetauſcht zu haben? Sollten all die Kämpfe 
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und Krämpfe unſerer Litteratur vor hundert Jahren, da ſie ſich von Vergil 
zu Homer, von Seneca zu Sophokles und von Gottſched zu Leſſing empor: 
rang, für unſere Jugendbildung ſpurlos vorübergegangen ſein? ja im Gegen— 
teil, eine ſo horrende Bevorzugung der lateiniſchen Sprache und Litteratur 
an unſeren Schulen im Gefolge haben, daß neben ihr der Unterricht im 
Griechiſchen förmlich erdrückt und ein guter Erfolg desſelben nach jeder 
Richtung geradezu unmöglich gemacht wird? Schon jetzt alſo iſt für Latein 
und Griechiſch nebeneinander an unſeren Gymnaſien kein Raum, ſoll der 
Unterricht erfolgreich erteilt werden können. Und wie wird das erſt werden, 
wenn die naturwiſſenſchaftlichen Fächer, die laut nach größerer Berück— 
ſichtigung ſchreien, an hervorragendere Stelle gerückt, wenn neue Disziplinen 
wie Ethik, Elemente der Staats- und Wirtſchaftslehre, Hygieine in den 
Geſichtskreis des Gymnaſiums getreten ſein werden? Da wird eines von 
beiden weichen müſſen! Welches? Auch bei uns das Griechiſche, wie in 
Ungarn? Nun, wir hoffen im Vorangehenden gezeigt zu haben, einen wie 
großen und günſtigen Einfluß auf unſere Jugend die griechiſche Litteratur 
zu nehmen geeignet und berufen iſt, und es wäre ein leichtes, zu beweiſen, 
wie wir ſogar die Kenntnis ihrer Dicht- und Denkwerke, der hervorragendſten 
des Altertums, nicht entbehren können, ohne des Verſtändniſſes für unſere 
eigene, mit jenen ſo vielfach in Beziehung ſtehende Kulturentwicklung ver— 
luſtig zu gehen. Wir haben auch gezeigt, wie anderſeits kein praktiſches 
Bedenken der Beſeitigung des obligaten Lateinunterrichts entgegen— 
ſteht. Alſo, wohlan ans Werk! Entlaſten wir dadurch unſere Kinder von 
einer unnützen Überbürdung, erhöhen wir mit der „Zahl der griechiſchen 
Lektüreſtunden“ auch die Aufnahmsfähigkeit unſerer Jugend für wahrhaft 
antikes Weſen, ihre Begeiſterungsfähigkeit für wirkliche Kunſt! Das wäre 
eine That, zu der wir uns beglückwünſchen könnten und derentwegen uns 
künftige Generationen gewiß ſegnen würden! 
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Bedichte von Richard Dehmel. 


nv 


Abſchied ohn' End. 


A” fo muß ich dich nun doch beſchwören, 
dich: ja, flieh mich, 

mich! N 

Ich — hier, ſieh mich: 

ich 


weiß, ich will und würde dich betören, 


und du darfſt, du darfſt mir nicht gehören: 


flieh auch dich! 


Kind mit deinen ſeltſam grauen Haaren, 
ſehr lieb klingt es: 

„wir“ — 

ſehr trüb klingt es 

mir. 

Deine Sehnſucht zählt noch nicht nach Jahren, 
aber ich bin tief in mir erfahren, 

und in dir. 


Alles will ſich dir nach mir empören, 


dir! Du freilich, 
ſieh, 

du glaubſt heilig: 
nie — 


Und ich weiß, es würde dich zerſtören, 
wenn wir dieſe Sehnſucht dann verlören. 


Flieh mich! Flieh! 


Vermählung. 


3 möchte die Flamme umarmen,“ 
aus ſchwerem Schlaf 

in ſtiller Nacht 

weckte mich dies Wort; 

ich weiß nicht, wer es ſprach; 
Stimme, wer biſt dud 

Nackt, mit bettelnden Fingern, 
weiten Armen, 

mit Weibesbrüſten, 

ein irrer Mund, 

flehſt du aus der Nacht 

die große, ſtrahlende Flamme an; 
weg, ſie brennt! 


Trunken naht dein grauer Blick, 
ſchwelt; 


um die klare Glut 

mit beiden Knieen 

ſchlingſt du toll dein hitziges Fleiſch. 
Weib: ſo nicht! 


Kalt, aufrecht ſeh ich 

in dein rauchſchwarz flackerndes Haar 
die lichte Lohe faſſen, 

dich verzehrend; 

rein und ruhig 

ſteigt die feurige Säule 

aus der kurzen Beſchattung 

mit dir auf; 

Stimme, ſo, nun darfſt du 

— jauchze — die Flamme umarmen. 
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Ein Blick. 


N. werd' ich dieſen dunklen Blick 
vergeſſen, der ſo trüb und klar 


voll Sehnſucht war; 

dann wandte ſich ihr Augenpaar 
zum Fenſter. Hohl klaug das Getick 
des Regens. 


Mein Freund, du ſprachſt ſehr klug und fein 
von Wiſſenſchaft. Doch durch das Grau 
des Fimmers flimmerte das Blau 

des Papagei'n, 

der auf dem Bruſttuch deiner Frau 

ſtill kletterte. 


Es war fo fhön: fo zärtlich lag 

im ſeidnen Sittergelb an ihr 

ſein Blau. Doch du erklärteſt mir, 
daß manches Tier 

am Menſchen Ein Geſchlecht nur mag: 
Mann oder Weib. 


Da war's, da ſah ſie vom Genick 
des Dogels auf, und dann ins Feld, 
ſo unverſtellt. 

Mein Freund: in dieſem Einen Blick 
lag eine unentdeckte Welt 


für dich! — 


Sieb an meinen Hohn. 


De Sturm behorcht mein Daterhaus, 
mein Herz klopft in die Nacht hinaus, 
laut; ſo erwacht' ich vom Gebraus 

des Forſtes ſchon als Kind. 

Mein junger Sohn, hör' zu, hör' zu: 

in deine ferne Wiegenruh 

ſtöhnt meine Worte dir im Traum der Wind. 


Einſt hab' ich auch im Schlaf gelacht, 

mein Sohn, und bin nicht aufgewacht 

vom Sturm; bis eine graue Nacht 

wie heute kam. 

Dumpf brandet heut im Forſt der Föhn, 

wie damals, wenn ich ſein Getön 

vor Furcht wie meines Vaters Wort ver- 
nahm. 


Horch, wie der knoſpige Wipfelſaum 

ſich ſträubt, ſich beugt, von Baum zu Baum; 
mein Sohn, in deinen Wiegentraum 
zornlacht der Sturm, hör' zu, hör' zu! 
Er hat ſich nie vor Furcht gebeugt, 
horch, wie er durch die Kronen keucht: 
ſei Dul ſei Du! 


Und wenn dir einſt von Sohnespflicht, 
mein Sohn, dein alter Vater ſpricht, 
gehorch ihm nicht, gehorch ihm nicht: 
horch, wie der Föhn im Forſt den Frühling 
braut! 
Horch, er behorcht mein Daterhaus, 
mein Herz klopft in die Nacht hinaus, 
Ole 


Kumpaney. 


in Herr Laus, ein Floh und eine Wanze 
ſetzten fi an meinen Tiſch. 
Sprach der Floh: Brüderchen, tanze! 
hopplal friſch! 


Sprach ich bald: Ich kann nicht tanzen 
ſo wie Sie, Herr Floh! 
Sprach das Fräulein von den Wanzen: 
Klettern Sie mal Stroh! 


Sprach ich gleich: Wer kann ſtrohklettern 
ſo wie Sie! 

Sprach der Lauſerich: Entblättern 

Sie mal Schinn, hihi! 

Sprach ich: Ihre Kunſt! wer könnte 

die wohl ebenſo! 

ſprach ich. Und die dreu Talönte 
waren ſeelensfroh. 
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Der brave Strubel. 


(Aus einem Kinderbuch.) 


Run Hofhund, Strubel heißt er, 
iſt gar lobeſam; 

nur die Ruheftörer beißt er, 

denen iſt er gram. 


Liefe ſelber gern den Katzen 
durch den Garten nach, 

bellt ſo gerne nach den Spatzen 
auf dem Scheunendach. 


Doch er muß darauf verzichten, 
folgſam feinem Herrn; 

denn er ift ein Hund mit Pflichten 
und gehorcht wohl gern. 


Wenn dann Däterchen ihm ſchmeichelt: 
„haſt es brav gemacht“, 

und das Kinn ihm gnädig ſtreichelt, 
iſt's als ob er lacht. 


Und ſo ſchön kann Strubel ſpringen, 
kann auch aufrecht gehn, 

kann Verlornes wiederbringen 

und kann Schildwach ſtehn. 


Demut, Biederſinn und Treue 
ſind in ihm vereint, 

und wir preiſen ſtets aufs neue 
Strubel, unſern Freund. 


Kringelreim. 
Km kommt, verzählt euch nicht, 


ſtill, wir wollen ſehen, 

wer die letzte Silbe kriegt, 

der muß ſuchen gehen. 
Suche, ſuche, warte noch, 
Käuzchen ſchreit im Turmloch, 
macht zwei Augen wie Feuerſchein, 
die leuchten in die Nacht hinein, 
fliegt aus ſeinem Häuschen, 
ſucht im Feld nach Mäuschen, 


huſch, huſch, hu, 


das Mäuzchen, das — biſt — du! 


IE 
Auf der Ferraſſe. 


(Intermego.) 


Gen Dietz, den ich ſeit Jahren ſchon 
im Grab 

Geglaubt, auf einmal überraſcht er mich, 
Ein Auferſtand'ner. Vor acht Tagen gab 
Er ſeine Karte bei mir ab. Doch ich 

War leider nicht zu Haufe, denn ich hab 
Ein Amt ſeit kurzem, bin, wie fürchterlich, 
Im Dorftand des Dereins für Litteratur, 
Und hatte Sitzung grad um ſieben Uhr. 


So ſchrieb ich ihm: am Mittwoch Rendezvous 
Im Parkhotel, ein kleines Dejeuner 
Präciſe Swölf, gemütlich entre nous. 
Er ſchrieb: Wie freu' ich mich, daß ich Sie ſeh'. 
Swar hab ich Pflichten, doch ich ſage zu, 
Weil ich bei Ihrer Güte ſicher geh’, 
Daß ich erſcheinen darf mit meinen 
„Nichten“. 
Sonſt muß ich bis ein ander Mal verzichten. 
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Die Gänſefüßchen dieſer Nichten ſind 

Vom Grafen ſelbſt. Die kleinen Häkchen 
ſagen 

Dem Henner gleich: Aus dem Loch pfeift 
der Wind. 

Wer würde ſich auch viel mit Nichten plagen 

Als junger Mann. Ich ſchrieb zurück ge— 
ſchwind: 

Er möchte jeder Sorge ſich entſchlagen. 

Die Damen wären mir nur hochwillkommen, 

Er ſelbſt mit offnen Armen aufgenommen. 


Sehn Jahre ſind es, elf, daß ich den Grafen 

Zuletzt geſehen, auf der Soirée 

Bei Dogelfangs, wo häufig wir uns trafen. 

Wie immer gab's Muſik mit etwas Thee. 

Herr Bimmſtein fang und litt ſchon halb im 
Hafen 

Mit ſeiner Stimme Schiffbruch. Lachen ſeh' 

Ich meinen Freund noch hinter der Portiere. 

Zu komiſch war auch Bimmſteinchens 
Miſere. 


Schon damals fand ich herzliches Gefallen 
An unſerm Dietz. Ein friſcher, prächtiger 
Junge. 
Der Spötter zeigte ſchon die feinen Krallen, 
Doch zügelte Erziehung noch die Sunge. 
Hund gab ſich ſchon in unbeholfnem Lallen 
Sein freier Geiſt. Der Panther lag zum 
Sprunge, 
Begierig war ich, wie der jungen Kate 
Inzwiſchen ſich entwickelt Sahn und Tatze. 


Präcife fuhr ich vor beim Parkhotel, 

Und fand den Grafen ſchon auf der Terraſſe 
Mit ſeinen „Nichten“. Er erhob ſich ſchnell: 
„Ich bin entzückt, daß ich Sie endlich faſſe.“ 
Bei Gott, der Panther hatt’ ein ſchönes cell, 
Der dunkle Lockenhelm, das feine, blaſſe, 
Durchgeiſtigte Geſicht, die Flammenblicke, 
Das feſſelte wie tauſend Eiſenſtricke. 


Die Damen zeigten ſich ſehr wohlerzogen, 

Ganz junge Dinger, ſiebzehn oder achtzehn. 

Der Graf ſchien beiden Mädchen gleich ge- 
wogen. 

Ich konnt' faſt ängſtlich ihn darauf be⸗ 
dacht ſehn, 
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Daß keine vor der andern ward betrogen 
Nur um ein Gränchen Gunſt, und konnt! 
die Macht ſehn, 
Die über beide er beſaß. Klar ſtand 
In jeder Blick: Ich bin in Deiner Hand. 


Wer ſchöner war, ich mag es nicht entſcheiden. 
Die kleine Schwarze mit dem Schelmen- 
lachen, 
Oder die Blonde, der ein Seelenleiden, 
So ſchien es mir, den Frohſinn vorm Er⸗ 
wachen 
Den Kranz, ich geb ihn 
beiden, 
So werd' ich ſicher keinen Fehler machen. 
Preisrichtern iſt ſeit Paris Seiten ſchon 
Die ſchlimmſte, undankbarſte Kommiſſion. 


Schon mordete. 


Wir aßen gut und ſprachen noch weit beſſer. 
Menu: Mocturtelſuppe, Elblachs, Reh. 
Die ſchwarze Bettp war ein ſtarker Eſſer, 
Emilie lebte, ſchien's, vom Seelenweh 
Und aß den Fiſch, Entſetzen, mit dem Meſſer, 
Doch zeigte fie beim Omelette soufflée 
Sich etwas munterer und aß für zwei, 
Und ſchlürfte drei Glas Röderer dabei. 


Der Graf aß wenig. Auch im Trinken war er 
Sehr mäßig nur, doch ſprach er um ſo mehr. 
Er hatte viel geſehn als Weltumfahrer, 
Und kam direkt von den Kirgifen her, 
Wo, ein Nomade, mit der Steppenſchar er 
Ein Jahr umhergezeltet, kreuz und quer. 
Er pries die Eſelsmilch. Noch wärmer 
focht er 
Für das Kameel und für die Sultanstochter. 


Ach, Eſelsmilchd Aus einem Munde riefen 
Die beiden Mädchen: Wollen Sie uns ſagen, 
Ob wild die Eſel fo umher dort liefen d 
Wie ſchmeckt die Milchd Hann man ſie gut 


vertragen d 

Wie war es nachtsd Die armen Tiere, 
ſchliefen 

Im Freien fie? Wie treibt man ſied Mit 
Schlagen, 


Mit peitſchen, Schmeicheln, oder Liedern gar, 
Wie der Beduinenſcheik ſein Dromedard 
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Daß Weiber fih für Efel echauffteren, 

Kommt öfters vor. Man lernt das täglich 
kennen. 

Hier diente nur der Eifer zum maskieren, 

Ich ſah die Neugier auf den Wangen 


brennen, 

Den Wunſch, es möcht' der Graf ſie 
inſtruieren, 

Ob er, wie ſoll ich's möglichſt ſchonend 
nennen, 


Mit der Kirgifin auch fo nahe ließ 
Sich ein, wie mit dem Tier im grauen Dließ. 


Bekam der Graf von dieſen Wünſchen 
Wind d 

Er lächelte und ſchwieg dann. Solche Pauſe, 

Wer kennt ſie nicht, wo die Gedanken ſind 

Ein ſchwärmend Taubenvolk, weit ab vom 
Kaufe, 

Wenn nicht vielleicht, dem Taglärm taub 

und blind, 

Nach Eulenart verſteckt in dunkler Klaufe. 

Stumm ſaß der Graf, die blauen Augenſterne 

Sahn finnend in die ſonndurchglänzte Ferne. 


Noch prangten Feld 
und Flur, 

Noch Buſch und Baum in ihrem ſatten Grün. 
Lichtweiße Wölkchen ſchwammen im Azur, 
Gleich Lilien, die aus blauen Tiefen blühn. 
Vom Strom herauf (ein einziges Segel fuhr, 
Deß roter Mimpel ſchien im Tag zu glühn, 
Dem Meere zu) rief zwiſchen Möwenſchrei 
Ganz deutlich einmal eine Waſſerfei. 


Spätſommer war's. 


Ganz deutlich war's. Ein kurzer, weher 
Laut, 

Wie eines Weibes banger Sehnſuchtsſchrei. 
Wer Spötter, oder wem vor Nixen graut, 
Geh dieſer Strophe abgewandt vorbei. 
Emilie doch, die blaſſe Schmerzensbraut, 
Erhörte ſeelverwandte Harmonei. 

Ich ſah, wie fie zuſammenſchreckte und 
Wie fragend öffnete den kleinen Mund. 


„Ich nenne Maſcha fie. Ihr echter Name 
Iſt nichts für deutſche Ohren, deutſche 
dungen,“ 
Begann der Graf auf einmal. „Dieſe Dame, 
In ihrem Vaterland ſchon viel befungen, 
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Iſt würdig, daß auch ich ſie lobumrahme, 
Die lieblichſte meiner Erinnerungen 

Aus jener Seit. Frei, wie der Steppenwind, 
Schnell, ftolz und ſtark war dies Hirgiſenkind. 


Ob fie den Hengftritt, wie ein Mann im Sitz, 
Daß mühſam folgte ich auf meiner Stute, 
Ob unterm halbgeſchloſſnen Mandelſchlitz 
Der ſchwarzen Augen ihrem heißen Blute 
Verräter ſich verbargen, ob ihr Witz, 
Wenn rings das Volk am Abendfeuer ruhte, 
Den meinen reizte, ſtets blieb Siegerin 
Die ſchöne gelbe Steppentigerin.“ 


Wie drollig doch! War wirklich ſie ſo witzig ? 
Rief Betty lebhaft. Machte Eiferſucht 
Das Tempo dieſer Frage alſo hitzig d 
Emilie auch, ſo ſchießt aus ſtiller Bucht 
Auf einmal ein Torpedo, fragte ſpitzig: 
War fie fo klug d Der Graf war fo verrucht, 
Frank zu behaupten: Klügere träf man 
nimmer, 
Und Maſcha ſei das klügſte Frauenzimmer. 


Emilie, die ſo ſchön war als naiv, 
Wollt’ wiſſen: Hatte Maſcha denn ftudiertr 
Der Graf bejahte es: Ihr Geiſt war tief. 
Ich habe ſelbſt ſie oft examiniert, 

Und Doktor war kraft Siegel ſie und Brief. 
Swei Jahre war fie immatrikuliert: 

Ein Prieſter hielt auf einem hohen, ſchroffen 
Geſtein der Weisheit Born mit Eifer offen. 


Ein ſolcher Berg lag mitten in der Steppe d 
Ganz recht. Er hob ſich aus dem Grasgewelle 
Ganz ſteil empor. Nur eine ſchmale Treppe, 
Sweitauſend Stufen zählt' ich von der 
Schwelle 

Bis auf den Gipfel, die nur ohne Schleppe 
Paſſierbar, führte Durſtige zur Quelle 

Der Wiſſenſchaft, zum hehren Muſenſitze, 
Den Wolken näher und dem raſchen Blitze. 


Ein Deutſcher war's, der ſeinem Vaterland 
Im Unmut einſt den breiten Rücken kehrte. 
Er hatt' zu neuen Göttern ſich gewandt; 
Die man bisher mit Pietät verehrte, 
Batt’ er als alt und überlebt erkannt. 
Doch wie nun offen ſein Geſetz er lehrte, 
Ward er dem Mächtigen im Volk ein Dorn, 
Und dann nahm ihn die Polizei aufs Korn. 
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Was wollt' er denn? rief Betty, eine Sekte d 

Ich finde doch, daß der gemeine Mann 

— Ob das gemein ſich auch auf fie er- 
ſtreckted — 

Die Religion noch nicht entbehren kann. 

Emilie meinte ganz dasſelbe, leckte 

Am Cöffelchen und rückte näher heran. 

Ihr war das Chriſtentum, wie Betty, teuer, 

Für ihren Glauben ging ſie durch das Feuer. 


Der Graf beſchwichtigte der Schönen Eifer: 
Er war kein Schwarzrock, war ein Dichter nur 
Und litt am meiſten von der Frommen Geifer, 
Weil er die Wege ſuchte zur Natur. 

So ward allmählich ihrem Sorne reif er. 
Sie ſchrien ihn aus als Feind ihrer Kultur, 
Als Dolfsverderber und als Satansſohn 
Und luden ihn vor Richter Nathansſohn. 


Der machte ſich nun an des Dichters Werke 

Und las ſie durch mit Ach und Weh und Krach. 

Kritik war ſonſt nicht des Geſtrengen Stärke, 

Doch Amt und Pflicht half dieſem Mangel 
nach. 

Mit Rotſtift machte fleißig er Bemerke. 

Genug, mein Freund, nun ſteig ich dir aufs 
Dach. 

Der eine Satz hier, der ſchon allenfalls, 

Bricht dir alleine vor Gericht den Hals. 


Ob Otto recht that, drum fo ſehr zu grollen, 
Daß ſchnurſtracks er zu den Kirgifen ging d 
Die Mutter ſchmähte, die mit liebevollen 
Und treuen Armen jeden noch umfing, 
Dem ſittenrein aus ſeiner Leier quollen 
Die Muſenklänge, jedem Dichterling 

Den größten Mangel an Talent vergiebt, 
Wenn er nur Thron, Altar und Sitte liebt. 


Genug, er ging, und nahm nur wenig mit 
Im Koffer. Zwei Paar neue Unterhoſen, 
Die alten waren ihm zu eng im Schritt, 
Vier Hemden, ſechs Kravatten, an Narkoſen 
Ein Zehntel Sumatra-Brafil, und weil er litt 
Das ganze Jahr hindurch an einem loſen 
Hatarrh der Naſe, zwei Gros Taſchentücher, 
Rock, Regenſchirm und ungezählte Bücher. 


Zu dieſem Mann ſtieg Maſcha Tag für Tag 
Den ſteilen Berg hinan, um ſich zu bilden. 
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Und rührend war es, wie zu Füßen lag 
Dem Lehrer ſie, gebietend ihrem wilden 
Kirgifenblut, bis fie ſich zahm und zag 

Der weſtlichen Kultur, der edlen, milden, 
Ins Joch gefügt und Derfe von Karl Henckell 
Las, ſtatt dem Hengſt zu preſſen ihre Schenkel. 


Sie ſtutzen, wandte ſich an mich der Graf, 
Daß Maſcha Henckell las, Trutznachtigall 
Und Diorama. Wiſſen Sie, ich traf 

Sie einmal gar bei Solas Germinal 

Und Nana an. Auch las ſie Holz und Schlaf, 
Conradi, Strindberg und die andern all. 
Von Doſtojewsky ſprach ſie mit Verehrung, 
Und Nietzſche bot ihr köſtlichſte Belehrung. 


Ach, Vietzſche, flötete Emilie, ſchrieb 

Der nicht Familie Stinded Betty lachte: 

Familie Buchholz, meinſt Du wohl, mein 
Lieb d 

Der Graf belehrte ernſthaft: Tiegfhe machte 

Kirgiſiſche Familienſtücke, trieb 

Mit Poſſen lebhaft Handel dort und brachte 

Es im Roman mit Fleiß und Fähigkeit 

Wie Heiberg und die Eſchſtruth ziemlichweit. 


Die Damen ſchwiegen. Vor ſo viel Meriten 

Derftummt der Menſch leicht in Be— 
wunderung. 

Man muß nur oft und möglichſt reichlich 
bieten. 

Und man gewinnt in Deutſchland alt und 
jung. 

Der eine ſchreibt für Jungfer Lieſch und 
Lieten, 

Der andre für Senator Silberſchwung. 

Ob Volgemann, ob Goethe, Heyſe, Seife, 

Sie alle ſtehn den Deutſchen gleich im Preiſe. 


Der Graf fuhr fort, von Maſcha zu erzählen, 

Kurz, ſprunghaft nur, der Mädchenohren 
wegen. 

Doch wenn den Hern wir aus der Hülle 
ſchälen, 

Batt’ fie nicht nur dem Studium obgelegen. 

Was ſonſt ſie trieb, ich will es nicht verhehlen, 

Nur dieſen Augenblick ſpricht viel dagegen. 

Drum ſpar' ich's auf bis zur gelegenen eit. 

Ich weiß, Ihr ehrt meine Verſchwiegenheit. 
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Nur eins. Der Graf war grade in der Mitte 
Der ſpannendſten Begebenheiten, ſprach 

Anſchaulich, packend uns von einem Bitte 
Mit Maſcha, der den Hals beinah ihm brach, 
Als nah bei unſerm Tiſche, zwanzig Schritte 
Entfernt vielleicht, der flüchtigen Schätzung 

nach, 

Wie aus der Erde aufgetaucht ein Herr 
An der Terraſſe Rand ſich lehnte. Werd 


Ein Gentleman in blauem Überrod, 

Mit weichem braunen Filz. Die Linke hält 

Grellrote Handſchuh und den ſchmächtigen 
Stock 

Mit Silberknopf, auf den die Sonne fällt 

Und grell zurückblitzt. Reglos wie ein Pflock, 

Den rechten Fuß ein wenig vorgeſtellt, 

Sieht auf den Strom der Fremde. Leicht 
umfaßt 

Die freie Rechte eines Bäumchens Aſt. 


Kaum haben wir den ſtummen Gaſterblickt, 
Verſtummend felbft, als von dem Waſſer her 
Der alte, bange Laut uns jäh erſchrickt, 

Ein Laut, ſo weh, ſo klagend, ſehnſuchts⸗ 


ſchwer, 

Faſt wimmernd war's, von Thränen halb 
erſtickt, 

Und noch einmal, leis, ſterbend, hoffnungs- 
leer. 


Und jener wendet ſich, wie vor dem Schrei, 
Und geht mit ſtarrem Blick an uns vorbei. 


Schlug Wahnfinn ihnd In dieſer düſtren 
Glut 

Des ſtarren Blicks lag's wie verſtecktes 
Droh'n, 

Schmal war das Antlitz, leichenhaft, ohn’ 
Blut, 

Ein Marmorhaus, drin Hochmut ſeinen 
Thron 

Errichtet, Grauſamkeit, und jede Brut 

Tyranniſcher Begierde, flügge ſchon, 

Des Ausflugs harrte. Und mir war's, als 
ſtrich 

Ein Eis hauch vor ihm her und ſtreifte mich. 

Die Damen waren einer Ohnmacht nah', 

Emilie bebte wie im Fieberſchauer, 

Und Betty ſaß mit offnem Munde da. 

Hamburg. 


— 
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Sie hatte eine dichtgeſchloſſene Mauer 
Perlweißer Zähne, doch ganz hinten fah 
Ich einen hohlen ſchwarzen Zahn genauer. 
Das zeigt, wie ſehr das Graun ihr Münd⸗ 
chen ſperrte, 
Was ungemein ihr hübſch Geſicht verzerrte. 


Der Graf, zwar blaß, blieb ruhig. Schwei- 
gend zeigte 

Er nach dem Baum an der Terraſſe Rand. 
Der eben noch die Aſte kraftvoll zweigte, 
In Saft und Farben noch des Sommers ſtand, 
Faſt müde ſeinen welken Wipfel neigte, 

Als traf ihn jäh des Sterbens kalte Hand. 
Am Fuß des Baumes lag ein toter Spatz, 
Schon holte den noch warmen ſich die Katz. 


Mynheer der Tod, ſprach feierlich der Graf. 
Wie oft ſah ich dem Herrn ins Auge ſchon. 
Ich weiß noch klar, wie ich zuerſt ihn traf 
Am Bord der „Atabaska“ im Lyklon. 

Emilie, zitternd noch, ſah wie ein Schaf 
Den Grafen an. Ich glaubte, Moſes Cohn, 
Fuhr dieſer fort, ſtänd' hinter mir, ein blaſſer, 
Don Seekrankheit geplagter Schweinfleiſch⸗ 

haſſer. 


Auf jenem Ritte auch mit Maſcha ſtand, 
Wo ich im Gras lag unter meiner Stute, 
Er plötzlich neben mir. Mit ſchneller Hand 
Riß er das Tier empor. Heine Minute, 
Fort war er, ohne Spur in Gras und Sand. 
Woherd Wohind Mir war zuerſt zu Mute, 
Wie einem, den der Alp im Schlafe drückte, 
Bis Maſcha bang ſich aus dem Sattel bückte. 


Ein drittes Mal — doch warum Schatten 
wecken d 

Der Graf brach ab und ſchaute ſtarr grad aus. 

Den Damen war nach allen dieſen Schrecken 

Nicht mehr behaglich. Betty wollt' nach 
Haus. 

Ich rief den Kellner an zu Fahlungszwecken 

Und fragte leis: „Wer ging denn dort 
hinaus d“ 

„Der Herr im blauen Rod? Herr Wimmer- 
meier, 

Dorftand des Dichterklubs Lorbeer und 
Leyer.“ 

Guſtav Falke. 
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„Autoritäten!“ 


Ma reicht ihr, Koryphäen, 

Dem Derfintenden die Hand. 

Die da ernten, die da ſäen, 

Sie vereint kein Bruderband. 

Gute Lehren wird man hören, 

Rat, der uns nicht weiter führt; 

Will man mehr, ſo kann man ſchwören, 
Daß ihr keinen Finger rührt. 


Einer jungen Dilettantin, 

Die euch ſüßen Lohn verheißt 

Und als reizende Trabantin 

Euren Ruhmesſtern umkreiſt, 

Iſt begabt ſie noch ſo ſpärlich, 
Helft ihr raſch und durch die That; 
Denn ſie iſt euch ungefährlich 
Mindſtens auf dem Ruhmespfad. 


Dem nur könnt ihr nicht vergeben, 
Der iſt euer ſchlimmſter Feind, 
Der es wagt euch nachzuſtreben, 
Und es ernſt und ehrlich meint. 
Euer ſteter Wunſch iſt: Schlöſſe 
Doch mit uns der Dichtung Welt, 
Daß kein Neuer mitgenöſſe 

Gold und Ruhm, uns zugeſellt! 


Gleichwie, ſank ein Schiff in Wellen, 
Die Geretteten im Hahn 

Alle ſich zuſammenſtellen, 

Daß fih nicht zu viele nahn, 

Und mit Meſſern und mit Stangen 
Treiben in den Wellentod, 

Die mit ſtarren Händen hangen 

An dem überfüllten Boot. 


Sprecht ihr auch mit Engelszungen, 
Geht euch doch die Liebe ab. 

Ihr verdient es, daß der Jungen 
Keiner je euch Gnade gab; 

Daß ſie, ſtatt euch nachzubeten 
Sind ſie einſt berühmt und groß, 
In den Staub euch niedertreten 
Hochmutvoll und mitleidslos. 


München. 


Audulf Knuſſert. 


vun 


Auf dem Monte Pincio. 
dom Monte Pincio fah zur Abendſtunde 
Ich ſinnend auf die ew'ge Stadt hernieder, 
Die Vögel ſangen ihre Schlummerlieder 
Und immer ſtiller ward es in der Runde. 


Das Tofen in der Tiefe gab mir Kunde 

Don bleichen Scharen, welche auf und nieder 
Die Straßen zogen — und mich brannte wieder 
In meinem Herzen meine alte Wunde! 


Ich ſah in meinem Geiſt vorüberwallen 
All' die Geſchlechter, die im Kampf gefallen, 
Den hier die Völker um die Herrſchaft ſtritten. 


Und in dem Menſchenſtrom, dem brauſenden, 
Da rief es: Wehe den Jahrtauſenden, 
In denen blutend wir umſonſt gelitten! 


Frankfurt a. M. 


Arthur Pfungſt. 
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Hklavenliebe. 


Wer unſre Liebe heimlich ift, 
Kennt ſie ein wild Begehren. 
Weil unſre Liebe heimlich iſt, 
Kennt fie kein sträuben, Wehren. 


Sie duckt ſich, wie der Wolf ſich duckt, 
Wenn er die Büchſe wittert; 

Sie zuckt, wie feig das Lämmlein zuckt, 
Das vor dem Tode zittert. 


Oh lau. 


Doch ſpringt ſie auf und raſt in Glut, 
Weiß ſie ſich frei vom Swange. 

Sie rächt das unterdrückte Blut 

Im wilden Freiheitsdrange. 


Sie will in ihrer kurzen Friſt 

Nicht eine Luſt entbehren. 

Weil unſre Liebe heimlich iſt, 

Kennt ſie kein Sträuben, Wehren. 
Anna Nitſchke. 


Hochzeit. 


Meinen Eltern gewidmet. 


S* friſcher Frühlingsmorgenzeit, 

Bei hellem Glockenläuten, 

Das ganze Dorf voll Herrlichkeit, 

In Schmuck und Glanz und Luſtigkeit — 
Was ſoll denn das bedeuten d 


Jetzt hebt noch gar ein Schießen an 
Mit mörderiſchem Krachen, 

Und Bub' und Mädel, Weib und Mann 
Das läuft, was es nur laufen kann — 
Was find denn das für Sachen d 


Und durch die Gaſſen ein Getön', 

Die Muſikanten blaſen, 

Hellſchmetternd und noch 'mal fo ſchön, 
Als wenn die Kirhweihfahnen wehn — 
Es hüpfen die älteſten Baſen! 


Ein Raufhen durch die Linden geht, 
Ein Raſcheln durch die Eichen, 

Am Röhrenbrunnen, ſeht nur, ſeht, 
Wie Kopf an Kopf gedränget ſteht 
Die Neugier ohnegleichen! 


Herrgott, giebt's denn ein Wunder heut, 
Daß Alles aus Rand und Banded 

Iſt Königseinzug, liebe Leut', 

Daß Alles ſich wie närriſch freut? 

Was iſt denn los im Landed 


— Im Landed Nichts. Doch bei uns hier, 
Was fragt Ihr lang, ſchaut, dorten! 

Sie kommen! Hoch! Eins, zwei, drei, vier, 
Der Kränzeljungfern lange Zier — 

Das ſagt ſich nicht mit Worten! 


Das Brautpaar hoch! Er, wie 'ne Tann', 
So ſchlank im ſtolzen Gange, 

Und ſie — wie blickt ſie auf den Mann, 
Den ihre Lieb' zum Preis gewann, 

Wie glänzt ihr Aug' und Wange! 


Seit langer Seit das ſchönſte Paar, 
Das man im Dorf geſehen — 

Und leicht ward's nicht, fürwahr, fürwahr, 
Daß ihnen fit der Kranz im Haar — 
Vor Neid jetzt die Andern vergehen. 
Chriſtina⸗Bärbel und Adam hoch! 

Hei, wie die Trompeten ſchmettern — 
Und Böllergekrach aus Beck und Loch! 
Ja, was ſich liebt, das kriegt ſich doch 
Trotz allen Donnerwettern! 

Die Glocken läuten, die Orgel brauſt, 
Der Pfarrer ſpricht den Segen — — 
Der Frühwind an dem Strohdach zauſt, 
Darunter das junge Pärchen hauſt, 


Und Sonne glänzt auf den Wegen — 


Und Blumen nicken im grünen Hag — — 
Ach, wär' ich dabei geweſen! 

Erſt zwei Jahr' nach dem Hochzeitstag 
Als erſtes Kind in der Wiegen ich lag, 
Deſſ' froh die Mutter geneſen — 


Palmſonntag war's! Dann kamen ſacht 

Wohl noch der Kinder ſieben, 

O Gott, es wurde nicht immer gelacht, 

Mandy’ eins hat Trauer ins Haus gebracht, 
Nur fünf find bis heute geblieben. 
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Und heute ſind's — juſt fünfzig Jahr! Juſt fünfzig Jahr! — Und Frühlingszeit 


Wir küſſen voll Ehrfurcht die Hände Bei hellem Glockenläuten, 

Dem hochbetagten Elternpaar Das ganze Dorf in Herrlichkeit 

Zur goldenen Hochzeit im weißen Haar, Und Gratulanten weit und breit — 

Daß Alles zum Segen ſich wende! Das muß doch Glück bedeutend 
München. M. G. Conrad. 


. 


Vin nächtlicher Besuch, 


Von Axel Delmar. 
(Berlin.) 


ch kam von Freibergs Opera-House. Es war dreiviertel auf zwölf. 

Eine unruhige Nacht ſtand mir bevor; denn Muſik verliert bei mir 
ihren beruhigenden Einfluß, wenn ich ſie im Ohr nach Hauſe trage, und 
dort von neuem ihre Rhythmen ertönen. Die grüne Arbeitslampe wurde 
angeſteckt und mein Platz am Schreibtiſch eingenommen. BehagliSch ſtreckte 
ich die Beine von mir, und ſchloß die Augen, um Müdigkeit zu erzwingen. 
Ich mußte erſt kurze Zeit verträumt haben, als mich eine ſeltſame Unruhe 
bewegte, ohne daß ich imſtande war, die Augen zu öffnen. Wie Alpdrücken 
lag es auf mir, und mein erwachendes Bewußtſein barg eine wilde Angſt. 
Endlich riß ich die Lider auf und ſchaute inſtinktiv nach rechts, zur Thür. 
Ich zuckte zuſammen beim Anblick eines großen, mir unbekannten Mannes. 
Einen Moment lagen unſere Augen forſchend in einander, unter dieſer 
Fixierung bebten wir beide — ich und er! 

Warum er? Dieſe Frage ſchoß mir wie ein tötender Pfeil durch den 
Kopf! Sein Zittern war die Begier eines Mörders nach ſeinem Opfer! 
Ich wollte aufſchreien. Ein Revolver in ſeiner Hand und eine kurze 
Drohung warfen mich in den Stuhl zurück. Hier gewann ich meine 
Selbſtbeherrſchung wieder, und der plötzliche Schreck rieſelte befreiend von 
Bruſt und Kopf. Jener ſtand unbeweglich, drei Schritt von mir, die Waffe 
in der herabgeſunkenen Hand, die Augen glänzend, wie feuchte Steine. 

Ich hörte die Uhr ticken und leiſe ſurrend ſich zum Schlagen vor⸗ 
bereiten — zwölf Schläge langſam und tief hallten im Zimmer wieder, als 
wäre es unbewohnt. Beim letzten Schlag atmete er auf; ich ſah, wie er 
ſich die Lippen mit der Zunge befeuchtete, und fein grün beſchattetes Geficht 
erhellte ſich mit einem Lächeln. Dieſe Vorgänge nahm ich wahr, ohne ein 
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Gefühl von Furcht; ja ich ſpürte bei dieſem Lächeln Luft, ein gleiches zu 
verſuchen, nur verſpätete ich mich damit — er ſprach. 

Eine ruhige Mannesſtimme, die gedämpft und doch klingend meinen 
Namen nannte. „Herr Dr. W.“ 

Ich hob den Kopf und ſah in ein feuchtes Augenpaar, das mir 
bittend und doch entſchloſſenen Ernſtes zugekehrt war. Die Stimme wurde 
noch leiſer. 

„Sie haben nichts für Ihr Leben noch Ihren Beſitz zu fürchten, und 
wenn Sie mich anhören, dankt Ihnen der vermeintliche Mörder von 
ganzem Herzen.“ 

„Mörder?“ — fragte ich unwillkürlich und blickte auf ſeine Waffe. 
Wieder lächelte er und ſteckte ſie läſſig in die Taſche. 

„Ich wollte ſagen, der nächtliche Beſuch,“ erwiderte er. „Ich wäre bei 
Tage zu Ihnen gekommen, wenn ich ſicher geweſen, Sie allein zu treffen, 
und das iſt notwendig! Auch kenne ich Sie genau, Sie mich ebenfalls, in 
einer anderen Bekleidung freilich.“ 

„Ich kenne Sie?“ 

„Ja, ſeit vorgeſtern, wo Sie einen armen Burſchen vor'm Lynchen 
ſchützten.“ Ich fuhr auf, und er nickte mit düſterem Augenblitz zu mir 
herüber — „ja, den Raubmörder Jacques Leclerc, den Sie retteten. Er war 
bei einem Einbruch in der Fifth Avenue tödlich verwundet worden, ein 
Genoſſe trug ihn davon, zwanzig Männer eilten ihnen nach. Jacques wurde 
von ſeinem Gefährten verlaſſen und wäre unzweifelhaft den Fäuſten der 
Verfolger erlegen, wenn Sie nicht, aus dem Klub kommend, ſich dazwiſchen 
geworfen. 

„Halt, ſagten Sie, der Mann iſt verwundet und gehört vorläufig mir. Ich 
bin der Dr. W. Die Menge lachte auf und ſchrie durcheinander: Der Ein: 
brecher ſtirbt in den Stiefeln! Sie nahmen den unglücklichen Burſchen in 
Ihre Arme und wehrten die erſten Streiche ab, feſten Herzens dazwiſchen 
rufend, daß ein Halbtoter genug beſtraft ſei, und daß Sie ihn ſchützen würden, 
ſollten Sie auch ſein Los teilen. Die Leute ſtutzten und wichen zurück, 
während Sie einen Beiſtand erhielten.“ 

Mein nächtlicher Beſucher ſtockte ein wenig, und ich hielt es für an⸗ 
gebracht, ſeinen Bericht zu ergänzen. „Der Beiſtand,“ fuhr ich fort, „raffte 
den Verwundeten am Oberkörper auf, überließ mir die Füße, und ſo trugen 
wir ihn zur nächſten Office, begleitet von dem murrenden Pöbelhaufen. 
Dort angelangt, war der unbekannte Helfer verſchwunden. Jacques Leclerc 
aber war tot. Ein breites Matroſenmeſſer ſtak bis ans Heft in ſeiner 
Bruſt. Dieſen Todesſtoß hat er unterwegs von jenem freiwilligen Kranken⸗ 
träger erhalten.“ 
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„Ganz recht, Herr Doktor,“ wurde ich unterbrochen, „Chicago war um eine 
Hinrichtung betrogen; der Komplice Lecleres muß auch fein Mörder geweſen 
ſein und hatte klug den gefangenen, ihm gefährlichen Kameraden beſeitigt. 
Lecleres Genoſſe aber iſt Me. Davids, auf deſſen Kopf die Staaten 
1000 Dollars geſetzt. Me. Davids bin ich.“ 

Er ſtand immer noch ohne eine Bewegung und blickte düſter auf mich, 
meine Augen vermeidend und doch jeden Zug meines Geſichts bemerkend. 

Eine Blutwelle benahm mir für einen Augenblick die Beſinnung, ich 
fühlte mit Grauſen — der Tod konverſierte gleichgültig mit mir. „Me. Da⸗ 
vids,“ ſtammelte ich, „Sie kommen zu mir und ...“ Jetzt traf mich fein 
Auge, und ich erſchrak ob der unheimlichen Glut, die darin aufloderte und 
ſchnell in einer matten Feuchte erloſch. — — 

Langſam hob er die Rechte und ſprach leiſe und feierlich: „Ich komme 
Ihnen zu danken und ſchwöre Ihnen zu, bei dem mir teuren Blute Leclercs, 
daß Sie nur einen armen, elenden Menſchen vor ſich ſehen, zum erſten 
Male von tiefſter Reue ergriffen, zum erſten Male einem Menſchen gegen⸗ 
über, den er hochſchätzt, dem er in Demut und Zerknirſchung ſagt: zu Dir 
habe ich Vertrauen, laß mich bei Dir ſein, vielleicht daß ich leichteren 


Herzens von Dir gehe und nicht mehr — — —“ Thränen rannen ihm 
über die Wangen, und mit unterdrücktem Schluchzen ſchaute er zur Decke 
empor. 


Entſetzen und ein gewiſſes Mitleid kämpften in mir! ... Der ge⸗ 
fürchtete Verbrecher da vor mir, deſſen Opfer ungezählte waren, den mein 
eigen Leben mit jenem furchtbaren Zittern als ihm verfallen begrüßte, 
dieſer Menſch flößte mir Mitleid ein! — 

Ich nahm die Glocke von der Lampe, ließ den Strahl auf ſein Geſicht 
fallen und blickte ihn an. Es war ein ebenmäßiges, bartloſes Geſicht, mit 
einer hohen Stirn, von vollen dunklen Haaren beſchattet. Flackernde 
Augen blitzten unter ſchwachen Brauen, nur auffällig baute ſich das maſſige 
Kinn vor und trug einen fleiſchigen, aber verzerrten Mund. Groß und 
kräftiger Statur, überragte er mich um einen halben Kopf. Schweigend 
ließ er dieſe Muſterung über ſich ergehen, und erſt als die Glocke wieder 
in ihrem Ring klirrte, regte er ſich und ging zu einem entfernt ſtehenden 
Stuhl, worauf er ſchwer niederſank. Wir waren bekannt mit einander, 
was ſollte er erſt fragen, ob er ſich ſetzen dürfe. Er nahm an, daß ich es 
ihm nicht verſagen würde. — — — 

„Herr Doktor,“ begann er nach einer Pauſe, in der tauſend Gedanken auf 
mich einſtürmten, „ich möchte Ihnen meine Geſchichte erzählen. Sie ſollen 
den Mörder, die verabſcheute Illuſtration der Tageszeitungen, Sie ſollen 
ein Schickſal und den dagegen kämpfenden Menſchen kennen lernen! 
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„Ich weiß nicht, ob ich recht habe, wenn ich Schickſal die Sinnengährung 
im Menſchen nenne — und Charakter das, was der gewöhnliche Zuſtand 
des Individuums iſt — mir iſt es immer ſo vorgekommen, und der Charakter 
hält bei den Gährungen gewiſſermaßen einen Deckel darauf, — — auf 
das Schickſal. Doch man kann keinen Veſuv mit einem Deckel ſchließen! 
Und ſolch einen Schickſals-Veſuv trag ich hier!“ — Er war etwas mit dem 
Stuhl gerückt, ich ſah, wie er ſich den Rock aufgeriſſen und ſeine Hand 
auf die Bruſt gedrückt, vor ſich hinſtarrte. 

Eine ſpäte Fliege ſummte um die Lampe, und unſere Atemzüge 
wurden kürzer in der Erwartung des Kommenden! Die Lehne des Stuhls 
knirſchte unter der Wucht ſeines Armes, und als er wieder ſprach, war ſeine 
Stimme heiſer, ein leichter Huſten unterbrach ihn oft, ols ob ſeine Kehle 
von Erregung mit ergriffen wäre. 

„Sehen Sie — ich bin bis heute ein ſchwaches Kind gegen die 
Gährung hier! Wenn ich jetzt nicht reden dürfte, wenn ich nicht das heiße 
Toben in mir über die Lippen jagen laſſen könnte, ſo dränge es zum 
Hirn hinauf, und dann haſchte ich nach tanzenden Leibern um mich her! 
Sie zu halten — müßten ſie ſterben von dem Kampf in meinen Fingern!“ 
Er huſtete und ſtrich ſich über die Augen. 

„Meine Jugend war zerfahren. Luftſchlöſſer, Übermut und wilde 
Streiche waren alles, wozu ich Neigung hatte. Meine Mutter meinte, ich 
würde Miniſter, mein Vater murmelte was von Galgenvogel, wenn er 
ſeine Gerten auf mir zerſchlug. Der gute Vater hatte recht. Romane 
wollte ich erleben; da ſie den unbedeutenden Buben nicht ſuchten, ſo machte 
ich ſie mir ſelbſt. Mein erſter Roman war mein erſter Mord. Ich muß 
es ſo nennen, wennſchon es nur eine Katze traf. Ein großes ſchwarzes 
Tier, Panther genannt auf meinen Jagden hinter ihm her. Wildnis war 
der Boden unſeres Hauſes, die Dachbalken Urwald, ein Küchenmeſſer meine 
Waffe. Mit nacktem Oberkörper und bloßen Beinen hetzte ich das flüchtende 
Wild, und als es mir in Todesangſt auf den Nacken ſprang, mich zer— 
kratzte, warf ich mich herum, wälzte es ab, und bei lebendigem Leibe habe 
ich's der Länge nach in zwei Hälften geteilt! — Das furchtbare Geſchrei 
des gequälten Tieres höre ich heute mit Grauſen, damals nicht! — Sein 
Winden unter meinen Fäuſten verlängerte ich, indem ich mit dem Rücken 
des Meſſers zu ſchneiden verſuchte. Sein Blut und meins rann in ein- 
ander, und ich jauchzte, die Stücke um mein Haupt ſchwingend, als die 
Arbeit gethan! Dem Tiere folgte ein Menſch, mit dieſem war ich dem 
Bluttaumel verfallen. Vater und Mutter waren geſtorben — ich hatte 
an der Bahre heftig geweint und mich einſam gefühlt, zum Sterben ver- 
laſſen. Die Grabhügel waren lange mein nächtliches Lager und das ſchmuck⸗ 
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loſe Kreuz hielt ich ſchluchzend im Arm. Siebzehn Jahre alt, verwaiſt — 
unerfahren und wild! Ich wollte einen Denkſtein meinen Eltern erwerben 
und dann in die Welt hinaus, in die Prairien, in die Goldfelder! Gold 
— als dies gelbflimmernde Metall mir im Traum erſchien, ſah ich es 
blitzen, wie den Sternenhimmel, jeder Stern ſchien eine Freude in ſich zu 
bergen, eine Welt, die ich heiß erſehnte und die ich erringen mußte um 
jeden Preis! Ein Entdecker unbekannter Erdteile ſtand ich in dieſen Er— 
ſcheinungen, und unwiderſtehlich riß mich das Gold, das himmliſche, zu fi... 
empor?!“ — Davids blickte auf. Der Huſten ließ das letzte Wort als 
Frage klingen, dies merkend, fuhr er fort: „— — empor zu Thaten des 
Verbrechens. 

„Es ſind jetzt zehn Jahre her. Palmerstons-House iſt einem Pracht⸗ 
bau gewichen, und mit der Holzbaracke iſt die Geſchichte derſelben in Ver⸗ 
geſſenheit geſunken. Nur wenige entſinnen ſich noch der Carry Palmerſton 
und ihres ſeltſamen Todes. Das Haus brannte nieder, man fand die 
einſtige Bewohnerin desſelben verkohlt unter dem Schutte vor. Nur Kopf 
und Bruſt waren unverſehrt und zeigten zwei Wunden. Eine unbedeutende 
am Oberarm und eine in der Halsgrube. Carry, hieß es, habe ihr Haus 
in Brand geſteckt und ſich getötet! — Ja, ſo hieß es, und Sie beſtätigen es, 
Herr Doktor, durch ihr Kopfnicken. N 

Carry ſtarb von dieſen Händen!“ 

Ich ſaß wie gelähmt und wagte nicht aufzuſehen; denn ich fühlte, wie 
ſeine Blicke ſich an mir feſtſogen, wie der geringſte Verſuch, mich ihm zu 
entziehen, dieſe Hände mir tötlich nahe gebracht hätte. Schweiß trat auf 
meine Stirn, und angſtvoll ſuchte ich in Gedanken eine Waffe. 

„Hören Sie weiter“ — keuchte er huſtend hervor. „Ich kannte ſie von 
früh auf, ſie war fünf Jahre älter wie ich und ſchön! Oft, wenn Carry 
meine Eltern beſuchte, der kranken Mutter Wein brachte, mein Vater ihre 
Hand küßte, ſtand ich in ihrer Nähe und labte mich am Dufte ihres Körpers. 
Meine Sinne waren nämlich ſo fein ausgebildet, daß ich roch, wie ihr vom 
ſchnellen Gehen ein warmer Hauch durch die Kleider ſtrömte, und wenn ſie 
glühenden Geſichts auch zu mir ſich wandte, war's eine Heilige, die mein 
Gemüt erregte! Mild und fromm war ſie. — — — Als ich zum erſten 
Male ihre Hand ergriff, ihr zu danken, am Todbette der Mutter war's, brach 
die Rinde meines Herzens, wie von einem heftigen Hammerſchlag getroffen; 
in die Kniee ſinkend, küßte ich dieſe feine, weiche Hand, und Thränen rannen 
darauf, die erſten, die ich je geweint! — Armes geſchändetes Idol meiner 
Jugend — ich liebe dich noch heute, liebe dich wie ein Verdammter das 
Paradies, wie Lucifer ſeine verlorene Reinheit! 

„Sie kam häufig, der Vater bedurfte ihrer. Sie war Waiſe, ihr ganzes 
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Glück war, Armen zu helfen, und fie half mit rührender Aufopferung! 
So ſah ich ſie Wochen hindurch am Krankenlager des Vaters — ich ſaß zu 
ſeinen Füßen und las ihm vor oder erzählte. Aus meiner Seele wucherten 
Geſchichten wie Pilze auf und trugen wie ſie ſanftes, farbenprächtiges 
Kolorit — und Gift wie fie! Carry hörte zu, und fühlte ich ihr Auge lang: 
ſam und voll Intereſſe ſich zu mir wenden, ſo klopfte mir das Herz, ich 
konnte nur flüſternd fortfahren, fie anſehend und .. .. andichtend! Da 
ſtarb mein Vater. Sie ſprach mir Troſt zu und wieder fühlte ich die warme 
Hand, und diesmal berührte meine Stirn ein feuchter, eigner Hauch! Er 
durchrieſelte mich, er durchbrach mein Herz, durchzuckte meine Nerven wie 
ein lebendiger Strahl der Gnade des Schöpfers! Ohnmächtig klammerte ich 
mich an ſie. In all die heilige Rührung biß plötzlich Sinnengier hinein, 
als ich ihre Knie an meiner Bruſt fühlte und mein Kopf ihren atmenden 
Leib berührte! — 

Acht Tage ſpäter holte ſie mich vom Kirchhof in ihr Haus. Das war 
nach der Nacht, wo mir der Himmel als Geldſchrank erſchien, der eitel Gold 
barg! Es war am ſelben Tage drei Uhr nachmittags, als ich in ihrem Zimmer 
ſaß. Sie bat mich, zu erzählen. Ich gehorchte. In einem Märchen geſtand 
ich ihr meine Liebe. Ein armer Köhler, eine reiche Prinzeſſin. Die alte 
Geſchichte war's, aber wehe in meinem Munde! Hat je ein Menſch Macht 
über Seelen gehabt, ſo war ich's! Glühendſte Phantaſie täuſchte über Ge- 
fühle, die ich nicht hatte und kannte — denn war das Märchen aus, ſo 
war ſein Inhalt von mir vergeſſen, nicht ſo die Wirkung, die ich mir mit 
gleißneriſcher Gewandtheit zu nutze machte! Ich liebte ſie, liebte zum allererſten 
Male, und mit dieſer Liebe ſprach ich zu ihr, mit meiner Phantaſie berauſchte 
ich ſie, und meine Glut umflammte ſie, wie Altarfeuer das arme Opfer. 
Sie, war ja Waiſe — wie ich — hatte nichts auf der Welt, wie ein Ge— 
fallen an Menſchen, um ihr Elend zu mildern! Kein Wunder, wenn ſie dem 
hübſchen Burſchen zuhörte, wenn ihr plötzlich einfiel, wie ihre Hand einſt 
unter meinem wilden Kuß erbebte, daß ſie mich knieen ſah, wie vor einer 
Gottheit niedergeworfen — — vor ihr. — Ja, ich verſtand's, das Eiſen 
zu ſchmieden, Bilder, glückliche Träume zu entfeſſeln, ihrem Gemüt die keuſche 
Tugend zu entreißen. Ich verſtand's, mit wogender Bruſt, bebenden Lippen 
und wilden Schauern ihre Zurückhaltung in Hingebung aufzulöſen — — 
ich verſtand's! Und als die Dämmerung kam, da hielt ich ſie am Herzen, 
und unter meinen Küſſen ſtarb ihr Stolz, und aus dem ernſten Mädchen ſtieg 
phönixgleich die heiße Weiberſeele empor, zu neuem, jubelnden Leben.“ 

Wie ein Triumph klangen Davids Worte aus. Seine Hände hielt 
er gefaltet zwiſchen die Kniee gedrückt und hoch ſein Haupt! Jetzt ſah ich 
ſeine Augen — die feuchten Steine von vorher ſchillerten wie die Lichter 
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eines Raubtieres durch das Dunkel! Der Seſſel ächzte unter dem zitternden 
Körper des Verbrechers. — — 

„Die Magd ging ſchlafen. Ich mußte Carry verlaſſen und nahm zärt— 
lichen Abſchied. Schon hatte ich die Hausthür in der Hand, und die Nacht— 
luft ſchlug mir mit ihren naſſen Nebelſchleiern ins Geſicht, da überkam mich 
noch einmal die Sehnſucht nach ihr, ich drückte die Thür leiſe ins Schloß 
und ſtand nun atemlos im dunkeln Flur. 

Ich wußte genau, wo die Treppe anſetzte und zu ihr hinaufführte. 
Dorthin taſtete ich mich an den riſſigen Wänden entlang, und ſtieß endlich 
an die erſte Stufe. Sie knarrte! Ich zuckte zuſammen und lauſchte. Kein 
Laut! Ich überlegte, wie ich geräuſchlos hinaufgelangen könnte! 

O warum bin ich nicht in tollen Sätzen hinaufgeſprungen, warum 
blieb ich in der ſtockigen Luft des Flures, in der beklemmenden Finſternis! — 
Dies Brüten hier im Dunkel — dieſes Taſten an den Wänden, dieſe Auf- 
regung der angeſpannten Sinne nahmen mir den Reſt der Beſinnung! 
Die Sehnſucht, Carry zu ſehen, wurde plötzlich Gier nach ihrem noch un— 
berührten Körper! Meine Schläfe hämmerten, und ich mußte mich an die 
Wand lehnen, überſchüttet von wüſten Viſionen! Wie lange ich hier ſtand, 
weiß ich nicht mehr, mir iſt nur noch in Erinnerung, wie ich meinen Kopf 
an die Spalte ihrer Zimmerthür preßte und hindurch flüſterte! Ich bat mit 
vibrierender Stimme, bat mit den ſehnſüchtigſten Worten und krallte meine 
Nägel in die Thürpfoſten! So ſtanden wir eine Weile, fie an der Innen— 
ſeite und ich außen, und Bitte und Abweiſung quoll gleich ſehnſüchtig durch 
die Offnungen. Hätte man jetzt die Thür wegzaubern können, wir hätten 
Mund an Mund da geſtanden, ſo ſuchten ſich unſere Gefühle! Ihr Hauch 
drang zu mir, und ich küßte die Thür und bat! Ihr nacktes Knie ſtieß an 
die Füllung und ich bat — ihre Hände hielten das Schloß — ich fühlte 
die Klinke zittern und ich bat — bat und riß mir die Sachen vom Körper! 
Die Thür öffnete ſich kreiſchend, und an meine Bruſt ſank ein armes, liebe 
glühendes Geſchöpf Sie war mein und wieder mein und — — —“ Davids 
war aufgeſprungen, und was er nun ſprach, klang mir wie das hohe Lied 
einer unbändig phantaſtiſchen Seele, wie eine Offenbarung der verborgenſten 
Tiefen menſchlicher Leidenſchaft. 

Mein Ohr, mein Denken konnte all das nicht in ſich aufnehmen, was 
wie Lavaſtrom von ſeinen Lippen floß. — Ich glaubte ihm, daß er jenes 
Mädchen, jene Reine gewann. Ein Kakodämon von unmittelbarem Ver: 
derben für ſeine Opfer war er! Ich ſelbſt empfand eine grauſende Be— 
wunderung und lag ſo im Banne ſeiner Augen und ſeiner tötenden 
Genialität, daß ich regungslos ihn näher treten ließ. So dicht vor mir, 
kein Auge von mir wendend, ſtieß er hervor: 
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„In derſelben Nacht ſtarb Carry Palmerſton. Ich lag an ihrer Seite. 
Ich küßte ihr Haar, ihre Augen, ihre Stirn, das ganze herrliche Lager 
ihrer Schönheit mit lechzenden Lippen und ſtammelte trunken ihren Namen 
und rieß ſie an mich, als wäre ſie mein entfliehendes Leben! Da, als ich 
ihre Arme küßte, ſchloſſen ſich meine Zähne und ſchnitten in ihr Fleiſch, 
daß ſie kurz aufſchrie. Wie verſtört blickte ich auf — — langſam öffnete 
ſich die kleine Wunde, und rot ſickerte das Blut hervor! Ein ſchmaler 
Streifen rann über den weißen Arm, eine Korallenkette. Erſchreckt blickte 
ſie darauf — ich wich zurück! Da wand ſich die Kette mir nach, hob zwei 
ſcharfe, rotglühende Spitzen und bohrte ſie in meine Augen. Rot war 
alles um mich her, Funken ſprühten — mein Hirn ſchien ſich im Kopf zu 
wälzen und plötzlich tanzte mir ein purpurner Weiberleib vor Augen! ich 
haſchte lachend nach ihm — er zuckte und zappelte zwiſchen meinen Händen 
wie ein glitzernder Fiſch, und mit einem Male ſchrie er auf, als ob Zungen 
in allen Poren wären! Ich ſeh in ein bleiches, ſchmerzentſtelltes Madonnen— 
geſicht, gebrochene Augen ſtarr auf mich geheftet, und unter mir dehnte ſich 
ein ſterbender Körper, blutüberſtrömt und feucht von kaltem Todesſchweiß! 
Die erloſchenen Augenſterne hielten mich, die glaſigen Blicke voll ſtummen 
Jammers trafen wie Steinwürfe mein irres Sehen. Einen weiten See 
ſah ich, drin ſchwammen geſpenſtig zwei große Schiffe, die kahlen Maſten 
wieſen nach mir — ihre Augen waren die Schiffe. Ich ſah den Nacht— 
himmel und er entäugte ſich, der Mond ſchwebte wie tot zu mir herab — 
fahler Glanz, ſtumpfes Leuchten — furchtbare Leichenaugen! — — — 

„Dann brannte das Haus. — Ich eilte aus der Menſchenmenge, die 
es umgab und der ich mich kühn eingemiſcht, angeblich zu retten, fand 
Carrys rauchdurchſchwältes Zimmer. Meine ganze Brutalität kam jetzt zu 
Tage — ich ſchnitt, ohne ein Gefühl der Furcht und Reue, den kleinen 
Finger ihrer Hand ab. Mit dieſem Talisman der Mörder in der Taſche 
begann ich meine Laufbahn. Sie kennen dieſe zum größten Teil und 
haben genug von mir ſelbſt gehört.“ Er ſtützte ſich auf den Schreibtiſch, 
und ſein Geſicht war ruhig, wieder flog es wie ein Lächeln darüber, als 
er mich ſo erſtarrt ſitzen ſah. 

„Leben Sie wohl, Doktor W., und Dank für Ihre Gaſtfreundſchaft.“ — 
Er drückte den Hut in die Stirn, nickte und ging mit geräuſchloſen Schritten 
zur Thür hinaus, der Kies des Vorgartens knirſchte unter ſeinen Füßen, 
und das Gitter klirrte hinter ihm wie Ketten und Beil. 
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Berliner Sittenbild von E. Brandt. 
(Keipzig.) 
— — „Für mich gab's Eine nur!“ — — 


Gin armſelig möblierte Mietswohnung irgendwo im Südweſten Berlins, 
ganz am Ende. 

Der Blick weithin über das Tempelhofer Feld und die Schienenſtränge 
der Anhalter Bahn. 

Tagsüber die Sonne auf den trüben Fenſtern, abends die grell auf: 
flammenden elektriſchen Lichter der Verſuchsſtation. 

Von der Bahn her unaufhörliches Schrillen und Fauchen der Loko— 
motiven, vermiſcht mit der Tanzmuſik eines übelberufenen Balllokals. 

Während ſich da unter Pauken und Trompeten die „Holzauktion im 
Grunewald“ abwechſelte mit der „ſchönen Bertha“, die irgendwer „in das 
Unglück gebracht hat“, drehte ſich weiterhin ein jammerwürdiges Karuſſell. 

Seine bockbeinigen Pferde und grünen Schlitten kreiſten herum nach 
einer wimmernden Drehorgel — einer von der Art, die ein choleraähnliches 
Wehegefühl im Magen heraufwühlt. 

Jahraus, jahrein verkündete ſie den Mietern des Berliner Südweſtens, 
daß ſie — „nur am Rheine möchte leben“ — — blieb aber trotzdem ewig 
da ſtehen. 5 

Derart umkreiſt von ohrenzerreißenden Tönen, Lokomotivenqualm und 
brennender Mittagsſonne, lag, vier Treppen hoch, die Studierſtube des 
Dr. phil. Lothar Weſterland. 

Sie beſaß ungefähr die ſämtlichen Vorzüge, die ein ruhebedürftiger, 
fleißiger Gelehrter ſonſt meidet. 

Weshalb Dr. Weſterland dennoch nicht auszog? — er wußte es wohl 
ſelbſt nicht jo recht. 

Vielleicht — aus Gewohnheit, — die ja gar viele zu Narren macht. 

Tauſende von Büchern bedeckten die Wände des ſchmuckloſen Raumes, 
— uralte, ſchweinslederne Folianten; ſtaubbedeckt und zerhackt von dem — 
aller ernſten Erziehung ſpottenden Star, der frei im Zimmer herumflog. 

Dieſer Vielfraß hatte alle Hoffnungen ſeines Pflegers gründlich be— 
trogen — anſtatt, wie ihm der Vogelhändler gewahrſagt hatte — ſprechen 
und pfeifen zu lernen — lernte das Vieh nur freſſen. 

Wenn er morgens ohne abzuſetzen das blecherne Futternäpfchen leer⸗ 
gepickt hatte, dann erfolgte auf Stundendauer ein unverſchämtes Geſchrei 
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nach Ameiſeneiern. Kamen die nicht, jo verließ er mit ſtolz impertinentem 
Kopfnicken den Käfig und ſchleppte an Stahlfedern, Wurſtſchalen und Käſe— 
rinden zuſammen, was ihm nur unter die runden Auglein geriet. 

Zuletzt kamen die Bücher an die Reihe, denen dann auch der ſchuldige 
Tribut nicht entging — Reinlichkeit war ſeine allerſchwächſte Seite. 

In einem anderen Käfig zirpte ein einſamer Harzer Kanarienvogel. 
Seine Federhaube gab ihm eine ungemein aggreſſive Phyſiognomie. Und 
das nicht mit Unrecht — der kleine Ritter Blaubart hatte ſeine zwei erſten 
Weibchen hinterrücks totgebiſſen — ungeachtet ihrer Niedlichkeit. 

Das dritte hatte ſelbſt einen ſchlechten Charakter, trotzdem es recht 
heuchleriſch fromm in die Welt ſchaute — in unverbeſſerlicher Hartnäckigkeit 
fraß es ſeine kleinen grünweißen Eier auf. 

Dieſe Grauſamkeit, mit der es die eigene Brut vertilgte, empörte Herrn 
Weſterland. Gar zu oft hatte er doch die kleine Vogelfamilie um ihr 
künftiges Glück beneidet. Deshalb züchtigte er das barbariſche Tierchen. 

In der Erregung vergaß er dabei, daß er keine Schulrange, ſondern 
ein Vögelchen unter den Fingern hatte, und prügelte das piepſende Weſen tot. 

Das war denn das Ende des beneideten Familienglückes. 

Sollte es ſymboliſch werden für ſein eigenes Leben? — — — Der 
kleine Kanarienwitwer hatte aus Reue und Kummer das Singen verlernt. 

Er piepte nur noch. Deſto lauter kreiſchte der unverwüſtliche Star, 
der um ſeines diebiſchen Charakters willen auch ſchon manche Keile zu ver— 
zeichnen hatte. Aber er ſtarb nicht daran. — 

Als dritter im Bunde der Hageſtolzen lag auf dem fadenſcheinigen 
Teppich ein ſchwarzer, zottiger Hund. Dem hatte ein ungerechtes Geſchick 
die Freundin entriſſen — ein kleines ſchneeweißes Hündchen — mit dem 
ihn ſeit Jahren eine rein platoniſche Liebe verband. 

So lag denn über dem ganzen Heim der drei Junggeſellen ein düſtrer 
Hauch von Einſamkeit und verwaiſter Liebe. Von dem Doktor an bis zu 
den piepſenden Vögeln. 

Zuweilen nahm dieſer Hauch ſo ganz beſtimmte Formen an, daß er 
ſich wie ein Alp hinbreitete über die Bruſt des jungen Gelehrten. 

Dann hörte er nichts von dem Lärmen draußen, dann ſtörte ihn auch 
das grelle Sonnenlicht nicht. 

Heimwärts träumten ſeine Gedanken — um Jahre zurück — wo in 
demſelben vereinſamten Zimmer zwei lachende Mädchenaugen geſtrahlt, und 
glockenhell ſilbernes Lachen ihm in die Ohren geklungen. 

Leiſe, liebkoſend ſtrich er dann über ein Bild und gedachte derer, die 
von ihm gegangen — die einſamer noch als er — eine Stunde weit, auf 
dem Friedhof lag. 
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Seine Liebesgeſchichte hatte er hinter ſich — — natürlich, — wie hätte 
er ſich ſonſt mit Leib und Seele dieſer Sache widmen können? — 

Ein Mann, wie er — dem die Welt offen geſtanden hätte — Familien- 
verkehr allerorts — kurz alles, was einem ausſtudierten Menſchen, der nur 
einigermaßen in die Welt paßt, begehrenswert erſcheinen konnte. 

Und das alles ſchlug er leichtſinnig in die Schanze für eine fixe Idee. — 

Denn weiter war es am Ende doch nichts — dieſes Experimentieren 
mit der Moral einer Proſtituierten. 

Seine Freunde konnten ihn gar nicht begreifen. 

Ganz ſo gleichgültig hätte die Meinung der Welt ihm doch wohl nicht 
ſein dürfen. 

Einigermaßen hängt man doch von ihr ab. — 

Sie waren doch auch nicht grade zu den Berliner Durchſchnittsmenſchen 
zu rechnen, die — am Tage herziehend über das Laſter — nachts noch ein 
weniges beiſteuern, um es zu fördern — o nein! — 

Und wo es im übrigen irgend etwas zu helfen gab, da ſprangen ſie 
ſelbſt gern zu — das heißt mit der Kaſſe des Vaters — ſolch ein Blödſinn 
aber, wie Weſterland ihn trieb — nein, da ließen ſie lieber die Hände weg. 

Wenn noch jemals etwas dabei rauskäme. — 

Aber in tauſend Fällen hatte man es doch erlebt: „Die Ente kehrt 
immer wieder in ihren Pfuhl zurück!“ 

— — — Die Schultern vornüber geneigt, ſaß Dr. Weſterland am 
Schreibtiſch, ſeine kurzſichtigen Augen dicht über den enggedruckten Korrektur⸗ 
bogen. 

Von Zeit zu Zeit zwang ihn ein kurzer, trockener Huſten, den Kopf 
aufzurichten und mit dem Tuch vorm Mund einen Augenblick innezuhalten. 

Der Huſten quälte ihn und ſtörte die wichtige Arbeit — eine Korrektur 
der Prolegomena zur lateiniſchen Bibelerläuterung, die in kurz bemeſſener 
Zeit der erſten Arbeit noch folgen ſollte. 

Er hatte ſich ſtark erkältet. Kein Wunder freilich — — den Abend 
vorher war er mehrere Stunden bei ſtrömendem Regen herumgelaufen, 
Lori Waldburg zu ſuchen. Sie hatte ihm die „felſenfeſte“ Verſicherung 
gegeben, daß ſie kommende Nacht ſich nun ganz „gewiß“ in die Spree 
ſtürzen werde. 

Er kannte all dieſe Mätzchen. Er hätte getroſt daheim bleiben können. 

Aber er kannte auch Loris Trotz. Erreichte ſie ihren Willen nicht = 
nämlich, daß er die Reuige eigenhändig vom Spreeufer — weiter war ſie 
noch niemals gekommen — zurückholte, dann that ſie es diesmal vielleicht 
doch. Allzuviel Lebenswertes hatte ſie dabei ja nicht auf das Spiel zu ſetzen. 
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Er bedachte nicht, daß es nichts gab, was Lori „nervöſer“ machte, als 
der Gedanke an kaltes Waſſer. 

Die Sorge ließ ihm auch diesmal wieder nicht Ruhe daheim. Überhaupt, 
wenn er hörte, daß jemand in das Waſſer gehen wollte — — das elektriſierte 
ihn förmlich und rief eine ganze Flut qualvoller Vorſtellungen in ihm wach. 

So war er denn — inſtinktiv ahnend, daß er wieder der Gefoppte 
ſein würde — hinausgerannt in die naßkalte Nachtluft. 

Lori hatte am Ufer geſtanden, hatte ſo gethan, als wolle ſie hinunter 
ſpringen, und ließ ſich dann willenlos — faſt zu willenlos — fortführen 
nach Hauſe. — 

„Die Ente kehrt immer wieder in ihren Pfuhl zurück!“ 

Ob ſeine Freunde doch recht behielten? 

Nein! — und tauſendmal — nein! es mußte ihm glücken! — Sie 
war ja diesmal wieder nicht in die Spree gegangen. Zum vierundzwan— 
zigſten Male hatte ſie Beſſerung gelobt, — zum zwölften Male wollte er 
verſuchen, daran zu glauben. 

Der Huſten wurde ſtärker. Kaum zwei Sätze der Korrektur konnte 
Weſterland leſen, dann kam ein verſtärkter Anfall und ſchüttelte ihn förmlich; 
ein Gefühl inneren Brandes in der Lunge zurücklaſſend. 

Er legte die Arbeit fort, ſchloß den Schreibtiſch und trat an das ge— 
öffnete Fenſter. 

Aber Berliner Luft iſt nicht geeignet für Halskranke. Wie ein Stein 
legte ſich ihm der aufwirbelnde Staub der Chauſſee und der Eiſenbahnruß 
auf die keuchende Bruſt. 

Wenn er krank würde! — quälender Gedanke! doppelt quälend, wenn 
er an die Bibelerläuterung dachte, die dann vielleicht unvollendet blieb. 

Auch war er allein. Ob Lori ihn pflegen würde? Er mußte lächeln 
bei dieſer Vorſtellung. Lori, eine Krankenpflegerin! Nein — nein — nur 
das nicht! Lieber ganz allein ſein und hilflos ſterben. 

Ein erneuter Huſtenanfall. Von wirklicher Schwäche befallen, legte er 
ſich auf das buntblumige Sofa und ſchloß die Augen. 

Von zaghaftem Klingeln ſchreckte er gleich wieder empor. Das konnte 
nur Lori ſein. 

Ihm graute. Wenn er doch einmal nur Ruhe hätte vor dieſer Perſon! 
— Matt erhob er ſich, um zu öffnen — ſie draußen ſtehen zu laſſen, hätte 
er nicht über das Herz gebracht. Lori trat über die Schwelle. 

„Guten Tag!“ ſäuſelte ſie mit geſenktem Haupte und blieb hinter der 
Thüre ſtehen. Das war ihre beliebte Manier. 

Ihm wäre es ja recht geweſen, wenn ſie da ſtehen blieb auf dem 
Korridor — ihm fehlte ſie nicht in der Einſamkeit ſeiner Stube. 
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Aber er wußte wohl — lud er ſie nicht extra mit bittenden Worten 
ein, hineinzukommen, dann folgte alsbald eine Flut von Vorwürfen — des 
Inhaltes, daß er ſie „von ſich geſtoßen“ — daß ſeine „Kälte“ ſie in „das 
alte Elend zurücktrieb.“ 

„Bitte, kommen Sie herein, Fräulein!“ ſagte er müde. 

„Wenn — ich darf!“ 

Ach! — dieſer wehleidige Ton! — der rief alle böſen Dämonen wach 
in dem ſonſt ſo menſchenfreundlich geſinnten Mann. Und körperliches Leiden 
macht doppelt reizbar. 

Er mußte alle Willenskraft zuſammennehmen, um nicht ſackgrob zu 
werden. 

„Fühlen Sie ſich krank, Herr — Herr Lothar?“ 

„Seit wann heiße ich Lothar für Sie, Fräulein?“ 

„Verzeihung — ich — ich irrte mich, weil Sie in meinen Gedanken 
natürlich immer dieſen Namen —“ 

„Ihre Gedanken haben mit meinem Namen abſolut gar nichts zu 
ſchaffen — merken Sie ſich das gefälligſt!“ 

„Sie ſind gewiß krank — nicht wahr?“ 

„Dan 

„Eine Erkältung?“ 

„Wohl möglich!“ 

„Wenn ich Ihnen vielleicht etwas beſorgen dürfte —“ 

„Danke — nein!“ 

„Sie ſprechen jo hart mit mir!“ ſagte fie weinerlich. 

„Ich bin krank, Fräulein!“ 

„Sind Sie mir böſe?“ 

„Krank bin ich — wie Sie hören!“ 

Nun heulte ſie — auch den Schmerz noch! — 

„Ich hätte lieber in die Spree gehen ſollen — ich bin Ihnen im Wege!“ 

„Mir iſt kein Menſch auf der Welt im Wege — Fräulein — ſie iſt 
groß genug für uns alle!“ 

Sie verſtand ihn nicht: „Ich will lieber geh'n!“ 

Er zuckte mit den Achſeln. Um ſeinetwillen konnte ſie gehen. 

„Es iſt viel beſſer, wenn ich gehe!“ 

Er ſchwieg immer noch. 

„Leben Sie wohl — für immer!“ 

Aha — für immer! — Wie oft ſie ihm ſchon ſo „für immer!“ lebe⸗ 
wohl geſagt hatte. — Es wirkte nicht mehr. 

„Weshalb ſind Sie heute wieder nicht in das Geſchäft gegangen?“ 
fragte er. 
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„Wozu? — da ich heute ja doch in das Waſſer gehe!” 

„Ja ſo — Sie wollen heut wieder in das Waſſer gehen —“ er 
lächelte. 

„Ich kann nicht dafür, daß Sie mich geſtern an meinem Entſchluſſe 
hinderten.“ 

„Ich werde Sie künftighin den Weg vom Spreeufer nach Hauſe allein 
gehen laſſen, Fräulein!“ 

„Ach — Sie glauben wohl — ich führe es nicht aus? Das werden 
Sie ja ſehen. Ich kann's auch auf andere Art — — wenn Sie mich 
dazu treiben!“ 

Er ſie dazu treiben — er — der ſie von der Sittenkontrolle losgekauft 
hatte mit dem ganzen Honorar eines in vierzig durchwachten Nächten 
entſtandenen wiſſenſchaftlichen Aufſatzes. 

Er ſie dazu treiben — er — 

Sie hatte das Zimmer verlaſſen. Lothar Weſterland atmete auf. 

Loris Kleidern entſtrömte bei jeder Bewegung ein betäubender Moſchus— 
geruch. Das war ihm ganz unerträglich. 

Er legte ſich wieder auf das Sofa und verſuchte noch einmal, die Augen 
zu ſchließen. 

Unwillkürlich beſchäftigten ſich ſeine Gedanken dabei mit dem Mädchen, 
das ihm ſein armſeliges Daſein ſo gründlich vergällte. Sein Daſein, das 
doch ſchon ſo leer an Freude und Frieden war. 

Ein Jahr war es nun, daß er ſich das Kreuz aufgebunden — daß 
er ſo vermeſſen geweſen, aus einer Kokotte ein einigermaßen achtungswertes 
Geſchöpf ausmeißeln zu wollen. 

Auf den beliebten nächtlichen Streifzügen durch die Friedrich- und 
Leipzigerſtraße hatte er ſie aufgegriffen und mit nach Hauſe gebracht. 

Warum er für ſeine Miſſion ſich gerade dieſes Mädchen gewählt? — 
Vielleicht, weil ſie ihm noch nicht ganz ſo geſunken erſchienen, wie alle die 
andern — und weil er hinter ihrem hageren Geſicht und umſchatteten 
Augen mehr noch geſehen, als nur den Stempel des Laſters. 

Wie vorſichtig war er zu Werke gegangen. Mit zärtlich liebevollen 
Worten in ihr die Illuſion einer Neigung erweckend, hatte er ſie erſt ganz 
an ſich zu feſſeln gewußt. Dann erſt — als ſie durch das ſchonende, faſt 
achtungsvolle Benehmen dieſes merkwürdigen Mannes ganz in den Bann 
ſeiner ehrenwerten Grundſätze geriet, begann er zum erſten Mal, ihr in 
das Gewiſſen zu reden. 

Faſt zu willig folgte ſie nun ſeinem Rat. Faſt zu ſchnell entſagte 
ſie dem bisherigen Leben. 

Und er, der es ſich nicht ſo leicht gedacht hatte, eine Dirne zur menſchen⸗ 
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würdigen Exiſtenz zu erziehen, lebte ordentlich auf. Ja, es gab Stunden, 
wo er in dem guten Erfolge ſeiner Miſſion Troſt und Entſchädigung fand 
für das, was er ſelbſt verloren. 

So oft es ſich nur mit ſeinem Beruf vereinigen ließ, mußte Lori nun 
zu ihm kommen und ſich in Näharbeiten üben. Er las ihr dabei vor. Da 
ſeine Einnahme aber nur aus den wenigen Unterrichtsſtunden und dem 
geringen Erlös wiſſenſchaftlicher Aufſätze beſtand — die außerdem von Tag 
zu Tag verſchoben wurden — ſo ſtellte ſich alsbald bei Herrn Weſterland 
eine fühlbare Ebbe deſſen ein, ohne das er weder ſeinen Schützling, noch 
ſich durchbringen konnte. 

Um einen Ausweg zu finden, beſorgte er Stellung für Lori Waldburg. 
Bei einer Schneiderin in der Kurfürſtenſtraße wurde ſie engagiert mit ſechs 
Mark Wochenlohn und freiem Mittagstiſch. Da war den Tag über für 
ſie geſorgt, und er konnte zu ſeinen Arbeiten zurückkehren. 

Mit einiger Mühe hatte er ſie außerdem dazu zu bewegen vermocht, 
ihre große Wohnung in der Potsdamerſtraße zu kündigen und die ganze 
prunkvolle Einrichtung zu verkaufen. 

Einige Stücke aber hatte ſie ſich zu retten gewußt. 

Die große, mit Silberverzierungen ausgelegte Bettſtelle, eine Atlas⸗ 
ſteppdecke und ein batiſtüberzogenes Kiſſen, mit Spitzen garniert. 

Weshalb ſie gerade dieſe Gegenſtände behalten, konnte Dr. Weſterland 
nicht ſo recht begreifen. War es denn möglich, daß ſie noch ruhen konnte 
auf ſolchem Lager, daß ihr zur Einfachheit erwachter Sinn keinen Abſcheu 
empfand vor dieſen Reminiscenzen aus jener Zeit? 

Es ſchien doch nicht ſo. Das erfuhr er gar bald auch an anderen 
Zeichen: Die Einnahme bei der Schneiderin reichte wohl für den Lebens— 
bedarf, aber nicht für das, was Loris Meinung nach ebenſo „unentbehrlich“ 
zum Leben gehörte — die Toilette. 

So hatte ſie denn eines Abends wieder ihre Wanderungen angetreten 
durch die Leipzigerſtraße und ſich damit fünfzig Mark „verdient“. 

Für dieſes Geld wurde ein blaues Tuchkleid mit Goldtreſſen gekauft, 
das alles mögliche war, nur nicht einfach. 

Aber Lothar Weſterland hatte ihr verſprochen, ſie an einem freien 
Nachmittag mit nach der Kunſtausſtellung zu nehmen. Dazu „brauchte“ 
ſie natürlich ein neues Kleid. — 

Als er ſie in dem Aufzuge ankommen ſah, erklärte er rundweg, daß 
er ſie ſo nicht mitnehmen werde — ebenſo auch von ihr verlange, daß ſie 
ihre griechiſche Lockenfriſur mit den Sechſen auf der Stirn opfere und ſtatt 
deſſen mit ſchlicht geſcheiteltem Haar bei ihr erſcheine. 

Dem war ſie gefolgt — aber auf ihre Weiſe. 
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Um ihr bleiches, gepudertes Geſicht wellte ſich plötzlich ein meſſalina⸗ 
goldiger Scheitel — ſie hatte ſich das Haar gefärbt. 

„Ein dunkler Scheitel macht alt!“ erklärte ſie. 

Was ſie wohl für ſich noch von der Jugend erhoffte? — außen und 
innen verblüht. — — 

Sie ſelbſt war ſich darüber klar — Ihn wollte ſie — Ihn und ſeine 
Liebe! — 

Wozu hätte er fie ſonſt losgekauft?! 

— — — Angeſichts des rotblonden Haares, das Lori auf den erſten 
Blick ſofort wieder zu dem machte, was ſie früher geweſen, hatte Lothar 
Weſterland dann doch die Faſſung verloren. 

Sollte alles, alles umſonſt geweſen ſein? — 

Er erklärte ihr, daß er es für richtig halte, wenn ſie künftighin ſich 
befleißige, ſeine Wohnung zu meiden. 

Totenblaß hatte ſie erwidert, daß ſie derartiges lange vorausgeſehen — 
ſie wäre ihm nun über — von einer andern verdrängt — und ſo weiter. 

Nun hielt er für geraten, ihr anzudeuten, daß weder an ſeiner Seite, 
noch in ſeinem Herzen jemals ein Platz zu vergeben geweſen ſei, ſeitdem 
jene ſchlafe, deren Bild ſie da ſtehen ſähe. 

Darauf folgte ein ganzes Heer von Beſchuldigungen des Inhaltes, daß er 
fie unglücklich gemacht — fie hintergangen — fie in jeder Beziehung getäuſcht hätte. 

Was hatte er? — er konnte das gar nicht begreifen. — 

Er hätte ſie hintergangen — wiederholte ſie — und ihr alle die Liebe 
geſtohlen, welche ihr zum Leben notwendig geweſen. 

Liebe — alſo Liebe nannte ſie das, wovon er ſie erretten wollte, ſchon 
errettet zu haben glaubte. 

Und er hatte ſie gefragt, ob ſie die Umkehr vielleicht bereue. — 

Sie bejahte. 

So ſah er ſich denn am Ende ſeiner Miſſion. — Im plötzlichen Ekel 
vor der Sache, vor dem Mädchen ſelbſt und ſeiner eigenen Unfähigkeit für 
die gute Sache, hatte er Lori die Thüre gewieſen. 

Nach drei Stunden, als er zufällig die Entreethüre öffnete, ſtieß er mit 
dem Fuße an etwas. 

Natürlich — Lori. Ausgeſtreckt lag ſie da und fingierte Starrkrampf. 

Um Aufſehen im Hauſe zu vermeiden, das ſeinem ſchlichten Sinn 
etwas ſchreckliches war, mußte er wohl oder übel das Mädchen wieder 
hinein in die Wohnung nehmen. Er that es. 

Da fing ſie mit dem Starrkrampf von vorne an — er ſchien ihr wohl 
ſehr wirkungsvoll, aber, platt auf dem Teppich liegend, verleugnete ihre 
atmende Bruſt das darin enthaltene geſunde Leben nicht. 
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Weſterland ließ ſie ruhig daliegen und arbeitete, die ganze Nacht 
durch bis zum anderen Morgen. 

Da hatte ſie alſo umſonſt auf „Liebe“ gewartet. 

Um ſechs Uhr entſchloß ſie ſich, nach Hauſe zu gehen. 

Von da an brachte ſie faſt jede Nacht vor ſeiner Thüre kauernd zu, 
oder auf der Bodentreppe. 

Auf ſein Befragen gab ſie zur Antwort, daß ſie „herausbringen“ wolle, 
welche Liebe ihr Bild in ſeinem Herzen verdrängt habe. — 

Ihr Bild in ſeinem Herzen — dazu konnte er nur lächeln, ließ ſie 
ſtehen und ging ſeiner Wege. 

Einige Zeit darauf zwang ihn die wiſſenſchaftliche Arbeit, auf zwei 
Wochen Urlaub zu nehmen für eine Reiſe nach Rom. 

Am Abend ſeiner Abreiſe hockte Lori wieder auf der Bodentreppe, um 
das auszuſpionieren, worauf ſie bei einem Lothar Weſterland wohl ſehr lange 
hätte warten müſſen. 

Mit einem Anflug von Spott teilte er ihr von ſeiner Reiſe mit und 
riet ihr, während dieſer Zeit ſich lieber zu Hauſe, als auf fremden Haus⸗ 
fluren auszuſchlafen. 

Alſo verreiſen wollte er — und nach Rom — natürlich eine Ausrede. — 

Aber ſie würde ſchon dahinter kommen! — 

Immer um einen Schritt hinter ihm zurückbleibend, verfolgte ſie ihn 
bis zum Billetſchalter der Anhalter Bahn. Daß er ſein Billet nur bis 
Baſel löſte, erregte ihren Verdacht. 

Auf ſofortiges Befragen belehrte man ſie aber darüber, daß zwiſchen 
Berlin und Rom keine durchgehenden Fahrkarten gelöſt werden können. 

Überzeugt wurde ſie dadurch nicht. 

Was fiel ihm ein, plötzlich nach Rom reiſen zu wollen? — ein Mann, 
der ſein Amt in Berlin hat. — 

Das war Ausrede. — In Baſel wollte er ſich wohl nur ein Rendez- 
vous geben mit derjenigen, die er liebte. Baſel hatte er ſich dafür aus⸗ 
geſucht, weil er ſich „vor ihr fürchtete“, weil er argwöhnte, fie könnte da— 
zwiſchen treten, könnte ſein — ihr geſtohlenes — Glück vernichten. 

Das würde ſie auch — ſicherlich! War es nicht ihr gutes Recht? 

„Ihm zu Gefallen“ hatte ſie dem alten Leben entſagt — aus Liebe 
zu ihm — weil ſie eben erwarten durfte, daß er ſie mit „ſeiner Liebe“ 
„entſchädige“. 

Ohne viel Beſinnen hatte ſie ſeinen Weiſungen gehorcht — hatte ihre 
Einrichtung verkauft — was ſie am tiefſten ſchmerzte — ja, ſogar den 
Trumeaux, ohne den ſie ſich nun kaum eine feſchſitzende Kleidertaille machen 
konnte. — Und alles das nur, damit er ſie jetzt beiſeite warf — in irgend 
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eine Nähſtube ſtopfte — nach hintenraus — im fünften Stock, wo fie 
nichts weiter ſah den ganzen Tag als Schornſteine und Dächer, hängende 
Haſenleichen und Katzen. 

Und das war das „neue“, „würdige“ Leben, davon er ihr vorgefaſelt 
— das um ſo vieles ſchöner ſein ſollte als das, welches ſie dafür aufgegeben. 

Aber nun ſollte er ſehen, — jetzt würde er ſie kennen lernen — und 
an das Baſeler Rendezvous ſollte er ſein Lebenlang denken. 

Sie hatte ja von früher einen „Freund“ — einen Apotheker. Bei 
dem gab es allerlei, was ſie brauchen konnte — Arſenik — Cyankali — 
Strychnin — — da wollte fie ſich verſorgen! — 

Und nun wurde Toilette gemacht — und „verdient“. 

Einige Tage ſpäter, mit einer Doſis Gift in der Taſche, die genügt 
hätte, hundert Menſchen aus dem Leben zu ſchaffen, dampfte Lori Waldburg 
vom Anhalter Bahnhof gen Baſel. 

Bei ihrer Ankunft in der Stadt, war ſie einigermaßen betroffen darüber, 
daß niemand ihr ſagen konnte, wo „Dr. Weſterland aus Berlin mit ſeiner 
Geliebten“ geblieben ſei. 

Die halbe Bevölkerung konnte ſich mit ihr nicht verſtändigen, die 
übrigen hielten ſie für „geſtört“. 

Und nun ging es weiter — aber nur noch bis Luzern. Da ging das 
Geld zu Ende, und mehr noch die Sprachkenntniſſe. Sie ſah nun ein, daß 
man mit gut „Berliniſch“ nicht nach Italien reiſen kann. Franzöſiſch und 
Italieniſch waren ihr natürlich böhmiſche Dörfer. 

Da mußte ſie denn umkehren, ohne Lothar Weſterlands Braut ver— 
giftet zu haben. — — 

Nach feiner Rückkehr fing der alte Tanz wieder von vorn an — das Herum⸗ 
liegen auf der Bodentreppe ſowohl, wie die Drohungen und Liebesergüſſe. 

— Wenn er ſie von ſich ſtoßen wolle, ſo würde ſie ihn vergiften — 
ihn und ſeine „Braut“ — kündigte ſie ihm an. — 


Er lächelte traurig — — ſeine Braut — wie lange ruhte die ſchon 
— und er? — Wäre es ihm ſo entſetzlich geweſen, jetzt ſchon zu ſterben? 
Gewiß nicht! — — Aber die Bibelerläuterung, die dann unvollendet blieb 


— die doch ſeine Lebensaufgabe bildete — für die, ja für die mußte er 
noch leben. — 

Abends, wenn er noch — um friſche Luft zu ſchöpfen — hinaus: 
gegangen war über Feld, in der Richtung nach den Friedhöfen, dann 
huſchte Lori hinter ihm her wie ein Schatten. 

Sie ſprach nicht. Nur der Moſchusgeruch, der verhaßte, umwehte ihn, 
und bei jedem ihrer Schritte ſah er den lichtblauen Innenſaum ihres 
Glockenrockes vom Winde erfaßt in die Höhe wirbeln. 
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„Die Ente kehrt immer wieder in ihren Pfuhl zurück!“ 

Ja — ſie hatten doch wohl recht — ſeine Freunde. 

Aber was ſollte er thun? Sie wieder der Polizei ausliefern? Ihn 
ſchauderte. Nein — das wollte er nicht. Und wieder hatte er ſich ihrer erbarmt. 

Zu Weſterlands großem Erſtaunen riskierte einer ſeiner Freunde wieder 
einmal, ihn zu beſuchen. Um Loris willen war das immer ſeltener ge- 
worden und hatte dann ganz aufgehört. 

Sie kauerte unterdeſſen in ſeinem Schlafkabinett und horchte. 

Und richtig — ſie täuſchte ſich nicht — von ihr wurde geſprochen. — 
Der Freund hetzte Lothar gegen ſie auf. 

— — „Begreifen thu ich Dich faktiſch nich, weißt De,“ — rief der 
vernehmlich, — „Du wirſt ja ſehn, daß ſich zuletzt kein Menſch mehr um 
Dich kümmert — man kann's ja auch gar nich — man is ſich ja ſeines 
Lebens nich ſicher. Weshalb rufſt De die Polizei nich an? Für ſo was 
is ſe doch da. Schonung is hier doch lachhaft — weißt De!“ 

„Als ob Du nicht wüßteſt, weshalb ich das nicht thue!“ hatte Wefter: 
land erwidert. 

Und darauf wieder die Stimme des anderen: „Na hör mal, Du — 
nimm mir's nich übel — dis is doch — weiß Gott — ne ganz andere 
Sachlage, als die mit der — — — na, beruhige Dich, ich höre ſchon auf 
davon — — aber ſoviel ſteht feſt, dis is ne total verkehrte Piätät. — 
Natürlich — Du kannſt ja machen, was De willſt, aber wundern darfſt De 
Dich nachher nich, wenn alle Dich meiden!“ — 

Soweit hatte Lori gehört. Mit einem kleinen ſpitzen Trennmeſſer 
bewaffnet, raſte ſie ſpornſtreichs in das Zimmer, und auf Weſterlands 
ahnungsloſen Freund zu. 

Ehe der die Situation noch erfaßt hatte, bohrte ſie ihm die Meſſer⸗ 
ſpitze halbwegs in den fleiſchigen Oberarm. Dann fühlte ſie ſich von Lothars 
ſehnigen Fäuſten gehalten. 

Der Freund zog das Meſſer ruhig heraus, legte den zerſchnittenen 
Rock ab und ſpülte unter der Leitung die kleine blutende Wunde. 

Dann verließ er, ohne ein Wort des Abſchieds, die Wohnung. Weſter⸗ 
land fühlte wohl — auch der würde nicht wiederkommen. Und nur, weil 
er ſich nicht entſchließen konnte, die Hilfe der Polizei in Anſpruch zu nehmen 
— das Einzige, womit er mit einem Schlage die Freunde wiedergewann. 
Die Freunde und das Anſehen bei den Menſchen; — denn auch das hatte 
er verloren durch die Auftritte im Hauſe, und Loris gemeine Art, ihn 
abends Schritt für Schritt zu verfolgen. 

Wäre es wunderbar, wenn er eines Tages auch an der Schule ſeine 
Entlaſſung erhielt? 
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Und was dann? 

Und dennoch ließ er alles ſo gehen. Dennoch ſchickte er Lori nicht 
dahin zurück, wo er ſie hergeholt hatte. Er wußte wohl — warum? — 

Im Bann einer Erinnerung. — 

Im Andenken an eine andere. — 

Liebevoll ruhten ſeine ſinnenden Blicke auf dem Bilde, das vor ihm ſtand 
in dem einfachen hölzernen Rahmen — das der Verſtorbenen — ſeiner Claire. 

Als junges unerfahrenes Ding war ſie vor einigen Jahren nach Berlin 
gekommen. Mit ihrem Kinderſinn mitten hinein in die Stadt des Aufge⸗ 
klärtſeins — die Stadt der Sünde. 

Zuerſt in eine Fabrik — dann in die Arme irgend eines ihr „helfen 
wollenden“ Kaufmannes. 

War es ein Wunder, daß ſie fiel? — 

Lothar Weſterland hatte ſie eines Abends, als er von den Zelten kam, 
gerade rechtzeitig aus dem Waſſer geholt und mit nach Hauſe genommen. 

Da hatten ſie ſich denn beide zuſammengefunden — ſie — die Lebens⸗ 
müde, und er, der ganz allein daſtand auf der Welt. Konnte man ihm 
verdenken, daß er das Kind nicht mehr von ſich ließ? 

Ach, wenn er zurück dachte an jene Zeit — die Zeit der Liebe — der 
freien und dennoch reinen. — 

Ja, damals! 

Noch heute war ihm nicht klar, wie es möglich geweſen, was dann 
geſchah. Irgend eines der Fabrikmädchen, oder jener Kaufmann ſelbſt — 
kurz — er begriff es nicht — aber Claire wurde ihm fortgeholt und unter 
polizeiliche Aufſicht geſtellt. 

Er konnte nichts thun damals — nichts. 

Sie loskaufen, ja — aber er war ſo arm. Acht Tage vor Ultimo, 
woher ſollte er Geld beſchaffen? Den ganzen folgenden Tag in Dienſt — 
konnte er abends erſt wieder nach dem Mädchen ſehen. 

Unvergeßlich — was dann kam. 

Claire war tot. Gegen Abend hatte man ſie bei Bellevue aus dem 
Waſſer gezogen. 

Noch in den naſſen Kleidern lag ſie auf dem ärmlichen Lager ihrer 
kleinen Behauſung. So ſah er ſie wieder. Das Kindergeſicht ſchmerzvoll 
verzogen — die Augen halb offen — — ſie hatte ja niemand, der ihr im 
Todeskampfe die Augen zudrückte. 

Er ließ ſie begraben — weit. Berlin ſelbſt hat ja keinen Raum mehr 
für ſeine Toten. 

Seit damals war es, daß er nicht ruhig mit anſehen konnte, wenn 
ein Schutzmann die Mädchen fortführte, die er irgendwo aufgegriffen. 
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Konnte darunter nicht auch eine Unſchuldige ſein, der durch die erſte 
Sittenkontrolle nun für immer der Weg angezeigt wurde für das ſpätere Leben? 

So wie bei Claire — ſchuldig — und dennoch — unſchuldig! 

Als wenn er ein Teilchen eigner Schuld damit ſühnen könne, über— 
nahm er dann, ſich nach Kräften derer anzunehmen, die ſich ſelber feil bieten 
auf dem Berliner Markt. 

Wenn er irgendwo ein weniger freches Geſicht antraf, dann vermutete 
er da unwillkürlich dieſelbe Lebensgeſchichte, wie die ſeiner Claire. 

Und er zauderte nicht, ſein Scherflein beizutragen, um die „bedauerns— 
werten“ Geſchöpfe dem Leben zurückzukaufen. Das war ja nur Pflicht. 

Mochten ſeine Freunde darüber reden, mochte die ganze Welt ſich 
gegen den „Blödſinn“ empören, er ließ nicht ab. Die alle verſtanden 
ihn einfach nicht. Und wie konnten ſie auch. — 

Sie wußten nicht, was Claires erſtarrte Lippen, ihre gebrochenen Augen 
ihm gepredigt hatten, wie ſie ihn ſtumm gemahnt an die Pflicht ſeines 
Lebens — zu retten! — zu retten, was ſchuldlos untergeht in dem großen 
Berlin. — 

Mochte er auch eine Unwerte getroffen haben in Lori — gleichviel! 
Er konnte ſie der Polizei nicht überliefern — er nicht! 

Freilich — was hatte ſie ihm ſchon alles angethan. 

Claires Bild — eine kleine Chromophotographie, die er beſtändig auf 
der Bruſt trug, hatte ſie ihm — während er über ſeiner Arbeit eingenickt 
war — fortgenommen und zerſchlagen, in einem Anfall wahrlich unberech— 
tigter Eiferſucht. 

Geweint hatte er damals. Geweint — er, der große, verſtändige Mann. 

Aber ahnte ſie denn, was ſie ihm damit angethan? Konnte ſie begreifen, 
daß ſein ganzes Herz an dem Bilde hing? — an dem Stückchen Karton 
mit buntem Glaſe darüber? Ihr war es doch weiter nichts, was ſie da 
vernichtet hatte in niedriger Rachſucht. Ihm freilich war damals zu Mut, 
als wäre ihm Claire noch einmal geſtorben in den unkenntlich gewordenen 
Reſten des Bildes. 

Aber er hatte Lori verziehen. Das lag nun einmal in ſeinem edel— 
veranlagten Charakter. 

Wie jammerwürdig vergällte ſie ihm dafür das Leben. — 

Eine Zeitlang hatte ſie ſich — um ihn nur ſicherer zu gewinnen — 
in die Maske der Entſagenden gehüllt. Da phantaſierte ſie denn unver— 
froren von Lothar Weſterlands „zukünftiger“ „Frau“, der ſie nur eine 
„Dienerin“ fein wolle — — wunſchlos — — nur, um in Seiner Nähe 
zu ſein! — — 

Er mußte lächeln, wenn er daran dachte. 
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Wie bald hätte er feine „zukünftige Frau“ dann wohl irgendwie 
umgebracht wiedergefunden — erdroſſelt oder vergiftet von der „entſagenden 
Dienerin“. 

Nein — auch das zog nicht. Herr Gott! — würde Lori niemals 
begreifen, wie ſie miteinander ſtanden? 

Sicherlich nicht! Das ſah er ſchon allein, wenn ſie — gelegentlich an 
einem Blumenverkäufer vorüberkommend, ihn mit Anklagen beſtürmte, 
„daß er ihr noch niemals Roſen gekauft!“ — — 

Ja — da konnte ſie lange warten! — 

Das Leiden, welches zur Zeit in Loris Schädel graſſierte, hieß: 
„In-das⸗Waſſer⸗gehen“. 

Das grade hatte einen eignen Klang für Herrn Weſterland. 

Wenn ſie nun in das Waſſer ginge! — — vielleicht gar da, wo auch 
Claire geendet. — — Entſetzlich! — 

Dann packte ihn eine mächtige, aber ganz unbegründete Angſt. 
In Wahrheit wohl nur die Nervoſität, welche — ein Reſultat jener un⸗ 
ſeligen Kataſtrophe — ihn ſtets befiel, wenn er nur las oder hörte, daß 
irgend jemand aus der Spree gefiſcht war. 

Loris Spürſinn hatte dieſe Schwäche bei Lothar bald herausgefunden. 
Nun wußte ſie doch endlich etwas, das ihm thatſächlich noch Schrecken ein— 
jagen konnte. Und ſie nutzte es gründlich aus. 

Am vergangenen Abend — als er ſich dabei die ſchwere Erkältung 
holte — hatte fie ihn zum ſechſten Male mit leerer Drohung geuzt. 

Daß es ihr wieder nicht ernſt geweſen, ſah er nur zu deutlich an 
ihrer Kleidung, die noch niemals ſo ausgeſucht raffiniert geweſen, wie heute. 

Die große, täuſchend imitierte Brillantenſchnalle am Kragen hatte ſie 
ſicherlich erſt dieſen Morgen erſtanden. Das ließ nicht allzu große Todes— 
ſehnſucht vermuten. 

Aber — wo mochte ſie nun in Wahrheit geblieben ſein? — — Eine 
volle Stunde hatte er nun auf dem Sofa verträumt, nachdem Lori hinaus- 
gegangen. Solange pflegte ſie ihn ſonſt nicht zufrieden zu laſſen. 

Richtig — ſie hatte da wieder eine Andeutung fallen laſſen von: 
„auch auf andre Art ausführen können“ — — oder ähnliches. 

Was da wohl wieder zu Platz kommen würde. 

Er war neugierig. — 

Der Huſten und die daraus reſultierende Verſtimmung machte ihn 
Loris Faſeleien gegenüber heute doppelt zum Skeptiker. 

Aber ſehen wollte er doch nach ihr; und wäre es nur, um zu erfahren, 
wie das Extrem der Hyſterie ausſchaut, der dieſe Perſon doch ohne Zweifel 
anheim gefallen war. 
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Er betrat das Schlafkabinett. 

Hatte er vorher gelächelt, ſo reichte das jetzt nicht mehr, angeſichts 
dieſes Bildes. Einen Moment durchzuckte es ihn, ob wohl für Lori die 
Aufnahme im Irrenhaus zweckmäßig wäre. Aber er verwarf den Gedanken 
alsbald. Dies war nicht Krankheit — nein — aber ein Grad von Raffiniert— 
heit, den er ſelbſt einer Lori Waldburg nicht zugetraut hätte. 

Staunen — Ekel — Verachtung — das alles konnte fie, wenn 
ſie gewollt hätte, in dem Blick leſen, der ſie traf; aber ſie zog es vor, 
fürs erſte wenigſtens die Augen geſchloſſen zu halten. — 

Eines ſeiner Handtücher um den Hals gebunden — nicht gewürgt — 
dachte ſie den Eindruck einer Erhängten zu machen. Das Handtuch hing 
mit der Schlinge am Spiegelhaken — ſoweit alſo war den Anforderungen 
ſolchen Entſchluſſes genügt. 

Loris Füße aber — und das war das Wunderbare an der Sache — 
ſtanden kaum merklich, aber feſt, mit den Spitzen auf einer Kiſte. 

Das Allerwunderbarſte aber, daß ſie ſich da ſchon vor einer Stunde 
„aufgehängt“ hatte, ohne geſtorben zu ſein: — 

Was ſie ſich eigentlich dachte? 

Hielt ſie ihn für einen dummen Jungen, der mit ihr Kaſperletheater 
ſpielen würde? 

Da irrte ſie ſich gewaltig. 

Ohne viel Federleſens und ohne die Schonung, die man einer Leiche 
wohl widmet, band er das Gewürge los und ſtellte Lori auf die Füße — 
auf denen ſie zwar ſchon vorher geſtanden — und verſetzte ihr eine ſchallende 
Ohrfeige. Er konnte ſich ſelbſt nicht beſinnen, ein menſchliches Weſen je 
derart geſchlagen zu haben. 

„Wenn Sie, dummes Frauenzimmer, wirklich nichts Beſſeres zu thun 
haben, als Stricke drehen aus meinen reinen Handtüchern, dann werde ich 
Ihnen Arbeit geben!“ brüllte er ſie an. 

Das hatte ſie aber doch nicht vermutet. 

Innerlich knirſchend vor Wut, ſagte ſie ſich, daß nun wohl alle Brücken 
abgebrochen waren zu Lothar Weſterlands ſteinernem Herzen, und daß 
ihre kunſtvollen Spinnengewebe auch nicht mehr hinüber reichten. 

In ihren Augen lohte etwas auf, etwas ganz eigenes — das er vorher 
noch nie darin bemerkt hatte. 

Aber es gab Dinge, für die ſeinem reinen Sinn jedes Verſtändnis 
abging, deshalb legte er auf Loris bösartigen Blick nicht allzuviel Wert. 

Von neuem herrſchte er ſie an: „Trennen Sie ſich von dem Hut da, 
die feuerroten Federn ab! und den himmelblauen Fetzen unten aus dem 
Kleide! — — Sie finden das hübſch? — was? — ich hätte garnicht ge— 
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dacht, daß jemand, der ſich „erhängt“ hat, noch ein Kleid oder einen Hut 
hübſch finden kann. — Überdies iſt mir das auch gleichgültig. Solange 
Sie bei mir ſind, haben Sie ſich nach meinem Geſchmack zu richten! — 
Alſo — wenn Sie die Fahnen da losgetrennt haben, dann gehen Sie zum 
Kaufmann und holen Kaffee und Spiritus! — Nachher nehmen Sie den 
Spirituskocher vom Schrank herunter und bereiten uns einen geſcheuten, 
ſtarken Kaffee! Sie trinken wohl Milch dazu? — na, da holen Sie auch 
'n bißchen Milch! — aber etwas geſchwind — denn ich bin durſtig.“ — 

„Ja, wozu ſtehen Sie noch da? — Ich glaube Ihnen ja doch nicht, 
daß Sie geſtorben ſind. Schnell — ſchnell — die roten Federn runter und 
den blauen Lappen aus dem Kleid! 's thut Ihnen wohl hölliſch leid darum, 
was? — Ich hätte aber wirklich nicht gedacht, daß jemand, der ſich — 
umbringen will, noch Wert legt auf ſo weltliche Dinge!“ 

Lori ſah immer deutlicher, daß ſie es diesmal zu dumm angefangen 
hatte. Weſterlands Spott reizte ſie grenzenlos. In ihrem Kopf mochten 
nicht die beſten Gedanken brüten. 

Aber ſie nahm — ſcheinbar demütig und folgſam — das Trennmeſſer 
zur Hand, eines ihrer Mordinſtrumente, und ſäbelte mit wahrer Fieberhaſt 
herum an dem Kleiderſaum. Auch der ſchönſte Schmuck ihres ſtreng modernen 
Hütchens — die winkenden Straußfedern fielen — und dann wurde der 
ganze Staat in eine große Zeitung gewickelt. 

Soweit ging alles programmmäßig. Lothar Weſterland huſtete ſich nach 
der langen Standrede wieder die Lunge frei und verſuchte, an die Arbeit 
zurückzukehren. Wenn ſo ein Selbſtmordverſuch erſt glücklich vorüber 
gegangen war, trat für gewöhnlich auf einige Zeit etwas Ruhe ein. Das 
ſollte ſeinem Manuſkript jetzt zugute kommen. 

Lori ging zum Kaufmann und beſorgte alles nach Wunſch — „was 
auch ohne die blaue Friſur und die roten Federn möglich geweſen war“ — 
wie Weſterland ſpottend bemerkte. 

Milch hatte ſie nicht beſorgt — „ſie hatte keinen Appetit“ — und 
wollte lieber nach Hauſe gehen! — 

„Möchte ſie es wahr werden laſſen!“ ſeufzte Lothar vor ſich hin. 

Sie deckte mit großer Sorgfalt den Tiſch, wobei ihre Hände wie im 
Krampfe zitterten. Vergebens ſuchte ſie es vor ihm zu verbergen. 

Ihn wunderte das garnicht. Bei der verrückten Stellung an der Wand, 
vorhin, mochte ſie ſich ſchon etwas angeſtrengt haben. — 

Nachdem alles auf dem Tiſch ſtand, ſo recht einladend — Weſterland 
hatte dieſem Mädchen gar nicht ſoviel Hausfrauentalent zugetraut — huſchte 
Lori zur Thüre hinaus. 

Er blickte ſich verwundert um. Zum erſten Male war Lori gegangen, 
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ohne — „für immer“ lebewohl zu ſagen. Das mußte etwas zu bedeuten 
haben. — 

„Sie wird nicht gar zu weit ſein!“ ſagte er ſich dann — „im beſten 
Fall wieder draußen auf der Bodentreppe.“ — — 

— Diesmal irrte er ſich. — Lori Waldburg ſtürzte in fliegender Haſt 
die Treppe hinunter, — die Straße entlang — an ihrer Wohnung 
vorüber — immer weiter — dem Tiergarten zu. 

Dr. Weſterland erhob ſich vom Schreibtiſch. 

Einen Augenblick trat er an das Fenſter — unwillkürlich von dem 
Naturſchauſpiel gebannt, das kaum ein Menſch ohne Rührung betrachtet: 
Sonnenuntergang. Das rotgoldene Licht überſtrömte noch einmal die 
ganze Stadt — das endloſe Häuſermeer voll Millionen elender Menſchen. 

Aber auch auf den Gräbern ruhte ſein Glanz — auf Claires Grab. — 

Ein Gefühl unendlicher Müdigkeit überkam den jungen Gelehrten 
— faſt Sehnſucht — und wuchs in ihm, je mehr ſein Blick der ſinkenden 
Sonne folgte. 

Nie hätte er für möglich gehalten, daß ein zweiunddreißigjähriger 
Mann ſo müde des Lebens ſein könnte. 

In das Zimmer zurücktretend, fiel ſein Blick auf die lateiniſche Arbeit. 

Durfte er denn müde werden, ehe dieſe beendet war? — die doch ſo 
gut wie der Inhalt und Zweck ſeines Lebens war? 

Was wollte er auch? — Warum nannte er ſich arm? — Da im 
Käfig zirpten die Vögel — die brauchten ihn, dort auf dem Kiſſen lag 
der treueſte aller Hunde — kein Menſch verſtand ſich ſo gut mit ihm, wie 
er — — und das Allerbeſte am Leben — — Kaffee, ſeine ſtille Leiden 
ſchaft — da dampfte er ihm ja aus der vollen Kanne entgegen. 

Behaglich, breitbeinig ſetzte er ſich an den gedeckten Tiſch, ſtemmte die 
Ellenbogen auf, und freute ſich, daß er Lori diesmal ſo früh ſchon los ge— 
worden war. Nun ſollte ihm der Kaffee noch einmal ſo herrlich ſchmecken. 

Er füllte die Taſſe und trank in einem Zuge. 

„Verdammte Angewohnheit!“ da hat ſie mir den Kaffee ſchon wieder 
mit Zucker verhunzt!“ ſchimpfte er. Er trank ihn viel lieber bitter. Aber 
umkommen ſollte er deshalb nicht! Und er leerte die zweite Taſſe. 

Ein ſeltſam beängſtigendes Gefühl würgte ihm plötzlich die Kehle zu— 
ſammen. 

„Ich ſollte nicht immer Kaffee trinken!“ ſagte er ſich, „das iſt mir 
ſchädlich!“ 

Aber ſchließlich — er trank ihn nun einmal gern — er war gekocht 
— da wollte er ihn auch nicht ſtehen laſſen. „Die dritte Taſſe werd' ich 
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Aber es ſchien doch nicht fo. — Er hatte fie kaum geleert und wieder 
auf den Tiſch niedergeſtellt, als plötzlich vor ſeinen verſchwommenen Blicken 
alles zu kreiſen begann. Dabei verſtärkte ſich mit unnatürlicher Schnellig— 
keit der Krampf in der Kehle und wälzte ſich wie ein Knäuel über die Bruſt. 

Dazu brannte der Kaffee im Schlund und Magen wie Feuer. 

„Ich — bin — ver — gif — tet!“ das war der letzte zuſammen⸗ 
hängende Satz, den Lothar noch gurgelnd hervorſtoßen konnte. Zum Hilferuf 
reichte die Kraft nicht mehr. 

Nach wem ſollte er auch ſchreien? Die Mitbewohner ſeiner Etage 
waren ſchon früh zum Kartoffelhacken gegangen und kamen des Abends 
ganz ſpät erſt nach Hauſe. Vom Fenſter aus hätte ſeinen Schrei wohl 
keine Seele gehört — er wäre übertönt worden von dem wimmernden 
Karuſſell und dem lauten Bahnhofsgetöſe. 

So war er alſo verloren — unrettbar — im Dienſt der guten Sache 
zu Grunde gegangen. — Konnte er es ſich eigentlich beſſer wünſchen? — 
Gehörte nicht dieſer Tod zu ſeinem ganzen ſchuldlos pflichttreuen Leben? — 

— Langſam glitt er vom Stuhl auf den Teppich nieder und immer 
weiter entfloh das Bewußtſein. 

Halb ſchon im Traume erſchienen ihm bildergleich die vergangenen 
Tage — einer nach dem andern von ſeiner Jugend bis heute — dieſe 
Kette von Sorgen und Entbehrungen — Pflichten und Pflichterfüllung. 
Da war keine Stunde, die ihm noch das Sterben beſchweren konnte — alles 
ſo klar — ſo ſonnenklar — ſo würdig des Todes — des Friedens. — 

Er hörte die Vögel noch zirpen und mit den Flügeln ſchlagen — fern 
— ganz fern, wie Töne von oben — aus den Wolken. Und die kalte 
Schnauze des Hundes fühlte er an der Stirn. 

Er wollte noch einmal die Augen aufreißen — hinauf zu Claires Bild 
— — es ging nicht mehr. Nur der letzte Lebensſtrom des verſiegenden 
Blutes war es, das die Kraft des Erinnerns noch konzentrierte auf die 
tote Liebe. Aber, was wollte er auch mit dem Bilde? — er ſah ſie ja 
ſelber vor ſich — ſo klar — ſo deutlich — in dem ſchneeweißen Toten— 
kleide — mit dem Myrtenhalbkranz über der Stirn — ſeine Claire — — 

Immer ferner rückte der Lärm — immer eiſiger ſtrömte das Blut 
aus den Schläfen zum Herzen. Wie ein Schatten huſchte noch einmal 
alles an ihm vorüber — ſein Zimmer — Claires Grab — die Vögel — 
der Hund — die lateiniſche Bibelerläuterung, die nun doch unvollendet. — 
— — Ein Zucken ging durch den erſtarrten Körper — die Hand ſtreckte 
ſich nach dem Schreibtiſch zu, wo die Arbeit lag, die der Inhalt ſeines 
Lebens geweſen. — 

Ein kurzer, ringender Kampf — Weſterland war entſchlafen. — — — 
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— — Im Zimmer war's dunkel geworden. Die Vögel flatterten ängſtlich 
5 die Stäbe des Käfigs. Der Hund heulte und leckte die Hände des 
oten. 

Unterdeſſen fuhr dröhnend und puſtend da unten der Eilzug gen 
Baſel — und die Kapelle des Balllokals ſetzte mit ſchmetterndem Tuſch ein 
zur Eröffnung des Tanzes. 

Über alledem flutete noch einmal ein Streifchen erlöſchenden Abendrotes. 


— Dann wurde es Nacht. 
Alexander Bitter, tler Wichter und Momponist 


Von Joſef Hofmiller. 
(München.) 
1 

Wan die Kaiſer und Könige mit ſchmetternden Fanfaren alles Volk zu 

ihren lauten, bunten Feſten laden, dann mag es wohl vorkommen, daß 
Einen in all dem Glockengeläute, Fahnenflattern, Tücherwinken, Trommel⸗ 
wirbeln, Trompetenjauchzen mit einem Male eine ſeltſame Luſt anwandelt 
und ein unruhiges Verlangen, durch ſtille und verlaſſene Seitengaſſen ſich 
hinaus vors Thor zu flüchten. Gewiß, er würde dem Monarchen gerne 
huldigen, aber er verſchmäht es, ſich mit in Reih und Glied zu ſtellen, 
zwiſchen die Gaffer, die des Vormittags ihre Augenweide, und, wenn es 
gut geht, des Mittags, wenn die Brunnen Wein zu ſpeien anfangen, beim 
fröhlichen Raufen um den gebratenen Ochſen, auch ihre Schnabelweide haben 
wollen; — es riecht auch nicht allzugut bei ſolchem Feſtzugsgedränge .. 
Nun iſt er draußen, und nun hört er es auch gar nicht ungerne, das viel— 
ſtimmige Brauſen und Getöne, das ſich wie mit dem blauen Rauche der 
friedlichen Schornſteine leiſe über Stadtmauern und Gräben hinüberwiegt, 
durch den warmen Duft des goldenen Sommertages, dem Walde zu. .. 
Nun iſt er im Walde, und in feierlichem Schweigen verliert ſich Tagesgrelle 
und Tageslärm, — ſchon weiß er nicht mehr, ob das noch die letzten fernen 
Grüße der feſtlichen Stadt ſind, was da durch die Blätter rauſcht, oder nur 
der Sommerwind, der ſeine leiſen Lieder in ſanft bewegten Wipfeln ſingt. 
Er geht weiter, ohne Weg und ohne Ziel, bis ſich plötzlich das grüne Dickicht 
weitet, und die blanken Fenſter eines alten Herrenhauſes zwiſchen dunkeln 
Bäumen hervorblitzen. Dort verlebt er nun köſtliche Stunden: dort hauſt 


520 Hofmiller. 


ein alter, ritterlicher Schloßherr mit einer ſchönen, zierlichen, blonden Frau: 
da giebt es frohe Jagden in heimlichen Revieren, da ſetzt man ſich zu zehnt 
oder zwölft zu Tiſch und ſpeiſt noch mit einer Art von Kunſt, in auserleſener 
Geſellſchaft, in kühlen, gedämpften Zimmern, auf alten ſilbernen Geräten; 
da verſteht man noch die feingeordnete Folge der Gänge zu würdigen, da 
weiß man noch für das köſtlichſte Aroma und die flüchtigſte Blume alten 
Weines ein kluges Wort genießenden Verſtändniſſes zu finden, und die 
goldnen Bälle ſchalkhafter Rede werden mit Anmut von zarten Händen 
herüber und hinüber geworfen... 

Ohne Bild und Gleichnis geſprochen: Wenn in irgend einer Kunſt ein 
dominierendes Genie aller Augen und Ohren auf ſich lenkt, ſo laufen die 
Einſameren leicht Gefahr, unbekannt zu bleiben. Ob ſie dieſe Einſamkeit 
und Verborgenheit ſehr tragiſch nehmen? Ob ſie mit dem alten Meiſter alles 
verſchwiegenen Gartenglückes, alles heimlichen Herbſtſonnenſcheines ſagen 
werden: „Bene qui latuit, bene vixit?“ Ob ſie ſich damit genügen laſſen, 
daß ſie in aller Ruhe und Stille ein Meiſterwerk nach dem andern hervor— 
bringen und glückſelig warten, bis jemand das goldene Ding findet, auf— 
hebt, eilig unter den Mantel verſteckt und beglückt mit ſich nach Hauſe 
trägt? . .. Genug, — fie ſind unbekannt, dieſe Feinen und Tiefen; es 
mögen aber doch ein Halbdutzend Leute herumlaufen, denen man ein Ge— 
ſchenk macht, wenn man ihnen von dieſen verborgenen Glücklichen Kunde 
bringt. Wohlan! Wir ſind in Geberlaune heute! Erzählen wir von den 
verzauberten Gärten eines Ritters vom Geiſt und vom Ton: denn von 
all dieſen Feinen und Tiefen iſt Alexander Ritter, der Dichter und Kom: 
poniſt des „Faulen Hans“ und von „Wem die Krone“, einer der feinſten 
und einer der tiefſten. — 


H. 

An einem der letzten ſchönen Maitage des vorigen Jahres ſahen wir 
ihn zum erſtenmale. 

Unmittelbar hinter einer der älteſten und belebteſten Straßen Münchens 
liegt ein ſtilles Viertel, mit ein paar alten ſchwarzen Kirchen, großen 
Pfründnerhäuſern, mit breiten, ſonnigen, landſtädtchenmäßigen Straßen, 
darinnen alte ſtille Häuſer mit blankgeputzten Spiegelſcheiben und hellen 
Fenſterläden. Dort liegt auch eine alte ſtimmungsvolle Weinſtube, in alt⸗ 
deutſcher Bauart, mit goldbraun angerauchten Holzgewölben und mit ge— 
malten Fenſterſcheiben, die ein feierliches Halbdunkel in dem dunkel getäfelten 
Raume verbreiten. Dort ſaß er eines ſchönen Nachmittags, in andächtigem 
Schweigen langſam einen Römer nach dem andern leerend. Die bunten 
Lichter der Fenſter und die Kerzen vom Lüſterweibchen tanzten einen märchen⸗ 
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haften Reigen um ſeinen Tiſch, über ſeinen prachtvollen alten Kopf, über 
den weißen Bart, über ſein glänzendes, jugendlich rotes Geſicht. So ſaß 
der alte Zecher wohl eine Stunde lang, ſchweigend, feierlich, in kleinen 
Kennerſchlücken trinkend, dann ſtand er auf, ſetzte ſeinen ſchwarzen Schlapp⸗ 
hut aufs ſchneeweiße Haupt und ging raſchen Schrittes hinaus. Wir kannten 
ihn nicht, aber er hat einen Kopf, den man nie wieder vergißt, wenn man 
ihn einmal geſehen hat. Am Heimwege blieben wir vor einer Muſikalien⸗ 
handlung ſtehen, wo die Photographien aller Mitwirkenden bei der 29. Ton⸗ 
künſtlerverſammlung ausgeſtellt waren. Da laſen wir unter ſeinem Bilde 
zum erſtenmal den Namen „Alexander Ritter“. Beim vierten Konzert im 
Odeon wurde eine ſeiner Kompoſitionen aufgeführt, „Olafs Hochzeits reigen, 
ſymphoniſcher Walzer für großes Orcheſter“. Wir geſtehen offen, daß wir 
noch nie mit froherer Erwartung zu einem Konzert gingen. 

„Olafs Hochzeitsreigen“ iſt einer der merkwürdigſten Tänze, die je 
geſchrieben ſind. Ein ganz knappes Thema, bloß vier Töne, aber was hat 
der Komponiſt daraus gemacht! Das wiegt ſich und ſchmiegt ſich, das lacht 
und jubelt, das ſehnt und drängt in atemloſer Haſt, und zögert wieder in 
unnennbarer, quälender Angſt, das wirbelt und flirrt wie ein berauſchendes 
Bacchanale, das ſchluchzt in zuckenden Stößen, wie wenn es weinen wollte 
und nicht weinen könnte, und reißt und zerrt drohend und wird ein einziger 
ungeheurer Schrei — und niemand weiß, ob ſo grauſig der gräßlichſte 
Schmerz ſchreit oder die entſetzlichſte Wonne. Kein Takt iſt wie der andere, 
und es iſt eine Melodie; das Thema kehrt immer wieder, und es iſt doch 
jedesmal neu und anders; es iſt geiſtvollſte Kunſt bis ins feinſte Geäder, 
und klingt wie eine Improviſation; es iſt ganz genial orcheſtriert, und man 
hört es kaum, ſo ſehr iſt die Klangwirkung im Organismus des Stücks 
aufgegangen; jede Einzelheit iſt vollendet, und man hört immer nur das 
vollendete Ganze. 

Vor kurzem wurden in der Akademie wieder zwei Orcheſterſtücke von 
Ritter aufgeführt. Wir hatten eine ganz unbeſchreibliche Freude, ihn wieder 
dirigieren zu ſehen. Er hat ſeine ganz beſondere Art. Wie er langſam 
auf das Podium ſteigt, wie er vor dem Publikum eine ſtolze, altfränkiſche 
Verbeugung macht, wie er ſich vor dem Orcheſter verneigt, als wollte er 
ſagen: „Bitte, nehmt euch recht zuſammen, damit es recht ſchön wird!“ — 
Das alles iſt ſo eigentümlich und ſprechend, daß man es nie vergißt. Und 
dann ſein Dirigieren! Es war höchſt intereſſant, ſeine Art mit der Hermann 
Levi's zu vergleichen. Es giebt für einen muſikaliſchen Menſchen wohl kaum 
einen feineren Genuß, als Levi dirigieren zu ſehen: Wie er alles durch⸗ 
geiſtigt, wie er tauſend einzige Schönheiten aus einer Partitur herausholt, 
ohne eine einzige hineinzulegen, die nicht ſchon vom Komponiſten hinein⸗ 
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gelegt iſt, wie er mit dem Orcheſter ſpielt, ſo daß es nur das iſt, was er 
in jedem Moment haben will, und das alles ganz fein, ganz diskret, ohne 
Fechtübungen in der Luft, ohne jede Virtuoſenpoſe, — das muß man ge: 
ſehen haben, um es in ſeinem ganzen zarten Dufte zu erfaſſen. Ritter 
dirigiert wieder ganz anders: Einmal mit einer Sicherheit, die wirklich 
überraſchend iſt, wenn man bedenkt, wie ſelten der Mann Gelegenheit hat, ein 
Orcheſter zu leiten. Aber es kommt noch etwas ganz Eigentümliches hinzu, 
eine Art von Andacht. Über ſeinem ganzen Weſen iſt eine innige Feier⸗ 
lichkeit ausgegoſſen, jene Feierlichkeit, mit der der Schaffende ſeinem Werke 
gegenüberſteht, eine Art von holdſeliger Ehrfurcht und Scheu, eine tiefe 
ſtille Seligkeit und Wonne; — ich glaube, auch wer ihn nicht kennt, müßte 
an ſeinem Dirigieren merken, daß er der Komponiſt ſei. Es iſt, wie wenn 
er das Werk in dieſem Moment gerade ſchüfe, es ſind nicht die Geigen, 
die jo verklärt fingen, feine Seele ſingt und jubelt, es find nicht die äußer⸗ 
lichen Pauſen, die dieſes Bangen hervorzittern laſſen, er ſelbſt erlebt in 
dieſem Momente alle Schreckniſſe ſeiner Muſik, er ſelbſt bangt und zittert 
vor den ſchwindelnden Schauern des Erhabenen, die er künden ſoll. .. 

„Karfreitag“ hieß das erſte Stück. Es war totenſtill in dem weiten 
Saale. Man hatte noch ſelten ſolche Töne gehört: das war von einer 
ungeheuren Trauer, das wühlte in den grauſamſten, ſchmerzendſten Akkorden, 
das quälte bis aufs Blut, das war wie ein einziger ſchneidender Ton, in 
dem alle Qual und alle Herbigkeit und Bitternis zuſammengepreßt war, 
und das fiebernde Zittern aller Kreatur vor dem Tode, und der ſtumme 
Schrei aus dem brechenden Auge des Sterbenden, und das marternde Ver— 
rieſeln des warmen Blutes in müden, brennenden Tropfen, und die Ver— 
zweiflung, die ſich krümmt und röchelt, und die ſchluchzende Sehnſucht, die 
um den endlichen Tod bettelt ... 

„Fronleichnam.“ Ah, wie man aufatmete! Wieder hoffte! Sich der 
Sonne freute! Denn das war wieder Sonne und Farbe und Singen! 
Es giebt ein paar Seiten von Dr. Conrad, die zu dem einfachſten, hellſten 
und feſtlichſten gehören, was die neuere Litteratur an Stimmungsbildern 
hervorgebracht hat: ich meine die Schilderung ſeines Einzuges in einem 
fränkiſchen Städtchen am Abende des Fronleichnamsfeſtes in den „Wahl⸗ 
fahrten“. An dieſe Seiten erinnerte mich die Muſik Ritters: In dieſer 
Stimmung wandelt ein froher, wohlgeratener Menſch durch die träumenden 
Gaſſen; noch liegt das duftende Gras auf den Wegen geſtreut und ver— 
miſcht ſeine Wohlgerüche mit dem leiſen Schlummeratem des müden Tages; 
noch zittern Glockentöne und hohe Lieder in den bewegten Lüften; noch 
raſchelt helles Birkenlaub an den weißen Aſten; noch hallt das bunte Klingen 
des verrauſchten Volksfeſtes aus traulichen Winkeln; leiſer plätſchern die 
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Waſſer in den Brunnen, leiſer ziehen die murmelnden Wellen des Fluſſes 
ihren ſilbernen Weg; lautloſen Flugs ſchwebt ſüßer Traumesduft über der 
ruhigen Stadt... — 

Als Künſtler gehört Ritter zu jener ſeltſamen und einſamen ariſto⸗ 
kratiſchen Gruppe, die gerade in unſerem Jahrhundert ihre feinſten und 
tiefſten Repräſentanten hat; dieſe Kunſt iſt es, für die man in Frankreich 
den Namen „art intime“ geprägt hat: Corot, Millet und alle die ſpäteren 
Meiſter des „paysage intime“ gehören dazu, wie Flaubert und die 
Goncourts, wie Stifter und Gottfried Keller, wie Jacobſen und Ibſen, 
wie alle wirklich originellen Genies: Denn die eigenſte und köſtlichſte 
Blüte eines Kunſtwerks iſt für die Menge immer ein Adyton, ein ver⸗ 
zauberter Garten, den ſie nie und nimmer betreten wird; die koloſſale 
Poeſie, die Zola in ein paar Sätzen, Wagner in drei Takten zuſammen⸗ 
preßt, die wird — gottlob — trotz aller äußerlichen Erfolge dieſer Meiſter, 
immer nur Wenigen und Auserleſenen zugänglich ſein. Zu dieſer ſtrengen 
und abgeſchloſſenen Gilde gehört auch Ritter; am nächſten ſteht er vielleicht 
dem Komponiſten des „Barbiers von Bagdad“. Wie Cornelius, iſt er ohne 
Wagner ſchlechthin nicht zu denken, und doch, wie Cornelius, ſteht er Wagner 
durchaus ſelbſtändig gegenüber. Er bringt es fertig, fünfzig Takte zu 
ſchreiben, von denen ein Durchſchnittspublikum auch nicht einen einzigen 
kapiert; dann fällt ihm wieder ein, wie in der Kompoſition zu dem 
Lenauſchen Gedicht „Mahnung“, einen reinen Satz von ſolch abſoluter 
Melodie und Verklärtheit zu dichten, daß er ſich dem Ohre für immer 
eingräbt; oder, wie in ſeinem „Benedictus“, erzielt er den Eindruck 
jubelnder Seligkeit durch ein ganz einfaches und ſcheinbar leichtes Mittel 
— es iſt wie mit dem Ei des Kolumbus: Das Lied iſt im ä Takt ge⸗ 
ſchrieben, und die erſten fünf Achtel zuſammen genommen; dieſer ſechſte 
kurze Ton, der wie vor Freude aufhüpft, wirkt ungemein reizvoll und 
eigentümlich. Oder er ſchreibt eine Art von Fuge („Fronleichnam“), keine 
epigonenhafte rhythmiſch plumpe Stimmenreißerei, ſondern einen ganz lang⸗ 
ſamen, gedehnten, weichen Geſang: zuerſt ſingen ihn die erſten Violinen, 
ſo daß er gleitet und leuchtet, wie eine Perlenſchnur durch die feinen Finger 
einer Frauengeſtalt von Burn Jones, dann nehmen ihn die zweiten Violinen 
auf, dann die Violen, die Cellos, Note für Note, Takt für Takt: iſt das 
eine Fuge? Möglich, aber eine ganz beſondere. Oder iſt es ein Canon? 
Auch möglich, aber einer, wie er nur einmal exiſtiert. Oder iſt es keines 
von beiden, ift es „bloß“ Muſik, ganz unvergleichlich ſeelenvolle, ſtille Muſik? 

In dieſer Art ſchrieb Ritter eine lange Reihe wundervoller Lieder, 
bald für die menſchliche Stimme, bald für die Violine mit Orgelbegleitung 
(„Eine Chriſtmette“, „Zu einer erſten Kommunion“), bald für ein großes 
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Orcheſter. Aber, wie wenn ihm das nicht genügte — zweimal bisher griff 
er mit glücklicher Hand in die wunderbare alte Märchenwelt und ſchuf ſich 
als Dichter zwei prächtige, bunte Texte und komponierte eine prächtige, 
leuchtende Muſik dazu. Nun redet er zu allem Volke, wie der Meiſter der 
Meiſterſinger. Er redet, wie Hans Sachs, tiefſinnig und ſchalkhaft, und 
wenn das Volk auch nicht alles verſteht, die Schönheit und der frohe Humor 
des Erfaßten läßt es wohl die Tiefe und die goldige Sonnenſcheinweisheit 
des noch nicht Verſtandenen glücklich ahnen. 


III. 


Über keine künſtleriſche Strömung hat man bisher oberflächlicher ge— 
ſchrieben, als über die Romantik. Man hat ſich bei uns in Deutſchland 
von Anfang an die Perſpektive dafür verdorben, indem man ihre katholi— 
ſierenden Tendenzen viel zu einſeitig betonte, man hat ſich nie gefragt, ob 
das nicht im Grunde etwas herzlich nebenſächliches und ſekundäres war. 
Man hat mit plumpen Fingern Romantik und Jungdeutſchland geſchieden, 
zwei Strömungen, die faſt nicht zu unterſcheiden ſind. Da traf Stendhal 
wieder einmal ins Schwarze, als er in ſeiner Broſchüre „Racine et Shake- 
speare“ kühn und richtig die Theſe aufſtellte: „A le bien prendre, tous 
les grands écrivains ont été romantiques de leur temps.“ Wo etwas 
Großes im Werke iſt, geht es nie ohne eine Art von Romantik ab: Man 
vergeſſe nicht, daß das bedeutendſte politiſche Faktum in dieſem Jahrhundert, 
das Jahr 1871, ohne erzromantiſche Inſtinkte nicht erfolgt wäre, daß das 
bedeutendſte künſtleriſche Faktum, Richard Wagner, die intenſivſte Romantik 
war; und wie viel Romantik ſteckt, als Beſtes und Tiefſtes, in der be— 
deutendſten philoſophiſchen Erſcheinung dieſes Jahrhunderts, in Friedrich 
Nietzſche! „Romantiſch“ und „modern“ ſind ſchließlich nur Worte für ein 
und denſelben kulturellen Vorgang. — 

Auch Ritter iſt Romantiker. Seine Probleme ſind romantiſche Probleme: 
Da iſt der „Taugenichts,“ der „noch nichts geſehn, der Mühe wert, drum 
aufzuſtehn“, ein legitimer Enkel des Eichendorffſchen Helden, aber hundertmal 
tiefer als dieſer: er hat den tiefen Argwohn, daß alles, was ſo großen Lärm 
mache, in Wirklichkeit ganz verteufelt wenig tauge, er kann den Spektakel 
der Hiſtorie „um alles nicht im Ernſte nehmen.“ Darum liegt er den 
ganzen Tag „im Schatten breiter Linden, — umſpielt von Sommerwinden, 
— und dichtet eine ſchönre Welt, — drin alles beſſer iſt beſtellt.“ Und 
ſo iſt er ein Wartender, dieſer Ideologe und Weltverbeſſerer, und wird 
nicht ernſt genommen, und nimmt ſelber die Andern nicht ernſt, bis das 
„Wunderbare“ eintritt: Eines ſchönen Tages, wie die „Praktiſchen“ ſich 
keinen Rat mehr wiſſen, weiß der faule Hans eine That: Er ſchlägt die 


Alexander Ritter, der Dichter und Komponiſt. 525 


Rieſen nieder und freit die Königin. Was iſt geſchehen? 1870/71, ſonſt 
nichts ... Da iſt der „Pechvogel“ Heinrich, der mit feinen Brüdern aus⸗ 
geſchickt worden iſt, und wer von den dreien den mitgegebenen Schatz am 
weiſeſten verwendet, ſoll König werden und die ſchöne Baſe Hilde freien. 
Die Brüder ſind „praktiſch“ und ſorgen für Prunk und Wehr, Heinz kehrt 
mit leeren Taſchen heim — er hat alles verſchenkt und nebenbei ein paar 
freche Beamte totgeſchlagen. Nun ſteht er vor dem Thron: 
„Ach wüßt' ich nur kunſtreich die Worte zu führen, 
ich wollte Gluten im Herzen euch ſchüren, 
entfachen ein zornig flammendes Wollen, 
das führe durchs Land in donnerndem Grollen, 
zu künden in leuchtendem Morgenrot 
aufs neue der Menſchenlieb' heilig Gebot.“ 
Was iſt geſchehen? Im Märchen — Alles: Heinzens iſt die Krone. 
In der Wirklichkeit — Nichts: Noch iſt Heinz nicht nach Deutſchland zurück— 
gekehrt. Wie? ein Märchen mit politiſchem Hintergedanken? Das nicht, 
aber ein Symbol: „Die Königin erſcheint: eine Gräfin in lang wallendem 
weißen Haar, die übrige Erſcheinung genau der Germania gleich, wie 
wir ſie auf Bildwerken und Monumenten kennen.“ (Sceniſche Anmerkung 
zu „Wem die Krone“.) Noch iſt Heinz nicht zurückgekehrt: noch zankt man 
um Militärvorlagen und Handelsverträge, während die Kultur ſchön langſam 
zum Teufel fährt. „Der faule Hans“ iſt nicht nur Symbol geblieben; 
„Wem die Krone“ aber muß erſt von Deutſchland eingelöſt werden.... 
Wir gehen auf den poetiſchen Wert der beiden Dichtungen nicht näher 
ein, — wir müßten ſonſt die Textbücher abſchreiben. Wir erklären ſie nur 
als die beſten, klarſten und dichteriſcheſten unter allen nachwagneriſchen 
Texten; wir gehen noch weiter und behaupten direkt, daß der poetiſche Wert 
derſelben allein, ohne die Muſik, ſchon hinreichen würde, ſie als ganz reizende 
und originelle Dichtungen zu charakteriſieren: Stellen, wie der wundervolle 
Monolog Hanſens vor dem Einſchlummern, oder die große Erzählung 
Heinrichs ſind den analogen Partien bei Wagner vollkommen ebenbürtig. — 
Alexander Ritter iſt jetzt ein Sechziger. Melodiſche Erfindung und 
Geſtaltungskraft ſtrömen ihm noch unverſiegt. Wir hoffen, daß er uns 
noch mit manchem Meiſterwerke beſchenken wird. Er iſt gegenwärtig noch 
wenig bekannt. Aber er gehört zu den Künſtlern, deren Namen die Zukunft 
ehrfürchtig beiſeite legen wird, zu den großen Einſamen und Hoffenden, zu 
den tiefen Sehnſüchtigen und Symbolikern, zu den Ganzen, deren Exiſtenz 
das Leben ſelber lebenswerter macht, denen in der Kunſt zu begegnen eine 
Luſt, die huldigend zu grüßen und zu verehren eine Ehre iſt. 
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Fal nach hundert und mehr Jahren ein Menſch, ob „gebildet“ oder 
„ungebildet“ iſt ganz egal — vorausgeſetzt, daß es überhaupt noch 
Einen giebt, der ſich um Gedrucktes ſchert, ein Buch unſeres Zeitalters 
in die Hand nehnien und leſen wird, jo dürfte diefer aus dem berühm— 
ten ‚Schütteln des Kopfes“, wie es der alte Kortum in ſeiner Jobſiade 
ſchildert, nicht ſo bald herauskommen. 

Trotz der weltfernen Kulturperiode iſt uns ein Homer, ein Pindar, 
ein Aſchylos, ja ſelbſt ein Valmiki und Vjaſa (Mahabharata und Rama⸗ 
yana) — von Dante, Taſſo, Calderon und Shakeſpeare gänzlich abgeſehen — 
auch in den ſubtilſten Stimmungen ſeiner Seele klar und verſtändlich; unſere 
zeitgenöſſiſchen Dichter“) aber werden es dem Enkel nach der verhältnis— 
mäßig lächerlichen Zeitſpanne eines Säkulums nicht, oder im günſtigſten 
Falle doch weit, weit minder, als die genannten mehr oder weniger ſagen— 
umwobenen Dichterheroen ſein. 

Das Herumtaumeln zwiſchen der modernen Stylla und Charybdis: 
Genuß und Ekel, das fieberiſche Tappen und Taſten, die elementaren Aus— 
brüche raſendſter Leidenſchaftlichkeit und gleich darauf, faſt im ſelben Atem— 
zuge, die Auslaſſungen ſchlaffſter Apathie, die halsbrecheriſche Equilibriſtik 
auf dem zum Zerreißen angeſtrafften Nervenſeil, und — Ende gut, alles 
gut — das dumpfe, ſchwere Kolorit, die neuraſtheniſche Atmoſphäre — 
alles in allem: die Decadence les iſt ungemein charakteriſtiſch für den 
Deutſchen, daß er hier eine Anleihe beim franzöſiſchen Wortſchatze machen 
muß), wie fe leibt und lebt, oder beſſer geſagt: vegetiert, wird dem Littera- 
turfreunde der Zukunft ein ſiebenfach geſiegeltes Buch, oder um mich hand— 
greiflicher auszudrücken: ein böhmiſches Dorf ſein. 

Dieſe leider nicht Goetheſche Wirkung in die Ferne‘ läßt ſich einerſeits 
mit Zuhilfenahme der zeitpſychologiſchen Momente erklären, andrerſeits aber 
aus dem Beſtreben der betreffenden Autoren: recht große Senſation zu 
machen, induktiv herleiten. 

Übergangsepochen zeichnen ſich immer durch Zerfahrenheit, innere wie 


*) Darunter find (vgl. übrigens den Titel des Feuilletons) ſelbſtverſtändlich die 
Dekadenten, oder wie die Gruppe ſonſt noch getauft wird: Senſitiviſten, Fin-de-siècle-iſten, 
Aufbrüteſamen, modernen Stimmungsmenſchen, tutti quanti gemeint! D. V. 
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äußere Verbummelung, Begriffsverwirrung, nebuloſe Weltanſchauung aus, 
und unſere Zeit iſt eben eine Übergangsepoche par excellence. Wir nähern 
uns einem neuentdeckten Weltteil. Der Tiefgang unſeres Fahrzeuges iſt 
ſehr bedeutend. Wir haben keine Ahnung von der Beſchaffenheit des das 
Land umgebenden Meerwaſſers. Um nun nicht der Gefahr ausgeſetzt zu 
ſein, auf irgend eine Untiefe zu laufen, müſſen wir den Ballaſt beſeitigen. 

Das ſind die alten, von den Vätern ererbten Ideen, die indoſſierten 
Wechſel der Urahnen. Einem Teile der Schiffsgenoſſen gilt die Hinter— 
laſſenſchaft nichts, dem andern hingegen alles. Jene fordern die Wegſchaffung 
derſelben, dieſe widerſprechen. Tumult, Streit, Hin und Her der Anſichten — 
Einigung unmöglich, Kampf auf Leben und Tod zwiſchen alter und neuer 
Zeit, indes unſer ſteuerloſes Schiff mit vollen Segeln der neuen Welt zu: 
ſchießt, ohne Rückſicht auf Untiefen und Waſſerwirbel ... 

Inſofern nun die Dichtung nicht etwas Abgeſchloſſenes, vermittelſt 
ſtarrer Dogmen Verklauſuliertes iſt, wie z. B. die Theologie, der eben 
darum die Zeiteinflüſſe nichts anhaben können, inſofern der Dichter endlich 
und ſchließlich doch nur ein Produkt ſeiner Zeit ift und vom Milieu der— 
ſelben die mächtigſten Anregungen erhält, kann es kein Wunder nehmen, 
daß das Spiegelbild ebenſo zerfahren, verſchwommen ausſieht, wie das 
Original, die Dichtung einen ebenſo unbeſtimmten, unverſtändlichen Cha— 
rakter aufweiſt, als die Zeit. Daß übrigens die Formen des rückgeſpiegelten 
Zeitſegments vielfach karrikiert erſcheinen, liegt lediglich an dem chroma— 
tiſchen Reflektor, der Individualität des Dichters. Man ſtudiere in dieſer 
Beziehung die Sturm- und Drangzeit. Mutatis mutandis dieſelbe Geſchichte. 
Leidenſchaftlichkeit, Sentimentalität, himmelhoch jauchzend, zu Tode betrübt‘, 
ganz wie unſere Décadence. Freilich die Stürmer und Dränger an der 
Schwelle das XIX. Jahrhunderts wollten leben und nicht ſterben, die De— 
kadenten an der Pforte des XX. Jahrhunderts aber wollen nicht leben und 
auch nicht ſterben; die wollüſtige Selbſtmarter iſt ihre Lebensparole. 

Ich liebe die hektiſchen bleichen 

Narziſſen mit blutrotem Mund, 

Ich liebe die Qualengedanken, 

Die Herzen zerſtochen und wund, 
ſagt einer von ihren Chorführern (der Wiener Felix Dörmann) und ſchließt 
mit den, für ſeine Richtung bedeutungsvollen Worten: 

Ich liebe alles, was krank iſt. — 

In der That, ſie „lieben alles, was krank iſt“, Krankheitsſtoffe aber 
flattern zu Millionen in der Luft herum; wir brauchen nur ein paar Tage 
Großſtadtatmoſphäre zu atmen und das Vergnügen, eine Horde von Ba— 
zillen im Leibe zu haben, iſt ganz auf unſerer Seite. Um krank zu werden, 
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dazu bedarf es von vornherein einer gewiſſen perverſen Naturanlage. 
Wer zum Cholerabazillus nicht inkliniert, dem ſchadet er nicht viel. Vom 
Bazillus der Décadence gilt das gleiche. Zum Dekadenten muß man ta— 
lentiert ſein, d. h. man muß ſeidene Nerven beſitzen, die beim geringſten 
Luftzug ein verwirrendes Stimmungs-Tremolo tanzen, weiter Empfänglichkeit 
für duftige Farben und farbige Düfte, endlich in den Handgriffen und 
Kunſtpfiffen der Selbſtpeinigung Routine haben. Kommt zu dem allen 
noch eine rationelle oder auch unrationelle Doſis von eleganter Poſe, ein 
Kurſus in der Akademie für höhere Schminkkunſt — ſo iſt der Dekadent 
fix und fertig. 

Der Entwicklungsgang eines ſolchen Dichters kann ſich naturgemäß 
niemals in aufſteigender Linie bewegen. Das ſüße Spiel der Nerven lähmt 
die Willenskraft, die Stimmungen erdrücken die Empfindung — kurz, das 
Ganglienſyſtem prävaliert immer und überall. Die Folge iſt Effemination, 
Verweibſung des Geiſtes . . . und dagegen iſt kein Kraut gewachſen .. 
der Zerſetzungsprozeß ſchreitet ſtetig vor. Zuletzt ſchlägt die Nervoſität in 
Tobſucht um, die freigebig verſtreuten Farben und Düfte bilden ein ſchier 
unabſehbares Tohuwabohu von blühendem Unſinn. Als Beiſpiel hierfür 
kann Arents Gedichtſammlung „Drei Weiber“ dienen. Das Buch iſt die 
Endſtation auf der Etappe der Döcadence. *) 

Für die erſten Momente iſt der Eindruck, den dekadente Gedichte machen, 
auch auf den nicht neurotiſch-angelegten Menſchen der denkbar günſtigſte. 
Das „halbe, heimliche Empfinden“, wie der Dekadent Loris im poetiſchen 
Vorworte zum ‚Anatol‘ feines Freundes und Mitſtrebenden Arthur Schnitzler 
ſagt, die ſeltſame Couleur, das weiche, einſchmeichelnde Milieu reizt und zieht 
ebenſoſehr an, als beiſpielsweiſe Chopins geiſterhafte Muſik. Bei ſchärferem 
Hinhorchen aber wird einem das Morbide, Entnervende klar, das in dieſen 
Gedichten ſein Weſen treibt und das in unbewachten Seelen deſtruktiv wirkt. 
Gerade ſo wie beim Alkohol oder Rouge et noir. Die paar Züge, die 
paar Spielchen ſchmecken, und die Aufregung während des Spieles, das 
Räuſchchen nach dem Trunke thun ihr übriges — — „Gewohnheit nennt 
er ſeine Amme,“ heißt es im „Wallenſtein“. Man iſt dekadent, d. h. weder 
Mandl noch Weibl', wie meine Landsleute jagen. 

Abgeſehen von dieſer verderblichen Einwirkung auf die jüngere und 
jüngſte Generation, iſt es doch eine Thorheit, die Dscadence zu bekämpfen, 


) Ich hoffe, daß mir Herr Arent dieſe Bezugnahme nicht als Ehrenbeleidigung 
anrechnen wird (vgl. Fall Ludwigs i. J. 1891) — perſönliche Gründe haben mich zu 
obigem Hinweis nicht beeinflußt, was ich die earned Thebans“ zu berückſichtigen bitte. 
Übrigens bestätigen mein Urteil faſt alle Litteraturblätter. D. V. 
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ich meine damit: die brutale Bekämpfung, wie ſolche Freund Kraus hin 
und wieder in der „Geſellſchaft“ betreibt; denn die Decadence hat Exiſtenz— 
berechtigung im litterariſchen Leben der Gegenwart. Es iſt die Poeſie des 
abſterbenden Bourgoisgeſchlechtes, das von der Julirevolution ab in der 
Litteratur hoffähig wurde. (Spielhagen, Freytag.) Es ſind nichts mehr, denn 
die letzten Zuckungen einer dem Untergange geweihten, verweichlichten und ver— 
flachten (Marlitt, Bürſtenbinder) Generation. Weder dieſe, noch auch ihre 
Dichter ſind reif für die neue Welt, und das eben iſt ihre tragiſche Schuld. Einer 
von den begabteſten, weil aufrichtigſten, Dekadenten (Arthur Schnitzler), auf 
den ich im Verlaufe noch zurückkommen werde, geſteht das ſelber ein. Die 
es nicht einbekennen, fühlen es wenigſtens, aber die ſüße Gewohnheit, das 
wollüſtige Milieu vernichtet in ihnen den letzten Funken Willenskraft. Sie 
ſind bankrott, noch ehe ſie recht ſpekuliert haben. Ihre Agonie iſt zugleich 
die Agonie der Kaſte, der ſie entſproſſen. Eben darum gebührt ihnen, wie 
keiner andern Richtung, der Titel: Dichter der Gegenwart. 

Ein anderes iſt es, gegen dieſe Nervenpoeten mit ſatiriſchen Waffen 
ins Feld zu ziehen. Was dem Ernſte mit aller Mühe nicht gelingt, fällt 
oftmals dem Humor ohne weiteres in den Schoß. Als echte Salonmenſchen 
fürchten die Dekadenten jedenfalls nichts mehr, als die Blamage, und Bla⸗ 
mage, unſterbliche Blamage kann ihnen ein guter Satiriker in Hülle und 
Fülle bieten, zumal jeder Dekadent, dank ſeiner Neigung zur Poſe, zur 
Hälfte aus Achillesferſen beſteht. Ein junger Wiener, Anton Lindner, hat 
dieſen Weg bereits mit großem Erfolg eingeſchlagen“) und es ſteht zu er- 
warten, daß ſeine Beſtrebungen nachhaltige Wirkung erzielen werden; denn 
die Décadence, ob auch exiſtenzberechtigt, vergiftet den litterariſchen Nachwuchs, 
vom Publikum ganz abgeſehen. Freilich ausrotten wird fie auch der Sa⸗ 
tiriker Lindner nicht; die Decadence ſteht und fällt eben nur mit dem tiers- 
état — — es handelt ſich lediglich um ein ausgiebiges Gegengewicht, ein 
prophylaktiſches Mittel gegen die hektiſch-neuralgiſche Poeſie der Herma⸗ 
phroditen, in deren litterariſchem Organismus anſtatt Blut eine Miſchung 
von Morphium und odeur de femmes fließt. 

Die Decadence iſt, wie ſich ſchon von ſelber verſteht, kein ſpezifiſch 
deutſches Gewächs, wenn ſie auch bei uns ihre größten Triumphe feiert. 
Das Hirn des Deutſchen iſt denn doch etwas zu ſchwerfällig, um derlei 
pikante Nippes zum Gebrauch fin-de-siècle-angekränkelter Menſchenkinder 
auszutüfteln. Das muß ſchon dem litterariſchen Oberſthaushofmeiſter jen- 
ſeits des Elſaß überlaſſen werden, der beſorgt es auch in gewohnter redlicher 
Weiſe — ob zu Nutz und Frommen ſeiner gehorſamen Zöglinge, iſt freilich 
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eine andere Frage. Was vom Ausland importiert wird — mögen es nun 
Hoſenſtoffe oder Litteraturwerke ſein, ganz egal! — iſt, wie bekannt, aus 
der Maßen trefflich und wird mit Inbrunſt gekauft und getragen, beziehent⸗ 
lich: geleſen und nachgebetet, wahrſcheinlich um den unglückſeligen National⸗ 
ſtolz zu ſühnen, den wir uns nie ganz abgewöhnen können, und der uns 
von jeher ſoviel Knüppel in den Weg geworfen hat. In Norddeutſchland 
fand das Senfkorn der Döcadence allerdings keinen beſonders günſtigen 
Boden. Die Luft iſt zu ſcharf, zu brüsk für die zarten Mimoſen, deren 
Wachstum einzig putride Erde und Glashaustemperatur verbürgt. Wilhelm 
Arent zeigt zwar ſehr oft ein dekadentes Geſicht, aber ſeine erſtaunliche 
Mimenequilibriſtik führt den Beobachter ebenſo oft irre. Sudermann iſt 
einmal „Naturaliſt für Minderbemittelte“ geheißen worden, mit demſelben 
Recht kann man Arent einen Dekadenten für Minderbemittelte nennen. Es 
fehlt ihm der Schliff, die Kunſt oder Künſtlichkeit der waſchechten Senſiti— 
viſten — ſeine Decadence ſteht zu der eines Dörmann in faſt eben dem— 
ſelben Verhältniſſe, als die Satirbilder des Stuck zu der Toteninſel' des 
Böcklin. — A. v. Sommerfeld, der zweite und letzte Norddeutſche, der 
dem Dekadenten Konzeſſionen macht, beſitzt wohl einen hinlänglichen Fond 
zum Fin-de-siècle-iſten, aber die ab und zu hervorbrechende Kraft ſeines 
Ausdruckes, ſowie die vielfach an Heine mahnende Neigung zur Pointe, 
von ſeiner Sympathie zum Sozialismus ganz zu ſchweigen, läßt die Nerven— 
thätigkeit nicht auffommen. Er gehört nur zur Hälfte den tiers- tat- 
Poeten an.“) 

Die eigentliche Heimat der Ganglien-Korybanten iſt Süddeutſchland, 
genauer das Land der möglichen Unmöglichkeiten, vulgo Oſterreich geheißen. 
Der von Raſſenhaß und Klaſſenwut zerfreſſene Boden und das ſeit Schiller 
jo berühmte und berüchtigte Phäakenmilieu des thönernen PVolyglotten find 
ausgezeichnete Faktoren, um den Samen eines Baudelaire, Verlaine u. a. 
zum Keimen zu bringen und den reſultierenden Embryo in ein ſtattliches 
Belladonnengeſtrüpp zu verwandeln. Neben dem „goldenen“ Prag, wo die 
czechiſchen Dekadenten (Machar, Krapil u. ſ. f.) ihre Reſidenz aufgeſchlagen 
haben, iſt das Capua der Geiſter, unſer liebes Wien an der ſchönen, blauen 
Donau, das Emporium der hyſteriſchen Richtung. Günſtiger könnte auch 
keine Stadt der Welt ſein. Die oben erwähnten Faktoren treten nirgends 
verſtärkter auf, als in der Metropole, wo alle Venen des geiſtigen Lebens 
zuſammenmünden. Aber trotz alledem hätte — bei dem im Grunde doch 
geſunden Vaudeville-Charakter der Wiener — die Decadence keinen jo auf⸗ 


*) Vgl. meine Beſprechung von „Wetterleuchten. Mod. Ged. v. A. v. Sommerfeld“ 
in der „Litteratur-Korreſpondenz“. 
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fallenden Stich ins Pathologiſche erhalten, wenn eben ſemitiſcher Einfluß 
nicht vorgewaltet haben würde. Die meiſten Dekadenten ſind Semiten, 
wenigſtens der Abſtammung nach, und das Judentum befindet ſich auf der 
Etappe der phyſiſchen und pſychiſchen Decadence, trotz all feiner politiſchen 
und ſozialen Erfolge, die es in der letzten Vergangenheit errungen hat. 
Wie der Verdürſtende ohne Rückſicht auf ſeine Geſundheit über den dar: 
gereichten Waſſerkrug herfällt, ſo iſt auch das jahrhundertlang geknechtete 
und getretene Volk, als es „emancipiert“ wurde, über die Kulturſchätze 
ſeiner Mitbürger hergeſtürzt, ohne zu bedenken, daß ſein Organismus nicht 
alles auf einmal verdauen könne. Die Überſättigung ward noch durch die 
Troſtloſigkeit der allgemeinen Weltlage geſteigert. Es bedurfte nur eines 
Anſtoßes von außen und die Nerven begannen ihre Tarantella. Das auf— 
regende Tänzchen gefiel und der Wahnſinn ward Methode. .. 

Der hervorragendſte aller Dekadenten iſt der ſchon öfter erwähnte 
Wiener Arthur Schnitzler. Obgleich ſeine Dichtungen, vornehmlich: 
Scenenbilder („Anatol“), vom denkbar ſtärkſten Decadence-Rolorit durchſättigt 
ſind und darum den Leſer in die unbehaglichſte Stimmung von der Welt 
verſetzen, erſcheinen ſie doch durch ihre Aufrichtigkeit und Selbſterkenntnis 
geadelt. Mit peinlicher Akkurateſſe ſeziert der Dichter ſeine Probleme und 
erklärt dem ſtaunenden Leſer reſigniert⸗lächelnd die angefaulten Körperſtellen. 
An Geiſt vermag ſich mit ihm kein einziger Dekadent zu meſſen. Schnitzlers 
Werke ſprühen förmlich von genialen Gedanken und Sentenzen. Er iſt 
gewiſſermaßen der Klaſſiker der Décadence, aber darum nicht minder krank, 
als die übrigen. Der zweite Platz gebührte von Rechts wegen dem Semi— 
gallier Hermann Bahr, da er aber die Deécadence wahrſcheinlich ſchon 
längſt zum zehnten Mal überwunden hat, wie alles und jedes, was er auf 
den Schild hebt, und auch der aufmerkſamſte Beobachter nicht recht klug 
wird aus dieſem Proteus, muß dieſer Rang einem andern zugewieſen werden. 

Es iſt dies Felix Dörmann, derſelbe, deſſen Dichtungsweiſe Anton 
Lindner jo köſtlich perſifliert. Über all feinen Dichtungen (Neurotica, Senfa: 
tionen) lagert eine, mit dem Satiriker zu ſprechen: „müde, welke Stille“, 
ein betäubendes Odeur, eine krankhafte Sinnlichkeit. Hie und da ein Auf— 
ſchrei wahnſinnig⸗geſtachelter Leidenſchaftlichkeit und unheimlicher Geſchlechts— 
gier. Mit dem oben citierten Verſe: „Ich liebe alles, was krank iſt“, hat 
er ſeine Poeſie am beſten charakteriſiert. Nicht das leiſeſte Aufdämmern 
von Selbſterkenntnis, und wenn ja einmal derlei konſtatiert werden kann, 
ſo iſt es, näher beſehen: Anempfindung, ſelbſtgefällige Poſe. Dörmann 
gelangte früh zu litterariſchen Ehren — ſeine Gedichte“) werden in der 


*) Neurotica, eben in zweiter Auflage erſchienen. 
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Wiener Geſellſchaft ſehr geſchätzt — das mag vielleicht die übrigens jedem 
Menſchen angeborene Neigung zum Schminktöpfchen verſtärkt haben. Trotz⸗ 
dem iſt mir der halbe Dörmann mit all ſeinen künſtleriſchen Schrullen 
ſympathiſcher, als ſeine Nachbeter und Nachtreter in toto, die von ihm nur 
die ſexuelle Raſerei und die Poſe gelernt haben, und dieſe beiden Errungen- 
ſchaften bis zur Karikatur auszerren. 

Eine ganz andere Phyſiognomie als der eben Beſprochene weiſt Loris 
auf. Rokoko ins Dekadente überſetzt mit klaſſiſchen Bordüren. Milde Re— 
ſignation iſt das Hauptelement ſeiner Gedichte. 

Ins Märchenhafte greift der Dekadent Richard Specht. Die kind— 
liche Naivität, die ihm abgeht, erſetzt er durch einen leiſen Anhauch von 
Symbolismus. („Ein Sündentraum.“) Specht kann ohne weiteres der Ro— 
mantiker der Décadence genannt werden. 

Der blaſierteſte unter den Dekadenten iſt Felix Salten. Bei ihm 
erſcheint ſelbſt das Krankhafte unnatürlich, die Stimmungen ausgeklügelt, 
das Kolorit minutiös berechnet — mit einem Wort: der konſequenteſte 
Verfallspoet, den es giebt. 

Die übrigen Dekadenten einer Beſprechung zu unterziehen, verlohnt 
ſich nicht der Mühe. Die Poſe, die ſchon bei Salten Orgien feiert, tritt 
bis ins Unendliche vergrößert auf, und die Erotik, die ſchon bei Dörmann 
über die Stränge haut, wird zur widerlichen Erotomanie. Nachtreter ſind 
eben immer Breittreter. 

Faßt man den Charakter der Décadence zuſammen, ſo kann es nicht 
zweifelhaft ſein, daß dieſe Richtung unſerer Litteratur zu keinem großen 
Nutzen gereicht. Sie bringt, wie bereits bemerkt, die jungen Talente auf 
Irrwege und ſtumpft das Publikum ab. Indem ſie den oft mühſam aus— 
ſpintiſierten Stimmungen nachpirſcht, unterdrückt ſie die Individualität des 
Dichters, durch ihr prickelndes Air entnervt ſie die Sinne des Leſers. Wohl 
find wir alle mehr oder minder krank, entnervt, degeneriert, mit Gebreſten 
behaftet — aber ſollen wir darum noch kranker, noch nervöſer werden? 
die Infektionsſtoffe einer ſolchen Poeſie ohne Proteſt in uns aufnehmen, 
das ſüße Gift ruhig im Organismus wirken laſſen? Was ſoll eine Dich— 
tung, die uns, anſtatt zu kräftigen, entkräftet? Der Naturalismus ſowohl, 
als der Idealismus beſitzen einen eminent-erzieheriſchen Wert; der erſtere 
deckt die Gebrechen der Zeit induktiv, auf naturwiſſenſchaftlichem Wege auf, 
der letztere — ſelbſtverſtändlich iſt darunter nicht der Pſeudo-Idealismus 
diverſer alter Jungfern und bezopfter Profeſſoren gemeint — deduktiv, 
vom, ich möchte jagen: hiſtoriſchen Standpunkte aus. Die Döécadence hin: 
gegen hat lediglich Wert für den Pathologen, oder zum höchſten für den 
Kulturforſcher. Was ſoll uns ſolch eine Dichtung? was ſoll uns, den 
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Lebenwollenden, das Evangelium des Siechtums? Iſt das irritierende 
Zucken in den Nervengeflechten vielleicht doch ein Vorzeichen des Lebens, 
wie die Dekadenten meinen? Und wenn — wie kann eine Poeſie, die 
abſolut kein Intereſſe für die ſozialen und künſtleriſchen Kämpfe der Gegen— 
wart beſitzt, die ſich ganz ins Sexuelle einſpinnt — wie kann eine ſolche 
Poeſie auf Geltung im XX. Jahrhundert Anſpruch erheben, dem Jahr— 
hundert, das zuverſichtlich wenn nicht alle, ſo doch einen Teil der modernen 
Ideale realiſieren wird?! Erklärt mir Orindur! Doch nein! Die Erklärung 
liegt ja auf der Hand. Die Zukunft wird die Dekadenten vom Horizont 
fegen, ebenſo wie die Sturm- und Drangperiode die geſchwollenen Hofpoeten. 
Dem Charakter der Zukunft wird nur eine ſtarke, geſunde, männliche Poeſie 
entſprechen — xaAoxcyaFia, wie die großen Unerreichlichen, die Hellenen, das 
Weſen der Kunſt definierten, und dem Zukunftsmenſchen werden bei der 
Lektüre der Décadenceprodukte die Worte des Hexenmeiſters von Weimar 
einfallen: „Der Menſchheit ganzer Jammer faßt mich an!“ 


* 
Nin Gespräch, 


(Bu Richard Dehmels Bildnis.) 
Von Hans Merian. 
(Leipzig.) 


lle Wetter! iſt das ein charakteriſtiſcher Kopf! — rief mein lyriſcher 

Freund, einen Probeabdruck der wohlgelungenen Albertotypie betrach— 
tend, der auf meinem Schreibtiſche lag. — Der ſoll wohl in die nächſte „Ge— 
ſellſchaft“ kommen? 

— Ja, mein Lieber. Sieh dir ihn nur genau an, es iſt der Richard 
Dehmel. 

— Das iſt recht, daß ihr den einmal bringt. Er hätte es ſchon lang 
verdient, wenn ich nur an ſeine famoſen „Schweſtern“ denke. 

— Und ſein neuſtes Buch „Aber die Liebe!“ 

— Ja, das iſt auch ganz famos, aber — — 

— Wieſo: aber? 

— Ja — ſiehſt du — es iſt eben eine eigene Sache mit den Mo— 
dernen, beſonders mit den Lyrikern, man weiß eigentlich nie recht, wie und 
wo man mit ihnen dran iſt. Und der Dehmel iſt auch ſo einer. 
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— Früher konnte man doch wenigſtens noch alles fein ſäuberlich 
klaſſifizieren und jedem ſein Fach und ſein Regal anweiſen im Bücherſchrank: 
hier die Pathetiſchen und hier die Vaganten, da die züchtigen Minneſänger 
und da die fröhlichen Zechkumpane, und ſo fort; — aber ſchlägt man heute 
ſolch einen modernen Sammelband auf, ſo weiß man ſchon kaum mehr, 
ob er zur Lyrik oder zur Epik gehört, da iſt alles bunt durcheinander, Ge- 
dichte, Novellen, Briefe — alles wie Kraut und Rüben. 

Ich mußte lachen, denn ich kannte die Schrullen meines Freundes. 
Er iſt in ſeiner Art auch ein moderner Menſch, und jedenfalls freut er ſich 
über alles, was die neue Kunſt Schönes und Herrliches hervorbringt; aber 
er iſt ein ganz klein wenig Pedant, er hat gewiſſermaßen einen etwas über- 
triebenen Ordnungsſinn, infolge deſſen er auch an ſeinem Außern alles, 
bis auf die Modefarbe des Shlipſes und der Handſchuhe herab, den je— 
weiligen Umſtänden anzupaſſen, ich möchte faſt ſagen, auf den Grundton 
ſeiner jeweiligen Umgebung abzuſtimmen ſucht. Er thut dies keineswegs 
aus Koketterie, — es iſt ihm Lebensbedürfnis, iſt ihm angeboren — eine 
Art von Hyperäſtheſie der Koordinationscentren. 

Ich wollte ihn lachend beruhigen. Aber er ließ ſich nicht ſo leicht 
zufrieden geben. In ſolchen Augenblicken redete er ſich dann in ſeine fixe 
Idee hinein; — und nun wollte ihm ſchon gar nichts mehr paſſen. 

— Ein Mockturtleragout iſt das Buch, von Poeſie und Proſa, von 
Eigenem und Überſetztem, von Heiligem und Sinnlichem, von Myſtik und 
Realismus, von Ernſt und Satire, von Worten der Weisheit und 
Kinderlallen. 

Sogar die kleinen Anfangsbuchſtaben der Verſe ärgerten ihn. 

Ich ſah, ich mußte ihn bei ſeiner Schwäche packen; darum ſagte ich: 

— Gerade die ſtark ausgeprägte Stileinheit des Buches hat mir 
imponiert. 

— Worin ſoll denn dieſe ſtecken? 

— Im ſpezifiſch modernen Charakter jeder einzelnen Zeile. 

— Da haben wir's; — da beißt ſich die Katze wieder in den Schwanz: 
weil es modern iſt, haben wir den Wirrwarr, und weil wir den Wirrwarr 
haben, iſt es modern. 

— Jetzt weichſt du aus, jetzt biſt du nicht ganz ehrlich; denn du weißt 
wohl, daß ich mein „modern“ nicht auf die äußere Form, ſondern auf den 
innern Gehalt beziehe, auf die Idee, aus der jedes einzelne der in dem 
Buche enthaltenen Stücke herausgeboren, ſei es Novelle oder Gedicht, Satire 
oder Betrachtung. Bis auf die originelle Titelvignette von Hans Thoma 
und die prächtig ſtimmungsvollen Randleiſten von Fidus erſtreckt ſich dieſe 
Stileinheit. Apropos! du warſt doch in der Klinger-Ausſtellung? 
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— Gewiß, und bin noch ganz weg davon. 

— Und war doch auch ſolch ein „Mockturtleragout“. Da hing die 
„Kreuzigung Chriſti“ neben der „Blauen Stunde“, da ſtand die entzückende 
Salome-Büſte mitten unter unzähligen Radierungen, in denen der Meiſter 
teils ſeine eigenen Träume zu geſtalten, teils die Gedanken eines Komponiſten 
in die Sprache ſeiner Kunſt zu überſetzen ſuchte, und war doch alles und 
jedes — Klinger, ganz und gar Klinger. 

— Aha, nun merk ich, wo du hinaus willſt. 

— Ja, nun merkſt du's: Dehmels „Aber die Liebe“ iſt auch ſolch eine 
„Klinger-Ausſtellung“. — Ob Dehmel uns den alten Villord mit ſeinem 
Lied der Gehenkten verdeutſcht oder den modernen Paul Verlaine mit ſeiner 
myſtiſch-religiſen Phantaſie „Zu Gott“, ob er den Amtmann feinen Zu: 
hörern die traurige Geſchichte von den „Drei Schweſtern“ erzählen läßt 
oder ob er die unzähligen „Wandlungen der Venus“ beſingt, ob er in Proſa 
ſpricht oder in ſtimmungsvollen freien Rhythmen oder in ſeinen hochoriginellen 
Strophenformen, eigentlichen „neuen Tönen“ — es iſt immer der Richard 
Dehmel, und wir vernehmen immer und überall den Pulsſchlag unſerer 
modernen Zeit, der durch das Herz dieſer eigenartigen Dichterindividualität 
zuckt. Aber wie man verwirrt wird, wenn man Klingers prächtige Radier- 
blätter alle nebeneinander vor ſich ausgebreitet liegen ſieht, wie man den 
Wunſch hat, mit dieſer außerordentlichen Sammlung allein zu ſein, um ſie 
ſo recht eingehend und ungeſtört genießen zu können; ſo muß man auch 
mit Dehmels Buch allein ſein, muß die einzelnen Stücke daraus leſen und 
wieder leſen und in ihrer intimen Schönheit auf ſich einwirken laſſen. 

— Da magſt du wohl recht haben. Aber wer thut das. 

— O, es giebt ſchon noch Leute, die ſich einen ſolchen Genuß nicht 
entgehen laſſen. Ich kenn zum Beiſpiel einen, der ſelber ein großer Dichter 
iſt, Guſtav Falke heißt er — der ſitzt darüber und will uns ſpäter auch 
von all den Schönheiten erzählen, die er in dem Buche gefunden. 

— Da freu ich mich drauf. 

— So, und nun ſieh dir auf dieſem Korrekturbogen die Gedichte an, 
beſonders das prächtige Sturmlied „An meinen Sohn“, die luſtige 
„Kumpaney“ und die innigdrolligen Kinderreime, — und hab deine 
Freude dran. 


NO 
RIES 
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Aus dem Münchener Hunstleben, 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 


O. J. Bierbaum hat einmal mit der ihn auszeichnenden feinen Witterung für 
das momentan Gefällige und Wirkſame — nicht als Redakteur, ſondern als Kunſt— 
ſchreiber — die diplomatiſche Bemerkung gemacht, in der modernen Kunſt ſei nicht von 
einer neuen Richtung, ſondern nur von einer neuen Bewegung zu reden. Ich 
glaube, es war in ſeinem Büchlein „Aus beiden Lagern“. 

Es giebt auch in der Kunſt fürwahr nichts Schlaueres, als Diplomatie. Alle 
klugen Leute nicken beifällig. Alle Gimpel fallen darauf herein. Keine Richtung, nur 
Bewegung — boloſſale Bewegung, welterſchütternde Bewegung, entzückende Bewegung, 
geniale Bewegung. 

Richtung? Lächerlich, wer wird heutzutag ſo dumm ſein. Richtung verpflichtet. 
Richtung zwingt zu Weg und Ziel. Richtung geht auf etwas Beſtimmtes los. Das 
wäre unerträglicher Zwang, gefährliche Feſſelung. 

Bewegung hingegen, ah, da bleiben alle Thüren offen, alle Wege frei, alle 
Ziele in ſchöner Höhe und ſtimmungsvoller Ferne. Bewegung geſtattet immer, auf dem 
nämlichen Platz, auf dem gleichen Fleck zu bleiben, zwingt nicht Hinderniſſe zu über⸗ 
winden, Berge zu erklimmen, Mauern zu überſteigen und auf ſonſtige andere Fähr- 
lichkeiten eines beſtimmten Vorwärtsſchreitens ſich einzulaſſen. 

Bewegung! Dieſe Fülle von Möglichkeiten nach links und rechts zu grüßen, 
nach oben und unten zu äugeln und dabei ſich bloß um ſich ſelbſt zu drehen! Dieſes 
herrliche Leben, überreich an Veränderung, und doch jo kraftſchonend, immer auf dem⸗ 
ſelben Fleck. Wird die Geſchichte zu kalt, ſchlägt man die Hacken gegeneinander oder 
macht Bein- und Armgymnaſtik, wird die Geſchichte zu heiß, dreht man den Leib und 
kehrt eine Seite nach der andern vorſichtig der Beſtrahlung zu — — 

Bewegung, nicht Richtung, das iſt das Ei des Kolumbus für den modernen 
Charaktermenſchen: Im Ewigveränderlichen das Ewignämliche, im Ewigfragwürdigen 
das Paſſende, Profitliche. 

Wie der Franzoſe jagt: Plus ga change, plus c'est la mme chose. 

Es gewährt köſtliche Befriedigung, zu ſehen, wie dieſe moderne Diplomatie den 
Schlüſſel zu allem Rätſelhaften im heutigen Kunſtleben bietet. Bewegung, nicht Rich⸗ 
tung — mit dieſem Blick auf unſere Litteratur, unſere Komödie, unſere Oper, unſere 
Malerei u. ſ. w. kommen wir zur wohlthätigſten Klarheit. Die rieſigſten Schwungräder 
und die niedlichſten Kreiſel, alles Sauſende, Surrende, Schnurrende, alles Auf und 
Nieder, bald in wilden Stößen, bald in zierlichen Knixen und ſanften Neigungen und 
Beugungen — keine Angſt, meine Freunde! — all' das vollzieht ſich gefahrlos auf dem 
alten Fleck, im alten Milieu, im alten Dunſtkreis. Hinter den neuen Masken ſtecken 
die alten, uralten Geſichter, hinter den neuen Tönen ſchlängelt ſich die alte, uralte Weiſe 
in alle Ewigkeit fort als unendliche Melodie, und hinter der neuen Generation beißt 
ſich die alte Schlange in den bekannten Schwanz. a 


* * 
* 
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Unerhörte Bewegung herrſcht in unſerem Kunſtleben. Die Toten ſtehen auf, ſo 
groß iſt die Luſt zu leben, ſo überwältigend die Wonne des ſchaffenden Augenblicks. 
Alles rührt und regt ſich, die Luft toſt in Wirbeln, die Geiſter platzen aufeinander. 

So ſchön wie jetzt wurde nie große Komödie geſpielt. Shakeſpeare, Moliere 
funkelneu, wie durch Zauber. Nämlich, die Perfallſche vereinfachte Einrichtung, die vor 
drei, vier Jahren enthuſiaſtiſch geprieſene Reformbühne, iſt in einer großen Umdrehung 
verſchwunden, und wir genießen die großen Meiſter wieder mit unzähligen Verwand— 
lungen in den genialen Regiſſeur- Bearbeitungen eines Jenke, Dingelſtedt u. ſ. w., in 
den entzückenden Verſtümmelungen und Verballhornungen, die unſern Vätern und Groß— 
vätern ungezählte Weiheſtunden künſtleriſcher Erhebung bereiteten. 

Seit elf Jahren iſt Wagner tot, nach Liszt iſt jetzt auch Bülow ſelig geſtorben 
— das große Trifolium deutſcher Muſikreformer genießt die wohlverdiente Ruhe und 
das ewige Licht leuchtet ihnen. Und die Italiener und Franzoſen find wieder oben- 
auf in deutſchen Schau- und Spielhäuſern. 

Der ſteinalte Verdi entzündet mit ſeinem ſenilen „Falſtaff“, dem muſikloſeſten 
aller italieniſchen Opernwerke, unſer gutes deutſches Publikum zu den gähnendſten Be- 
geiſterungsausbrüchen. Die „Luſtigen Weiber“ unſeres biederen Nikolai ſind ein 
wahres Paradies friſch quellender Melodik neben dieſer Falſtaff-Sahara des achtzig⸗ 
jährigen Patriarchen von Buſeto, der ohnehin in ſeinem ganzen Leben und Weſen nie 
ein Atom von Verſtändnis für die germaniſche Sauf-, Rauf⸗ und Renommierpoeſie 
ſhakeſpeariſcher Falſtaffiaden hatte, ja, ſelbſt beim beſten Willen gar nicht haben konnte. 
Aber das hemmt den Strom unſerer Begeiſterung nicht, denn das Italieniſche iſt heute 
wieder Mode in Deutſchland. Der Bajazzo-Mann Leoncavallo, ein Effektoperiſt 
a la Meyerbeer, ſetzt jetzt ſogar im allerhöchſten Auftrage die — brandenburgiſche Ge⸗ 
ſchichte in Muſik. Wenigſtens melden uns das die ernſthafteſten Berliner Zeitungen. 
Und da wir in München die berliniſchen Reichsmuſter echteſter deutſcher Modernität 
getreulich nachzuahmen pflegen, jo können wir's noch erleben, daß der Cavalleriſt Mas— 
cagni beauftragt wird, unſer königlich bayeriſches Hofbräuhaus operiſtiſch zu verarbeiten. 

Keine Richtung, nur Bewegung! 

Ja, der Teufel iſt los und fegt mit ſeinem Schweif in unſerer Kunſt herum, daß 
die Staubwolken nur ſo fliegen. Das älteſte iſt das neueſte. 

Siehe den akademiſchen Knickebein und Theatertaſchenſpieler Sardou, der jetzt 
mit ſeiner „Madame Sans-Gene“ von Napoliums Gnaden ſich einen heroiſchen Triumph⸗ 
zug über unſere deutſchen Bühnen geleiſtet, daß die Funken ſtieben. Das iſt Freude, 
das iſt Leben, Sakra! Unſere jungen und jüngſten Dramatiker können ſich einſtweilen 
in chriſtlicher Geduld üben — oder auswandern, wie Gerhart Hauptmann, der ſich 
in einem amerikaniſchen Provinzneſt angeſiedelt hat, um dort, ungeſtört von Franzoſen 
und Italienern, die in Deutſchland das große Wort führen und die großen Tantiemen 
einſacken, neue vaterländiſche Dramenſtoffe ſich zu Faden zu ſchlagen. 


* * 
* 


Nein, meine lieben Leute, da nützt euch alles Fälſchen und Verheimlichen nichts: 
Was heute in euch lebt und webt und treibt, das liegt weit ab von den ernſthaften 
Beſtrebungen Richard Wagners, unſeres größten und reinſten vaterländiſchen Künſtlers, 
des vollkommenſten Genies, das dieſes Jahrhundert überhaupt der Welt geſchenkt hat. 
Ihr ſeid auf einem bedenklichen Wege. Dieſes Spielen mit der internationalen Effekt⸗ 
haſcherei wird euch ſehr gefährlich werden. Auf die Freudenfeſte, die ihr jetzt mit 
wälſchen Tagesgötzen feiert, wird ein furchtbarer Katzenjammer und eine ſchwere Verein⸗ 
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ſamung folgen. Verdienſt und Ruhm wird in der Luft verflattern, nachdem ihr die 
Wurzeln zerriſſen, die alle dauernde und echte Kunſt mit der Seele des Volkes verbindet. 

Die Wälſchen haben uns zwar Näſchereien, Leckerbiſſen und Senſationen, aber 
ſelten einen echten Kunſtſchatz gebracht. Namentlich in der Muſik überragt Deutſchland 
durch die Kraft, Größe und den Reichtum ſeiner Schöpfungen heute alle Völker. 
Gerecht ſollen wir ſein, aber nicht thöricht, nicht taumelnd in falſcher Wertung. 

* * * 

Nach der geradezu ſinn- und geſchmackverwirrenden Beläſtigung mit wälſchen 
Gäſten, die mit fremden Zungen und Geberden in unſern deutſchen Opern herumſingen 
und jede künſtleriſche Einheit zerſtören, hat es ſehr angenehm berührt, auf der hieſigen 
Opernbühne auch wieder einmal einem berühmten deutſchen Gaſt in einem vaterländiſchen 
Meiſterwerk zu begegnen. Es war dies Frau Giſela Staudigl von Berlin als 
Brangäne in Wagners „Triſtan und Iſolde“. Von den Bayreuther Gaſtſpielen her in 
dieſer Rolle aufs Vorteilhafteſte bekannt, erzielte dieſe Brangäne im Vereine mit der 
Iſolde der Frau Moran-Olden und dem Triſtan des Herrn Vogl einen mächtigen 
Erfolg. München hatte vielleicht ſeit Jahren keine jo glänzende und ergreifende Auf- 
führung dieſes gewaltigen deutſchen Meiſterwerks erlebt. 

* * * 

Das Münchener Publikum iſt rein geiſtigen Kunſtübungen, die ein ſtarkes Mit⸗ 
ſchaffen der Phantaſie und energiſches Anſpannen des Intellekts fordern, weit weniger 
geneigt, als jenen Künſten, die mit beweglichen Sinnen und leicht entzündlichen Nerven⸗ 
reizen ſchwelgeriſches Genießen geſtatten. Daher die weit geringere Liebe für Litteratur 
und Dichtung, die ein höheres Menſchentum, eine feinere Geiſtigkeit vorausſetzen. 

Das ſollte jene Kunſtpflege, der mit der ſtaatlichen und höfiſchen Autorität zugleich 
die reicheren Mittel zur Verfügung ſtehen, nicht aus den Augen verlieren. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß unter der neuen Leitung der kgl. Theater die Bedeutung 
des Schaufpiel3 vor der glänzenden Pflege, welche die Oper erfährt, mehr und mehr 
zurücktreten muß. Viel auffälliger als unter v. Perfalls Regiment wird jetzt das Muſik— 
drama im Vordergrunde des Intereſſes gehalten. Berühmte Geſangsvirtuoſen geben ſich 
die Klinke der kgl. Hofoper in die Hand, ein exotiſcher Gaſt folgt dem anderen. Kaum 
hatte man den Portugieſen d' Andrade hinausgejubelt, fo erſchien der Italiener 
Fumagalli zwiſchen den Kuliſſen, eines gleich begeiſterungstollen Beifalls ſicher. 
Sein Siegesbewußtſein erfuhr glücklicherweiſe einen kräftigen Stoß, als er weder als 
Jago in „Othello“, noch als „Rigoletto“ ein volles Haus zu machen vermochte und in 
der Othello-Vorſtellung ſeinem deutſchen Partner in der Titelrolle (Herrn Vogl) den 
Sieg überlaſſen mußte. 8 

* 

Während das Philharmoniſche Orcheſter Dr. Kaims unter der Direktion des 
geiſtvollen und überaus gewandten Kapellmeiſters Hans Winderſtein eine große 
Bülowfeier veranſtaltete (mit ausſchließlich Bülow'ſchen Kompoſitionen großen, 
heroiſchen Stils: „Funerale“ aus op. 23, Ouverture und Marſch aus der Muſik zu 
„Julius Cäſar“ op. 10 — und zum Schluß Bülows Lieblingswerk: die „Eroika“ von 
Beethoven) hat ſich die königliche muſikaliſche Akademie begnügt, in ihrem 6. Abonnements⸗ 
Konzert im Odeon in ſozuſagen verſchämter Weiſe dem Gedächtnis des deutſchen Meiſters, 
dem die Münchener Muſikſchule ſo viel verdankt, zu huldigen. In aller Heimlichkeit 
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hat fie ihrem Programm, das an erſter Stelle eine große Phantaſie in Ouverturenform 
(Manuffript) von Wilhelm Berger, dann eine Anzahl Lieder von Schubert und 
zum Schluß die ſogenannte Jupiter⸗Sinfonie, ein allbekanntes Meiſterwerk, von Mozart 
brachte, ein einziges Lied von Bülow und deſſen ſinfoniſches Stimmungsbild „Nirwana“ 
einverleibt. Das Lied (König von Thule) wurde von der Hofopernſängerin Fräulein 
Ternina recht wacker geſungen, „Nirwana“ vom Orcheſter korrekt heruntergeſpielt. Mit 
mäßigem Beifall. Das war alles. 
* 8 * 

Mit Dank ſoll anerkannt werden, daß die k. Akademie wieder zwei Komponiſten 
in neuen Werken aus dem Manuſtript dem Publikum vorgeführt hat: Wilhelm Berger 
mit einem dramatiſchen Stimmungsbild in Ouverturenform und Alexander Ritter 
mit zwei herrlichen ſymphoniſchen Dichtungen: „Charfreitag“ und „Fronleichnam“. 
Ritter leitete die Aufführung ſeiner neuen Werke perſönlich. Unſere Zeitſchrift bringt an 
anderer Stelle über dieſen bedeutenden Tonkünſtler eine ſelbſtändige Abhandlung. 


* * 
* 


Auch München Hat feine „Freie Bühne“ in den Veranſtaltungen des friſch 
aufſtrebenden, unermüdlich ſich vervo z kommnenden „akademiſch-dramatiſchen 
Vereins“. 

Der jüngſte Theaterabend desſelben brachte vor einem großen, auserleſenen 
Publikum im Orpheum drei Einakter: „Zu Hauſe“ von Georg Hirſchfeld, „Muſotte“ 
von Maupaſſant und „Der ungebetene Gaſt“ von Maeterlinck. In die Regie 
teilten ſich die Herren Karl Werkmeiſter und Ernſt von Wolzogen. Als ein Talent von 
hoher Bedeutung für die Entwicklung unſeres naturaliſtiſchen Dramas offenbarte ſich 
der junge Dichter Georg Hirſchfeld. Sein „Zu Hauſe“, eine kraftvoll ſtizzierte Ein⸗ 
leitung zu einer Berliner Familientragikomödie, hat nur den einen Fehler, daß ſie eben kein 
geſchloſſener Einakter, ſondern ein richtiger, breit angelegter erſter Akt iſt, mit vorzüglich 
durchgeführter Expoſition. Über „Muſotte“ und „L’Intruse“ iſt nichts neues zu ſagen, 
es find in ihrer Art glänzende Spezialitäten moderner dramatiſcher Kunſt. „L’Intruse“ 
wurde in der von Rudolf Lothar in unſerer „Geſellſchaft“ (1892, Märzheft) veröffent⸗ 
lichten Überſetzung geſpielt. Leider erreichte hier die Darſtellung nicht das notwendige 
Maß von Klarheit und künſtleriſcher Durchbildung, um das ſymboliſtiſche Stimmungsbild 
dem Verſtändnis des Publikums ausreichend nahe zu bringen. Im großen und ganzen 
wurde aber auch an dieſem Abend ſowohl von den Dilettanten wie von den zugezogenen 
Berufsſchauſpielern (Fräul. Wirth, Fräul. Franck und Fräul. Fröhlich in „Muſotte“) 
ſehr Anerkennenswertes geleiſtet. 

* 0 * 

In unſeren jüngſten Mitteilungen aus den überreichen, mit kurzen Notizen nicht 
zu bewältigenden Ausſtellungen unſeres mehr als je blühenden Kunſtvereins haben 
wir die im Februar ſtattgefundene große Schwarz⸗Weiß⸗Ausſtellung des Münchener 
Vereins für Originalradierung überſehen. Wir holen das Verſäumte nach, in⸗ 
dem wir uns den Bericht des Herrn v. Oſtini in den „M. N. Nachrichten“ aneignen. 

„Ein edler Kunſtzweig, der noch vor ein paar Jahren hier ſo ſehr vernachläſſigt 
wurde, daß die Mehrzahl unſerer Künſtler jelbit über die Außerlichkeiten feiner Technik 
im Unklaren war, iſt die Malerradierung. Und ſeit jener Zeit iſt durch die Thätigkeit 
unſeres jungen Radiervereins dieſe intereſſante, wandlungsfähige und liebenswürdige 
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Kunſt wieder zur Blüte gebracht worden, ja deutlicher als auf manchem anderen Ge— 
biete und vielleicht klarer für das große Publikum als im Vielfarbigen und in der 
Skulptur, offenbart ſich in ihr der künſtleriſche Fortſchritt unſerer Zeit. Das Streben 
nach Verinnerlichung, das ſich in der Malerei oft noch in krauſen Experimenten zeigt, 
hat hier ſchon prächtige, poſitive Ergebniſſe gereift, das tief im deutſchen Weſen be— 
gründete Bedürfnis neben der Form in der Kunſt auch dem Gedanken zu ſeinem Rechte 
zu verhelfen, findet in der ſpeziellen Eigenart der Radierung ganz beſondere Unter— 
ſtützung. 

Der „Münchener Verein für Originalradierung“ hat alſo das unbeſtreitbare Ver— 
dienſt, unſerer heimiſchen Kunſt an einer wichtigen Stelle neues Leben zugeführt zu 
haben, und ſein erſtes öffentliches Auftreten hat nicht mehr den Charakter eines viel 
verſprechenden Debüts, es iſt ein ausgereifter Erfolg, der freilich auch für die Zukunft 
glänzenden Erwartungen Raum läßt. Neben den bewährten älteren Kräften, welche 
von Anfang an die Seele des Radiervereins bildeten, ſind auch einige hocherfreuliche 
neue Erſcheinungen zu verzeichnen. Da ſei denn vor allen anderen Fr. Böhle genannt, 
von dem wir eine ganze Reihe großer radierter Blätter vorfinden, Schöpfungen, deren 
außerordentlich maleriſche, breite Technik nicht minder zur Bewunderung herausfordert, 
als die tiefe Innerlichkeit und der poetiſche Sinn, der aus ihnen ſpricht. Böhle hat 
von alter Kunſt ſeinen Ausgang genommen und er hat mit ſicherem Gefühl die richtige 
Art herausgefunden, auf ihr weiter zu bauen. Es iſt die alte deutſche Kunſt, welche 
den Malern unſerer Zeitperiode auf dieſen Gebieten eine unerſchöpfliche Quelle der Ver— 
jüngung bietet, die alte deutſche Kunſt, in der ſo viel Kraft und ſo viel Gemüt war, die 
ſo direkt aus dem Herzen des Künſtlers kam und zum Herzen des Volkes ſprach. Man 
braucht wahrhaftig nicht zu ſtiliſieren und nicht zu kopieren, um Dürer und die Großen 
ſeiner Zeit für unſere heutige Kunſtperiode zu nutzen; nicht ihre Formenſprache, die ja 
doch auch eine Konſequenz ihrer Zeit war, ſondern ihre Seele, ihre ſchlichte Größe, ihre 
naive Schönheitsfreude, ihr geſundes Kraftgefühl müſſen uns beeinfluſſen. Am deutlichſten 
offenbart ſich der Einfluß der Alten auf Fr. Böhle in feinen eigenartigen Ritter 
figuren, Ritter im Sattel, ein betender Ritter, ein Ritter, der mit dem Helm aus einer 
Quelle ſeinen Trunk ſchöpft. Ein Hauch von Romantik weht durch dieſe einfachen 
Schildereien, der unbeſchreiblich warm und freundlich berührt. Ganz prächtig in Kom— 
poſition und Auffaſſung iſt ein flötenblaſender Schweinehirt mit ſeinen Zöglingen — 
vielleicht der „göttliche Eumäos“ in ſeiner Jugend. Böhles techniſches Meiſterſtück aber 
dürfte das Blatt mit den pflügenden Rindern ſein, ein Werk, das in der Schönheit ſeiner 
Mache an Macbeth und die anderen engliſchen Meiſter der Radiernadel erinnert, die 
wir 1890 im Glaspalaſt bewundert haben, deren Leiſtungen uns als wahre Offen- 
barungen erſchienen. Nächſt Böhles ausgezeichneten Arbeiten fallen von den Leiſtungen 
der Jüngeren auf die Blätter von Ludwig Raders und Max Daſio. Raders hat 
im vorigen Jahre durch das ebenſo maleriſche als gedankenreich konzipierte Blatt 
„Märchen und Sage“ gelegentlich der bekannten Akademiker-Kneipe Aufſehen erregt. 
Jetzt treffen wir ihn bei ernſthafterer Arbeit an. Die von ihm radierten Aktſtudien 
find muſtergültig als Zeichnungen und als Radierungen, jeine flüchtigen Kompoſitions— 
ſkizzen ſind von mächtiger, harmoniſcher Wirkung und ſeine fertigen Blätter, ein Hirt 
mit Herde in Milletſchem Sinn und eine muſizierende Muſe gehören zum reizvollſten, 
was der Treppenhaus-Saal des Kunſtvereins zur Zeit enthält. Daſio bringt neben 
einigen ſchon früher hier geſehenen Blättern, wie dem originellen „Jungbrunnen“, einen 
Cyklus: „Eros Allſieger im Kampf“, Schöpfungen von edler Formenſchönheit, tiefer 
Empfindung und eminenter, jedenfalls höchſt maleriſcher Mache. Ein harfenſpielender 
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Jüngling, ein nacktes junges Weib, eine Nymphe, die einen Faun küßt, eine Circe, eine 
Mutter mit einem Kind, das Marionetten tanzen läßt, das ſind die Sujets der Daſio⸗ 
ſchen Radierungen, die alle breit, plaſtiſch, mit ſtarken Gegenſätzen von Hell und Dunkel 
hingeſetzt erſcheinen. 

Von C. Th. Meyer (Baſel), dem in feiner Kunſt und für ſeine Kunſt unermüdlich 
thätigen Landſchaftsradierer, finden wir neben allerlei ſchönen Handzeichnungen wieder 
eine Serie mit pikanter in geiſtreicher Mache radierter Stimmungslandſchaften, in denen 
der Künſtler zum Teil — wie in dem feinen Schilfbilde — geradezu bewundernswerte 
techniſche Fertigkeit an den Tag legt, ohne darum den Reiz der landſchaftlichen Stimmung 
irgendwie zu vernachläſſigen. Meyer-Baſel iſt jedenfalls einer der ſicherſten und ſtärkſten 
Könner im Verein. Reizend find die Heinen, mit den denkbar einfachſten Mitteln ge- 
ſchaffenen Landſchaften von Sion Wenban, die an engliſche Vorbilder erinnernden, 
äußerſt farbig wirkenden Marinen u. ſ. w. von Hugh Paton, die landſchaftlichen Dar⸗ 
ſtellungen von Völlmy, M. Erdmann, Leo Kayſer, G. A. Hoffmann, A. Beyer, 
Berlepſch, Degenhard, O. Gampert und andere. Als ein ſehr anziehender Künſtler 
und famoſer landſchaftlicher Zeichner erweiſt ſich Ubbelohde mit ſeiner Sturmſtimmung 
von der Inſel Reichenau und verſchiedenen anderen Radierungen und Zeichnungen. 
Landſchaftliches und Figürliches, ſowie allerhand Studienmaterial, alles von größter 
Delikateſſe und Gewiſſenhaftigkeit der Durcharbeitung, bringt Peter Halm. Von 
frappanter Fruchtbarkeit, aber dabei immer intereſſant und gediegen iſt Dr. Mannfeld 
(Mainz), von welchem Dutzende ſehr geſchickt radierter Landſchaften und als Vorbilder 
für die Radierung gedachter Handzeichnungen zu ſehen ſind. Faſt in halber Lebensgröße 
ſtellt R. Raudner den Kopf eines Stieres dar, und erreicht mächtige, lebenswahre 
Wirkung. Im Porträtfach ſehen wir Hans Meyer, Kayſer und Bärenfänger 
gut vertreten, ein phantaſtiſches Blatt mit fliegenden weiblichen Geſtalten iſt von 
L. Corinth, ein paar Köpfe und ein Kinderfries, geſchickt radiert, aber nicht zulänglich 
in der Zeichnung, bringt Balmer-Baſel zur Ausſtellung. 

Auch an Handzeichnungen iſt mancherlei Intereſſantes zu ſehen. Mit markigen 
Strichen und ſeltener Naturwahrheit hat Hubert v. Heyden eine Schweinefamilie 
gezeichnet, Urban eine geſchmackvolle Ideallandſchaft, die eine Inſel mit Opferaltar und 
Cypreſſen darſtellt. Ludwig v. Nagel eins ſeiner kleinen Genrebildchen, in denen er 
ſich in der Charakteriſtik der Menſchen und Pferde als ſo ausgeſucht feiner Beobachter 
erweiſt; E. Kirſchner füllt einen Rahmen mit Modellſtudien, welche uns lehren, daß 
der launige Karrikaturiſt in ſeiner Werkſtatt auch ſehr energiſch ſchaffen kann und ein 
ſuperber Zeichner iſt. Linda Kögel ſteuerte intereſſante figürliche Studien bei, von 
Stäbli und Kempter, v. Rittner, Nägele, Frau Dahn-Fries, Scheuermann, 
Sieger und Berlepſch ift allerlei Hübſches in Schwarz-weiß, meiſt Landſchaften und 
Interieurs anzutreffen. Nennen wir noch die phantaſtiſch-poetiſche Mondnacht⸗Idylle 
von Helmbrechts-Schmidt und deſſen gruſelig-romantiſches „Geſpenſt der Kinds— 
mörderin“, ſo iſt wohl nichts Hervorragenderes aus der Schwarz-weiß-Ausſtellung des 
Münchener Radiervereins übergangen.“ 


Er 
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Berliner Ühenter, 


Von Paul A. Kirftein. 
(Berlin.) 


Es war alles fo ſchön ruhig bei uns! Kein Lüftchen regte ſich am Theaterhimmel; 

die Direktoren, die Schauſpieler, die Autoren, ja ſogar das Intereſſe des Publikums 
und die ewigen Fachnörgler ſchliefen, als plötzlich am 2. März gegen Abend die Kunde 
kam, Herr Felix Lipſchütz, der in Ausſicht genommene, nächſtjährige Pächter des Berliner 
Theaters, hätte ſich auf der Eiſenbahnfahrt von München nach Berlin auf deutſchem 
Gebiet eine tötende Kugel durch den Kopf gejagt. Und die Theaterhengſte, die ſich auch 
bei uns immer noch mehr für das Perſönliche im Leben der Bühnenangehörigen, als 
für die Kunſt an und für ſich intereſſieren, erhoben ihre Köpfe, und reckten und ſtreckten 
ſich — — — jetzt konnte der Klatſch wieder losgehen!! Nicht das „wie und warum“ 
war es, dem fie ihre Beachtung ſchenkten .. . nein, nur das rein Außerliche, das Gen- 
ſationelle in dem Fall zogen ſie in Erwägung, und übten ihren madigen Witz an einem 
wenn auch vielleicht urplötzlich kopfloſen, ſo doch immerhin unglücklichen, toten Manne! 
Sie fragten nicht danach, welche Folgen wohl jene polizeiliche Maßregel für ihn und 
für alle anderen haben konnte, ſie ſahen nur das Reſultat, und das genügte ihnen, 
sans gene über den Abweſenden den Stab zu brechen. Eine neue Schule, die Schule 
der „Zukunft“, hält ja auch das alte „de mortuis nil nisi bene“ für grundverkehrt! 
Schade nur, daß das, was der Meiſter dieſer Schule im Großen ganz richtig tadelt, 
von ſeinen Schülern und Anhängern im Kleinen kleinlich und plump nachgeahmt und 
verkannt wird. Läſtermäuler ſind immer noch etwas anderes als ſcharfe Zungen, und 
einen, den es ſchon von ſelbſt in den Tod trieb, noch nachher hinterrücks zu beſudeln, 
ohne Grund, ohne dazu herausgefordert zu ſein, iſt immer noch eben ſo unanſtändig, 
wie es vor tauſend Jahren war. Freilich, wenn ihr's nicht fühlt, ihr werdets nicht 
erjagen — ihr nicht! 

Die Berliner Polizei, die ſich bisher — was Theater anbetrifft — immer nur mit 
dem Verbote guter Stücke beſchäftigt hatte, fühlt ſich auf einmal verpflichtet, ſich auch 
das Wohl der Bühnenangehörigen angelegen ſein zu laſſen. Zu dieſem Zwecke gehört 
natürlich Geld, viel Geld! Geld iſt ja bei uns in Deutſchland die Hauptſache! Damit 
läßt ſich ja alles machen, das Heer ausrüſten, die Kunſt heben —, damit läßt ſich 
ſogar Zufriedenheit unter dem Volk verbreiten, und der Wohlſtand, der ja bei ihm zum 
Teil ſehr fehlen ſoll, läßt ſich dadurch vergrößern! Di h., das geſchieht auf eine beſondere 
Weiſe! Die Steuern, die das Volk ſowieſo hart drücken, werden — nur aus dieſem 
Grunde! — auf 105% herauf — gemindert! 

Alſo — die Berliner Polizei verlangte von Herrn Lipſchütz zur Erteilung der 
Konzeſſion für das „Berliner Theater“ den Nachweis einer Barſumme von 150—200 
Tauſend Mark! Herr Lipſchütz, der ſich zur Zahlung der Pacht, zur Übernahme des 
Fundus ꝛc. ac. ſchon ca. 160000 Mk. von ſeinen Freunden verſchafft hatte, glaubte 
wohl, dieſe Summe nicht mehr herbeiſchaffen zu können, und mehr aus Furcht, ſeinem 
engagierten Perſonale ſein Wort nicht halten zu können, als aus Furcht vor großen 
Weiterungen, reſp. einem ev. Rücktritt vor Antritt ſeiner Direktionsführung, ſchoß er ſich 
eine Kugel durch den Kopf! 
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Nun, abgeſehen davon, ob es richtig ift, ein ſolches Unternehmen ganz mit fremdem 
Gelde zu beginnen, abgeſehen davon, ob es überhaupt rätlich erſcheint, in dem fremd— 
ländiſchen Berlin ein deutſches Theater zu übernehmen, abgeſehen davon, ob ſich die 
Sache bei ruhiger Überlegung noch hätte rangieren können, abgeſehen davon, ob Lipſchütz 
wirklich in einem durch ſchwere Krankheit hervorgerufenen und plötzlich eingetretenen 
Delirium Hand an ſich gelegt hat, was ich ſelbſt nicht glaube — abgeſehen von alledem, 
welch ein ungeheurer, welch ein maßloſer Übergriff der Berliner Polizei in die allgemeine 
deutſche Gewerbefreiheit liegt in dieſer Maßnahme!! Kein Menſch der Welt hatte das 
Recht, eine ſolche Forderung zu ſtellen; und die Erlaubnis zu einem allſeitig anerkannten 
Unternehmen von derartigen Bedingungen abhängig machen — heißt doch ein Eingriff in 
das perſönliche, freiheitliche Recht eines jeden, gegen den ganz energiſch Front gemacht werden 
muß! Welcher Kaufmann oder welcher Reſtaurateur — mochte ſein Unternehmen noch 
ſo groß ſein! — war denn gezwungen, einen ſolchen Nachweis zu führen? Keiner! 
Und doch habe ich Handlungshäuſer und Reſtaurants ſchon nach kurzer Zeit jo zuſammen— 
krachen ſehen, wie noch nie ein Theater. Kein Menſch fragte aber danach, trotzdem min- 
deſtens ebenſoviele brotlos wurden, wie beim Theater; trotzdem mehr Geld verloren 
wurde, wie dies je bei einem Theaterunternehmen möglich iſt! Wo liegt aber der 
Unterſchied in dem Betrieb als Gewerbe?! Ich glaube kaum, daß Wertheim, der Gott 
der Berliner Komiker, als er ſeine großen Handlungs-Schleuderhäuſer eröffnete, abgeſehen 
von ſeinem Lagerbeſtand, einen ſolchen baren Nachweis führen konnte, ebenſowenig wie 
ich glaube, daß Herr Dr. Blumenthal, der Nachfolger Lipſchütz', trotz ſeiner zwei Theater 
ſo ohne weiteres einen ſolchen Nachweis wird führen können. Aber er hat nun einmal 
die Konzeſſion. Mit demſelben Recht hätte aus irgend einem Provinzneſt, wo man als 
unbeſtrafter Menſch mit Leichtigkeit eine Konzeſſion erhält, ein x-beliebiger Direktor 
kommen, und auch die Direktion übernehmen können. Man hätte ihn ſicher von polizei⸗ 
wegen nicht daran gehindert, ob er nun fähig geweſen wäre, ein großes Theater zu 
leiten, oder nicht! 

Sicherlich — ich weiß das ganz genau — iſt das Intereſſe der Polizei für die 
ſoziale Stellung des Theaters wohl berechtigt, aber es giebt für ſie nur zweierlei Dinge. 
Entweder ſie zählt das Theater zu den Gewerbezweigen, oder zu den Kunſtinſtituten. 
Als Gewerbezweig hat ſie ſich den Teufel was um die materielle Grundlage zu kümmern, 
und jedes Theater kann, wie jedes Handlungshaus, pleite machen, ſo oft und ſo viel 
wie es will. Den Schaden tragen dann eben die, die ſich mit ihm eingelaſſen haben. 
Warum ſind ſie nicht vorſichtiger geweſen?! Rechnet man es aber zu den Kunſtinſtituten, 
dann darf man eben auch die Erlaubnis zur Errichtung oder Führung eines ſolchen nur 
aus künſtleriſchen Gründen erteilen oder verweigern, nicht aber aus rein äußerlichen, 
reſp. materiellen! Die haben dann abſolut nichts damit zu thun. Und hierin, in der 
bisherigen allzuleichten Erteilung der Theaterkonzeſſion liegt meiner Anſicht nach das 
ganze Schauſpielerelend begründet. Es iſt eben nicht jeder Unbeſtrafte, oder jeder 
engagementsloſe Schauſpieler, ſelbſt wenn er zwanzig Jahre beim Theater war, fähig, 
ein ſolches zu leiten. Aus dieſer Unfähigkeit entſpringen aber dann die vielen Pleiten, 
die Geringſchätzigkeit des Publikums und das immenſe Zurückgehen der Zahl der Theater— 
ſtädte. Wird man darauf etwas mehr achten, wird ſich auch der Stand von ſelbſt wieder 
heben, mehr, als wenn man durch unmögliche Bedingungen tüchtige, verſtändige Männer 
vom Schauplatz abdrängt. Die ſonſtigen Fehler dieſes Erwerbszweiges ſind wohl nicht 
viel größer als bei anderen, namentlich nicht bei den verwandten; die Maler, Bildhauer 
und nicht zum wenigſten die Schriftſteller haben auch ihr wohlgemeſſen Pack zu tragen! 
Dieſe Schäden ihres Gewerbes zu heben, ſind einzig die Schauſpieler fähig. Aber das 
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ſind ja ſolche Schlappſchwänze — — Moderne Zigeuner, die, wie die aus der Pußta, 
immer nur klagen, immer nur ſeufzen, immer nur ſtöhnen können, und nicht fähig ſind, 
energiſch ſelbſt Hand an ihr Schickſal zu legen. 

So — das war eigentlich alles, was die Berliner Theaterfreunde im letzten 
Monat intereſſiert hat. Komme ich nun zum eigentlichen Theaterbericht, ſo komme ich 
auch gleich in Verlegenheit, was ich ſo eigentlich berichten ſoll. Vorgefallen, wenigſtens 
nennenswertes, ift durchaus nichts. Herr Direktor Lautenburg hat es anſcheinend end- 
gültig aufgegeben, deutſche Stücke zu bringen, trotz des Hinweiſens und des Anratens 
der geſamten Berliner Preſſe. Er iſt eben ein viel zu gewandter Kaufmann, um nicht zu 
wiſſen, daß das Publikum bei allem, was von außen her hereingeſchleppt wird, geneigt iſt, 
von vorn herein ein Auge zuzudrücken. Wir ſind eben noch ſo klein, ſo wenig unſerer 
Selbſtändigkeit und Kraft bewußt, daß der Splitter aus fremdem Land uns ſchöner und 
ſtärker erſcheint, als die eigenen feſten Balken. Dieſe traurige, aber thatſächliche An⸗ 
ſchauung zu nähren, ſcheinen ſich die Herren, von denen man das Gegenteil erwarten 
ſollte, zur beſonderen Pflicht gemacht zu haben. Nirgends findet man eine Spur von 
Deutſchtum, weder in der Kunſt noch in der Litteratur, noch im ſozialen Leben, von 
der Vorliebe für „Charleys Tante“ bis herab zum Wiener Café! Alles iſt dem 
Auslande entlehnt, und wehe dem, der ſich einredet, das ändern zu können! Sein 
ganzes Leben könnte er opfern, und hätte doch kaum einen winzigen Erfolg. 

Dies mit anſehen zu müſſen, iſt für die deutſchen Autoren freilich ein trauriger 
Genuß, aber ſie haben ſich langſam daran gewöhnt, und da das Leben zu hart drängt, 
fo verſuchen fie wenigſtens, die anderen Nationen zu imitieren, doch auch damit haben 
ſie nur ſpärlichen Erfolg. Ihre Namen ſind ja immer noch deutſch, und das ſcheint 
man in Deutſchland nicht gern zu ſehen. So wüßte ich thatſächlich momentan in Berlin 
kein Theater, in dem ein deutſcher Autor Unterkunft finden könnte. Überall Franzoſen, 
Franzoſen, Italiener, und zwiſchen durch noch mal ein Schwede oder Norweger — das 
iſt die ganze Ausleſe. Für uns Deutſche bleibt nichts übrig — höchſtens die Ausſicht 
auf die Direktion Brahm, nächſtes Jahr im „Deutſchen Theater“. Hoffentlich wird nicht 
auch der uns untreu! — 

Herr Direktor Lautenburg hat inzwiſchen im „Neuen Theater“ zwei Novitäten ge⸗ 
bracht, eine italieniſche, „A Basso Porto“, 3 Szenen von Goffredo Cognetti (deutſch 
von Emile Dürer), und „Marguérite Bernard“ von Frederic Carmon, eine franzö— 
ſiſche. Die erſtere gefiel, die zweite fiel recht kräftig durch. 

„A Basso Porto“ iſt in gewiſſem Sinne die Fortſetzung von „A Santa Lucia“ 
von demſelben Autor. iccillo, der — man weiß nicht recht warum — um des 
Selbſtmords der Roſella (aus A Santa Lucia) willen, achtzehn Jahre auf der Galeere 
war, kehrt zurück, und will ſich für den Tod der Roſella, ſeiner Geliebten, an Maria, 
der er die Urſache zu dieſem Selbſtmord zuſchreibt, rächen, indem er ihren Sohn auf die 
Galeere bringt und ihre Tochter zu einer Gefallenen macht. Zu dieſem Zweck ver⸗ 
leitet er den Sohn zum Spiel ꝛc., und redet der Tochter ein, daß er fie wahnſinnig 
liebe. Sie glaubt es natürlich und iſt ſogar, auf eine Lüge Ciccillos hin, daß ihre 
Mutter ihn liebe, bereit, mit ihm zu fliehen. Nebenbei iſt er das Oberhaupt des ge- 
heimen Camorra-Bundes und Polizeiſpitzel. Um ihre Kinder nun vor dieſem Böſe⸗ 
wicht zu retten, verrät Maria, die durch einen ihr treu ergebenen Buckelhans natürlich 
all das erfährt, die ganze Sache jenem fürchterlichen Bunde, und durch das Los fol 
nun beſtimmt werden, wer jenen Räuberhauptmann, natürlich aus dem Hinterhalte, 
umbringen ſoll. Das Los fällt, wie vorauszuſehen, auf Marias Sohn, und um dieſen vor 
der Strafe zu retten, kommt die Mutter ihm zuvor. Sie ermordet Ciccillo, und während 
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die Polizei fie feſtnimmt, fällt der Vorhang. Ein echtes, rechtes Spektakelſtück, das nur 
leider viel, viel beſſer an ein Vorſtadttheater paßte. Es ſtammt aber aus dem Ita⸗ 
lieniſchen, und deshalb gefiel es dem Publikum. Ich glaube, es war ſchon über 
dreißig Mal. 

Viel trauriger als dieſes Stück iſt das zweite, das franzöſiſche. Ein verwäſſerter 
Hüttenbeſitzer, mit einem Schuß Kameliendame und Deniſe, zuſammenhanglos, ohne 
Sinn und Verſtand! Was Herrn Direktor Lautenburg bewogen haben kann, dies 
Stück aufzuführen, ſcheint einzig die Konventionalſtrafe zu ſein; was aber — es anzu⸗ 
nehmen, bleibt einfach rätſelhaft, ebenſo rätſelhaft, wie der ganze Repertoirwechſel über— 
haupt. Das Publikum langweilte ſich während der erſten zwei Akte, dann lachte es aus 
vollem Halſe. Es war aber auch zu blöd. Gott ſei Dank nur, daß kein Deutſcher es 
geſchrieben hatte. Es wäre wieder ein Theaterſkandal geworden. 

Großen Erfolg hatte hingegen die Neuheit des Reſidenztheaters, der „Maskenball“ 
(Vegliane), Schwank in drei Akten von Biſſon und Carré. Dieſer Schwank gehört 
zu jenen Stücken, deſſen größter Erfolg es iſt, wenn man ſie belacht und hinterher doch 
ihren Inhalt nicht angeben kann. Eine franzöſiſche Adolf Ernſt-Poſſe comme il faut! 
Man lacht, daß einem die Seiten weh thun, und fühlt doch beim Aktſchluß kein Bedürf— 
nis, Beifall zu klatſchen. Es iſt eben alles nur Situation, und das echt franzöſiſch! 
Ohne Logik — mit wenig Zuſammenhang! Dazu giebt es einen Einakter. Mehr 
ſage ich nicht. Das Publikum des „Reſidenz-Theaters“ weiß warum! — — 

Im Leſſingtheater gab es noch ein fünfaktiges Bauerndrama von F. von Zobel— 
titz, „Ohne Geläut“ betitelt, das ſich mehr den Beifall des Publikums, als eigentlich 
den der Preſſe holte. Es iſt wieder ein Stück mit der obligaten Sünde vor der Ehe, 
nur daß diesmal die Bauern — märkiſch reden ſollen. Die Fabel iſt ſonſt auch nicht be⸗ 
deutend, und in Variationen oft genug vorher dageweſen. Ein junges Mädchen, die 
Stieftochter eines Großbauern, iſt in der Stadt in Penſion erzogen worden, und ſoll 
nun zu Hauſe einfache Mägdearbeit verrichten. Natürlich gefällt ihr das nicht. Da 
verliebt ſie ſich in einen Gutsbeſitzer, der es verſucht, auf chemiſchem Wege ſeinen Boden 
zu verbeſſern und ſelbſtverſtändlich dabei ſein Geld verbuttert. Als er ſich keinen Rat 
mehr weiß, rät ihm ſein Freund, der Kreisphyſikus, in Hinſicht auf des Mädchens 
Liebe, dieſe zu heiraten, da ſie von ihrem richtigen Vater her ein großes Vermögen 
hätte. Kurz und gut, ſie erſcheint, als man ſich gerade eine Bowle gebraut hatte, ſie 
bekommt zu trinken — die andern, der Phyſikus und der befreundete Pfarrer find ge— 
gangen — ſie wird etwas bezecht, und der Gutsbeſitzer benutzt die Gelegenheit — — 
fertig iſt das Unglück! Am andern Tage hält er um ihre Hand an, die Bauersleute 
weiſen ihn ſchroff ab, er wird heftig, und in dieſer Heftigkeit verrät er ſich. Selbſtver⸗ 
ſtändlich erhält er nun die Zuſage, aber nur mit dem im Teſtament fürs erſte feſtge— 
ſetzten Pflichtteil, das ganz erheblich hinter den Erwartungen des Gutsbeſitzers zurück⸗ 
bleibt. Der weitere Verlauf des Stückes zeigt nun die Furcht der Leute vor dem Be- 
kanntwerden der Thatſache, weil dann am Hochzeitstage der Myrtenkranz und das 
Geläut verſagt wäre, zeigt, wie es durch die Schwatzhaftigkeit der Wirtſchafterin 
doch herauskommt, wie das Mädchen all die richtigen Gründe zu dieſer Ehe und dem 
Vorſpiel erfährt, wie es ſich entſetzt abwendet, und wie es ſich ſchließlich dem Paſtor, 
der es durch Jahre hindurch heimlich geliebt hat, und dem ſie ſich in all ihrer Not immer 
wieder anvertraut, verlobt, trotz der plötzlichen Erbſchaft ihres Erſtverlobten, und trotzdem 
ſie beide zur Kirche gehen müſſen — ohne Geläut. Das iſt der ungefähre Inhalt 
des Stückes. Merkwürdig an ihm iſt das ſtarke Hervortreten des religiöſen Elementes. 
So viel wurde wohl noch nie auf der Bühne zum Herrgott gebetet und gefleht. 
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Die innere Miſſion muß eine reine Herzensfreude daran haben. Techniſch iſt das 
Stück nicht ganz einwandsfrei. Das immerwährende Anklopfen mit dem darauf— 
folgenden: Herein! wirkt ſtörend, ebenſo wie die vielen Solonummern mit dem Aus- 
kramen der Gefühlsmomente. Auch erſcheint fraglich, ob die Bauern wirklich ſo fühlen 
und denken. Kein Menſch hat ſo recht unter ihnen gelebt, ſo viele wollen ſie ſchildern, 
und uns modernen Großſtädtern kommt das alles immer wieder ſo unglaubwürdig und 
zum Teil ſogar lächerlich vor. Wir können es nicht begreifen, daß jemand ſo koloſſal 
viel am Läuten der Kirchenglocken liegt, ebenſowenig wie das Entſetzen, wenn jemand 
ſich mit einem Mädchen vergangen hat, und ſie dann heiraten will. Wir finden das im 
Gegenteil ſehr anſtändig! Daß das Stück alſo trotzdem ſeine Zuhörer ſpannen und 
intereſſieren kann, zeigt, mit welcher Kraft es doch gearbeitet iſt, und wie viel man von 
Zobeltitz nach dieſer Erſtlingsarbeit erwarten darf, wenn er ſich anderen zeitgemäßeren 
Stoffen zuwenden wird. 

Das Kgl. Schauſpielhaus hat inzwiſchen noch eine Neuaufführung der „Herrmanns⸗ 
ſchlacht“ gebracht. Alles recht korrekt und blendend. Nur ſchade, es flog gar kein 
Staub auf der Bühne hoch; ein Zeichen, wie wenig Temperament vorherrſchte! Denn 
wo Leben iſt, iſt auch Staub! 

Sollten deshalb unſere hieſigen Bühnen alle ſtaubfrei ſein? — 


4 . 
Mrafst-Pbing gegen Ibsen, 


Von Joſef Steinmaper. 
(München.) 


ch kenne Ibſen eigentlich gar nicht. Ich habe keines ſeiner Bücher geleſen, keines 

ſeiner Bühnenwerke aufführen ſehen. Was ich von Ibſen weiß — und das tft 
nicht viel — weiß ich aus Nußerungen meiner Kollegen, die ſich über ihn, beziehungs— 
weiſe über die pathologiſchen Objekte, die er auf die Bühne gebracht hat, nur — luſtig 
gemacht haben. Ich glaube auch, daß ich mich in Zukunft kaum entſchließen könnte, 
Ibſen zu leſen. Da leſe ich lieber eine Krankheitsgeſchichte; hier habe ich es mit wirk— 
lichen pathologiſchen Menſchen und nicht mit pathologiſchen Karrikaturen zu thun.“ 

Alſo ſprach Herr Doktor Krafft-Ebing zu einem Reporter. (Vergleiche Berliner 
Tageblatt, Abendausgabe vom Montag, 26. Februar 1894, Nummer 104.) 

Für jeden Denkenden iſt ein Kommentar hiezu vollſtändig überflüſſig. Da aber 
Herr Doktor Krafft-Ebing wegen ſeiner öffentlichen Stellung und wegen feiner pſycho— 
pathiſchen Arbeiten in den bekannten „weiteren Kreiſen“ als Autorität angeſehen wird, 
ſo erlauben wir uns folgende Anmerkungen: 

Erſtens: Ob Herr Doktor Krafft-Ebing Ibſen geleſen hat oder nicht, iſt eine 
für unſer Geiſtesleben herzlich nebenſächliche und gleichgültige Frage. Daß er aber trotz⸗ 
dem ſich öffentliche Bemerkungen über nicht geleſene Werke erlaubt, iſt gerade kein 
Beweis von Takt, Gewiſſenhaftigkeit und Beſcheidenheit. 

Zweitens: Wenn Herr Doktor Krafft-Ebing Äußerungen feiner Kollegen 
als Autoritäten für öffentliche Urteile benützt, ſo iſt das gerade kein Beweis von ſelbſt⸗ 
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ſtändigem Urteile, ſondern nur ein Zeichen blinden Kaſtenhochmutes. Denn ganz ab⸗ 
geſehen davon, ob dieſe Kenntnisnahme ſeitens der Herren Kollegen wirklich eine ſelbſt⸗ 
ſtändige und vollſtändige iſt und nicht gleichfalls eine „indirekte“, wie die des Herrn 
Krafft⸗Ebing, jo bleibt immer noch die Frage offen, ob dieſe Herren Kollegen ſelbſt in 
dieſem Falle wirklich das Recht haben, in künſtleriſchen Fragen mitzureden. 

Denn drittens: Es muß ein für allemale geſagt werden, daß es ſich hiebei ledig— 
lich um künſtleriſche und nicht um wiſſenſchaftliche Fragen handelt. Allerdings iſt es 
in Deutſchland Mode geworden, daß Pſychiater in pſychologiſchen Fragen überhaupt 
mitreden, während doch gerade die Pſychiater wiſſen müßten, daß bei dem heutigen 
Stande ihrer Wiſſenſchaft derartige Urteile zum mindeſten verfrüht ſind. Es giebt heute 
weder eine wiſſenſchaftliche Pſychologie, noch eine wiſſenſchaftliche Pſychiatrie, die etwas 
anderes wäre, als äußerliche Konſtatierung und Aufhäufung von Materialien. 

Viertens: Zur Entſchuldigung für jeden Verſuch, wiſſenſchaftliche und künſt— 
leriſche Probleme durcheinanderzubringen, könnte einzig und allein jenes berüchtigte 
Interview dienen, das Herr Doktor Karl Emil Franzos über dieſen Gegenſtand inau— 
gurierte, aber die komplette Nulligkeit des „Reſultates“ hätte denn doch Herrn Doktor 
Krafft⸗Ebing zur äußerſten Vorſicht mahnen müſſen, ganz abgeſehen davon, daß 

Fünftens: ſich die Anſichten der Fachmänner ſelbſt gerade in dem Urteile über 
Ibſens Geſpenſter aufs ſchroffſte widerſprechen. (Cfr. die Ausführungen Lombroſos in 
Nr. 51 von Hardens „Zukunft“.) 

Sechſtens: An die Leſer der Geſellſchaft. Man mag dieſe Bemerkungen 
vielleicht zu ſchroff finden, aber es bleibt heute kein anderer Weg mehr übrig, als bei der- 
artigen ſymptomatiſchen Vorkommniſſen ganz energiſch immer und immer wieder darauf hin— 
zuweiſen, daß fürs erſte dieſe Fragen abſolut nicht vor das Forum der Wiſſenſchaften, 
am allerwenigſten und allerletzten der Pſychiatrie gehören, fürs zweite aber, ſelbſt dieſen 
Fall angenommen, das gänzlich Unzureichende des Materials und das unſicher Taſtende 
der Methode es eo ipso verbieten würden, über dieſe terra incognita beſtimmte 
oder gar anmaßliche Urteile öffentlich auszuſprechen. 
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nießbar und bereichernd iſt, wo man ihn 


Romane und Novellen. anpackt und anbeißt. Das heißt, wenn man 


Komödie. Roman in zwei Bänden ſelbſt einer iſt, der rechtſchaffene Natur im 
von Theodor Lenſing. (Leipzig, W. Leibe hat. Sonſt nicht. Für die anderen 
Friedrich.) traurigen Hühner ganz gewiß nicht. Für ſie 


Das iſt, was die Franzoſen ein livre 
de chevet — ein Kopfkiſſen⸗ oder Nacht⸗ 
tiſchbuch nennen. Nach dem man immer 
greift, wenn man mit einem fröhlichen Ge- 
danken aus der Welt gehen und ſelig ein⸗ 
ſchlafen will. Ein Kamerad, mit dem man 
ſich zu Bett legt und den man lachend 
grüßt beim Aufſtehen. Ein Kerl, der ge⸗ 


iſt dieſer gottvolle Humoriſt und Hansdampf⸗ 
poet weiter nichts als ein Schimpfian, daß 
Gott erbarm'. Etwas Unfaßliches und Un⸗ 
ausſtehliches, das gar nichts Menſchliches 
und noch weniger Poetiſches an ſich hat. 
Und ſo weit dieſe traurigen Hühner in 
Kritik machen und Aſthetik gackern, werden 
fie dieſen Komödienromanſchreiber zurich— 
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ten, daß er in keinen „alten Schlappen“ 
mehr taucht, fränkiſch geſprochen. Ich weiß 
nichts Perſönliches von dieſem Theodor 
Lenſing, aber ſeit ich feine krauſe Roman⸗ 
komödie geleſen, verehre und liebe ich ihn 
als einen der herrlichſten Menſchen in neuer 
deutſcher Litteratur, als einen unſerer köſt— 
lichſten Humoriſten im modernen Schrift— 
tum. So — nun iſt's heraus, und nun 
mag er auch über mich die Schalen ſeines 
Zornes, ſeines Spottes, ſeines Hohnes, 
ſeines heiligen Humoriſtenmitleides aus— 
gießen. Ich widerrufe nichts — oder alles. 
M. G. C. 


Das Rätſel des Lebens. Roman 
in zwei Bänden. Von Baronin von 
Reizenſtein. (Leipzig, W. Friedrich.) 

Die Verfaſſerin hat unter dem männ⸗ 
lichen Kriegsnamen Franz v. Nemmersdorf 
bereits eine Reihe wertvoller ſchönwiſſen— 
ſchaftlicher, ſozialpolitiſcher und pſychologi— 
ſcher Arbeiten veröffentlicht. Sie iſt alſo 
auch als Barorin v. Reizenſtein kein Neu⸗ 
ling im ehrſamen Schrifttum. Was aber 
noch wichtiger iſt: Ihrem männlichen Pſeu⸗ 
donym hat ſie allzeit Ehre gemacht, denn 
ſie hat abſolut nichts Blauſtrümpfliches, 
weder in ihrem Denken noch in ihrem 
Schreiben. Aber auch von Dekadenzlerei 
oder krankhaft forcierter Modernität iſt 
keine Spur an ihr zu entdecken. Sie iſt eine 
durchaus geſunde Natur. Ihr Stil iſt flott, 
reſolut, eigenartig friſch. Ihre Weltanſchau— 
ung zeichnet ſich durch kühne Selbſtändigkeit 
und edle Reife aus. In ihren Romanen 
bewegt ſie ſich mit Vorliebe in den ſoge— 
nannten höheren Kreiſen, die ſie ſo ſicher 
kennt, wie ein Biermünchener ſein Hofbräu⸗ 
haus oder ein Pariſer ſeinen Boulevard. 
Der Titel des vorliegenden Werkes deutet 
an, daß die Verfaſſerin auch diesmal den 
hohen menſchheitlichen Standpunkt nicht 
verlaſſen, ſondern die Vorgänge des Tages— 
lebens als Entwicklungsmomente im großen 
Kulturgang genommen hat. Der Roman 
hat dadurch weder an Wärme noch an 
Reiz eingebüßt. XXV. 
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Schach-Bis marck oder Jeſuiten und 
Freimaurer. Zeitgeſchichtlicher Roman von 
J. G. Findel. (Zweite Auflage. Leipzig, 
J. G. Findel.) 

Wir haben ſeinerzeit die erſte Auflage 
empfehlend angezeigt. Die zweite Auflage 
iſt überarbeitet und weſentlich verbeſſert. 
Durch Beſeitigung zeitgeſchichtlicher und 
parteikritiſcher Exkurſe erſcheint die Kom- 
poſition viel einheitlicher. Wir dürfen jetzt 
„Schach-Bismarck“ zu unſeren beſten Volks⸗ 
erzählungen liberaler und freidenkeriſcher 
Tendenz rechnen. Der aufmerkſame Leſer 
gewinnt bald den Eindruck, daß der Ver— 
faſſer ſehr viel Eigenerlebtes in ſeine Er— 
zählung verwoben, beſonders da, wo die Ge— 
ſtalten in lebendigſter Plaſtik erſcheinen und 
die Darſtellung durch Kraft und Wärme des 
Ausdrucks weit über das Mittelmaß volks- 
tümlicher Erzählkunſt hinausragt. Schon 
die prächtige Figur des alten Stein erweiſt, 
daß das Buch nicht nach der Schablone 
gemacht iſt. Einzelne dichteriſche und tech— 
niſche Schwächen werden reichlich durch die 
Vorzüge treuer Lebensnachbildung und 
edelmenſchlicher Geſinnung aufgewogen. 

XX. 


Vom Tode. Novellen von Georg 
Freih. v. Ompteda. (Berlin, F. Fontane 
u. Co.) 

Gewiß, für flache Heiterlinge iſt dieſe 
Novellen- und Skizzenſammlung mit dem 
lugubren Titel nicht gemacht. Auch nicht 
für ſolche moderne Leſer, die in techniſchen 
Faxen ſchwelgen wollen. Ein meiſterhafter 
Erzähler und eine tiefempfindende, ideale 
Seele wie dieſer Dichter wird ſo wenig den 
Extremen wie den Flachen gefallen. Aber 
wer Freude am Schaffen eines wahrhaft 
vornehmen modernen Schriftſtellers hat, für 
den iſt er der rechte Mann. . 


Der Eiſenwurm. Roman von Ro- 
bert Byr. (Stuttgart, Deutſche Verlags⸗ 
anſtalt.) 

Der Roman iſt viel beſſer, als ſein Titel. 
Wenn auch der Verfaſſer mit dem „Eiſen⸗ 
wurm“ nichts weniger als die Ulkvorſtellung 
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der Sauregurken-Zeitungsſchreiber erwecken 
will, ſo hat er damit doch ſeinem ernſten, 
auch künſtleriſch beachtenswerten Werke ein 
bedenklich banales Geſchmäckchen gegeben. 
Die moraliſtiſche Tendenz, die in andern 
Werken Byrs nicht immer durch dichteriſche 
Vorzüge genügend geſchützt iſt, wirkt in 
dieſem Roman durchaus nicht ſtörend. Byr, 
ehemals öſterreichiſcher Offizier, bemeiſtert 
ſeinen Stoff nicht nur ſachlich, ſondern auch 
künſtleriſch und bietet hier eine realiſtiſche 
Schöpfung, der nicht die gebührende Ehre 
widerfährt, wenn man ſie leichthin als 
Unterhaltungslektüre abthut. XXV. 
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Gedichte von Clara Dorn (Dres— 
den und Leipzig, E. Pierſons Verlag, 1894). 
— Die Verfafferin iſt entſchieden talent- 
voll, aber trotzdem gewährt die Lektüre ihres 
Buches keinen ungetrübten Genuß, weil die 
Gedichte zu ungleichwertig ſind. Es iſt traurig 
zu ſehen, wie wenig kritiſch bei der Heraus— 
gabe des Buches zu Werke gegangen worden 
iſt. Tief empfundene Lyrik findet ſich neben 
alltäglichen Reimereien, und man fragt ſich 
manchmal, ob ſo verſchieden geartete Ge— 
dichte ein und dieſelbe Verfaſſerin haben 
können. Man leſe den folgenden Vers: 

Ich liebe Dich! denn wie einſt Regulus, 

Wie auch um ihn Rom und die Seinen klagen, 

Und ob im Hingehn ſtrauchelte fein Fuß, 

Haſt Du zurück Dein hartes Joch getragen. 

Ich liebe Dich! 
Nach welchem man Clara Dorn jedes 
Sprachgefühl abſolut abſprechen möchte und 
vergleiche ihn mit dem Gedichte: 

Damals. 

Damals, o damals — weißt Du noch die Zeit? 
Es blühte die Erde in Maienherrlichkeit, 


Um ferne Berge ſchlang ſich ein hellgrünes Band — 
Damals, o damals — wer's damals verſtand! 


Damals, o damals — wie ſelig und bang, 

Was im Frühlingswalde die Droſſel uns ſang! 
Weißt Du noch die Stelle? ſo nah war das Glück 
Damals, o damals — wer cuft es zurück? 


Damals, o damals — weißt Du noch die Zeit? 
Verweht ſind die Pfade, der Weg iſt ſo weit! 
Die Seele vom Harren und Sehnen jo mild’ — 
Verloren! Verlaſſen! Die Roſe verglüht. 
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das von edler lyriſcher Empfindung erfüllt 
iſt. Die Verfaſſerin kennt ihren Heine 
ſehr gut, und das iſt ihr zum Unheil ge— 
worden; eine große Anzahl ihrer Gedichte 
ſind ganz in Heineſcher Tonart geſchrieben. 
Wenn man auch nur das Inhaltsverzeich— 
nis lieſt, fühlt man ſich ſchon ganz „an— 
geheinelt“. Clara Dorn hat gewiß ein 
reiches Gemütsleben und auch Begabung, 
aber es mangelt ihr die Selbſtkritik. Hätte 
ſie eine kleine Anzahl ihrer lyriſchen Ge— 
dichte ſorgfältig ausgewählt, dann wäre 
ein leſenswertes Büchlein zuſtande ge— 
kommen. —gst. 


Vermiſchte Schriften. 


Ein Beitrag zur Geſchichte der 
königlichen Theater in München. 
25. Nov. 1867 bis 25. Nov. 1892. Von 
Karl v. Perfall. (München, Piloty u. 
Löhle, 1894. 348 S. Preis 5 Mk.) 

Das große, über 20 Bogen umfaſſende 
Buch enthält ſehr wertvolle Mitteilungen. 
Ich habe beſonders das Verzeichnis der 
zur Aufführung gelangten Werke mit großer 
Teilnahme geleſen und oft dabei gedacht, 
daß ein großes ausländiſches Theater den 
fremden Dichtungen wohl ſchwerlich ſoviel 
Aufmerkſamkeit erwieſen hätte, wie das 
Münchener. Einen ganz eigenartigen Ein— 
druck erregen die ausführlichen Notizen über 
die Separatvorſtellungen des Königs 
Ludwig II. Für alle Freunde der dramati— 
ſchen Litteratur finden ſich bei Perfall inter— 
eſſante Berichte und Anregungen. Die 
eifrigſten Leſer ſeines ausgezeichneten Wer— 
kes ſind aber jedenfalls die Mitglieder der 
Münchener Hofbühne; denn ihnen ſoll es 
„nicht bloß ein Erinnerungszeichen, ſondern 
ein Ehren- und Ruhmeszeichen“ ſein. Für 
Herrn v. Perfall ſelbſt iſt die Geſchichte 
ſeines Wirkens ein unvergängliches Denk— 
mal. 1 

Über geiſtige Arbeit von Dr. Emil 
Kraepelin, Profeſſor der Pſychiatrie in 
Heidelberg. (Jena, Guſtav Fiſcher. 26 S.) 

Bekanntlich richtet ſich die geiſtige Lei⸗ 
ſtungsfähigkeit und Tüchtigkeit nur in ſel⸗ 
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tenen Fällen nach dem Glanze der Schul- 
zeugniſſe. Prüfungen, die nur nach Kennt— 
niſſen fragen, beweiſen blutwenig für die 
Arbeitskraft und geiſtige Selbſtändigkeit 
des Prüflings. Wie gewinnen wir nun 
ein hinlänglich ſicheres Bild von der geiſti— 
gen Leiſtungsfähigkeit eines Menſchen? 
Dieſe und ähnliche Fragen zur wiſſen— 
ſchaftlichen Menſchenkenntnis werden hier 
klar und geiſtvoll erörtert. Beſonders wich— 
tig iſt in unſerer Zeit der Nervenſchwächung 
und ſchuliſchen Überbürdung mit totem 
Wiſſenskram die Frage nach der geiſtigen 
Tragkraft unſerer Schuljugend. Die 
Schrift bietet eine Reihe wertvoller Be— 
obachtungen, die zum Teil allerdings noch 
diskutierbar ſind. Es braucht wohl kaum 
beſonders angemerkt zu werden, daß der 
Verfaſſer nicht auf dem Standpunkte amt⸗ 
licher Zopfweisheit unſerer ſtaatlichen 
Schulleiter ſteht, daß das pädagogiſche 
Chineſentum keine Stütze an ihm findet. 
Iſt es nötig, noch mehr zur Empfehlung 
ſeiner Schrift zu ſagen? — C. 
Guten Appetit! Modernes Er— 
bauungsbüchlein von Heinrich Pudor. 
(Leipzig, Selbſtverlag, Thalſtr. 12. 93 ©.) 
Funkelnd von Geiſt, Witz und Satire, 
kennzeichnet dieſes elegante Schriftchen die 
neueſte intereſſante Wandlung ſeines pro= 
teusartigen Verfaſſers. XV. 
Leſſings Stellung zum Juden— 
tum. Von Johannes Dominicus. 
(Dresden, Druckerei Glöß, 1894. 1 Mk.) 
Die Schrift iſt in wohlthuendem Gegen— 
ſatze zu andern ihrer Art ſehr ruhig ge— 
halten und verdient, auch von nichtanti— 
ſemitiſchen Leſern beachtet zu werden. Da 
ſie kaum 39 Seiten umfaßt, ſo wird der 
Preis von einer Mark manchem etwas hoch 
erſcheinen. Nach meiner Anſicht, die auf 
Erfahrung beruht, ſollten gute Volksſchrif— 
ten ſo billig wie nur möglich verkauft wer— 
den. 8 
Heinz Starkenburg: Die Wer- 
tung der Perſönlichkeit als maßgeben— 
der Faktor in dem Entwicklungsgang der 
moraliſchen Anſchauungen. Bauſteine zu 
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einer exakten Moralwiſſenſchaft, auf der 
Baſis der Völkerkunde und Wirtſchafts⸗ 
geſchichte. (Leipzig, W. Friedrich. 143 S.) 

Der ausführliche Titel giebt deutlich an, 
worauf der Verfaſſer, ein ſcharfſinniger, 
kühner, echt moderner Geiſt, mit ſeiner 
neueſten Schrift zielt. In der kurzen Zeit, 
die ſeit der Veröffentlichung von Starken⸗ 
burgs erſter Schrift „Das ſexuelle Elend“ 
verſtrichen iſt, haben ſich des Verfaſſers 
radikale, vielfach auf Nietzſche fußenden 
Anſichten weſentlich geklärt und befeſtigt, 
ſo daß wir ſeine fernere Thätigkeit auf 
dieſem Gebiete mit den größten Hoffnungen 
begleiten dürfen. Einzelnes in der vor— 
liegenden Schrift, wie z. B. das vierte Ka⸗ 
pitel „Die Civiliſations-Gemeinſchaft“, iſt 
gunz hervorragend, ſowohl hinſichtlich der 
Kühnheit der Ideen, wie der glänzenden 
Darſtellung. P 

Andaluſien. Eine Winterreiſe durch 
Südſpanien und ein Ausflug nach Tanger. 
Von Ernſt von Heſſe-Wartegg (Leip⸗ 
zig, Karl Reißner, 1894). 

Das poeſiereiche Spanien, deſſen Sprache 
und Litteratur der Wiener Philologe Fer⸗ 
dinand Wolf und der Wiener Dichter Grill- 
parzer ſo gründlich ſtudiert, iſt vielleicht in 
Erinnerung an das Haus Habsburg, das 
Spanien unter ſeinem Scepter vereint, 
mit liebevollem Eifer namentlich von Oſter⸗ 
reichern geſchildert worden. Ich erinnere 
nur an den verewigten Dr. Oberſteiner, an 
Roſa von Gerold in Wien und an Dr. Puſch⸗ 
mann. Zu dieſen iſt jetzt der mit beiden 
Hemiſphären vertraute Ernſt von Heſſe— 
Wartegg mit ſeinem trefflichen Buche 
„Andaluſien“ getreten, das noch dadurch 
einen beſonderen Reiz gewinnt, daß die 
Gattin des öſterreichiſchen Schriftſtellers, 
die amerikaniſche Sängerin Minnie Hauk, 
nebſt der Lucca die berühmteſte und liebens⸗ 
würdigſte echt ſpaniſche Carmen, inter⸗ 
eſſante Kapitel über die ſevillaniſchen Ori⸗ 
ginale der franzöſiſchen Oper Carmen und 
über das Frauenleben Marokkos beigeſteuert 
hat. In jedem Kapitel zeigt ſich der Ver⸗ 
faſſer als welt⸗ und litteraturkundiger, 
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journaliſtiſch geſchulter Mann mit offenem 
Blick für alles Schöne der Tierra de Maria 
Santisima, und wie Garcia Ramos die 
volkstümlichen Typen Sevillas auf die 
Leinwand zaubert, bringt ſie Ernſt von 
Heſſe⸗Wartegg aufs Geſchickteſte zu Papier. 
Sein Buch berauſcht wie der Wein von 
Jerez und der Azahar Andaluſiens. Es 
ziehen an unſeren trunkenen Augen vor- 
über die Herrlichkeiten der Stadt der weib- 
lichen Schönheit, Sevilla, die der weißeſten 
Stadt, Cadir, die von Malaga, Cördoba 
und Granada. Die Alhambra ſchmückt 
ſich mit den Verſen mauriſcher Sänger, 
und Strophen ſpaniſcher Poeten zieren die 
einzelnen Kapitel dieſer feſſelnden Be⸗ 
ſchreibung Andaluſiens, die auch nach 
Waſhington Irving, Schack, Baumſtark, 
Lauſer, Paſſarge, Max Nordau, Arthur 
Stahl und fo vieler anderer, wie die an- 
ſchaulichen Berichte des in Wien preis⸗ 
gekrönten Kölner Baumeiſters Stübben, 
noch das deutſche Gemüt entzücken wird. 
Johannes Faſtenrath. 
Am Quell der Natur. Märchen, 
Fabeln, Gedichte und Rätſel für die liebe 
Jugend von Eduard Wolf-Harnier. 
Mit 70 Originalhandzeichnungen und einer 
Kompoſition von dem Verfaſſer. Verlag 
von R. Mickiſch (E. Mecklenburg), Berlin. 
Dieſes Buch iſt jedenfalls ein Unikum; 
denn nicht bloß Poeſie und Proſa, ſondern 
ſämtliche Zeichnungen, die mit der Feder 
mit ſtaunenswertem Fleiße ausgeführt ſind, 
und ſogar eine Kompoſition rühren von 
einem und demſelben Manne her. Alſo 
Dichter, Zeichner und Komponiſt in einer 
Perſon! Es iſt nicht zu leugnen, daß bei 
allen ſolchen vielſeitig begabten Naturen 
doch der Schwerpunkt mehr nach einer Seite 
fällt, und ſo beruht auch die Hauptſtärke 
von Wolf-Harnier mehr in der Zeichnung, 
aber auch in einigen Gedichten hat er für 
die Jugend treffliches geleiſtet. Zu tadeln 
wäre nur, daß an einigen Stellen bekannte 
Anklänge, die jedenfalls unbewußt ſind, 
vorkommen, und der zu häufige Gebrauch 
der Diminutiv⸗Endung „lein“. Wenn man 
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auch noch fo viel von Vögelein, Zweigelein, 
Blümelein, Auglein, Männlein, Englein 
u. ſ. w. ſpricht, jo wird dadurch die Aus⸗ 
drucksweiſe noch lange nicht echt kindlich. 
Die Ausſtattung des Buches iſt prachtvoll. 
M. H 


Das Recht in der geſchlechtli— 
chen Ordnung. Sczialwiſſenſchaftliche 
Rechtsunterſuchungen von Eduard Aug. 
Schröder. (Berlin, E. Felber, 1893.) 

Der Verfaſſer beleuchtet ſein umfang⸗ 
reiches Material kritiſch und ſyſtematiſch 
und ſtellt zum Schluß einen Kodex auf, 
der die Reſultate ſeiner Unterſuchungen 
kurz zuſammenfaßt. Nachdem in der Ein- 
leitung die im Laufe der Jahrtauſende ſich 
entwickelnden und einander ablö— 
ſenden Formen der Geſchlechtsord— 
nung behandelt ſind von der Urfamilie zur 
Blutsverwandtſchaftsfamilie, Gruppenfa⸗ 
milie, Paarungs⸗, patriarchaliſchen und 
endlich monogamiſchen Familie, werden die 
drei heute beſtehenden Formen der 
geſchlechtlichen Ordnung eingehend 
beſprochen: die Ehe, die freie Liebe, 
die Proſtitution. Die letztere ſucht der 
Verfaſſer zu heben und beſſer zu regeln, 
damit Schlimmeres, wie Selbſtbefleckung, 
unnatürliche Laſter und völlige Enthalt⸗ 
ſamkeit, vermieden werde. — Ein echt 
wiſſenſchaftliches und, was uns noch mehr 
not thut, ein ſehr kühnes, freies Buch, das 
viel Widerſpruch finden wird, deſſen Vor— 
ſchläge aber mit der Zeit hoffentlich ver— 


wirklicht werden. W. 
Seitſchriften. 
Freiland: Mit der thatjächlichen 


Gründung eines Freilandſtaates ſoll nun 
ernſt gemacht werden, wie folgender von 
Dr. Th. Hertzka und Dr. A. Ruſſel-Wallace 
unterzeichneter Aufruf der in Wien er⸗ 
ſcheinenden Halbmonatſchrift „Freiland“ 
(III. Jahrg. No. XII) beweiſt: 

„Die in faſt allen Teilen der civiliſierten 
Welt derzeit ſchon nach tauſenden zählen⸗ 
den Anhänger der Freilandidee — dar— 
gelegt in den Schriften „Freiland“ und 
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„Eine Reife nach Freiland“ von Theodor 
Hertzka — halten den Moment für ges 
kommen, in praktiſcher, beiſpielgebender 
Weiſe die Löſung des ſozialen Problems 
anzubahnen. 

„Dieſe Löſung ſoll herbeigeführt werden 
durch Schaffung eines Gemeinweſens auf 
Grundlage vollkommener wirtſchaftlicher 
Freiheit und Gerechtigkeit, eines Gemein— 
weſens, das, bei voller Wahrung des indi— 
viduellen Selbſtbeſtimmungsrechtes, jeder- 
mann den vollen Ertrag ſeiner Arbeit 
gewährleiſtet. 

„Zur Gründung eines ſolchen Gemein— 
weſens ſoll zunächſt auf dem vor wenigen 
Jahren entdeckten, für an Tropenwärme 
gewöhnte Neger minder geeigneten und 
deshalb bisher großenteils herrenloſen 
Hochlande am Kenia, im Innern des 
äquatorialen Afrika, ein entſprechender 
Landſtrich beſetzt werden. 

„Dieſes Hochland iſt nach den über— 
einſtimmenden Schilderungen vertrauens— 
würdiger Erforſcher durch ſein beſonders 
geſundes Klima, ſeine das ganze Jahr 
hindurch, unſerem Frühling gleich, ge— 
mäßigte Temperatur, wie durch ſeine ganz 
außerordentliche Fruchtbarkeit und ſeinen 
Reichtum an Naturprodukten zur Be— 
ſiedelung für Europäer vorzüglich geeignet. 

„England, in deſſen Intereſſenſphäre 
dieſes große Gebiet liegt, hat unſerer 
Kolonie ſeinen Schutz und vollſte Freiheit 
ihrer wirtſchaftlichen Einrichtungen zu— 
geſichert. 

„Die Freiländer verfügen derzeit ſchon 
über eine Mitgliederzahl und über Mittel, 
die zur Inangriffnahme ihres Unternehmens 
ausreichen, und haben auch bereits alle 
Vorbereitungen dazu getroffen. Einige 
Genoſſen ſind im Intereſſe der Geſellſchaft 
ſchon ſeit Dezember des Vorjahres in 
Lamu und Zanzibar thätig. Ende Februar 
dieſes Jahres wird eine erſte, wenige 
Wochen ſpäter eine zweite wohlausgerüſtete 
Schar erleſener Pioniere dahin aufbrechen. 
Auf dem unſerer Geſellſchaft gehörigen 
Flußdampfer werden ſie den Tana auf⸗ 
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wärts bis zu den ca. 500 km im Innern 
befindlichen Katarakten fahren, von dort 
aus, nach Anlegung einer wohlverſehenen 
Etappenſtation, in die Landſchaften am 
Kenia vordringen und alles Nötige für die 
ſpäteren Einwanderer vorbereiten. 

„Mit allen Behelfen ſowohl zur wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erforſchung der zu beſiedelnden 
Landſtriche, als auch zur Vornahme der 
erſten Kulturarbeiten ſind dieſe Pfadfinder 
ausgerüſtet. 

„Doch mit je größeren Mitteln und mit 
je zahlreicheren Teilnehmern unſer Unter⸗ 
nehmen ins Werk geſetzt wird, deſto ſicherer, 
deſto raſcher iſt ſein Erfolg, und deſto un— 
ausbleiblicher deſſen umgeſtaltende Ein- 
wirkung auf die immer unhaltbarer wer⸗ 
denden ſozialen Verhältniſſe der ganzen 
übrigen Kulturwelt. 

„Wir ſind nun der wohlbegründeten 
Meinung, daß es keiner großen Worte 
bedarf, um unſerem Unternehmen, das 
nachdrücklich und mächtig genug für ſich 
ſelbſt ſpricht, die geiſtige und materielle 
Unterſtützung aller Menſchenfreunde zu 
ſichern, aller, welchem Stande, welcher 
Nation ſie auch angehören mögen, die ihr 
eigenes dauerndes Intereſſe richtig wahr— 
zunehmen verſtehen, aller, die an eine 
beſſere Zukunft der Menſchheit glauben 
und zu deren Herbeiführung mitwirken 
wollen. 

„Wünſche nach näherer Darlegung der 
freiländiſchen Wirtſchaftsordnung, Anfragen 
oder Mitteilungen welcher Art immer, be= 
liebe man an das Centralbureau des frei⸗ 
ländiſchen Aktionskomitees oder an die Re⸗ 
daktion der Zeitſchrift „Freiland“, Wien, 
VIII., Langegaſſe Nr. 53 zu richten. 

„Zur Entgegennahme von Geldbeiträ— 
gen haben ſich die Herren A. Rüffer & 
Sons (39, Lombardſtreet, London E. C.), 
Heinrich Hohenemſer (68 1II Neue 
Mainzerſtraße in Frankfurt a. M.) und 
Dutſchka & Co. (Mölkerbaſtei 3, Wien) 
freundlichſt bereit erklärt. 

„Sofort nach glücklicher Begründung 
unſeres Unternehmens in Central-Afrika 
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wird ein internationaler Kongreß aller 
Geſinnungsgenoſſen und Förderer der Frei— 
landſache in eine europäiſche Großſtadt 
einberufen werden.“ 

Mancher mag beim Durchleſen dieſes 
Aufrufes bedenklich den Kopf ſchütteln, 
mancher wird es geradezu für undenkbar 
halten, daß es überhaupt möglich ſei, auf 
rein theoretiſche volkswirtſchaftliche Dok— 
trinen ein lebensfähiges Staatsweſen auf- 
zubauen. Doch iſt jedenfalls dieſe geplante 
Koloniſationsexpedition eines der merkwür⸗ 
digſten Experimente unſerer Zeit, und mag 
nun dieſe praktiſche „Probe auf die Wiſſen⸗ 
ſchaft“ glücken oder mißlingen, jedenfalls 
verdienen Männer, die für ein ſolches 
Unternehmen Gut und Leben einſetzen, 
unſere volle Sympathie; denn es iſt ein 
in hohem Grade civiliſatoriſches Werk, an 
dem ſie ihre Kräfte erproben. 

„Die Frau.“ Seit einigen Monaten 
hat die Frauenbewegung in Deutſchland 
ein wenigſtens in ſeinem polemiſchen Teil 
vorzüglich redigiertes und äußerſt ſchnei⸗ 
diges Organ erhalten: „Die Frau, Mo⸗ 
natſchrift für das geſamte Frauenleben 
der Jetztzeit“, herausgegeben von Helene 
Lange (Berlin, W. Moeſer, Hofbuch— 
handlung). Mancher, der bislang die 
ſogen. Emanzipation belächelte, wird bei 
Durchſicht dieſer Blätter Reſpekt vor den 
Beſtrebungen der Frauen bekommen; denn 
es handelt ſich hier nicht um verſchrobene 
Blauſtrümpfeleien, ſondern um einen ernſten 
und gerechten ſozialen Kampf. — Im 
Januar⸗ und Februarheft bringt die 
Herausgeberin einen ſehr leſenswerten 
Aufſatz über „Mädchenerziehung und 
Frauenſtudium“, in welchem ſie das heutige 
Erziehungsſyſtem, das die Mädchen weder 
zu tüchtigen Müttern und Gattinnen heran⸗ 
bildet, noch ſie zur Ausübung eines bürger⸗ 
lichen Berufes tüchtig macht, ſcharf kritiſiert 
und dann zum Frauenſtudium übergeht, 
wobei ſie die beſondere Befähigung der 
Frau zum deduktiven Denken hervorhebt, 
als ein Element, das der vorwiegend 
induktiven männlichen Wiſſenſchaft nur 
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zugute kommen könne. Was das Wie? 
des Frauenſtudiums betrifft, ſo ſtimmt ſie 
— wenigſtens vorläufig — für gemein⸗ 
ſames Hören mit den männlichen Studen⸗ 
ten, wobei ſie die ängſtlichen Gefühle der— 
jenigen Leute, die — wie gewiſſe Heilige 
der Acta sanctorum — in den natürlichſten 
und vernünftigſten Dingen, überhaupt in 
allem und jedem nur Fallſtricke des Teufels 
erblicken, trefflich widerlegt. — Außerdem 
ſind noch folgende ſehr ſchöne Artikel 
nennenswert: „Die Sozialwiſſenſchaft und 
unſer Programm“ von Dr. Otto Köbner; 
„Frauenarbeit in der modernen Kunſt“ 
von Franz Servaes; „Vorurteile gegen 
die akademiſche Bildung der Frau“ von 
Dr. Richard Wulckow; „An der Schwelle 
des 20. Jahrhunderts“ von Irma Troll- 
Boroſtyäni (Januarheft); „Die Ehe und 
die Frau im deutſchen Zukunftsrecht“ von 
Dr. Julius Leuthold; „Die höhere Bil- 
dung der Frauen in Rußland“ nach einem 
Bericht des Für ſten Wolkonski (Februar⸗ 
heft). Im belletriſtiſchen Teil finden ſich 
Namen wie Ida Boy-Ed, Hans Land, 
Jonas Lie, Martin Greif, Otto Ernſt 
u. ſ. w. — Eine ſolche „Frauenzeitung“ 
kann man ſich gefallen laſſen. — 
H. M. 


Franzöſiſche Litteratur. 


Auf dem Felde der Buchausſtattung iſt 
in Frankreich in letzter Zeit viel und an⸗ 
erkennungswertes geleiſtet worden, vor 
allem aber find es die Ausgaben der beſt⸗ 
bekannten Guillaumeſchen Offizin, die, was 
geſchmackvolle Eleganz und künſtleriſches 
Feingefühl anbelangt, Muſter von un⸗ 
erreichter Vollkommenheit geblieben ſind. 
Das neue Unternehmen, das die rührige 
Verlagsanſtalt unter dem Titel „Petite 
Collection Guillaume“ ins Leben 
gerufen hat, hat ſich, wie alles, was aus 
der erfolggewöhnten Offizin hervorgeht, die 
Sympathien des Publikums im Sturm 
erobert. Die prächtigen, mit raffinierteſtem 
Luxus ausgeſtatteten Bände der neuen 
Sammlung ſind ganz dazu angethan, den 
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Bücherfreund, der Wert darauf legt, ein 
gutes Buch auch in einer Ausgabe zu be— 
ſitzen, die ſeines Inhalts würdig iſt, in 
Entzücken zu verſetzen. Druck, Papier und 
Ausſtattung ſind ebenſo muſtergültig wie 
die Illuſtrationen, die von den beſten zeit⸗ 
genöſſiſchen Künſtlern entworfen und in 
ſorgſamſter Weiſe reproduziert worden ſind. 
Den Inhalt der Bände, von denen all— 
monatlich zwei bei Dentu in Paris zur 
Ausgabe gelangen, bilden die vorzüglichſten 
Schöpfungen der Weltlitteratur. Erſchienen 
ſind bisher: Goethe, „Werther“ und 
„Hermann et Dorothee“ — Chamisso, 
„Pierre Schlemihl‘‘ — Byron, „Le Cor- 
saire‘‘ — Sterne, „Voyage sentimentale“ 
— Dickens, „Le grillon du foyer“ — 
Poe, „Scarabée d'or“ — Da Porto, 
„Juliette et Romeo“ — Cervantes, „La 
Jitanilla“— Tolstoi, „Michail“—Jokai, 
„Reéve et vie“. Die franzöſiſche Litteratur 
iſt vertreten durch Molière, „Oeuvres 
complètes“ — Lafontaine, „L'amour 
et Psyche‘ — Voltaire, „Candide“ — 
St. Pierre, „Paul et Virginie“ — Pre- 
vost, „Manon Lescaut“ — Chateau- 
briand, „Atala“ — Diderot, ‚Reli- 
gieuse‘‘ — Cazotte, „Diable amoureux“ 
— Daudet, „L'Arlesienne“ und das 
Drama „Numa Roumestan“ — Goncourt, 
„Armande“, daneben finden ſich noch allerlei 
exotiſche Romane, koreiſche, indiſche und 
ägyptiſche Erzählungen u. a. m. Der ſoeben 
ausgegebene neue Band der ſchmucken 
Bibliothek bringt eine Novität von Al- 
phonse Daudet, die den Titel führt: 
„Entre les frises et la rampe“. Das, 
Büchlein bietet eine bunte Sammlung von 
brillant und anziehend geſchriebenen Plau— 
dereien über allerlei Vorkommniſſe aus 
dem Theaterleben, die an den Daudet ge— 
mahnen, der uns dereinſt die „Lettres de 
mon moulin“ geſchenkt hat: der feinpointierte 
witzige Ton, die geiſtfunkelnde Art, die 
graziöſe Anmut und der anheimelnde Reiz 
der Darſtellung geben dieſen kleinen Sächel⸗ 
chen eigenen Wert und Bedeutung. An 
dankbaren Leſern wird es Daudets neuem 
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Buch, das von Marold und Picard mit 
reizenden Bildern geſchmückt wurde, gewiß 
nicht fehlen, die Guillaumeſche Offizin aber, 
die hier zum erſten Mal eine moderne 
Novität in ihre „Petite Collection“ auf⸗ 
genommen, hat mit dieſem neueſten und 
ſchönſten Erzeugnis ihres nimmer raſten— 
den Strebens eine tüchtige Probe ihrer 
hochentwickelten techniſchen Leiſtungsfähig— 
keit abgelegt; der beiſpielloſe Erfolg, den 
ihre Unternehmungen beim Publikum ge— 
funden, wird ihr ein Anſporn ſein, auf 
dem betretenen Wege rüſtig fortzuſchreiten. 

Dem guten Beiſpiele folgend, hat nun 
auch der Pariſer Verleger Alphonſe Lemerre 
eine „Collection Lemerre illustrée“ be⸗ 
gründet, die ſich die Aufgabe ſtellt, die be— 
deutendſten Hervorbringungen der neueren 
franzöſiſchen Belletriſtik dem Publikum in 
hübſch illuſtrierten und vornehm ausge— 
ſtatteten Miniaturausgaben zugänglich zu 
machen. Die Serie konnte kaum glücklicher 
eröffnet werden, als durch die pſychologiſche 
Studie „Un Serupule“ von Paul 
Bourget, die als erſter Band der 
Lemerreſchen Miniaturbibliothek zur Aus⸗ 
gabe gelangte. In den wenigen Seiten, 
die das Büchlein zählt, iſt mehr Geiſt und 
tiefgründige Lebenskenntnis aufgeſpeichert, 
als in mancher vielbändigen Romanſamm⸗ 
lung. „Un Scrupule“ enthält zwei neue Frag⸗ 
mente aus dem Tagebuche Francois Ver- 
nantes“, das wir bereits aus Bourgets 
„Pastels“ und „Nouveaux Pastels“ fennen. 
Die beiden neuen Tagebuchfragmente, die 
uns der Autor hier unterbreitet, ſchildern 
eine kurze Liebesepiſode aus dem Leben 
dieſes modernen Hamlets, eine Epiſode, 
die eine weniger fein organiſierte Natur 
als die unſeres Tagebuchſchreibers in ein 
paar Worten erzählt hätte. Das geniale 
Erkennen und das tiefe Erfaſſen des inneren 
Drehgeſetzes, das das ſkeptiſch-ſentimentale 
Sinnenleben unſerer hyperciviliſierten Ge— 
ſellſchaft beeinflußt, giebt dieſer kurzen 
Skizze ihr beſonderes Gepräge und macht 
ſie zu einem wertvollen Bauſtein in dem 
monumentalen Gebäude einer Phyſiologie 
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der modernen Liebe, deſſen Ausbau den 
Hauptzweck des Bourgetſchen Schaffens 
bildet. Die Bilder, die Myrbach zu dieſem 
Kabinettsſtück feinſinniger Erzählkunſt ge⸗ 
zeichnet hat, ſind leider nicht das beſte, 
was der auf dem Illuſtrationsgebiet ge⸗ 
ſchätzte Künſtler geſchaffen, die handwerks⸗ 
mäßige Art, mit der ſich Myrbach hier 
ſeiner Aufgabe entledigte, paßt beſonders 
ſchlecht zu der ſorgſam gefeilten Arbeit, 
die Bourgets „Serupule“ in fo hohem 
Grade auszeichnet. — Als weitere Bände 
der „Collection Lemerre illustrée“ nenne 
ich „L’abbe Daniel“, eine verwaſchene, 
lendenlahme Erzählung von André 
Theuriet, zu der Jeanniot hübſche 
Bilder gezeichnet hat, „Frédéric et 
Bernerette“ und „Le fils du Titien“ 
von Alfred de Musset, „L'abbesse 
de Castro“ von Stendhal und „Un 
Saint“, eine in den „Nouveaux Pastels“ 
bereits abgedruckte Novelle von Paul 
Bourget. Der Illuſtrationsſchmuck der 
letztgenannten Bände iſt in Entwurf und 
Ausführung ebenſo tadellos wie die ganze 
übrige Ausſtattung. 

Edouard Rod, La seconde vie de 
Michel Teissier (Paris, Perrin & Cie.). 
Rods neuer Roman bildet die Fortſetzung 
des vor etwa Jahresfriſt erſchienenen „La 
vie privée de Michel Teissier.“ Der Autor 
hat ſich in ſeinen Teiſſier-Romanen zwei 
Aufgaben geſtellt, die ebenſo undankbar 
wie ſchwierig find: einmal wollte er ver- 
ſuchen, uns einen Charakter, der fo uns 
ſympathiſch wie nur möglich iſt, menſchlich 
näher zu bringen, und zum andern war 
es ihm darum zu thun, die ſonderbare, 
ſchwankende und unverſtändliche Handlungs- 
weiſe ſeines Helden dem Leſer klar und 
glaubhaft zu machen, ein Problem, das 
den Seelenanatomen Rod ganz beſonders 
reizen mußte. Der Verſuch iſt leider nach 
jeder Richtung hin mißglückt. Man kann 
ſich beim beſten Willen für den Teiſſier des 
vorliegenden zweiten Teiles ebenſowenig 
erwärmen, wie für den des erſten, das iſt 
im Grunde auch von geringerer Bedeutung; 
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denn für die Beurteilung eines Buches ift 
es völlig belanglos, ob uns der Autor 
ſympathiſche oder unſympathiſche Charaktere 
vorführt, ſchlimmer aber iſt es, daß es Rod 
auch nicht vermocht hat, uns die liber- 
zeugung beizubringen, daß dieſer Michel 
Teiſſier eine lebensechte Figur iſt. Nein, 
dieſer Romanheld iſt weder eine Indivi⸗ 
dualität, noch ein Typus, und wenn der 
Autor am Schluſſe ſeines Buches die armen 
Frauen als die „eternelles vietimes de 
notre egoisme, de nos ambitions et de notre 
dureté“ beklagt, ſo iſt das nichts weiter 
als eine hübſch klingende Schlußwendung, 
die der ſchönen Leſerin nicht wenig gefallen 
wird. Daß die „seconde vie de Michel 
Teissier“ in künſtleriſch formaler Hinſicht 
nichts zu wünſchen übrig läßt, verſteht ſich 
bei einem Werke eines Schriftſtellers von 
der Bedeutung Ed. Rods ganz von ſelbſt, 
und wer bei der Romanlektüre nicht nach— 
zudenken, ſondern nur oberflächlich zu leſen 
pflegt, wird das glatt und ſpannend ge— 
ſchriebene Buch mit Genuß und Vergnü— 
gen leſen. 

Von Georges Eekhouds gewalti⸗ 
gem Sozialroman „La nouvelle Car- 
thage“, einem Werk, das wohl als die 
intereſſanteſte und eigenartigſte Hervor— 
bringung der jungbelgiſchen realiſtiſchen 
Litteratur gelten darf, erſchien ſoeben eine 
einbändige, durchgeſehene Neuausgabe im 
Verlage von Lacomblez in Brüſſel. Das 
grandioſe Gemälde, das ſich uns in „Nou- 
velle Carthage“ entrollt, führt uns in die 
verſchiedenen Kreiſe der Antwerpener Ge— 
ſellſchaft; es iſt wahrlich nicht des Malers 
Schuld, wenn ſein Bild die hellen Farbtöne 
ſo gut wie ganz vermiſſen läßt. Eekhoud 
liebt ſeine Vaterſtadt aus tiefſtem Herzen, 
mit dieſer Liebe paart ſich aber ein un⸗ 
bezwingbarer Wahrheitsdrang und ein heili— 
ges Mitleid mit dem Loos der Armen und 
Elenden, die die brutale Willkür protziger 
Machthaber mitleidslos unter die Füße 
tritt. Eekhouds kerniges, kraftſtrotzendes 
Buch, in dem die elementare Freiheitsbe⸗ 
geiſterung einer urwüchſigen Künſtlernatur 
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lodernd emporflammt, ſei nochmals allen 
ernſten und vorurteilsloſen Leſern warm 
empfohlen. 

„Au retour“, der neue bei Plon in 
Paris erſchienene Roman von Henri 
Ar de! erreicht das anſtändige Mittelmaß 
der landläufigen Unterhaltungsbelletriſtik. 
Der Autor verfügt über einen eleganten, 
geleckten Stil, hat genügend Einbildungs— 
kraft, um einen glatten Erzählfaden abzu= 
haſpeln, und kennt fein Publikum gut ge— 
nug, um alles zu vermeiden, was den 
heißhungrigen Romanvertilger verſtimmen 
oder langweilen könnte. Dank dieſen Vor⸗ 
zügen iſt es ihm auch hier wieder gelun⸗ 
gen, einen Roman zu konfektionieren, der 
ſich bis zum Erſcheinen eines neuen in der 
Gunſt der Schmökergemeinde behaupten 
wird. 

Das Novellenbuch „Ame d’enfant“ 
von Paul Margueritte (Paris, Plon) 
iſt als die liebenswürdige Gabe eines 
tüchtigen und ernſt ſtrebenden Künſtlers 
herzlich willkommen zu heißen. Beſonders 
gelungen iſt die an der Spitze des Bandes 
ſtehende längere Novelle, die auch der 
Sammlung den Namen gegeben hat; hier 
wird uns in ſchlichter Einfachheit die Lei— 
densgeſchichte eines unſchönen ſchwächlichen 
Knaben erzählt, der, wehrlos wie er iſt, 
feinen Mitſchülern als Prügeljunge die— 
nen muß. Die ergreifende, bis ins kleinſte 
Detail exakte Schilderung der Seelenpein 
des armen gequälten Kindes läßt erkennen, 
daß Margueritte ein helläugiger Pſychologe 
iſt; die folgenden Novelletten „Le Bracelet“, 
„Le Porte Cartes“, „LEscalier“ und „Le 
Pastel“ ſtehen nicht auf der Höhe der erſten 
Erzählung, ſondern thun als Füllmaterial 
ſchlecht und recht ihre Schuldigkeit. 

Bei weitem wertvoller als Marguerittes 
Novellenbuch iſt die Sammlung, die Emile 
Pouvillon unter dem Titel „Petites 
ämes“ bei Lemerre in Paris veröffentlicht 
hat. Poubvillon iſt ein raſſeechter Wirklich⸗ 
keitsſchilderer, der, ohne nach rechts oder 
links zu ſchauen, ſeinen Weg geht. Die 
Intenſivität der Anſchauung, die kernige 
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Kraft und plaſtiſche Lebendigkeit der Dar⸗ 
ſtellung, die eigenmächtige, ſelbſtgeſchaffene 
Technik und die warme Farbengebung, das 
alles ſind Vorzüge, die in den vorliegenden 
ſüdfranzöſiſchen Geſchichten in glänzendſter 
Weiſe in die Erſcheinung treten. Pouvillons 
„Petites ämes“ find dem Beſten beizuzählen, 
was die franzöſiſche Novelliſtik der neueren 
Zeit hervorgebracht hat. 

Der bekannte franzöſiſche Schriftſteller 
Jean Ajalbert, der vor kurzem mit dem 
Direktor des Pariſer „Theätre libre“ in 
Berlin weilte, hat die Eindrücke, die er 
während ſeines dreiwöchentlichen Aufent— 
haltes in der Reichshauptſtadt geſammelt, 
in einer Reihe von Feuilletons niederge— 
legt, die er, in einem Bändchen vereint, 
foeben bei Treſſe & Stock in Paris er— 
ſcheinen ließ. („Notes sur Berlin“, 
2 frs.) Ajalbert hat ſich in Berlin als 
vorurteilsloſer Mann umgeſchaut und hat 
Mut genug, ſeiner Bewunderung für 
das, was er geſehen, offenen Ausdruck zu 
geben, ſelbſt auf die Gefahr hin, von ſeinen 
chauviniſtiſchen Landsleuten für ſolche Miſſe⸗ 
that geſchmäht zu werden. Berlin hat allen 
Grund, auf das Lob, das ihm hier gezollt 
wird, ſtolz zu ſein. Das friſch und an— 
ziehend geſchriebene Büchlein verdient ge= 
rade in Deutſchland ganz beſondere Be— 
achtung ſchon um der prächtigen Abfertigung 
wegen, die hier den franzöſiſchen Deutſchen⸗ 
freſſern zuteil wird. 

Als neuſter Band des von der Pariſer 
„Librairie de l’Art‘‘ herausgegebenen kunſt⸗ 
hiſtoriſchen Sammelwerks der „Artistes 
celebres“ gelangte ſoeben „Michiel van 
Mierevelt etson gendre“ von Henry 
Havar d zur Ausgabe. Mierevelt, der im 
Jahre 1567 in Delft das Licht der Welt 
erblickte, iſt einer der älteſten Meiſter der 
holländiſchen Malerſchule, er darf als der 
Vater jener niederländiſchen Porträtmaler 
gelten, die dieſem Jahrhundert zur Ehre 
und ihrer Schule zum Ruhme gereichten. 
Havard hat dem künſtleriſchen Schaffen 
Meiſter Mierevelts ein fleißiges Studium 
gewidmet, deſſen Ergebniſſe er in dem vor⸗ 
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liegenden Bande, der durch vierzig Holz— 
ſchnitte illuſtriert iſt, niederlegte. 
Strada, „Lois de l'histoire“ 
(Paris, Alcan). Stradas gehaltvolle Ar— 
beit charakteriſiert ſich als der anerkennungs⸗ 
werte Verſuch eines gewiſſenhaften For⸗ 
ſchers, der bemüht iſt, der Geſchichtswiſſen⸗ 
ſchaft neue Bahnen zu eröffnen. Der Ver⸗ 
faſſer theoretiſiert weder darauf los, noch 
kritiſiert er, um zu kritiſieren, er iſt viel⸗ 
mehr immer darauf bedacht, fruchtbare 
Anregung zu geben und die praktiſche 
Nutzanwendung ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Theorie zu erweiſen. A. G- tze. 


Spaniſche Litteratur. 


Wie Jovellanos, der große Staatsmann, 
Polygraph und Dichter, und Campoamor, 
der ſtets originelle, unvergleichliche Ver⸗ 
faſſer der Doloras, der humorvolle Poet, 
iſt der Gijoneſer Aciſelo Fernandez 
Vallin, der ehrwürdige Direktor des 
Instituto del Cardenal Cisneros in Madrid, 
der Stolz Aſturiens; er iſt es durch ſeine 
hochherzige Freigehigkeit zum Beſten der 
Schulen in den ſpaniſchen Landen, durch 
ſeine dem Andenken ſeiner entſchlafenen 
Frau, der liebenswürdigen Laureana, in 
Gijöon gewidmeten wohlthätigen Anſtalten, 
durch ſein Wiſſen, durch ſeine ſelbſt im 
Umkreis des überſeeiſchen Spaniens ver⸗ 
breiteten Schriften, durch den lebhaften 
und werkthätigen Anteil, den er an der 
Errichtung der Bildſäule des Jovellanos 
in Gijon nahm, die gleichzeitig mit dem 
Denkmal des ſpaniſchen Nationalhelden 
Pelayo enthüllt wurde, und durch ſeinen 
überall bewährten Patriotismus. 

Ein Werk der Vaterlandsliebe iſt auch 
die zu einem umfangreichen Buch gewordene 
Rede, die er am 7. Januar bei ſeinem Ein⸗ 
tritt in die Real Academia de Ciencias 
exactas, fisicas y naturales in Madrid 
vor einem ausgewählten Publikum hielt. 
Alle Zeitungen Spaniens waren voll des 
Lobes über den patriotiſchen Gedanken, 
der dieſe Rede ſchuf. Sie giebt ein an⸗ 
ſchauliches Bild von der geiſtigen Kultur 
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Spaniens in ſeinem goldenen Zeitalter, im 
16. Jahrhundert. Was die große euro- 
päiſche Ausſtellung in Madrid den nach 
Spanien zum vierten Centenarium der 
Entdeckung von Amerika Pilgernden bot, 
das brachte mit ſeiner unermüdlichen 
Energie Vallin in ſeiner meiſterhaften, 
auch ſchriftſtelleriſch wertvollen Rede, als 
ob ſie einer der großen ſpaniſchen Proſaiker 
des 16. Jahrhunderts verfaßt, zu glänzen 
dem Ausdruck. Sie beſchäftigte ſich mit 
den muſelmänniſchen und jüdiſchen Schulen 
von Cördoba und den chriſtlichen Schulen 
Toledos, mit den Mathematikern an den 
Univerfitäten von Salamanca, Alcala und 
Zaragoza, mit den ſpaniſchen Kosmo⸗ 
graphen, Reiſenden und Seefahrern, mit 
den Naturwiſſenſchaften und den ſpaniſchen 
Forſchungen in der Neuen Welt. Die mit 
dem Bienenfleiß eines Toſtado, Laverde 
Ruiz oder Menendez Pelayo zuſammen⸗ 
geſtellten Anmerkungen ſind ein reiches 
Arſenal von Kenntniſſen, ein vollſtändiges 
Inventar der altſpaniſchen Wiſſenſchaft. 
Die deutſchen Univerſitäten, denen der greiſe 
Gelehrte, der auch Deutſchland beſucht hat 
und es wie ſein Vaterland liebt, ſeine 
Rede geſandt, haben in ihr einen Kröſus⸗ 
ſchatz des Wiſſens erhalten. 

Ein Rückblick wie der Vallins auf die 
frühere Kultur Spaniens, auf die großen 
Vorbilder im 16. Jahrhundert, iſt eine be⸗ 
redte Mahnung für die heutige Jugend 
zur Nacheiferung, und ein Lichtblick in der 
trübſeligen Gegenwart war die Dichter⸗ 
krönung des Altcajtellaner® D. Gaspar 
Nüfez de Arce, die am Dreikönigen⸗ 
tage dieſes Jahres in Madrid erfolgte. 
Der im vorigen Jahre verſtorbene D. Joſé 
Zorrilla ward unter der Teilnahme des 
ganzen ſpaniſchen Volkes in der Alhambra 
gekrönt. Die Geſellſchaft der Schriftſteller 
und Künſtler krönte ihren berühmten Vor⸗ 
ſitzenden Nüflez de Arce, deſſen geharniſchte 
Strophen kraftvoll ſind wie die Tizona des 
Cid, und der, wie ſein Bewunderer, der 
Dichter Manuel Reina, ſagt, den heiligen 
Zorn des Tacitus und die Entrüſtung 
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Dantes zeigt. Jetzt fehlt nur noch die 
Krönung des namentlich von den ſpaniſchen 
Frauen und Mädchen vergötterten D. Ra⸗ 
mön de Campoamor. Die Stirne der 
hervorragenden Komponiſten Spaniens, des 
greiſen Arrieta und des volkstümlichen 
Barbieri, den man den Cervantes der 
komiſchen Oper Spaniens, der Zarzuela, 
genannt, aber hat der Tod geküßt. „Wer 
wird dort zu Grabe getragen?“ frug einer 
bei dem Leichenzug des Francisco Aſenjo 
Barbieri. Man ſollte ſagen: „die Zarzuela“, 
wenn dieſe nicht immer neue Kraft ſchöpfte 
aus dem Jungbrunnen ſpaniſcher Volks— 
melodien. Johannes Faſtenrath. 


Norwegiſche Litteratur. 


Im Kommiſſionsverlag von Bertrand 
Jenſen in Chriſtiania ſind zwei kleine 
Hefte von Peter A. Skjeflo erſchienen: 
Bygdafolk, eine Sammlung kleiner 
Skizzen, und Paa Rim, ein Bändchen 
lyriſche Gedichte. Wäre nicht die böſe Vor⸗ 
rede vor dem erſten Hefte, ich könnte von 
einem vielverſprechenden jungen Talente 
reden. Der Verfaſſer iſt, 24 Jahre alt, 
1892 an Auszehrung geſtorben; die beiden 
Bücher, die Freundeshand herausgegeben, 
ſind ſeine Hinterlaſſenſchaft. Den Skizzen 
ſtehe ich fremd gegenüber, ihr unruhiger, 
hin und wieder geſuchter Ton läßt nicht 
vollen Genuß zu. Aber ſtarkes Talent 
verraten die lyriſchen Gedichte. Sie ſind 
gährender Moſt; Gedichte eines jungen 
Mannes, der ſeinen Herrgott noch fragt, 
was er denn eigentlich damit gemeint habe, 
ihn in die Welt zu ſetzen, und der keine 
Antwort findet. Da wird noch ins Un— 
endliche geträumt, und die Träume fliegen 
ſo weit, daß es ihnen ſchlecht bekommt, 
ſie gelangen nicht ans Ziel. Die Nächte 
ſind ſchwer und die Tage triſt, ſchwarze 
Wolken jagen am Himmel, aber dazwiſchen 
hinein fällt doch auch einmal ein Sonnen⸗ 
ſtrahl. Wenn am Sommerabend das Auge, 
ſo weit es reicht, nur ſonnenvergoldete 
Berge ſieht, dann werden alle Träume 
wach, dann wächſt der Kinderglauben ſich 
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groß im Dichterherzen, er vergißt Not und 
Elend und glaubt, daß das Gute hier auf 
Erden doch am Ende den Sieg haben wird. 
— Das iſt alles nicht modern. Aber es 
ſtammt aus einem Kindergemüt, das „die 
Natur liebt wie ſeine Mutter“. Ich kann 
mir nicht helfen, mir ſind die einfachen 
Lieder ans Herz gewachſen, vielleicht mehr 
als waſchecht moderne es könnten. Einer 
neuen Ausgabe, die ja ſicher kommen wird, 
ſollte Skjeflos Bild beigegeben werden. 
Jetzt ſind endlich Knut Hamſuns 
Myſterien von Frau M. von Borch ins 
Deutſche überſetzt worden. (Köln und 
Paris, Verlag von Albert Langen, 1894.) 
Die Lektüre der deutſchen Überſetzung hat 
das Urteil, das ich im vorigen Jahre über 
das Original fällte, nicht verändert. Im 
Gegenteil. Wertvoll an dem ganzen Buche 
find nur einzelne intenſiv empfundene Stim⸗ 
mungsbilder. Das Ganze iſt nichts als 
ein Referat über die merkwürdigen Thaten 
und Meinungen eines ſeltſamen Men- 
ſchen, der eines Tages in einer norwe— 
giſchen Küſtenſtadt auftaucht und durch 
ſeine excentriſchen Manieren Aufſehen er⸗ 
regt. Dazu, den Mann zu verſtehen, 
werden wir nicht gebracht. Der Dichter 
macht gar keine Anſtalt, den Schleier zu 
lüften und häuft nur mit merklichem Be⸗ 
hagen Seltſamkeit auf Seltſamkeit. Daß 
einem ſolchen Werke als Ganzem die Be— 
zeichnung Dichtung zukomme, muß aufs 
entſchiedenſte beſtritten werden. In ſeinem 
dritten Romane „Redakteur Lynge“ läßt 
Hamſun eine dem Helden der Myſterien 
ähnliche Perſon auftreten; aber auch dieſe 
Figur iſt völlig unklar durchgeführt. Man 
kommt ſchließlich auf den Gedanken, Herr 
Hamſun wolle ſeinen Leſer zum Narren 
haben. Wenn das ſo fortgeht, fragt es 
ſich, ob er auf ſeine Rechnung kommt. 


G. Morgenſtern. 


Vermiſchtes. 


Das alte Teſtament im deutſchen 
Volksſchulunterricht. Lebhaft wird 
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jetzt wieder die Frage erörtert: Iſt das 
alte Teſtament für den Unterricht chriſt⸗ 
licher Schulkinder geeignet? Beachtens⸗ 
wert ſind hierüber die Auslaſſungen, welche 
der Superintendent Th. Rhaydt in 
Lingen in ſeiner Broſchüre „Die So— 
zialdemokratie und ihre Bekäm— 
pfung“ macht. Wir geben folgende Stel- 
len wieder: 

„Ein mir lieber Lehrer aus einer großen 
Fabrikſtadt unſeres Vaterlandes ſagte mir 
vor einiger Zeit: „Denken Sie ſich, wie 
unverſchämt unſere Sozialdemokraten ſind! 
Da läßt kürzlich einer derſelben dem Lehrer 
unſerer erſten Klaſſe durch ſeinen Sohn 
ſagen: er möge ſeinen Schulkindern doch 
in der Religionsſtunde nicht ſolchen Unſinn 
erzählen, an den er ſelber nicht glaube, 
wie er im Unterrichte in der bibliſchen 
Geſchichte gethan habe.“ „Gewiß,“ er— 
widerte ich, „iſt eine derartige Beſtellung, 
und noch dazu durch einen Schüler an ſei⸗ 
nen Lehrer, ſehr unpaſſend, aber glaubte 
denn der letztere ſelber das, was er erzählt 
hatte?“ „Nein,“ antwortete mein junger 
Freund, „das that er nicht!“ „Halten 
denn die anderen Lehrer Ihrer Schule 
derartige Geſchichten für wahr?“ fragte ich 
weiter. „Nein,“ war die Antwort, „das 
thun ſie nicht; denn ſie ſind alle freiſinnig!“ 
Ich könnte derartige Mitteilungen von der 
innern Unwahrhaftigkeit, welche in dem 
Religionsunterricht unſrer Schulen vielfach 
herrſcht, aus langjähriger perſönlicher Er- 
fahrung als Orts- und Kreisſchulinſpektor 
erheblich vermehren, könnte auch von man⸗ 
chen ſchmerzlichen Seelenkämpfen ernſt⸗ 
chriſtlicher Lehrer den ihnen durch unſern 
Religionsunterricht geſtellten Aufgaben 
gegenüber berichten, vermeide dies aber 
aus naheliegenden Gründen. Als meine 
eigene Überzeugung will ich indeſſen nicht 
verſchweigen, daß es mir verkehrt zu ſein 
ſcheint, wenn man bei demſelben für die 
Weckung und Förderung der Religioſität 
und Sittlichkeit faſt ausſchließlich an Stoffe 
bibliſcher Geſchichte und Sage anzuknüpfen 
pflegt, letztere nicht ſelten der eigenen Über⸗ 
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zeugung entgegen als die zuverläſſige Dar- 
ſtellung äußerlich geſchichtlicher Vorgänge 
behandelnd, und daß man beſonders bei 
dem Unterricht in den bibliſchen Geſchich— 
ten des alten Teſtaments zuweilen mit 
größter Ausführlichkeit Erzählungen be— 
handelt, welche in dieſer Beziehung außer— 
ordentlich ſchwierig, zum Teil gar bedenk— 
licher Art ſind. Gerade von ſeiten derer, 
welche durch ihre antiſemitiſche Agitation 
hervorragen (3. B. Stöcker), wird oftmals 
ein „Semitismus in der Schule“ verlangt 
und gefördert, welcher ſowohl aus religiös⸗ 
ſittlichen, wie aus nationalen Gründen be⸗ 
kämpft werden ſollte. Gewiß hat man mit 
Recht geſagt: „Wahrheit und Liebe ſind 
die Achſen, in welchen unſer ſittlich-religiöſes 
Leben ſich fortbewegt. Wir dürfen nicht 
meinen, daß die Stärke der einen die 
Schwäche der andern ausgleiche. — Darum 
iſt es eine kurzſichtige Weisheit, die den 
Rat giebt, von der Wahrheitsfrage abzu⸗ 
ſehen und allein durch ein Chriſtentum der 
That die Schäden unſerer Zeit zu heilen. 
Die Liebe iſt und bleibt ja freilich das 
Größeſte von allem Großen, das Herz im 
Leben des Einzelnen wie der Geſamtheit; 
aber auch das geſündeſte Herz hält die 
Zerſtörung nicht auf und wird zuletzt in 
ſeiner Thätigkeit gelähmt, wenn an anderer 
Stelle die Mächte des Todes ihr Werk 
treiben.“ Liebe und Wahrheit aber ſind 
jedenfalls die Seele einer jeden Erziehung. 
Darum muß unbedingte Wahrhaf— 
tigkeit vor allem in der Schule herrſchen, 
von deren Unterricht eine erziehliche Kraft 
für das ganze Leben ausgehen ſoll. „Der 
Lehrer muß dem Schüler und der Schüler 
muß dem Lehrer unbedingt vertrauen kön⸗ 
nen.“ Ohne Wahrhaftigkeit iſt jeder Unter⸗ 
richt für die Erziehung tot, ja von ſchäd⸗ 
licher Wirkung, am meiſten der Religions⸗ 
unterricht. 

Auch beruht es auf einer falſchen Wer⸗ 
tung unſerer deutſchen Geſchichte und Sage, 
wenn wir meinen, aus derſelben nicht wich— 
tige Stoffe für die religiös⸗ſittliche Bildung 
der Jugend entnehmen zu können. So 
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gewiß das Chriſtentum eine univerjale Re— 
ligion iſt, das Judentum, auch das des 
alten Teſtaments, iſt dies nicht. Wir ſollten 
uns beim Unterricht in der Religion hü— 
ten, jüdiſchen Partikularismus zu 
treiben. In deutſchen Schulen ſoll die Er— 
ziehung eine deutſche ſein. Auch der Re— 
ligionsunterricht ſollte dieſer Aufgabe noch 
mehr als bis jetzt entſprechen.“ 

Hierzu ſchreibt ein Leſer der „Tägl. 
Rundſchau“: 

„Wir begrüßen mit Freuden die Anzeige, 
daß jetzt ſelbſt ein „chriſtlicher Theologe“ 
nach eingehender Prüfung zu dem Urteile 
gelangt ſei: „das alte Teſtament ge— 
höre nicht in den chriſtlichen Re— 
ligionsunterricht der Jugend.“ Es 
wäre dringend zu wünſchen, daß dieſes 
Thema nicht wieder von der Tagesordnung 
verſchwände; denn hier liegt, wie ſchon 
richtig betont wurde, eine für die Erziehung 
unſerer Jugend und die Entwicklung des 
Deutſchtums höchſt bedeutſame Aufgabe 
vor, an der jeder gute Deutſche Anteil zu 
nehmen berufen iſt. Deshalb erbitten auch 
wir uns hier das Wort für einen Mann, 
der leider ſelbſt ſchon verſtummt iſt. P. de 
Lagarde hat ſchon im Jahre 1878 mit 
klaren Worten ausgeſprochen (Deutſche 
Schriften I. 2 S. 183), was uns not thut: 
„Was iſt,“ fragt er, „uns Adam und Eva? 
was Abraham, Iſaak, Jakob? was Moſes 
und David? Fremde ſind ſie uns: ſie 
gehen unſer Empfinden nichts an. Sie 
ſind Schlimmeres, als nur gleichgültig. An 
Adam und Eva hängt die Erbſünde, hängt 
die Verſöhnungslehre, an Abraham der 
Glaube, an Moſes das Geſetz, an David 
der Meſſias und das Erfüllungsſyſtem, 
welche alle Wiſſenſchaft vom alten und 
neuen Teſtamente bisher unmöglich gemacht 
hat. Wollt ihr die orthodoxen Satzungen 
und Anſchauungen nicht, ihr deutſchen Vä— 
ter, ſo ſchafft euch zunächſt die bibliſche 
Geſchichte des alten Teſtaments vom Halſe, 
aber ſo gründlich, daß ihre Namen in 
Gegenwart eurer Kinder nie genannt wer⸗ 
den dürfen. Um ſo mehr, als was an Sage 
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— denn an Geſchichtlichkeit der Darſtellun— 
gen wird doch kein Menſch mehr denken — 
um Abraham und deſſen Genoſſen geſchlun⸗ 
gen iſt, mit verſchwindenden Ausnahmen 
die Jugend nicht anders erzieht, als indem 
es ſie mit Widerwillen erfüllt. Denke man 
die Erzählungen von den hebräiſchen Pa— 
triarchen und von David ohne vorgefaßte 
Meinungen durch: man wird geſtehen, daß 
man ſich freuen muß, wenn die Kinder ſich 
daran ärgern. Abraham, der dem Könige 
von Agypten ſein Eheweib als Schweſter 
vorſtellt, und Jahwe, der den arglos jene 
Schweſter zur Frau Begehrenden für dies 
nach unſeren Begriffen völlig erlaubte Be⸗ 
gehren züchtigt. Iſaak, das Spiel des 
Vaters wiederholend. Jakob und Rebekka 
gemeinſam den blinden Iſaak betrügend“ 
u. ſ. w. „Die bibliſche Geſchichte des neuen 
Teſtaments iſt nur genießbar unter der 
Vorausſetzung, daß der Jeſus, um welchen 
es ſich in ihr handelt, der Sohn Gottes ſei, 
für welchen ihn die Kirche ausgiebt: der 
Rabbiner von Nazareth iſt des höchſten 
langweilig. Teilt die Mehrzahl der bei uns 
zur Geſetzgebung berufenen, ſowohl der in 
der Regierung wie der im Landtage ſitzen— 
den Männer, den Glauben der Kirche in 
betreff Jeſu nicht, ſo wird ſie nur wohl 
thun, wenn ſie die bibliſche Geſchichte des 
neuen Teſtaments aus den Schulen ent⸗ 
fernt. Es iſt verſtändiger Leute doch kaum 
würdig, in Kinder das hineinlehren zu laſſen, 
was ſie von Knaben bereits mit Mißtrauen 
angeſehen, von Jünglingen ſo verworfen 
wiſſen wollen, wie ſie ſelbſt es verwerfen. 
Das aber wird man nicht behaupten mö- 
gen, daß jene Geſchichte für Kinder gut ſei 
und nur für Erwachſene den Reiz und die 
Verbindlichkeit verliere.“ 

Bisher iſt de Lagarde von unſerer 
Geiſtlichkeit als Ketzer verſchrieen, beſtenfalls 
totgeſchwiegen worden. Es iſt erfreulich 
zu ſehen, daß jetzt die Not der Kirche ſie 
doch zwingt, Gedanken aufzunehmen, die 
dieſer gleich tiefe Denker, als fromme Chriſt 
und mutige Kämpfer, für ſein Vaterland 
ſchon vor mehr als 15 Jahren gepredigt, 
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freilich tauben Ohren gepredigt hatte. Wie 
unſer ganzes Volk an der Sucht nach 
Fremdem krankt, ſo krankt die Erziehung 
auf den höheren Schulen an einem viel 
zu zudringlichen Unterrichte in dem für 
Kinder ſo wunderlich fremden Latein und 
Griechiſch, und unſere Volksſchulen an einem 
Verſenken in das Leben der alten Hebräer, 
als wenn die Geſchicke und Gedanken jenes 
fernen Wüſtenvolkes für den Sohn des 
deutſchen Arbeiters, der ſich in der Fabrik 
oder auf dem Felde um ſein tägliches Brot 
müht, in der weiten Welt das Erſte und 
Wichtigſte wäre, als wenn er auf Erden 
und im Himmel keine andere Heimat hätte, 
als auf den öden Höhen von Paläſtina 
und in Abrahams Schoße! Wie vieler 
Schweiß der Lehrer, wie viele Thränen 
aus hellen Germanenaugen werden all- 
jährlich in unſeren Schulen um der großen 
und kleinen Propheten willen vergoſſen; 
um jene Obadja, Nahum, Zephanja, Ma⸗ 
leachi und um Joſefs elf Brüder und um 
die Familienmitglieder des Abraham. Der 
Fiſcherſohn auf der kuriſchen Nehrung, das 
Köhlerkind im Schwarzwalde, die geſamte 
deutſche Jugend muß dieſe Namen her⸗ 
zählen, ja herſchnurren können. Wie ſchwer 
aber gehen dieſe ſemitiſchen Worte in den 
Flachskopf hinein, wie ſchwer gehen ſie ihm 
wieder von der Zunge! Es iſt kein Ge⸗ 
heimnis, daß dabei der Stock fleißig nad)- 
helfen muß. Nur der „kleine“ Prophet 
Habakuk mit ſeinem heiteren Anklang an 
deutſche Laute entſchädigt durch gute Laune 
und erweckt den Kindern wenigſtens eine 
Vorſtellung — aber was für eine? 
Wann wird man endlich ernſt machen 
und die Schritte thun, die unerläßlich ſind, 
wenn wir nicht auch zwiſchen Schule und 
Volk eine tiefe Kluft wollen entſtehen laſſen? 
Die trüben Erfahrungen der Kirche ſollten 
doch wahrlich unſere Schulleuchten in Thä⸗ 
tigkeit ſetzen, ſo lange noch Tag iſt, oder, 
da von dieſen eine Reform nicht zu er⸗ 
warten iſt, ſo ſollten doch in deutſchen 
Zeitungen und in den Parlamenten alle 
Kräfte in Bewegung geſetzt werden, die 
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deutſche Jugend von dieſer Geiſtes— 
feſſel zu befreien. XXV. 


Die Jenaiſche Liederhandſchrift, 
nächſt der berühmten Heidelberger die wich- 
tigſte der aus dem Mittelalter auf uns 
gekommenen Sammlungen von Min ne⸗ 
ſängerliedern, ſoll jetzt durch unver⸗ 
änderlichen Lichtdruck vervielfältigt und fo 
weiteren Kreiſen zugänglich gemacht werden. 
Dieſes Unternehmen wird gewiß nicht nur 
von der Gelehrtenwelt mit Freuden begrüßt 
werden, ſondern auch unter den zahlreichen 
Freunden deutſcher Kunſt lebhaftes Inter⸗ 
eſſe wachrufen. Bildet doch die Jenaiſche 
Liederhandſchrift die Hauptquelle für un⸗ 
ſere Kenntnis der weltlichen Muſik des 
Mittelalters, da den Liedern von gleich- 
zeitiger Hand die Sangweiſen beigeſchrieben 
ſind. Der Kodex, der aus 133 Blättern 
größten Folioformats beſteht, ſoll unver- 
kürzt, in natürlicher Größe vervielfältigt 
werden, ſo daß die Ausgabe geeignet iſt, 
in jeder Beziehung das Original zu erſetzen. 
Der Oberbibliothekar der Univerſitäts⸗ 
bibliothek in Jena, Dr. K. K. Müller, 
wird der Ausgabe die paläographiſche Be⸗ 
ſchreibung der Handſchrift ſowie geſchicht— 
liche Mitteilungen hinzufügen. Es iſt zu 
hoffen, daß dem Unternehmen die Förderung 
zu Teil wird, die ein ſo wichtiges und 
ſchönes Werk verdient. Unter den erſten 
der Subſkribenten befanden ſich übrigens 
der Kaiſer und der Großherzog von Sachſen. 
Der Preis des Werkes beträgt 150 Mk.; 
Beſtellungen ſind an den Verleger Fr. 
Strobel in Jena zu richten. C. 


Nationalgefühl, Gallimathias 
und Wilhelm Jenſen, wie reimt ſich 
das zuſammen? 

In der Einleitung eines „Reiſeer— 
lebniſſes“ ſchreibt Jenſen im Februar⸗ 
heft der Weſtermannſchen Monatshefte 
wörtlich: „Vor einem Jahre hielt ich 
mich einige Zeit lang in einem Alpen- 
ſtädtchen auf, das an der deutſch⸗italie⸗ 
niſchen Sprachgrenze liegt. Die Ein⸗ 
wohnerſchaft iſt gemiſcht, doch überwiegt 


562 


Kritik. 


noch der germaniſche Beſtandteil, und als ſprechenden als „berechtigt“ gelten läßt und 


der hergebracht duldſame, um nicht zu 
ſagen gleichgiltige in Nationalitätsfragen, 
giebt er zu keinen Zwiſtigkeiten mit der 
Minderheit Anlaß, die eine Stellung ſeß— 
haft gewordener Gäſte einnimmt, derge— 
mäß ſie ſich, wenigſtens bis heute, auch 
noch beträgt. Ein wildes Bergwaſſer, zur 
Sommerzeit manchmal faſt austrocknend, 
im Frühling dagegen ſein breites Bett 
oft ganz mit toſender Flutmaſſe füllend, 
zerteilt das Städtchen in zwei Hälften; 
richtiger vielmehr liegen hüben und drüben, 
durch eine Brücke verbunden, zwei ver— 
ſchieden benannte Ortſchaften, die größere 
mit feſtem Stadtkern nördlich, die kleinere, 
mehr dorfartige, ſüdlich vom Fluſſe. In 
der letzteren iſt nach örtlichem und ge— 
ſchichtlichem Werdegang naturgemäß die 
italieniſche Bevölkerungsquote ſtärker ange— 
wachſen, doch verſtehen und reden die Leute 
dort zumeiſt beide Sprachen. Selbſtver— 
ſtändlich vorzugsweiſe die Deutſchen; man 
pflegt dies aus ihrem größeren Bildungs— 
drange abzuleiten, auch aus ihrem ange— 
borenen Takt, die beide ſo tiefgewurzelt 
bei ihnen ſind, daß ſie um einige Meilen 
weiter nach Süden in überwiegend italie— 
niſchen Orten vielfach binnen kurzem ihre 
Mutterſprache, ſowie auch ihre deutſch 
klingenden Namen völlig abzulegen pflegen, 
um nicht verletzend auf die berechtigten (ö) 
Empfindungen ihrer dortigen Umgebung 
einzuwirken. Denn der Deutſche hat die 
Naturmitgift empfangen oder bildet ſie 
raſch in ſich aus, überall Rückſicht auf 
neue Verhältniſſe zu nehmen, und unter- 
ſcheidet ſich dadurch zu feinem Vorteil () 
von den Angehörigen jedes anderen Volkes, 
die in der Fremde mit zäher Hartnäckigkeit 
in allem an ihrem Nationalitätsweſen 
feſtzuhalten trachten.“ 

Zu dieſem Muſterſtück deutſchen Geiſtes 
und deutſcher Proſa bemerkt die „Tägl. 
Rundſchau“ in Berlin: 

„Den Mangel an Logik, der in dieſen 
paar Zeilen offenbar wird, wenn Herr 
Jenſen die Empfindungen der Anders⸗ 


doch ſechs Zeilen weiter unten es dem Deut⸗ 
ſchen als einen Vorteil anrechnet, daß er 
für ſeine Sprache dieſe „berechtigte“ Em⸗ 
pfindlichkeit nicht zeigt, — dieſen Mangel 
an Logik wollen wir ihm hingehen laſſen, 
denn er ſchreibt zu viel, um immer das 
Geſchriebene zu überdenken. Aber dieſe 
Geſinnung! So wie Jenſen da ſchreibt, 
geht es thatſächlich zu faſt überall auf der 
Welt, wo Deutſche mit andern Völkern 
zuſammenwohnen — leider Gottes! Aber 
er ſchildert das nicht nur als Zuſchauer, 
ſondern er jagt deutlich, daß er damit ein— 
verſtanden iſt, er rechnet uns unſere 
nationale Waſchlappigkeitals einen 
Vorzug an! Und das iſt einer unſerer 
beſſeren und ein wegen mancher Vorzüge 
beliebter Erzähler! Sollte einen da nicht 
die Hoffnungsloſigkeit übermannen, daß 
man ſein täglich Handwerkszeug mit einem 
Fluche zu Boden würfe: Hol' der Teufel 
den deutſchen Namen und alles, was man 
ſich Hohes und Freundliches dabei geträumt 
hat? Die Fäulnis iſt ja doch nicht auf- 
zuhalten!“ 

Wir aber ſagen: Es iſt noch nicht aller 
Tage Abend — und wenn die werten Nach- 
barvölker, die im Punkte des nationalen 
Stolzes und der nationalen Logik ganz 
anders geſattelt und beritten ſind, als die 
Nation des Herrn Jenſen, uns erſt wieder 
einmal die Haut über die Ohren gezogen 
haben, dann werden wir uns aufraffen 
und den Leuten an den Kragen gehen, 
die à la Jenſen zur Verelendung unſeres 
Volkstums bewußt oder unbewußt mitge— 
holfen. Jeglichem kommt ſein Tag. 

XV. 


Das kommt davon! In der bayeri— 
ſchen Abgeordnetenkammer wurde 
jüngſt über die Gymnaſien beraten. 
Bezeichnend für die Auffaſſung eines gro⸗ 
ßen Teiles des Hauſes iſt die Behauptung 
des Bauernbündlers Dr. Ratzinger, daß 
jetzt zu viel Gewicht auf die deut— 
ſche Sprache gelegt werde: wer gut 
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lateiniſch oder eine andere fremde Sprache 
könne, der werde auch einen ſchönen deut⸗ 
ſchen Stil ſchreiben! Zudem fehlten auch 
im Deutſchen die großen Proſaiſten, die an 
die antiken Muſter heranreichten. O jerum! 
Ratzinger ſcheint in dem Punkte wirklich 
ſchlecht beſchlagen, ſonſt müßten ihm für 
jeden alten Griechen oder Römer mindeſtens 
ein Dutzend germaniſcher Muſterſchriftſteller 
bekannt ſein. Aber das kommt davon, wenn 
man bloß bei alten Scholaſtikern und Kir— 
chenvätern „Bildung“ ſucht. Und ſelbſt der 
eingebildete, aber recht alt gewordene Frhr. 
von Stauffenberg gab der Selbſttäuſchung 
Ausdruck, daß er ſich an der Chrie gebildet 
habe; er bedauerte deren Abſchaffung! In 
mancher Beziehung beweiſt der Kultus— 
miniſter mehr Verſtändnis für die geänderte 
Zeit; er nahm es als ſein Verdienſt in 
Anſpruch, daß das Deutſche mehr gepflegt 
werde, als früher. Der Glaube, daß es 
mit Schulordnungen und Vorſchriften ſchon 
gethan ſei, iſt freilich ein Irrtum, dem man 
nicht nur in Bayern verfällt. Die foge- 
nannte Schulreform in Bayern iſt deshalb 
Flickwerk. Über die Aufgaben einer wah- 
ren Schulreform iſt noch kaum eine Däm- 
merung vorhanden: die Schüler zu Deut- 
ſchen zu erziehen, was zunächſt dadurch 
geſchehen müßte, daß dem Unterricht im 
Deutſchen die formale Bildung zugewieſen 
würde, die man bisher vom Lateiniſchen 
und Griechiſchen ſo nebenher erwartet — 
und ebenſo für alle höheren Berufe einen 
gemeinſamen Grundſtock der Bildung zu 
gewinnen. Jedenfalls hat die Einheits— 
ſchule von Bayern noch lange keine För⸗ 
derung zu erwarten, wo Bureaukratie und 
philologiſche Pedanterie Hand in Hand 
gehen; konnte doch in einer Verſammlung 
des Vereins für Schulreform vor einigen 
Tagen der Einwand gemacht werden, daß 
durch die Einheitsſchule der Zudrang zu 
den Gymnaſialſtudien noch verſtärkt werden 
müßte. Als ob ſie nicht auch das Mittel 
bieten könnte, eine Ausleſe zu treffen, ſo 
daß nur die Befähigten zu den leitenden 
Schichten emporſteigen dürften! Das ge— 
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ringe Verſtändnis hierfür iſt um ſo ſelt⸗ 
ſamer, als ziemlich viele katholiſche Geift- 
liche den Beweis liefern, daß auch Bauern⸗ 
büblein von 12 und 14 Jahren noch ſoviel 
Lateiniſch lernen können, um die gerühmten 
Grundlagen der klaſſiſchen Bildung ſich an— 
zueignen, d. h. das Gymnaſium ſchlecht und 
recht zu abſolvieren — weil ſie wiſſen, was 
fie wollen! Aber unſere biederen Volks⸗ 
vertreter wiſſen nicht, was ſie ſollen, am 
wenigſten in Fragen moderner nationaler 
Bildung. T. R. 


Vom Chriſtentum. Otto Ammon 
in Karlsruhe, der bekannte anthropologiſche 
Forſcher, ſchreibt in der „Tägl. Rundſchau“: 

„Die Anfänge des Chriſten tums 
liegen in geſchichtlichem Dunkel. Aber nach 
ſeinem Ideengehalt darf man wohl ver— 
muten, daß es den ſpärlichen ariſchen 
Geiſteselementen entſprungen iſt, welche 
ſich unter den Juden fanden und ſich des 
Gegenſatzes ihrer Gefühlsweiſe bewußt 
wurden. Die Maſſe des jüdiſchen Volkes 
hat ihm gar kein Verſtändnis, ſondern nur 
leidenſchaftliche Abneigung und Verfolgung 
entgegengebracht, und an dem Stifter hat 
fie ihre ganze wilde Grauſamkeit ausge⸗ 
laſſen. Dagegen fand das Chriſtentum bei 
den Nachbarvölkern bereitwilligere Auf— 
nahme, wo durch Plato und die Stoa 
verwandte Ideen verbreitet waren, und wo 
es ſich ſpäter mit der römiſchen Weltherr- 
ſchaftstradition verſchmolz. Nach der Dar— 
ſtellung von Weygoldt hat ſich der Stoi— 
zismus dem Chriſtentum gegenüber nicht 
empfangend, ſondern gebend verhalten, 
und ſtoiſche Einflüſſe haben unmittelbar 
auf den Apoſtel Paulus und auf den Ver⸗ 
faſſer der Apoſtelgeſchichte eingewirkt. Zur 
raſchen Ausbreitung des Evangeliums trug 
viel bei, daß dasſelbe ſich an das Mitleid 
mit den Mühſeligen und Beladenen und 
an dieſe ſelbſt wandte, wodurch es die Maſſen 
auf ſeine Seite zog. Demnach wäre das 
Chriſtentum zunächſt hervorgegangen aus 
einer Verſchmelzung ſtoiſcher Lehren mit 
jüdiſchen Meſſias-Weisſagungen von ur⸗ 
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ſprünglich ſehr weltlicher Bedeutung. Es 
iſt eine Aufpfropfung ariſcher Grund- 
ideen auf den ſemitiſchen Religionsſtamm. 

Semen jetzigen Inhalt bekam das 
Chriſtentum erſt im Abendlande, wo 
die ariſchen, mittelländiſchen und rund- 
köpfigen Völker es je nach ihren beſonderen 
ſeeliſchen Anlagen umgeſtalteten. Im Sü⸗ 
den hat es einen anderen Charakter ange- 
nommen, als im Norden; dort wurde es 
mittels der Heiligenverehrung nach den 
Formen des überlieferten Polytheismus 
gemodelt, während man hier darnach trach— 
tete, ſeinen Ideengehalt zur Hauptſache 
zu machen. Hierüber vielleicht ſpäter mehr. 
Wie willkürlich auch wir in der Gegenwart 
mit dem Chriſtentum umgehen, das machen 
wir uns ſelbſt in der Regel nicht klar. 
Wir befolgen ſeine Lehren, ſoweit ſie uns 
zuſagen, und entſchuldigen uns mit der 
Unmöglichkeit ihrer praktiſchen Durchfüh— 
rung, wo wir uns über dieſelben hinweg— 
ſetzen. Wollten wir es mit dem Chriſtentum 
buchſtäblich nehmen, ſo müßten wir uns 
beeilen, Mönche und Nonnen oder Asketen 
in der Wüſte zu werden, aber dagegen 
ſträubt ſich unſere ganze Natur. Und ge— 
wiß haben wir von unſerem Stammes— 
bewußtſein aus recht, dieſe letzten Folgerun⸗ 
gen abzulehnen und wir brauchen uns nicht 
darüber zu grämen, daß wir ſo thun. Denn 
indem wir auf der einen Seite etwas ab— 
ließen, haben wir auf der andern ſo viel 
Edles und Großes aus unſerem 
eigenen nationalen Schatze hinzu- 
gefügt, daß das Chriſtentum bei uns im 
ganzen mehr gewonnen als verloren hat. 
Durch die Erkenntnis, daß es eine ariſche 
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und nicht eine orientaliſche Religion iſt, 
kann das Chriſtentum an Anſehen und an 
innerlicher Wirkung auf deutſche Gemüter 
nur zunehmen. Rat 


„Theater der Modernen.“ — Be— 
kanntlich ſchließen die „ſtändigen“ Bühnen 
dem neuaufblühenden modernen Drama 
Thür und Thor; denn die „Alten“ wiſſen, 
daß die moderne Dichtkunſt, ſobald fie ein= 
mal die Bühne erobert hat, die breiten 
Volksmaſſen für ſich gewinnen muß. Dar- 
um verteidigen die Leute von geſtern das 
Theater als ihre letzte Zufluchtſtätte. Ein 
junger, mutiger Theaterdirektor, Emil 
Meßthaler aus München, hat es unter— 
nommen, hier Breſche zu ſchlagen. Mit 
einem kleinen aber gut eingeſpielten En⸗ 
ſemble ſtrebſamer Künſtler zieht er von 
Stadt zu Stadt, um die weiteſten Kreiſe 
mit den Stücken der „Modernen“ bekannt 
zu machen. Gegenwärtig ſpielt dieſes 
„Theater der Modernen“ in Leipzig, und 
trotz des Geſchreies eines alten Profeſſors, 
daß es ſich hierbei nur um Schmutz und 
Widerlichkeiten handle, trotz der ſauerſüßen 
Kritiken Rudolf von Gottſchalls, der die 
Sache durch „wohlwollende“ Sticheleien 
herabzuſetzen ſucht, gingen bei ausver— 
kauften Häuſern und unter dem wärmſten 
Beifall des Publikums Halbes „Jugend“, 
Ibſens „Geſpenſter“, Zolas „Thereſe 
Raquin“ in Scene. Heute folgen Haupt⸗ 
manns „Einſame Menſchen“ und morgen 
Sudermanns „Sodoms Ende“. Dies be— 
deutet einen durchſchlagenden Erfolg der 
neuen Richtung. Wir werden darauf zu— 
rückkommen. H. M. 
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Hoiterne Eirechtung, 


Von M. G. Conrad. 
a. München.) 


1 ine Ketten zu ſpotten, das iſt des Sklaven traurigſter Galgen- 
E 222 humor. Die junge Generation, die bekanntlich alles „überwindet“, 
wird auch mit allen Humoren fertig. Mit dieſem Fertigwerden 
9 9 iſt aber ſo wenig ausgerichtet, wie mit dem Spott, denn in Wirk⸗ 
lichkeit iſt damit gar nichts überwunden, ſoferne nicht die — Ein⸗ 

bildung aller Wirklichkeiten Summe iſt. 

Raſchlebig, wie es die Blitzzugreiſenden der Gegenwartskultur ſind, iſt 
es bereits ſchon wieder eine Mode von geſtern, ſich kraftgenialiſch-anarchiſtiſch 
in Senſationen, Sinnbilder und wolkenkukuksheimiſche Symbolismen zu 
ſtürzen, während man vorgeſtern ſich noch verſchwor, in Schauern der 
Nerven und neuen Tönen den feſten Pol in der Erſcheinungen Flucht ge— 
funden zu haben. 

Eine kurze Haltſtelle, meine Herrſchaften, Zeit genug, ein wenig auf den 
Boden zu ſpringen und die Tragkraft der Beine zu prüfen, auch ſonſt ein wenig 
Umſchau zu halten über die Dinge, die feſt auf der Stelle geblieben, während 
ſie, vom Fenſter der Blitzzugsgeſchwindigkeit aus geſehen, leicht und luftig 
in alle Fernen zu tanzen und wie im Zauberſpuk ſich zu verlieren ſchienen. 

Es iſt nichts überwunden, meine lyriſchen Herrſchaften, während des 
Schwimmens und Schwebens der Nervenkünſtler neueſter Mode iſt alle 
Knechtſchaft des Wirklichen auf dem Fleck geblieben. Die Knechtſchaft 
des Geiſtes hat ſogar noch ringsum an Solidität gewonnen. Und im 
Centrum, d. i. in der Erziehung und Feſtlegung des nachwachſenden Ge— 
ſchlechtes, hat ſie ſich neue Türme gebaut, unbekümmert um das, was 
Zarathuſtra ſpricht oder nicht ſpricht. Denn in dieſem Centrum ſitzt die 
organiſierte Gewalt, die ſich nicht in Lyrismen, Nervoſismen und 
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Stimmungen verpufft, ſondern mit kaltem Kopf und klugem Entſchluß ihre 
Machtmittel zuſammenhält und von ſich aus die ihren Zwecken dienende 
Knechtung weiter organiſiert und moderniſiert. 

„Mein Gott,“ rief da jüngſt ein lyriſches Füchslein auf ſeinen kriti⸗ 
ſchen Schleichwegen, „ein Sitz im Reichstage! Was bedeutet er gegen einen 
Stuhl an der fröhlichen Tafel der Götter! Ein Politiker, ein Kämpfer — 
puh! Aber wir Poeten, wir ſind die Helden, Rauſch iſt unſere Kraft, 
Flauſenmacherei unſer Sieg, der Hühnerhof unſere Luſt — und unſere 
Keile und Schulden nimmt einſtweilen der alte Herr daheim auf ſeinen 
Buckel! Selah!“ 

Nicht für dieſe fidelen Renommiſten der Überwindung im Nichtsthun, 
für die ernſthaft junge, natürlich geſunde Kraft in ihren Knochen fühlende 
Jugend iſt die folgende Mitteilung geſchrieben. 

Ein grundgelehrter Profeſſor der klaſſiſchen Philologie, dem ſtatt des 
erwarteten erſten Söhnchens — ein drittes Töchterchen beſchert wurde, 
dankte für den etwas gedämpften Glückwunſch eines Freundes mit dieſer Epiſtel: 

„Daß es ein Mädchen iſt und kein Sohn, hat uns keine allzu ernſte 
Enttäuſchung bereitet. Nicht nur, daß die Zahl der drei Grazien nun voll 
iſt, befriedigt mein klaſſiſch geſchultes Herz, ſondern beſonders der Gedanke, 
daß Mädchen ſich allein in unſerer mit Wiſſenszwang, Schulmeiſterei 
und Beamtenherrſchaft geplagten Zeit noch frei entwickeln und aus— 
leben können. Ich ſehe es täglich an meiner Frau, welche Natürlichkeit, 
Reinheit und Wahrheit ein weibliches Weſen auch jetzt noch bewahren 
kann, und denke mit Entſetzen daran, wie einem die Söhne aus der 
Hand genommen werden, lernen müſſen, was ich für überflüſſig 
halte, werden müſſen, wie es unſere ſtaatlichen Einrichtungen 
verlangen, ganz unabhängig vom Willen ihrer Eltern.“ 

Ich bin überzeugt, daß dieſer Brief eines alten Herrn auch den jüng— 
ſten Geiſtern, die in die öffentliche Wirkſamkeit eintreten, zu denken geben 
und vielleicht manchen mannhaften Entſchluß befeuern wird. Denn noch iſt 
es doch nur ein winziger Bruchteil unſerer Jugend, der mit ſeinen ſchönen 
Anlagen in der litterariſchen und künſtleriſchen Bohsme verkommt. Größer 
iſt leider der andere Bruchteil, dem alle Natur durch den ſtaatlichen Drill 
ausgetrieben und vom eigenen Willen und Charakter nicht mehr übrig 
gelaſſen worden iſt, als die öffentlichen Einrichtungen der Gewalthaber be— 
nötigen, um die moderne Knechtung mit Erfolg weiterzuführen. 

Alter Kurs, neuer Kurs, die Loſung bleibt ſich gleich bei allen, die 
Gewalt in irgend einer Form an ſich gebracht: Uns das Reich und die 
Kraft und die Herrlichkeit in Ewigkeit, Amen. — — 


. 
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Was ist Moral 


Don Heinz Starkenburg. 
(Preslau.) 


Wen wir darüber nachdenken, was wir unter dem Wort „Moral“ 
verſtehen, ſo merken wir zunächſt, daß wir mit demſelben zwei ganz 
verſchiedene Denkkomplexe verbinden: nämlich erſtens einen weiteren, in— 
differenten (z. B. die Moral des Chriſtentums, des Stoicismus — oder 
im Adjektiv: man kann die Geſtalt des Fauſt moraliſch und äſthetiſch be— 
trachten) und zweitens einen engeren, wertenden, jenem untergeord— 
neten (z. B. der Verbrecher hat keine Moral, im Adjektiv: eine Handlung, 
die aus Mitleid geſchieht, iſt meiſt moraliſch). Hier bedeutet moraliſch 
ſoviel, wie „moraliſch gut“. 

Es iſt nun ſehr charakteriſtiſch, daß das Volksbewußtſein das Wort 
„Moral oder Sittlichkeit“ als indifferenten Begriff gar nicht kennt. Während 
es auf anderen Gebieten überall Gegenſätze bildet: Schönheit und Häßlich— 
keit, Wärme und Kälte, Stärke und Schwäche, kennt es den Gegenſatz „Güte 
und Bosheit“ nicht, ſondern nur adjektiviſch „gut und böſe“ als Werturteil 
einer Handlung in ihrem Verhältnis zur Sittlichkeit, für die Sittlichkeit 
ſelbſt kennt es keinen Gegenſatz als ihre Negierung: „Unſittlichkeit oder 
Sittenloſigkeit.“ Darin liegt aber das Geſtändnis, daß es keine Stufen— 
leiter, keine Grade der Sittlichkeit anerkennt, wie in der Schönheit, 
Wärme, Stärke ꝛc.; was nicht ſittlich iſt, iſt eben ſittenlos; es hat keine Sitte. 

Und damit kommen wir auf den Grundbegriff der Sittlichkeit: Sittlich— 
keit iſt ein Leben, Handeln, Denken, Fühlen ꝛc. gemäß der Sitte, nämlich 
der im Stamm, in der Religionsgemeinſchaft u. a. geltenden Sitte. Dieſe 
„Sitte“ — nicht als einzelner Uſus, ſondern als ethiſche Grundlage des 
gewohnheitsmäßigen üblichen Fühlens und Handelns einer Gemeinſchaft 
— ſie erſt deckt ſich mit jenem indifferenten Begriff „Moral“, von dem 
wir oben ſprachen. Um die doppeldeutigen, mißverſtändlichen Worte „Moral“ 
und „Sitte“ zu umgehen, wollen wir dieſen Begriff der inſtinktiv befolgten, 
im Volksbewußtſein einer Gemeinſchaft herrſchenden Grundlage von morali— 
ſchen Anſchauungen Ethik nennen, und verſtehen unter Sittlichkeit nun— 
mehr nur das einer beſtimmten Ethik entſprechende Leben. Ethiſch lebt 


) Dieſen hochintereſſanten Aufſatz entnehmen wir der unlängſt erſchienenen trefflichen 
Schrift des Verfaſſers „Die Wertung der Perſönlichkeit als maßgebender Faktor 
in dem Entwicklungsgang der moraliſchen Anſchauungen“ (Leipzig, Wilhelm Friedrich), 
deren Einleitung er bildet. (Die Schriftleitung.) 
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und handelt alſo jeder Menſch, denn in jedem waltet eine Gejeß- 
mäßigkeit des Handelns, der er ſich nicht entziehen kann; ſittlich handelt 
nur der, reſp. jeder nur in dem Falle, wo die aus ſeinem Charakter not- 
wendig entſpringende Reaktion gegen Reize der Außenwelt, die wir gemein⸗ 
hin „Handeln“ nennen, der Gewohnheit zu handeln, d. h. der Ethik 
derjenigen Gemeinſchaft, der er angehört, entſpricht. 

Daraus begreift ſich nun zunächſt ſehr klar, was unſeren Moralphiloſophen 
immer ſo viel Kopfzerbrechen gemacht hat, warum eine Handlung zugleich 
als unſittlich gebrandmarkt und als ſittlich geprieſen ſein kann; dies tritt 
nämlich ein, ſobald kleinere ethiſche Gruppen innerhalb größerer beſtehen, 
Sekten, Stände ꝛc., die entweder dank ihrer ſpeziellen kulturellen Entwid- 
lung und Herkunft noch oder dank neu aufgetauchter religiös-philoſophiſcher 
Ideen ſchon eine teilweis andere Ethik haben als die große Geſamtheit. 
Ein Offizier, der ein Duell ablehnt, ein Mennonit, der in den Krieg zieht, 
ein Tolftoianer, der eine Dirne beſucht, — fie alle handeln nach den Be— 
griffen ihrer ethiſchen Überzeugung unſittlich, obgleich ihr Thun dem ſitt— 
lichen Gefühle der Geſamtheit nicht widerſpricht ꝛc. ꝛc. Von dem Einfluß 
und der Machtſtellung ihrer Gemeinſchaft einerſeits und von der Zeit— 
gemäßheit und dem Gehalt ihrer Ethik andrerſeits hängt es ab, ob ſie als 
gemeingefährliche oder lächerliche Narren verfolgt und verſpottet werden 
und allmählich vom Schauplatz der Geſchichte verſchwinden, oder ob ſie ſich 
eine geachtete Ausnahmeſtellung in der Geſamtheit erringen und dieſer 
ſchließlich ihre Anſchauungen aufprägen. Dasſelbe können wir auch bei 
Einzelmenſchen beobachten: In jeder ethiſchen Gemeinſchaft finden wir Indi— 
viduen, die dauernd oder im Einzelfall die Ethik derſelben verletzen. Beide 
Fälle ſind aber genau zu unterſcheiden. Im letzteren ſehen wir einen 
Menſchen, der, obwohl mit ſeinem Gefühl und Verſtande auf dem Boden 
der Gemeinſchafts-Ethik ſtehend, bei der individuellen Gelegenheit nicht 
genügend Charakterſtärke hatte, den Affekten zu widerſtehen, im erſteren 
ſehen wir den gewohnheitsmäßigen Verbrecher. Jener fühlt Gewiſſensbiſſe, 
er bereut ſeine That, er erkennt ſeine Schuld im Grunde an, dieſem iſt 
dies unmöglich, denn er lebt auf dem Boden einer anderen Ethik; 
er fühlt ſich gar nicht als unſittlich, er fühlt ſich nur als im Widerſpruch 
ſtehend mit der Ethik der Geſamtheit, und das erzeugt jenen trotzigen Stolz 
in ihm, den wir ſtets bei dem geborenen (oder durch Gewohnheit gewordenen) 
typiſchen Verbrecher finden. Zu jener Sorte gehört der Dieb aus Hunger, 
der Notzüchter, der Totſchläger, — zur letzteren Sorte ein Don Juan, ein 
Ravachol ꝛc. 

Dieſer handelt oft unter einem ſtarken ethiſchen Bewußtſein, er fühlt 
bereits ein höheres Recht in ſich entſtanden, als die große Herde anerkennt, 
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dann, aber auch dann nur, wenn ſeine Ethik wirklich eine Weiterentwicklung 
der bisherigen war, iſt er einer jener „Brecher der alten Tafeln“, jener 
Gründer von neuen Religionen und Weltanſchauungen, wie ſie auf jeder 
Kulturſtufe nötig ſind, einer jener Märzſchwalben am Anfang eines neuen 
Jahres der Weltentwicklung, von denen Friedrich Nietzſche“) ſagt: „Jeder, 
der das beſtehende Sittengeſetz umwarf, hat zuerſt immer als ſchlechter 
Menſch gegolten: aber wenn man, wie es vorkam, hinterher es nicht wieder 
aufzurichten verſuchte, und ſich damit zufrieden gab, ſo veränderte ſich das 
Prädikat allmählich; die Geſchichte handelt faſt nur von dieſen ſchlechten 
Menſchen, welche nachher gutgeſprochen worden ſind.“ 

In weitaus den meiſten Fällen iſt es aber umgekehrt, er iſt ein Rück— 
ſchlag in ataviſtiſche Zuſtände, einer jener Zurückgebliebenen, die den 
großen Schritt von der letzten Stufe herauf nicht mitmachen konnten, ſowie 
unter den Pferden manchmal ein Füllen geboren wird, das noch die ſtreifige 
Zeichnung ſeines Zebra-Ahnen trägt. In dieſem Fall fühlt er ſich lediglich 
als Ausgeſtoßener aus der ethiſchen Gemeinſchaft, ohne daß er weiß warum. 
Er kämpft auch, mit der gehäſſigen Wut des Paria, der nichts zu hoffen 
und nichts zu fürchten hat, aber nicht gegen die Ethik der Geſamtheit, 
ſondern gegen die ethiſche Geſamtheit. 

In dieſer Form iſt der Verbrecher ein bedeutſames Denkmal längſt 
vergangener Zeiten““), eine lebendgewordene Mumie, in dieſer Hinſicht 
könnte eine Kriminal-Philoſophie zu einer Etymologie der Moral werden. 
Sie reden eine ſehr deutliche Sprache, unſere Mörder, Diebe, Polyga— 
miſten u. ſ. w., nur muß man ihre Handlungen wohl zu unterſcheiden ver⸗ 
ſtehen von jenen Verbrechen, die die Entwicklung der Kultur durch Schaffung 
neuer ſozialer Zuſtände erſt neu hat entſtehen laſſen, den naturwidrigen 
Unzuchtsdelikten zum Beiſpiel durch gewaltſame Einſchränkung des Geſchlechts— 
triebes. 

Er empfindet Reue, Gewiſſensbiſſe darüber, wenn er im Einzelfall, 
unter dem Zwang des Affektes, ſeiner Ethik widerſprechend handelt, unter 
Umſtänden alſo über eine nach unſeren Begriffen ſittliche That. Ein ruſſiſcher 
Nihiliſt, der, von Mitleid überwältigt, eine Perſon leben läßt, die zu töten 
er beſtimmt worden war, wird zweifellos ebenſo Gewiſſensbiſſe haben, wie 


*) Morgenröte I, 20. 

*) Sollten hierhin auch die Göttergeſtalten der Mythologie vielleicht gehören, deren 
Ethik jo oft der der hiſtoriſchen Zeit zuwiderläuft? Daß fie aus den zu Familien— 
göttern umgewandelten „Ahnen“ der Urzeit entſtanden ſind, nicht aus der Perſonifikation 
von Naturereigniſſen, iſt eine Anſicht, die ſich immer mehr Bahn zu brechen ſcheint. 
In dieſem Fall hätten wir in der Mythologie einen nicht hoch genug zu ſchätzenden 
Anhalt für die vorgeſchichtliche Zeit. 
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derjenige, der, nachdem er im amerikaniſchen Duell die ſchwarze Kugel ge— 
zogen, ſich nicht zum Selbſtmord entſchließen kann. 

Wir kommen hier zu jener Frage, die ſeit dem Auftreten Nietzſcheſcher 
Moral-Theorien ſo aller Köpfe erhitzt: das Problem des ſchlechten 
Gewiſſens. Doch da machen wir gleich bei der Aufſtellung jenen Fehler, 
deſſen Unbeachtetlaſſen Friedrich Nietzſche zu ſeiner ſchiefen Hypotheſe ver— 
führte. Er kannte das Gewiſſen eigentlich bloß als ſchlechtes Gewiſſen, 
als identiſch mit dem Gefühl der Reue, mit Gewiſſensbiſſen. Daß 
Gewiſſen etwas anderes noch iſt, daß es auch ein gutes Gewiſſen giebt, 
ſcheint er ganz zu ignorieren. Fragen wir alſo weiter: Was iſt das Ge— 
wiſſen? Gehen wir dem Gedanken auf den Grund, ſehen wir nach, wobei 
und in welchen Fällen das Gewiſſen uns überhaupt etwas ſagt: ſuchen wir 
zu beobachten, wie es im Individuum entſteht, ſich bildet, wächſt an Umfang 
und Intenſität; denn daß es nichts Angeborenes iſt, darüber ſind wir uns 
doch hoffentlich im klaren. Kein Kind iſt von vornherein im Beſitz eines 
Gewiſſens, ebenſowenig, wie es trotz aller Vererbung kein Moralgeſetz im 
Herzen trägt. Das Kind ſieht abſolut nichts Unrechtes darin, des Nachbars 
Apfel abzuſchlagen, den Kameraden, der ihm unſympathiſch iſt, zu ſchlagen, 
dem ſchwächeren ſeine Kirſchen ꝛc. fortzunehmen, und ähnliches. Nicht 
Recht begehrt der Knabe, der weinend gelaufen kommt: Hans hat mich 
geſchlagen, hat mir meinen Apfel fortgenommen, — Rache will er, und 
erlangt er die Obergewalt, ſo ſchlägt er jenen mehr, als der ihm that, und 
nimmt ihm nicht ſeine Beute nur ab, ſondern ſein Eigentum noch dazu. 
Wenn er die Antriebe feiner Natur unterdrückt, jo find nur zwei Geſichts— 
punkte für ihn maßgebend: die Furcht zu unterliegen und — die Furcht 
vor Strafe. Daß wir unſere Kinder ſo viel ſtrafen, daß wir ſie — aus 
praktiſchen Gründen — ſo viel ſtrafen müſſen, das behindert ein unbeein— 
flußtes Entſtehen des Gewiſſens. Die Furcht des Kindes, das das Bett 
genäßt hat, die iſt es, die man ſchlechtes Gewiſſen nennt; ſie aber hat mit 
dem Gewiſſen gar nichts zu thun, ſie iſt Erinnerung an die Schläge, die 
es bei früheren Gelegenheiten ſtets bekommen hat, und die Furcht vor 
neuer Strafe. 

Furcht hat aber mit dem Begriff des Gewiſſens nicht das 
Geringſte gemeinſam. Dieſe Gefühlsregung finden wir bei jedem Tier, 
das wir dreſſieren, mit ihr braucht gar nicht das Bewußtſein, ſchlecht ge— 
handelt zu haben, verbunden zu ſein; man kann ſie haben, während das 
Gewiſſen, das wirkliche Gewiſſen, einem ſagt: Du haſt doch recht gethan. 
Sie allerdings entſpringt notwendig bei Sklavennaturen, oder ſolchen, die 
die Verhältniſſe in Sklavenſtellung herabdrücken, wie das Kind den Eltern 
gegenüber; es iſt eine Denkungenauigkeit, ein Sprachirrtum, ein Wortmiß⸗ 
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brauch, ſie mit dem — oft mit ihr verknüpften ſchlechten Gewiſſen — zu 
identifizieren, zwei zufällig meiſt gleichzeitige Wirkungen gleicher Urſache in 
einen Topf zu werfen. 

Wir werden vielmehr zu dem Schluß kommen: Gewiſſen nennen wir 
das Bewußtſein von der Übereinſtimmung unſerer Handlungsweiſe mit der 
von uns — bewußt oder unbewußt — anerkannten und befolgten Ethik. 

Man geſtatte mir ein Beiſpiel: Wenn ich, gewohnt täglich Kaffee zu 
frühſtücken, einmal oder einige Tage lang aus gleichviel welchen Gründen 
Thee zu trinken gezwungen bin, ſo wird mir dies im höchſten Grade un— 
ſympathiſch ſein. Es iſt durchaus nicht nötig, daß mir Thee an ſich zuwider 
iſt, ich trinke ihn vielleicht alle Abende zum Abendbrot, es iſt nicht einmal 
erforderlich, daß die Thatſache mir als Grund meiner Verſtimmung bewußt 
wird — gleichwohl, ich werde dieſe Verſtimmung haben, werde ſie vielleicht 
ſtundenlang mit mir herumtragen, mich ungemütlich fühlen. Die Intenſität 
und Ausdauer dieſer Gefühlsſtimmung wird um ſo größer ſein, je länger 
und ununterbrochener ich die Gewohnheit des Kaffeetrinkens hatte, zum 
Teil auch, je mehr ich durch Anlage und Erziehung zum Pedanten, zur 
Schablone, zum Uhrwerkmenſchen neige. 

Man ſtelle daneben ein Beiſpiel aus dem moraliſchen Gebiete: Ein 
fanatiſcher Autographenſammler ſtiehlt einem Bekannten bei günſtiger Ge— 
legenheit den Brief einer verſtorbenen Perſönlichkeit, ein ſeltenes und 
graphologiſch intereſſantes Autograph, das jener aus Privatgründen ſonſt 
wahrſcheinlich vernichten würde. Er freut ſich, in den Beſitz desſelben 
geraten zu ſein, ſagt ſich, daß die That vielleicht vom Standpunkt der 
Vernunft aus gar nicht ſo erſchrecklich ſei, daß er es im Wiederholungsfall 
womöglich ebenſo machen würde, und doch — wenn er eine vornehme, edle, 
offene Natur iſt, bleibt ihm mit dieſem Schriftſtück ein peinliches Gefühl 
verquickt, ſo gehandelt zu haben, wie er ohne Not nicht zu handeln gewöhnt iſt. 

Wo iſt der Unterſchied? Ich ſehe keinen. 

Dieſelbe pſychologiſche Erſcheinung können wir auf jedem Gebiet des 
Seelenlebens beobachten. Sie iſt der Grund, weshalb uns die Bilder der 
Modernen ſo ſchlecht gefallen, weshalb es ſo lange dauert, bis ein künſtleriſch 
epigonenhaft geſchulter Menſch Freude an einem modern ⸗xealiſtiſchen Litte⸗ 
raturwerk haben, das Schöne an ihm fühlen kann. Die Kunſt hat immer 
nur einen Feind zu überwinden: ihre Vergangenheit, die Mode von geſtern. 
Sie iſt der Grund, weshalb alles Ungeheure zuerſt als häßlich und ſchlecht 
empfunden wird, weshalb neue Ideen ſo lange brauchen, um ſich Bahn 
zu brechen und Anerkennung zu verſchaffen. Sie iſt der Grund, weshalb 
alle Religionserneuerer als Religionsſtürzer, alle Fortentwickler der Moral 
als unmoraliſch erſcheinen; der Menſch iſt eben ein Gewohnheitstier und 


572 Starkenburg. 


wenn ſeine Gewohnheit einen Stoß bekommt, ſo empfindet er ihn zunächſt 
notwendig ſchmerzlich, unangenehm, er ſchmerzt ihn ſo lange, bis — der 
Schmerz zur Gewohnheit geworden, die Unluſt zur Luſtempfindung um: 
gewandelt iſt. Was man auf dem Gebiet der Maſſenmoral anerkennt, 
warum nicht auf dem der Individualmoral? Scheut man ſich vor den 
Konſequenzen? 

Wenn wir nun noch einmal fragen: Was iſt das Gewiſſen? ſo kann 
unſere Antwort jetzt präziſer lauten: Es iſt nur eine Erſcheinungsform 
jenes uralten pſychologiſchen Faktors, des konſervativen Elementes im Par— 
lament der Weltgeſchichte, des Hemmſchuhs am rollenden Wagen der Menſch— 
heit, nur ein Geſicht der vielköpfigen Hydra: vis inertiae, Macht der 
Gewohnheit. 

Daraus folgt zunächſt eins: 

Es giebt keinen Menſchen ohne Gewiſſen; bei dem einen iſt es 
ſtärker, bei dem andern weniger entwickelt; ein Menſch ohne Gewiſſen könnte 
nur ein Menſch ohne jeden Charakter ſein, der ohne alle Grundſätze und 
bleibenden feſten Prinzipien lebt. Solche Menſchen giebt es aber nicht, denn 
fie find eine contradictio in adjecto. Wenn wir einen Menſchen charakterlos 
nennen, ſo beweiſt das nur, daß wir die Baſis ſeines Handelns noch nicht 
gefunden haben. Ein Menſch, der „ohne moraliſche Grundſätze“ lebt, ledig— 
lich ſeinen Neigungen und augenblicklichen Affekten zu folgen gewohnt iſt, 
hat vielleicht gerade den am ſchärfſten ausgeprägten Charakter, weil dieſe 
Baſis des Lebens am ſchwerſten zu erſchüttern iſt. 

Daraus folgt aber zweitens: 

Ein Menſch ſteht deſto höher an individuellem Wert, je 
ſtrenger ſein Gewiſſen iſt, und am höchſten ſteht der, welcher 
über ſeinem Gewiſſen ſteht. Nicht der Gewiſſensbiß iſt unanſtändig, 
ſondern der Gewiſſensbiß wegen altmoraliſch-guter Handlung, nicht kein Ge— 
wiſſen zu fühlen iſt vornehm, ſondern trotz des ſchmerzendſten Gewiſſens 
zu handeln, handeln zu können. 

Darum wird aber gerade der idealſte Menſch, ſowohl der individuell 
idealſte, das heißt derjenige, der eine ausgeprägteſte eigenartigſte Perſön— 
lichkeit iſt, als der ſozial idealſte, d. h. derjenige, der der charakteriſtiſchſte 
Vertreter ſeines Volkstums, der vollendetſte Typus ſeiner Raſſe auf einer 
beſtimmten Kulturſtufe iſt, ein ſtrenges Gewiſſen haben müſſen, und ein 
laxes Gewiſſen in der großen Menge, ſowie eine ſehr verſchiedenartige Ethik 
in verſchiedenen Individuen ſind ſtets ein untrügliches Zeichen dafür, daß 
eine Ethik ſich langſam zerſetzt, und einer neuen andersartigen Platz macht. 
Die mannigfaltigen, verſchiedenen, differenzierten, ſchwankenden ethiſchen 
Anſchauungen dieſer Übergangszeit nennt dann der Volksmund völlig kon⸗ 
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ſequent „Sittenloſigkeit“, es fehlt eben die feſte, allen gemeinſame Grund— 
lage der „Sitte“. Der Sprachgebrauch unterſcheidet ſehr fein zwiſchen 
Sittenloſigkeit und Unſittlichkeit. Unſittlich iſt derjenige, der „ohne 
Sitte“ lebt, der wider die herrſchende Sitte handelt, Sittenloſig— 
keit iſt der Zuſtand, da es keine herrſchende einheitliche Sitte 
mehr giebt, da man „die Sitte los iſt“ und jeder nach ſeiner 
eigenen Sitte lebt. 

Das führt uns nun zu unſerer eigentlichen Haupt- und Kardinalfrage: 
Was iſt denn eigentlich Ethik? Was iſt jenes unſichtbare, unkörper⸗ 
liche Etwas, das unfaßbar iſt und deſſen Exiſtenz doch keiner leugnen darf, 
von dem „keiner jagen kann: ſiehe, hier oder da iſt es“, und deſſen Herr: 
ſchaft ſich doch alle beugen? 

Wir haben Sammlungen von ſittlichen Normen. Iſt dies die Ethik, 
iſt ſie identiſch mit den zwölf Geboten des alten Teſtamentes oder mit dem 
Strafgeſetzbuch? Iſt ſie ein willkürliches Konglomerat von Geſetzen, die das 
Verhalten des Menſchen hier und da beſtimmen, hier und da auch nicht, 
die z. B. Vorſchriften geben über Pietät und Elternliebe, von der Ehre 
aber ſchweigen? — Und wenn dem ſo iſt, wo iſt der herrſchende Wille, 
wo der Geſetzgeber? 

Es iſt kein Zweifel, aus der Exiſtenz, der Geltung ethiſcher Anſchauungen 
und Geſetze müſſen wir auf einen im Univerſum waltenden Gott ſchließen — 
wenn es uns nicht gelingt, dieſe geſetzmäßige Ordnung in der Geiſteswelt 
auf materielle Bedingungen des Völkerlebens zurück zu führen. Und dies 
wollen wir jetzt verſuchen. 

Wie alles, was das geiſtige Leben der Menſchheit regelt, zerfällt auch 
die Ethik in Geſetz und Gewohnheitsrecht, daß dieſe Teilung eigentlich eine 
rein äußerliche iſt, brauch ich wohl nicht hinzuzufügen, nur eine tiefere Ber 
deutung hat ſie doch: Der Natur der Sache nach können moraliſche An— 
ſchauungen in feſte, ſtarre, die Geſamtheit bindende Vorſchriften nur 
gegoſſen werden, wo ſie in der Wirklichkeit bereits herrſchen und 
von der Geſamtheit prinzipiell oder faktiſch anerkannt ſind. Das mora— 
liſche Bewußtſein und Handeln iſt ſtets das primäre, die Geſetzgebung, die 
Kriſtalliſierung desſelben in Einzelnormen für beſtimmte Fälle, das ſekundäre. 
— Die Erfüllung aller „Du ſollſt“ giebt nicht einen ethiſchen Zuſtand, auf 
den der Menſch zu kommen hat, ſondern auf dem er früher bereits einmal 
geſtanden hat. Das erfüllte Ideal der normativen Ethik liegt 
nicht vor, ſondern hinter uns. 

Daraus folgt, was wir in der Sphäre des bürgerlichen Rechtes übrigens 
alle Tage beobachten können, daß die ethiſchen Normen regelmäßig in der 
Entwicklung der ethiſchen Anſchauungen das konſervative, ſtabile Element 
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bilden müſſen; das allein bewegliche, unbemerkbar veränderliche Gewohn— 
heitsrecht der Moral, das ethiſche Volksbewußtſein, das Zeitgewiſſen dagegen 
den fortſchrittlichen fluktuierenden Faktor, nachdem man ſich zuerſt mit Um— 
gehung und ſophiſtiſchen, den Zeitverhältniſſen angepaßten Auslegungen des 
Geſetzes beholfen hat“), bis endlich einmal der klaffende Abgrund zwiſchen 
beiden der Geſamtheit zum Bewußtſein kommt, und ein Held auftritt, der 
es wagt, das inhaltslos gewordene, nur formell noch geltende Geſetz über 
den Haufen zu werfen und ein neues aufzubauen, das dann für einige 
kurze Zeit wieder einmal mit jenem andern übereinſtimmt. 

Wo es kein Geſetzesrecht giebt, d. h. wo die Ethik nicht ihre beſtimmten 
in Worte gefaßten Normen für einzelne Fälle des ſozialen Lebens aufitellt, 
da kann auch nie ein Konflikt zwiſchen herrſchender und herrſchen wollender 
Sitte eintreten: Das Sollen und das Sein ſind identiſch. Viel— 
leicht, daß wir einem ſolchen juriſtiſchen Zuſtande entgegenſteuern, auf dem 
Rechts verletzungen und Rechtsſtreitigkeiten nicht mehr nach Paragraphen 
und Schablonen, ſondern nur nach dem individuellen Fall und dem Rechts— 
gefühl eines Richterkollegiums abgeurteilt werden. 

Alle Ethik und jede Ethik wurzelt alſo lediglich im Volks- und Zeit— 
gewiſſen, faſt nie und ſtets nur auf eine gewiſſe Zeit decken ſich die in 
Worte gefaßten Normen mit den herrſchenden Begriffen von Sitte und 
Recht. Dieſe Zeitdauer iſt deſto größer, je weiter gefaßt das Geſetz ſich 
ausſpricht, je freieren Spielraum es den Wandlungen der Sitte giebt. Das 
Wort: „Du ſollſt Vater und Mutter ehren“ hat heute noch faſt abſolute 
Gültigkeit, hieße es: „Du ſollſt Vater und Mutter willenlos gehorchen“, 
beſtände es ſchon lange nicht mehr. 

Dennoch iſt der menſchliche Geiſt bisher anſcheinend nicht imſtande ge— 
weſen, ethiſch zu leben, ohne ſeinen ethiſchen Anſchauungen ſprachlichen 
Ausdruck zu verleihen. In älteren Zeiten beſorgte dies die Religion, ſpäter 
kam die ſtaatliche Geſetzgebung dazu, ſie ſcheint allmählich ganz die Religion 
ablöſen zu wollen — ob und wodurch auch ſie einmal abgelöſt werden 
wird, oder ob die Menſchheit ſich bis zur Möglichkeit anarchiſchen Lebens 
entwickeln wird — wer will es wiſſen? — — 

Wir müſſen vor allem daran feſthalten, daß Sittengeſetze, Sammlungen 
ethiſch-geſetzlicher Normen, niemals die ganze Ethik ihrer Entſtehungszeit 
verkörpern; ſie regeln ſtets nur das Verhalten in einigen Fällen, gegenüber 
gewiſſen, den Anſchauungen ihrer Zeit nach wichtigſten Begriffen: Freiheit, 
Leben, Eigentum, Geſamtheit ꝛc. Daß man ſtrenger Geſetzeschriſt ſein kann 
und mit dem Herzen alles andere, dafür bedarf es keiner Beiſpiele, ſelbſt 


*) Vgl. den charakteriſtiſchen Schiedsſpruch der Portia in Shakeſpeares „Kaufmann 
von Venedig“, der durchaus nicht bloß künſtleriſche Fiktion iſt. 
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wenn wir ſie nicht für die altjüdiſche Religion im Evangelium photographiert 
hätten. Auf das ſittliche Bewußtſein alſo kommt es an. 

Worauf baſiert nun dieſes ſittliche Bewußtſein? 

Das iſt im weſentlichen der Angelpunkt aller Moralphiloſophie. 

Wenn wir den einzelnen Sondererſcheinungen desſelben nachgehen bis 
an den Quellpunkt, ſo gelangen wir ſtets auf den einen Begriff zurück, der 
in Wirklichkeit das Centrum iſt, um das ſich ſämtliche Anſchauungen des 
ſittlichen, religiöſen, ſozialen Lebens, ſelbſt der Wiſſenſchaft in gewiſſer 
Hinſicht drehen: Die religiös-philoſophiſche Weltanſchauung, die 
der menſchlichen Geſellſchaft in der betreffenden Kulturperiode ihr charak— 
teriſtiſches Merkmal aufdrückt. 

Es iſt meines Wiſſens nie bisher mit dem richtigen Verſtändnis be— 
trachtet oder auch überhaupt nur bemerkt worden, daß eine beſtimmte Ethik 
eben nicht die zuſammenhangloſe Zuſammenwürfelung von beliebigen, wo— 
möglich von der Geſamtheit à la „contrat social“ eines ſchönen Tages feſt— 
geſetzten Sittenregeln iſt, ſondern eine, von der herrſchenden Weltanſchauung 
gegebene und bedingte, durch kein Belieben oder Befehlen abzuändernde 
Wertung menſchlicher Handlungsweiſe im allgemeinen. Für 
dieſe Wertung aber giebt die Weltanſchauung den unverrückbaren Maßſtab 
ab, inſofern ſie vom Geſichtspunkt des in ihr liegenden letzten Grund— 
gedankens und Anfangsgrundes die ihr ſpeziell eigentümliche Über— 
zeugung vom Lebenszweck und Daſeinsſpiel der Menſchheit 
aufſpricht. Dieſen Zweck zu erfüllen, dieſem Ziele möglichſt nahe zu kommen, 
iſt ſtets und immer die causa movens alles menſchlichen Handelns geweſen, 
und mit der anderen Färbung, die dieſes annimmt, oder, wenn man will, 
mit dem wachſenden Verſtändnis für das eigentliche Weſen desſelben, ändern 
ſich auch die Mittel und Wege, die die Menſchheit zu ſeiner Erreichung 
benutzt und einſchlägt. — Ob ſie das Ziel je erreicht, und was dann ge— 
ſchieht, oder ob der Weg endlos iſt oder hinter dem Erreichten, ſchon ehe 
es erreicht iſt, ſtets ein neues ganz anders geartetes auftaucht, oder ob all 
und jedes Ziel nur eine trügeriſche fata morgana iſt, die den Menſchen zu 
immer neuem Hoffen und Streben und Vorwärtsſchreiten anſtachelt und in 
Schemen zerflattert oder in immer weitere Fernen flieht, je näher er kommt 
— eine atemloſe Jagd nach dem Glück —, was der Zweck dieſes Zieles 
und das Ziel dieſes Zweckes iſt, ob es überhaupt einen ſolchen hat — — 
wer will das wiſſen! 

Es iſt deshalb nichts lächerlicher, als den Wert einer Religion in ihrer 
Moral oder in ihrem Dogma oder in ihrer Weltanſchauung oder in ihren 
Folgen zu ſuchen oder überhaupt eins von dieſen Dingen vom anderen zu 
trennen, als für ſich beſtehbar zu behaupten. 
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Recht und Ethik, Glauben und Wiſſen, Weltanſchauung und Moral, 
ſie alle ſind ein und dasſelbe und untrennbar mit einander verbunden, 
nur ihr Ganzes kann ſich ändern, und mit ihm ändern ſich alle die Einzel— 
erſcheinungen des Ganzen in genau vorherzuſagender Richtung. Es ſind im 
Grunde nur die drei Urphänomene menſchlicher Lebensthätigkeit des Denkens, 
Fühlens und Wollens, d. h. der verſchiedenen Arten, wie die Reaktion des 
intellektuellen (abmeſſenden, vergleichenden und abſchätzenden), ſeeliſchen (Luſt 
und Unluſt empfindenden) und leiblichen (Befriedigung erſtrebenden) Gebietes 
auf einen Reiz der Außenwelt ſich äußert, die in ihren verſchiedenen Er— 
ſcheinungsformen, nämlich im dogmatiſchen, moraliſchen und myſtiſchen Teil, 
in Thätigkeit treten, und wie dieſe, ſind auch jene untrennbar verbunden. 

Ein Sprachirrtum iſt es lediglich, eine Denkfaulheit beſſer geſagt, wenn 
wir die Religion als veraltet, abgelebt, zu nichts mehr nütze und ſchimmlig 
geworden erklären, wenn wir uns als religionslos, glaubenslos behaupten. 
Die Religionsloſigkeit iſt ein Zuſtand, der hinter uns liegt; 
ſowie das organiſche Weſen anfängt eine Spur von Bewußtſein zu 
empfinden, ſobald es aufhört, ganz mechaniſch-bewußtlos ſein Leben dahin— 
zutreiben, ſich zu nähren, fortzupflanzen und zu ſterben, wie das Kraut 
auf dem Felde, entſteht der erſte Funke von Religion, und je weiter ſich 
der Menſch entwickelt, je tiefer er in das Weſen der Natur einzudringen 
verſucht, je mehr er ſein Unwiſſen erkennt, — eine Erkenntnis, die ſtets 
mit dem Mehr von Wiſſen Hand in Hand geht, — deſto erhabener, deſto 
notwendiger, deſto intenſiver und allesdurchdringender wird ſeine Religion. 
Daß er die Religion ſtürze, iſt noch jedem Religions-Erneuerer ge— 
ſagt worden. 

Unſere Religion iſt der materialiſtiſche Pantheismus, und er 
unterſcheidet ſich dem Weſen nach in nichts von der chriſtlichen oder antiken 
Religion. Ihr macht einen Unterſchied zwiſchen Glauben und Wiſſen, die 
nie ſich vertragen könnten? Ich ſage euch, es iſt nicht wahr, daß 
Glauben und Wiſſen ſich bekämpfen, den Krieg, den eure blöden 
Augen ſehen, es iſt nur der Krieg zwiſchen neuem Wiſſen und altem 
Glauben; oder, wenn ihr wollt, zwiſchen neuem Glauben und altem 
Wiſſen. 

Welche Religion weiß denn nicht, daß ſie die einzig wahre, die aus— 
ſchließlich richtige iſt, welcher iſt nicht jede Erſcheinung des Welt- und Erden— 
lebens geradeſo ein Beweis für ihre Wahrheit, wie mir und dir für unſere 
Theorie? — Und zweitens: Was wiſſen wir denn? Unſere wiſſenſchaft⸗ 
lichen Fundamentalſätze, die alle zehn Jahre durch eine neue Hypotheſe um— 
geworfen werden, die ſich in dauernder Modifizierung und Differenzierung 
befinden? 


Was iſt Moral? 577 


Wir ſind ja alle, alle im gröbſten Glauben befangen! Daß ſie für 
uns wahr ſind, für die Stufe der Erkenntnis, auf die wir mühſam ge— 
krochen ſind, das wiſſen wir (denn ſonſt würden wir ſie nicht glauben), 
aber mehr nicht. Ich glaube — ich weiß — beides iſt falſch. Ich 
glaube zu wiſſen, das iſt der einzige Satz, der Berechtigung hat. 

Abſolute Wahrheit — außerhalb des menſchlichen Hirns — giebt es 
auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft ſo wenig, wie auf dem der ſogenannten 
Religion — — nach unſerem heutigen Glauben nämlich! Unbekannte 
Größen X und Y und Z ſind ſie uns, alle unſere wiſſenſchaftlichen Dogmen, 
die wir probeweiſe einſetzen in die große Gleichung der Welterſcheinungen 
mit ihren hundert Unbekannten, um im langſamen Fortſchritt der Erkenntnis 
eine nach der andern zu eliminieren, um ſie zuletzt alle auf jenes letzte 
große X zu reduzieren, das Weſen von Kraft und Stoff, von Leben und 
Sterben, Materie und Bewegung, — das Weſen des Weltalls. Ob 
wir die Gleichung je löſen werden, ob der Menſch einſt zum Übermenſchen 
wird, der — ſelbſt ein Teil des Ganzen — das Ganze erkennen kann, ob 
er ſich einſtmals als das Hirn des Weltentiers erkennt und jedes Individuum 
als eine Zelle nur — wer weiß es? 


* eh * 

Wir wiſſen nun, daß das, was wir unter Weltanſchauung im weiteſten 
Sinne verſtehen, dank notwendiger Naturgeſetze der menſchlichen Entwicklung 
in einer fortdauernden Umbildung und Veränderung begriffen iſt, einer Ver— 
änderung, deren allzuklaffende Verſchiedenheit von den vorgeblich geltenden 
ethiſchen Geſetzen ſich von Zeit zu Zeit unter dem Einfluß eines großen 
Philoſophen und Religionsſtifters gewöhnlich in einer gewaltigen geiſtigen 
Revolution Luft macht. Welches der treibende Faktor dieſer Veränderung 
iſt, ob die Summe des erreichten Wiſſens, oder die ſozialen Lebensverhält— 
niſſe“), oder ſonſt ein anderes Moment, oder gar ein Zuſammenwirken 
mehrerer, das zu entſcheiden, iſt wohl erſt der Zukunft vorbehalten. That⸗ 
ſache iſt, daß wir in der Kulturgeſchichte der Menſchheit große, zwar all— 
mählich in einander übergehende, aber ihrem Weſen nach grundverſchiedene 
Epochen unterſcheiden können, deren Beginn ſtets hervorgerufen iſt — (oder 
begleitet iſt oder ſie ſelbſt hervorrief, wie man will) — von einer religiöſen 
Revolution, die ſtets Hand in Hand geht mit Umgeſtaltungen auf mitt: 
ſchaftlich-ſozialem, wiſſenſchaftlich-künſtleriſchem und politiſch- kulturellem und 
juriſtiſch⸗ethiſchem Gebiete. Der einzelne Menſch als ſolcher hat keinerlei 


) Erſteren Standpunkt vertritt bekanntlich K. Th. Buckle (History of civilisation), 
letzteren K. Marx (Das Kapital u. a.). 
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Einfluß darauf, weder im Ganzen, noch auf einem einzelnen Felde. Alle 
die Perſönlichkeiten, an deren Namen ſich die Schöpfung neuer Kultur: 
perioden knüpft, jene „heilig geſprochenen Verbrecher“ Nietzſches, die da 
ſprachen: „Wenn ich nicht mehr bin, als das Geſetz, bin ich der Ver— 
worfenſte aller“, ſie waren im Grunde nichts, als Handwerkszeug der 
Natur. Nicht ſie ſchufen ſelbſtherrlich die neue Zeit, ſondern die neue Zeit 
ſchuf ſie, ſuchte ſich unter den Millionen die Fähigſten hervor und dingte 
ſie zu ihren Knechten. Hundert Jahre früher oder ſpäter wären ſie nichts 
geweſen, Narren oder Verbrecher höchſtens, hießen ſie nun Jeſus oder 
Buddha, Sokrates oder Nietzſche, Laſſalle oder Luther. Warum ſtarb ein 
Hus auf dem Scheiterhaufen, während ein Luther zum Weltheros wurde? 
Nicht weil er weniger groß, ſeine Anſchauungen weniger bedeutend waren, 
ſondern weil ſeine Zeit nicht für ihn reif war. 

All ihr Verdienſt beſteht darin, daß ſie mit Adlerblick die in der Zeit 
ſchlummernden Ideen erkannten, ſie zuerſt klar auszuſprechen wagten, ihnen 
ein faßliches individuelles Gepräge gaben, ſie in die Praxis umſetzten, daß 
ſie die Grundtendenz erkannten, die all dem verworrenen Sehnen und 
Drängen ihrer Zeit — die Reaktionäre pflegen es den „Geiſt der Unzu— 
friedenheit“ zu ſchelten — die Richtung gab. 

Wenn ſie nachher glaubten, ihr Werk ſelbſt geſchaffen zu haben, ſo 
thaten ſie, was Grabbe nennt: „Mit dem Winde ſegeln und thun als ob 
man ihn ſelbſt bläſt.“ In Wirklichkeit, wenn ſie nicht aufgetreten wären, 
ſo hätte wenige Zeit ſpäter ein anderer geſchaffen, was ſie ſo ſchufen. 
Die Weltgeſchichte läßt ſich nicht gebieten und „Name iſt Schall und Rauch“. 

Verſuchen wir nun, an der Hand der kulturellen Entwicklung die 
moraliſche zu beobachten und zu erklären, ſo können wir zunächſt wohl den 
Umfang der uns bekannten Geſchichte der Menſchheit, mit Ignorierung der 
noch ganz dunklen Anfänge der Kultur, in vier große Hauptperioden ein— 
teilen, die ich, um faßliche Ausdrücke zu wählen, vielleicht die Zeiten des 
Sippenverbandes, der Staats-Bürgerſchaft, der Religions-Ge— 
noſſenſchaft und der Civiliſations-Gemeinſchaft nennen möchte. 

Die Entwicklung ſchreitet nun nicht ſo vorwärts, daß ſie mit dem 
Aufkommen des neuen Prinzips die Geltung und das Beſtehen des bis— 
herigen vernichtet, ſondern nur, indem ſie den Kreis erweitert, indem ſie 
ein höheres gemeinſames Ideal an Stelle des bisherigen engeren ſetzt, 
indem ſie die Bedeutung des früheren der des neueren unterordnet. 
Daraus folgt, daß ſie an Stelle der bisherigen Naturfeindſchaft zwiſchen 
den engeren Gruppen Duldung und Anerkennung ſetzt, die außerhalb ihrer 
neuen größeren Gemeinſchaft ſtehenden Verbände und Individuen dagegen 
für inferior und ihr gegenüber ipso jure als rechtlos und Feind betrachtet. 
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Die Begriffe: „Recke — Barbar — Ketzer — Wilder“ bezeichnen die 
Stufenleiter dieſer Entwicklung. 

Jeder dieſer Kulturperioden erwächſt nun naturgemäß aus dem Weſen 
ihrer ſozialen Gemeinſchaft eine beſondere Welt- und Lebensanſchauung mit 
ihren beſonderen Vorſtellungen menſchlichen Daſeinszweckes, menſchlicher 
Vollkommenheit und Glückſeligkeit, und indem fie die — an ſich indifferenten 
— menſchlichen Handlungen durch die Brille dieſer „Vorurteile“, wenn wir 
wollen, betrachtet, muß ſie notwendigerweiſe auch ihre eigenen rechtlichen 
und ethiſchen Anſchauungen erzeugen. Maßſtab des ethiſchen Urteils iſt 
die Zweckdienlichkeit der Handlung im Hinblick auf das ethiſche Ideal. 
Maßgebender Faktor für das Verhältnis des einzelnen zu dieſem iſt die 
ethiſche Wertung der Perſönlichkeit, d. h. die Bedeutung des 
Individuums für das Gemeinweſen. 


28 
Unser Hirhteralbun 


Geclichtte von Heinrich von Reder. 
(München.) 


A 


Der Kenz. 


E Hifthorn ſtieß der Lenz Su Thal im freien Lauf. 

Dreimal mit hellem Ton, Das junge Grün bedeckte 
Tantaradei! Der Wieſen ſanften Hang, 

Da kamen die Dafallen Und aus dem feuchten Boden 

In Eil vor ſeinen Thron. Der Schmelz der Blumen drang. 

Der laue, linde Weſtwind Der blaue, klare Himmel 

Die letzten Flocken ſchmolz, Mit Licht und Glanz umſpinnt 

Die Vögel flogen fingend Das neu erwachte Leben, 

Durchs ſonnbeglänzte Holz. Das mit dem Lenz beginnt. 

Die Knofpen ſprangen ſchwellend Wer harrte ſchon wie lang, 

An allen Sweigen auf, Lauſcht auf des Hifthorns Klang, 

Die Bäche rauſchten plätſchernd Tantaradeil 
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Federzeihnung. 
115 13: 

KB) Röhricht ſchwankt im Winde, Am Wald ſteht eine Mühle, 

Die Seeflut atmet leis, Ein grau verwettert Haus, 
Vorbei ſtreicht eine Möwe, Dort drängt aus enger FFelsſchlucht 
Gefiedert ſchwarz und weiß. Der Wildbach ſich heraus. 
Die Waſſerringel blitzen Des Abends ſitzt am Fenſter 
Im Sonnlicht ſilberklar, Des Müllers junges Weib 
Am Strande ruht ein Nachen, Und ſchaut aufs alte Schöpfrad 
Drin lauſcht ein junges Paar. Zu Langerweil Dertreib. 
Der Pan hockt in dem Schilfe Das Waſſer ſchießt hinunter 
Und bläſt auf der Syrinx Und dreht im Sturz das Rad. 
Das alte Lied der Liebe, Das Weib dreht einen Garnſtrang 
Das Rätfel von der Sphinx. Und finnt auf böſe That. 

III. 

chon neigt die Edeltanne Sie ſtand in Wind und Wetter, 

Sich ſchief dem Abgrund zu, Von Eis und Schnee bedeckt, 
Bis jäh hinabgeſchmettert Als wie ein Nordlandshüne 
Sie findet endlich Ruh. Am Grat hoch aufgereckt. 


Mit Flechtenbart behangen, 
Vermorſcht in Mark und Holz, 
Trotzt bis zum Sturz die Tanne 
Dem Sturm in edlem Stolz. 


Im Hochland. 


We ſich der ſchmale Thalgrund aufwärts windet 
Und ſich die Berge näher rücken, 

Liegt einſam, daß ein Wandrer kaum es findet, 
Ein Blockhaus in der Tannennacht. 

Gebaut aus unbeſchlagnen Stammesſtücken, 

Mit ſteinbelegten Schindeln überdacht, 

Die hie und da des Mooſes grüner Samt bedeckt, 
Iſt's, dicht umringt von ſchlanken Nadelbäumen, 
Die ſeinen Giebel ſchattenreich umſäumen, 

Gleich einem ſcheuen Wilde tief verſteckt. 


Die Sonne iſt zu Rüſte ſchon gegangen, 

Und nur des Hochgebirges ſcharfer Rand 
Flammt purpurn noch im goldnen Feuerbrand, 
Als könnte zögernd ſie nicht ſcheiden, 

Ohn' glühend noch die Firnen zu umfangen. 
Derglommen mählich iſt der letzte Strahl 
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Und langſam hüllt der Dämm'rung Schleier 

Den Wald ringsum in tiefes Schweigen. 
Verſtummt find ſchon die Droſſeln in den Zweigen, 
Und nur der Abendglocke ferner Klang 

Tönt aus dem Dorf herauf, vom Wind geweht 
Und ruft in jeder Hütte zum Gebet. 


Haum war ihr letzter Ton verklungen, 

Als durch die Thür ein Mädchen trat 

Und ihre Schritte lenkte zu dem Pfad, 

Der durch den Hochtann wurzelreich geſchlungen, 
Zu einer kleinen Waldkapelle zieht. 

Dort iſt ſie vor dem Muttergottesbilde, 

Das am Altare thront in hehrer Milde, 
Andächtig auf die Stufen hingekniet 

Und hat gebetet. Unſchuldsvoll und rein 
Hält flehend ſie die Hände feſt gefaltet 

Und ſchien ein lichter Engel ſo zu ſein, 

Der aus dem Himmel, wo die Liebe waltet, 
Gekommen war, die Menſchen zu beglücken. 


Wofür das Mädchen mocht ſo innig beten, 
Iſt ein Geheimnis mir geblieben, 

Ins Buſchholz bin ich auf die Seit' getreten, 
Als wie von heil'ger Scheu getrieben. 


Swanewit. 


chäumende, toſende Wogen 
Kommen vom Meere gezogen, 
Wälzen ſich türmend zum Strand. 
Brauſend am Ufer zerſchellen 
Dumpf die entfeſſelten Wellen, 
Weit überflutend das Land. 
Aus verſunkenen Gründen, 

Riffen und dunkeln Schlünden 
Spülen ſie Muſcheln zum Strand. 
Swanewit, des Fiſchers Kind, 

Eilt zum Meeresſtrand geſchwind. 


ä 


Die Donner verhallen, 

Die Wogenden wallen 

Geglättet vom Strand. 

In dämmernde Weiten 

Sum Meere ſie gleiten 

Vom ſonnigen Land. 

Die Muſcheln erglänzen 

In farbigen Kränzen 

Auf goldigem Sand. 
Die ſchönſten Perlen, die ſie fand, 
Legt Swanewit zum Brautgewand. 


Der Waffenfhmied. 


Kam vor des Meiſters Haus. 
Rot ſprangen über die Schwelle 
Der Eſſe Funken heraus. 


€" Waffenſchmied⸗Geſelle 


Geſelle, laß dich fragen 

Und trete nur herein. 

Kannſt du ein Roß beſchlagen, 
Sollſt mein Geſell du ſein. 
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Herr Meiſter, fahrt in Frieden, 

Ein Roß beſchlag ich nicht, 

Ein Schwert nur kann ich ſchmieden, 
Das Helm und Panzer bricht. 


Willſt du kein Roß beſchlagen, 
Fühlſt dich dazu zu gut, 
Kannft du den Ranzen tragen 
Und wandern frohgemut. 


Kein Handwerk will ich treiben, 
Ein Künftler will ich fein. 

Da guckte durch die Scheiben 
Des Hufſchmieds Cöchterlein. 


Das 


ch bin vom rebenumkränzten Main 
Zur rauſchenden Iſar gekommen, 
Dort iſt auf einem Bretterfloß 
Das Glück mir entgegen geſchwommen. 


Das Glück, ein Dirndl von Lenggries, 
Stieg aus am „Grünen Baume“. 

Es netzte ſich dabei das Kleid 

Im wirbelnden Waſſerſchaume. 


Es hat mit ſeiner braunen Hand 
Die Feuchte herausgewunden, 
Die Strümpfe waren blütenweiß, 
Mit Roſaband gebunden. 


Glück. 
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Aus ſchwarzen Augen ſprühend 
Ein Funkenfeuer ſprang, 

Das dem Geſellen glühend 
Blitzſchnell zum Herzen drang. 


Herr Meiſter, allerwegen 
Mird eure Kunft geehrt, 
Bufeifen will ich legen! 

Und denken nicht ans Schwert. 


Zur Stund' iſt er geblieben 
Und ſei's in Luſt und Leid, 
Das Cöchterlein zu lieben 
Für Seit und Ewigkeit. 


Swei Söpfe trug es ellenlang, 
Wie nur dem Glück ſie paſſen, 

Um, kommt es Einem in den Weg, 
Es raſch daran zu faſſen. 


Ich ſtand am Steg und reichte ihm 
Sum Dienſt bereit die Hände: 

Lieb' Kind, das beſte Münchner Bier 
Giebt's hier nur an „der Lände“. 


Es ſetzte ſich an meinen Tiſch 

Und trank aus meinem Kruge, 

Dann fuhr es auf dem Floß nach Wien 
Im raſchen Wellenzuge. 


e 


Der Aſſaſſine. 


Re dort den Blitz, wie eine Grüftefackel, 
Nein, wie ein Dolch, der durch die Nacht geſchleudert! 
Gleich wie ein Flammenzweig, herabgewirbelt 
Vom Wolkenwald! Gleich wie in tollen Sätzen 
Ein Tiger niederſtürzt von Bergeshöh', 

Ein Boß, von deſſen Hufen Funken ſtieben, 
Springt ſchneller Donner hier von Berg zu Berg. 
Der Mond wie ein Mörderauge glotzt 

Auf die einſame Stirn, die entgegentrotzt. 
Weinerlich trällert, von Wüſte umgraut, 

Der Wind wie ein Kind, das Geſpenſter ſchaut, 
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Fern ragt der mächtige Libanon 

Als Schemel hier zu Allahs Thron. 

Der Schnee den Schleier drüber flicht, 
Durchwirkt mit ſilberner Bäche Licht, 

Wie der Schleier um Gottes Angeſicht, 

So er mit ſeinem Moſes ſpricht. 

Im Alpenrot aus dem Schneefeld reckt 

Des Hermon Spitze ſich blutig klar. 

Wie opfernd ein Prieſter aus weißem Talar 
Bluttriefende, hagere Hände ſtreckt. 
Auffliegen willſt zum Paradeiſed 

So lauſche, Sohn, dem heiligen Greiſe, 

Dem Herrn vom Berg, dem Alten vom Berge, 
Dem unterthan die Menſchenzwerge. 

Die Sternenbecher blitzen im Kreiſe 

Dort droben und die Lotos blühn 

Und der Tubabaum rauſcht an der Schwelle 
Und drunter rauſcht die Moſchusquelle. 

Und der Houri ſchwarze Augen glühn, 

Die Gläubigen ſie koſten dürfen, 
Unſterblichkeit wird durſtig ſchlürfen 

Der Seele makelloſe Gazelle. 

Die Schlacken der Erde ſchwinden dort, 

Hier aber weih ich dich zu Blut und Mord. 
Die Feinde alle dort im tiefen Thal, 

Sie werden bald der Bergesgeier Mahl. 
Und auf den Leichen ſteh ich wie ein Diw, 
Der zum Gerichtstag vor den Schöpfer rief, 
Wenn rot am Elburs ſteigt des Mondes Glut, 
Den Sultan für vergoſſenes Sklavenblut. 
Ich aber lache, 

Denn vollführt iſt die große Rache. 

Dem Wagenden iſt die Klinge hold 

Und Rache ſei der Unbill Sold. 

Ihr Hunde, wer mir Schmach erweiſt, 

Der frevelt wider den heiligen Geiſt. 

Wie eine Vatter, die den Schlund hinabgeglitten, 
Soll Folter euer Mark zerkrallen, 

Des Lebens Faden ſei euch Stück für Stück zerſchnitten, 
Bis jede Faſer euch zerreißt 

Der Geier, der euer Gebein zerbeißt, 

Und ſo ergeh es allen, allen, 

Die freveln wider den heiligen Geiſt. 

Gott iſt Gott und Ich bin ſein Prophet 
Und alles andre zu Grunde geht. 
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Normannen. 


Sed kam zum Sterben, da ſprach er zum Gemahl: 
„Den Strohtod zu erwerben iſt nimmer meine Wahl. 
Wohl Todesrunen könnte ich ritzen auf die Bruſt, 

Jedoch die Norne gönnte noch ſüßre Todesluſt. 

Mir altem Wogenreiter ſei ſchmuck ein Schiff beſtellt, 
Und türmt mir Eichholzſcheiter, indes das Segel ſchwellt! 
Es ſporne mir kein Steuer mein altes Drachenroß, 

Es ſei das rote Feuer mein einziger Weggenoß!“ 

Die Segel friſch ſich blähten, der Bord ſich knarrend bog, 
Mit Pauken und Trompeten pfeilſchnell er vorwärts flog. 
Geſchnürt in feſte Bande, ſtand er, ein ſchaurig Bild, 

Es flatterte im Brande fein greifes Haupthaar wild. 
Eine alte Wikingweiſe hinan zum Himmel ſchwillt, 

Am Maſte klirren leiſe fein Panzer und fein Schild.. 
Derflungen war die Weiſe, erloſchen war die Glut, 

Es zog die letzte Reife Seekönig über die Flut .. 

Die Flammen in der Bunde verlöſchte Wogenſchwall, 
Sog auf dem Todesſunde Seekönig nach Walhalld 


Charlottenburg. ee) Ti Karl Bleibtreu. 


Sorglos. 


S5 hab in Stunden, wo der Nebel fiel, 
Den Fantaſie mit Farben bunt beſtickt, 
Auf meines Lebens krauſen Strom geblickt 
Und in ſein raſtlos ſchnelles Wellenſpiel. 


Und ſah ein Schiff, das ſich auf ſchwachem Kiel, 
Mit Segeln, die gar wunderlich geflickt, 

Und Sufallswind mutig zur Fahrt anſchickt 
Nach einem fernen unbekannten Siel. 


Und ſah den Schiffersmann am Steuer ſtehn, 
Als gäb' es keine Stürme, keine Klippen, 
Und ſah ein Lied auf ſeinen kecken Lippen, 


Und wußt' nicht, ſollt' ich grauſen oder lachen, 
Wie doch der Varr in feinem leichten Nachen 
So ſorglos mochte auf die Reiſe gehn. 


Das Kartenblatt. 


ch fand ein ſchmutziges Kartenblatt, Auf welchem Tiſch, bei welchem Trank, 

Befingert viel, am Wegesrand, Wohl dieſer Bube Trumpf ſchon war, 
Glitt dem, der's da verloren hatt', Treffbube, anfangs blitz und blank, 
Auch Glück und Gunſt mit aus der Hand d Und jetzt beſudelt ganz und gar. 
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Und der, der ihn zuerſt getrumpft, 

Und der, der ihn zum letzten ſtach, 

Sind ſie, wie er, am Weg verſumpft, 

Nachdem das Glück die Treue brach d 
Hamburg. 


Vielleicht in dumpfer Niederung 

Ein trüber, träger Lebensbach, 

Vielleicht ein Strick, ein kurzer Sprung, 

Vielleicht ein Schuß — wer fragt darnach d 
Guſtav Falke. 


In Moggfred. 


(Schlußgeſang.) 


Die Pforte zu, den Riegel vorgeſchoben! 

Sind ſchon die ſpaniſchen Reiter ausgelegt, 

Wolfsgruben, tiefe Gräben ausgehoben, 

Mit Palliſaden alles eingehegtd 

Derhad, Derhau! Schießſcharten unten, oben! 

Ringsum die Bäume fallreif eingeſägt! 
Bertouch, mein Alter, du allein bleibſt hier, 
Ich möchte mich mal ausruhn vom Turnier. 


Nimm mir die Waffen ab, kühl' mir die Wunden, 
Ich ſtrecke mich aufs Bismarckſofa hin, 
Und bin allein mit meinen Teckelhunden, 
Mit Männes und Herrn Diedels Knurrerfinn, 
Und fröhlich gehn die menſchenleeren Stunden, 
Kein Seitungswiſch bringt meinem Spott Gewinn. 
Die Poſt ſelbſt ſtapel' tagelang ich auf, 
Und laß der Welt gelaſſen ihren Lauf. 


Denn Umſchau, Rückſchau, Einkehr möcht' ich halten, 
Die Jugend floß ins breite Meer hinaus, 
Die ſchönen bunten Flügel muß ich falten, 
Der zarte Sonnenſtaub fiel ihnen aus, 
Nach heißem Tag ein abendlich Erkalten, 
Ein Sehnen wie nach Heimat, Daterhaus, 
Nach Ruhehäfen, ſichern Ankerplätzen, 
Nach Abſchiednehmen von des Lebens Schätzen. 


Leiſte Verzicht! So heißt das Donnerwort, 
Und iſt doch ſanft, beruhigend und milde, 
Und in uns Menſchen klingt es immerfort, 
Denn wir gehören zur Entſagergilde. 
Die Blume blüht, wie bald iſt ſie verdorrt, 
Und runzlig wird das lieblichſte Gebilde. 
Herr Gott, ich merke, und das iſt vertrackt: 
Ich werde alt: ich ſchreibe ſchon abſtrakt. 


Darum Concreta her! Dees is mei Freid! 
Vielleicht ein Stückchen aus dem Paradies? 
Die Hände unterm Vacken, lieg’ ich breit 

Auf meinem Sofa, denk' an das und dies, 
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Schau' in des Himmels ewige Ewigkeit, 

Blau iſt er heut, blaublau wie ein Türkis. 
Halt, bei Türkiſen werd' ich Strophenſchmied 
Und ſing' mir ſchnell ein klein Türkiſenlied. 


Mein Lieblingsſtein, der blaue Edelſtein; 
Als Diadem, ich brauchte nicht zu ſparen, 
Umbog er einſt, ein blauer Beiligenſchein, 
Ein Haupt, rings kraus umglänzt von blonden Haaren. 
Du blauer Stein, in himmelblauen Beihn, 
Du wollteſt mir die Schönheit offenbaren. 
Die weiße Stirn, die dieſer Kranz geſchmückt, 
Vor der hab' ich mich ſelig einſt gebückt. 


Oft ging ich als Harun al Raſchid aus, 

Im Stadtgewühl, beim Scheine der Laternen. 

Mit eingedrücktem Hut, im derben Flaus 

Wirſt du das Volk am beſten kennen lernen. 

Es macht mir Spaß, in Schenke, Kaffeehaus 

Su ſitzen, in verräucherten Tavernen. 
So fand ich eine Kneipe „Sum Korfaren”, 
Mit Ale und Porter, die geſchmuggelt waren. 


Und Ale und Porter kann ich immer trinken, 

Wenn edel ſie zu haben ſind und echt; 

Der Trank bleibt edel, kann ich auch nicht ſinken 

An all und jede Bruſt, die mit mir zecht. 

Denn oft ſitzt mir ein Pferdedieb zur linken, 

Und rechts ein Wilddieb oder Schinderknecht. 
Hauptſächlich, wie der Name das ſchon zeigt, 
Iſt dieſem Krug das Schiffervolk geneigt. 


Ein kleiner, fehr gewandter Ganymed 
Vermittelt zwiſchen Toonbank und den Gäſten. 
„Sum Donner!“ „Gleich, Herr, gleich,“ wie das fo geht, 
Begleitet oft von hahnebüchnen Geſten. 
Zuweilen endet, kommt ein Trinker fpät, 
Gelächter bald mit Hieben, eiſenfeſten. 
Wie Hefuba herab auf Ilium, 
Schaut vom Büffet die Wirtin, ſtarr und ſtumm. 


Sie ſtrickt, ſchenkt ein, und ſtrickt, ſchenkt ein, und ſtrickt, 

Und ihre großen braunen Augen ſehn 

So gleichgültig auf den, der eingenickt, 

Auf den, in dem ſich tauſend Wirbel drehn, 

Auf den, der lacht, und den, der finfter blickt, 

Und den, der glaubt, noch auf dem Strich zu gehn. 
Nein: Wirtin war ſie nicht; ich hört' es bald: 
„Die junge Witwe, drüben da vom Wald.“ 
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Dom Walde da, vom Fluß, vom Berg, vom Thal, 

Ich ſah die Augen nur, die großen, braunen, 

Die fo viel Kummer bargen, fo viel Qual, 

Und doch ſo ruhig blickten, ohn' Erſtaunen, 

Jedweden fremd begrüßten im „Lokal“, 

Abhold den Scherzen und betrunknen Launen. 
Aus Mitleid wird die Liebe oft geboren; 
Folgt Mitleid ihr, die Liebe iſt verloren. 


Und Mitleid hatt' ich mit dem armen Ding, 

Das hier vertrauern mußte und verſauern, 

Das wie der flügellahme Schmetterling 

Hilflos verkam in dumpfen Bierhausmauern, 

Und, kaum mehr zappelnd, ſich ins Vetz verfing, 

Wo ſtill die Spinnen Not und Schande lauern. 
Wie kam es, daß mich ihre Augen fragten, 
Und daß „Ich helfe dir“ die meinen ſagten. 


Nichts weiß ich heiliger in allen Landen, 

Als das Genügen einer treuen Ehe, 

Wenn Mann und Frau mit immer ſichern Banden, 

Bis eines ſtirbt, Wonne vereint und Wehe, 

Nach ſchwerer Tagesfahrt am Bettchen landen 

Des Lieblings, daß ihm nachts kein Leid geſchehe: 
Ein Lichtreich iſt's, wo goldne Herzen brennen, 


Wenn Mann und Frau nichts ſtören kann, nichts trennen. 


Doch lieber eine Kugel durch die Bruſt, 
Einſiedler werden auf dem Ararat, 
Selbſtpeiniger fein wie weiland Doktor Luft, 
Ewig verbannt ein Fiſch im Kattegat, 
Als unglücklicher Ehemann, bewußt 
Ein Leben führen, wie's kein Teufel hat. 
Der Gattin wegen hat ſich wer entleibt, 
So las ich jüngſt. Dank: ich bin nicht beweibt! 


In luftiger Vorſtadt, ferne dem Gedränge, 
Liegt ein beſcheiden Häuschen angereiht, 
Darin ein Laden ohne viel Gepränge, 
Wo Garn und Swirn zu haben jeder Seit, 
Auch Wolle, Nadeln, Spitzen, Bettvorhänge 
Zu kaufen find, und feinfte Handarbeit. 
Die junge Witwe führt den Bänderkram, 
Sie fühlt ſich wohl, verſchwunden iſt ihr Gram. 


Zuweilen überraſch' ich ſie bei Tage, 

Wie freundlich iſt des milden Auges Glanz, 
Aus dem nicht mehr, wie früher, ſchwere Klage 
Blume an Blume flicht zum Leidenskranz. 
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Hier ſchnellt mich oft des Lebens närriſche Wage 
Aus Trübfal hoch zu luſtigem Firlefanz. 
Die ſchöne Frau erfüllt mir jeden Wunſch; 
Wie braut fie wundervoll deg Eierpunſch! 


Und ihre weiße Stirn hatt' ich geſchmückt 

Mit einem Kronenkranze von Türfifen, 

Die blonden Härchen, ach, ich war entzückt — 

Nun, Bertouch, du? Was giebt es für Aviſend 

„Profeſſor Doktor Wolff kommt angerückt.“ 

Emil kommt herd Was ſagſt dud Laß ihn ſpießen! 
Er will mir Vortrag halten über Ethik, 
Moral und Kunft und, gräßlich, auch Aſthetik. 


Wie kam denn der durch unſre ſpaniſchen Reiter d 

Gleichviel, er iſt nun einmal da. Als Gaſt 

Iſt er für uns natürlich ein Geweihter; 

So gieb ihm ein Diner auf ſeiner Raſt, 

Und ſtimm' ihn wohlig, mach' den Doktor heiter, 

Und hör', was er dir kundgiebt als Scholiaſt. 
Sekt liebt er nicht; der, glaub' ich, ſchafft ihm Weh. 
Erquicke ihn darum mit Fliederthee. 


Mir aber, Lieber, bringſt du Pommery her, 
Swei Flaſchen, ich will heute luſtig ſein. 
Auf meines Lebens Höhe will ich leer 
Sie trinken, meiner Jugend gilt's allein. 
In Scherben dann das Glas! und — „nimmermehr“ 
Klingt mir als trübes Schlußwort hinterdrein; 
Ich ſchreite ſtill und ernſt den Berg hinab, 
Und vor mir, offen, gähnt mein hungrig Grab. 


„Der Herr Profeſſor hat ſich wegbegeben.“ 

Gut, Bertouch, auch den Quäler bin ich los! 

Sünd' mir die Lichter an; von meinem Leben 

Will ich dann träumen, meinem Schickſals los, 

Diftonen haben, in den Lüften ſchweben: 

Die Geiſter kommen, und es wird grandios! 
Geh nun zur Ruhe, Treuer, gute Nacht, 
Zu frifhem Tage find wir bald erwacht. 


Wo ſind die Sterned Ferne Blitze lohten, 
Ich atmete in ſchwachen, matten Sügen, 
Bedrängt vom Odemſtrom der Wetterboten. 
Erwartungsvoll, daß mich die Götter trügen 
In eines Traumes bunt verſchlungne Unoten, 
Trank ſchlaflos ich aus der Erinn'rung Krügen, 
Und in die Thüre treten zwei herein, 
Die müſſen oben aus dem Himmel ſein. 
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Narziſſen hält die eine in der Hand, 

Sie trägt ein langes violettes Hemd, 

Die andre drückt ſich Lilien ans Gewand, 

Ans lange, ſchwarze; beide ſind mir fremd. 

Als hielte ſie gemeinſam feſt ein Band, 

So ſtehn ſie da, leicht Arm an Arm geſtemmt. 
Und beide ſehn mir lächelnd ins Geſicht, 
Seltſam umftrahlt von blauem Phosphorlicht. 


„Du kennſt mich nicht?" ſprach leiſe erſt die eine; 
Die andre: „Haft du mich ſo ſchnell vergeſſend“ 
Da ſprangen meine Teckel auf die Beine 
Und kläffend hoch an beiden, wie beſeſſen 
Vor Freude. Drauf die erſte: „Und La Reyne 
Iſt tot? Wie würde die ſich an mich preſſen!“ 
Das Tier vergißt genoſſne Liebe nie, 
Der Menſch iſt undankbarer als das Vieh. 


Und über ihren Häuptern, wie gezogen, 

Verwölbten ſich die Lilien und Varziſſen 

Su einem reizenden gotiſchen Blumenbogen, 

Und immer leuchtender aus Dämmerniſſen 

Sah ich den Schautanz „Serpentine“ wogen; 

Mir aber drückten Centner mein Gewiſſen. 
Sie ſchwanden, und aus Lüften klang ein Klagen: 
Wir haben mit dir einſt dein Leid getragen. 


Ich ſtreckte meine Arme aus: Bleibt hier, 

Dergebt mir! Seht, heiß blutet meine Wunde: 

Was ſind die Erde und der Menſch auf ihr, 

Sagt, ſagt es mir in dieſer ſtillen Stunde! 

Hocht alles nur in ewiger Lebensgier, 

KHocht ewiges Verderben nur im Grunded 
Winkt uns kein Palmenwald nach all den Qualend 
Derfaulte Reſte nur, vergoſſne Schalen d 


Und Flügel fühlte ich, und ihnen nach 
Flog ich empor in reinere Regionen, 
Fand mich auch bald als Ariel in mein Fach, 
Als kennt' ich's ſeit undenklichen Aonen; 
Und ſtrich umher nun unter einem Dach 
Mit Cherubim und ſittſamen Dämonen; 
Der Teufel freilich nähm mich Huckepack 
Und ſteckte mich in ſeinen Feuerſack. 


Doch raſcher noch als er ſchöſſ' ich koppheiſter, 
Säh Satanas ich um die Ecke biegen. 

Im Ather tumml' ich mich wie ſelige Geiſter, 
Laß wie der Dampyr mich auf Stürmen wiegen, 
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Und bin befreit von allem Schmutz und Kleifter, 
Und kann mich an die Sonnenſchultern ſchmiegen: 
Ich bitt' dich flehentlich, Herr Sebaoth, 
Schick mich nicht wieder weg in Not und Kot. 


Dort unten ſchwankt die Seele hin und her, 

Bald will fie dies, bald will fie das beginnen, 

Bald ſich verſchwiſtern mit dem Strahlenmeer, 

Aus Lebensüberdruß ſich ſelbſt entrinnen, 

Sich wütend ſtürzen in ein Faß voll Theer, 

Bald wieder heilige Himmelshemden ſpinnen; 
Ich bin des ewigen Swieſpalts mir bewußt, 
Echt deutſch, ein Grübler ſelbſt an Gottes Bruſt! 


Der Wind, der alte gute Püſterich, 

Pfiff einen Kameraden mir zur Seite. 

Wer warſt du, biſt du, frag' ich, kenn' ich dich d 

„Titus Labienus giebt dir das Geleite, 

Cäſars Huſar und Bruder Liederlich.“ 

Verräter, rief ich, ſcher dich weg ins Weite! 
„Nur ſacht,“ erwidert er, „mit deiner Schere, 
Sieh ſchnell hinunter, dort ſind ſeine Speere.“ 


Und durch den galliſchen Urwald ſah ich gehn 

Den göttlichen Julius an des Heeres Spitze, 

Und ſah den langen hagern Hals ihn drehn, 

Und ſeine Augen ſchoſſen kalte Blitze. 

Die Schiene ließ die nackten Kniee fehn, 

Den Griechenhelm ſchob er zurück vom Sitze; 
Ein Lagermenſch, breitknochig, häßlich, wild, 
Nie war er wähleriſch, trug ihm den Schild. 


Laterna magica: Napoleon! 

Gelb, mager, Römer wie zu Rivoli, 

Ein Maultier iſt einſtweil ſein Kaiſerthron: 

Sankt Bernhard! Schwindelnde Gebirgspartie. 

Italien hat er in Gedanken ſchon, 

Sein Genius träumt, und Traum iſt Poeſie. 
Am Abgrund zieht er lächelnd ſeine Bahn, 
Schauderndſte Tiefe, höchſter Cäſarenwahn. 


Laterna magica: Der Ocean wühlt 

In langen, langen Wellen unter mir, 

Ein fremder Gcean, der nichts umſpült, 

Leer, einſam, ohne Fiſch und Fabeltier. 

Es dämmert, donnert, hab' ich Angſt gefühltd 

Was dad Tief unten wogt, grad im Nadir, 
Ein Panzerſchiff, Syftem Dracunculus, 
Ich ſah ein Weltmeer auf dem Sirius. 
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Laterna magica: Ein freundlich Städtchen 
In Schleswig-Holſtein. Mondſchein. Sonntagnacht. 
Dom Tanz führ' ich nach Haus das liebe Gretchen, 
Der heiße Sommertag hat Ruh gemacht, 
Wo's dunkel iſt, küſſ' ich das ſüße Mädchen, 
Das Mädel mich. Wir nehmen uns in Acht, 

Denn viele Menſchen, leider, ſind noch auf 

Und hindern unſrer Liebe letzten Lauf. 


Wir ſind am Siel. Du, Uleine, ich bleib hier. 

Die Mutter ſchläft, komm' doch noch mal heraus. 

„Vein, nein, das geht nicht, nein, mein Jaromir.“ 

Och was, manzu, es ſieht uns keine Maus. 

„Ach nein, die Mutter, ich hab' Angſt vor ihr.“ 

Dann ſchleich' ich hinterher dir in dein Haus. 
„Das geht nicht, nein, na warte, ich will ſehn, 
Vielleicht, ich komme, ja, beſtimmt um zehn.“ 


Glock zehn, Glock elf, Glock zwölf, Glock eins, Glock zwei, 
Herrliche deutſche Vollmondſommernacht! 
Im Garten einer Villa, bis Glock drei, 
Verloren wir uns, und ſind aufgewacht 
Don Orgelton und Trauerlitanei, 
Und aus dem Schlößchen wird ein Sarg gebracht. 
Sechs Männer tragen langſam ihn und ſchwer, 
Ein einzelner ſchwankt ſchluchzend hinterher. 


Wir haben hinter Roſen uns verſteckt, 
Die Nachtigallen fangen an zu ſchlagen, 
Vorſichtig haben wir den Hals gereckt, 
Das Mädchen ſchauert, will mich zitternd fragen, 
Die Blumen hat ein Flüſterwind geweckt, 
Es dämmert, heller, es beginnt zu tagen. 
Die Morgenröte ſpielt ſich in den Traum, 
Beleuchtet über uns den Lindenbaum. 


Und, ein verſchobnes Herz, ein Lindenblatt, 

Hellgrün, voll Tau, tropft auf die Bahre nieder, 

Die ohne Schmuck iſt, keine Sierde hat. 

Und greller ſticht Jasmin hervor und Flieder, 

Der Sarg, die Männer find ſchon nah der Stadt, 

Die Sonne ſteigt, die Lerchen jubeln wieder. 
Komm’, Mädchen, laß uns weggehn; friſch und rot 
Iſt unſer Leben, welk und weiß der Tod. 


Hoch, Freunde, hoch die hochgeſchürzte Luft! 
Der Walzer wirbelt und die Röcke fliegen! 
Die Geige kreiſcht! Juchhei aus voller Bruſt 
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Swei Mörder ſchleichen: Herbft und Winter ſiegen, 
Ich bin des Alters plötzlich mir bewußt, 
Ein unabſehbar Schneefeld ſeh ich liegen. 
Und ein Soldatenlied klingt fern mir her: 
Schön iſt die Ju⸗u⸗gend, ſie kehrt nie mehr. 


Altona-Hamburg. Detlev von Liliencron. 


* 


Sauerſraut, 


Skizze von H. Fiſcher. 
( Miesbaden.) 


SG“ mer eweck, Heikem!) —“ 
„En doch, Dau mißt Bermaſder wer'n, Hahdemmes ?).“ Der Heikem 
ſchlug dem Hahdemmes auf den Rücken, daß er zuſammenzuckte. 

„Worim dah?“ fragte der Hahdemmes nach einer Weile halb verſchämt. 

„Von wäge dem do,“ entgegnete der andere und deutete auf die Stirn. 

„Giehn mer eweck, loß de Späß,“ wehrte der Hahdemmes von neuem, 
aber doch ein leiſes Lächeln auf dem Geſicht. 

„Aich glawen, wann De gewählt werdſt, Dau nähmſt's ah,“ meinte 
ein dritter, der neben den beiden anderen auf der Ofenbank ſaß. 

Der Hahdemmes ſchwieg verlegen. 

„No, Louis, worim net,“ antwortete ſtatt ſeiner die Annekathrin, die 
am Tiſch ſaß und nähte, „des wollt aich mahnes).“ 

Der Louis lächelte ſpöttiſch. „Fra Bermaſdern, gelle, des dät Der baſſe.“ 

Die Annekathrin ſtreckte ſich. „Verſtitt ſich.“ 

Der Louis lachte laut auf, höchlichſt amüſiert. „Wann Der'ſch ahch 
do net fehlt,“ ſagte er dann und ſah den Hahdemmes an, indem er eben— 
falls auf die Stirn deutete, „awer hie!“ Er ſchlug auf die Hoſentaſchen. 
„Naut ze riwwele, ma Männche.“ 

Der Hahdemmes ſeufzte leicht. 

„Was batte Der alle Bahmſticker, wann De Stroh im Kopp heſt? 
Naut!“ fuhr der Heikem grob auf und ſchlug zur Bekräftigung mit der 
Fauſt auf die Bank. 


) Johann Jakob. ) Johann Thomas. ) meinen. 
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Der Louis lächelte vielſagend und klimperte mit dem Geld in ſeiner Taſche. 

Die Annekathrin blickte gereizt auf. „Kennſt ahch Dei Bux bzahle — — 
mit Da'm Geklimper!“ 

Der Louis ſah ſie hochmütig an. „Erſcht macht Er mer noch en neie 
Jack. Doderver werd naut verzappt.“ 

Jetzt ſprang die Annekathrin erregt vom Stuhl. „Un wann die ferdig 
is, nochhär ſolle mer wahrde, bis en neie Kiddel maht is, un dann widder 
e nei Bux un fo weirer. . . Mer brahche awerſch Geld, mer ſa'n net fu 
rahch. .. Dei Gaudijum hos De mit uhs ahme Leit, Dau Uhducht)).“ 

Der Louis ſchmunzelte vergnügt. „Schnahders) gitt's gnunf... Wann 
Derſch net batt, nochhär nemm' aich en annern.“ 

„Häl's De's Maul,“ ſchrie der Heikem, „ſus hag aich Der uff de Kopp!“ 

„No, no, nor dußemah s), Schmied,“ ſpöttelte der Louis, „nor net 
immer glahch mit de Faiſt ſtatts mi'm Kopp.“ Etwas leiſer fügte er hinzu: 
„De Räck ſa'n ahch 's längſd an Der! ”)“ 

Aber der Schmied Heikem hatte es doch verſtanden und ſprang auf. 
Beſchwichtigend ſtreckte der Hahdemmes die Hand aus und drückte den 
Zornigen auf ſeinen Sitz zurück. 

„Dau ahler Zaphs)! ob De Ruh giſt,“ wandte er ſich ärgerlich an Louis. 

Der ſtreckte die Beine möglichſt weit von ſich und flegelte ſich hintenüber. 
Mit ſchlechten Späßen die Leute ärgern, das that er für ſein Leben gern. 

Der Heikem ſpie zornig in die Stube, qualmte ſtärker, in unregel— 
mäßigen Zügen. Bald aber gewann er äußerlich ſeinen Gleichmut wieder. 
Der Hahdemmes ſtarrte vor ſich hin, die Annekathrin nähte eifriger. Stille 
herrſchte, die nur durch das Klirren der Schere unterbrochen wurde, wenn 
die Annekathrin Zeug verſchnitt. 

Der Louis ſah mehrmals nach der Thür, als erwarte er jemand. 
Dann blickte er wieder die Annekathrin an. Endlich meinte er: „'s Ammelis) 
is ſpille 10) gah?“ 

„Jo,“ entgegnete die Annekathrin, ohne von ihrer Arbeit aufzuſehn. 

Der Louis rutſchte noch eine Weile hin und her und wartete. Dann 
erhob er ſich. „Gud'n,“ ſagte er und ging. Kaum war er draußen, da 
ſtand auch der Heikem auf. 

„Hie blab's De, mach ka Dummhade,“ ſagte der Hahdemmes und 
hielt den Schmied feſt. Der ſtand unſchlüſſig da. „Mach Dich un de 
Louis Schwah 1 net uhglicklich,“ bat der Hahdemmes. 


4) Taugenichts. ) Schneider. ) doucement. ) Nach dem Sprichwort: Lange 
Kleider, kurzer Sinn. ) Von zaphig; Nörgeler. ) Anna Magdalene. ) In der 
Spinnſtube. ) Schwan, 
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„Heikem, ſetz Daich, aich wollt Dich ebbes froge, aich hun fu de Kich !),“ 
ſagte die Annekathrin. Das gab den Ausſchlag. 

Der Schmied ließ ſich wieder nieder und ſah die Annekathrin an, die 
krampfhaft zu huſten begann. Des Heikem Geſicht hellte ſich auf, mit 
wichtiger Miene zog er ein dickes, unförmiges, ſchmutziges Notizbuch aus 
dem Kittel und legte es neben ſich. Als die Annekathrin eine Pauſe machte, 
weil fie nicht länger heucheln konnte, befahl er: „Wahs s) emol Da 
Hewwel.“ Die Annekathrin ſtreckte die Zunge heraus, ſo lang ſie konnte. 

Der Heikem ging auf ſie zu und blies ihr dabei eine Rauchwolke ins 
Geſicht, daß ſie nun wirklich huſten mußte. 

Wieder mußte ſie die Zunge rausſtrecken, die der Schmied mit ernſtem 
Geſicht beſah und betaſtete. Darauf ſuchte er mit ſeinem dicken, rußigen 
Daumen ihren Puls und nickte bedächtig mit dem Kopf. Danach ging er 
wieder auf ſeinen Platz und begann in ſeinem Buch zu blättern, während 
die Annekathrin ſich krampfhaft in die Schürze ſchneuzte, um ſich das Lachen 
nicht merken zu laſſen. 

Auch der Hahdemmes lächelte dünn. Er kannte bie Schwäche ſeines 
Freundes, der ſich für einen großen Arzt hielt. 

Der Heikem legte die Stirn in Falten und ſprach: „Er kocht Eich e 
Bund jährig Hawwerſtroh ab“ — ärztlichen Rat erteilte er ſtets per Ihr — 
„un drinkt de Brieh dervo, mäglichſt hahß, alle dra Stunn e Kaffee— 
keppche voll.“ 

Jetzt wandte ſich auch der Hahdemmes an ihn, aber im Ernſt. „Wahß 
gor net, Heikem, aich hun ſcho de ganz Woch ſo'n Uhducht 10) in alle 
Glidder. 's leit mer ſu uff). De Kopp un de Leib dut mer wieh, un's 
laft mer als kalt un hahß de Buckel enunner.“ 

Der Heikem wandte ſich mit derſelben Würde ſeinem neuen Patienten zu. 

„Annekathrin, hol mer noch en Krug Waſſer,“ bat der Hahdemmes, 
„aich hun widder ſu Dorſcht.“ 

Sie füllte den Steinkrug von neuem. Der Hahdemmes trank gierig, 
ſetzte aber ſchnell wieder ab und ſchüttelte ſich. 

„Mer mahnt, de Miſtbrieh lief enei, rich emol!“ 

Der Heikem ſchnüffelte bedächtig, roch aber nichts. 

„Aich hun's ſcho lang geſoht,“ fuhr der Hahdemmes fort, „ſcho dunne— 
mals, as ſe de Waſſerleiding mache däte: es werd naut nutz. As in ahm eweck 
lähte je ſe 16) ... Wann nu emol e Rähr blatzt? ſoht aich, dann miſſe 
mer de ganz Geſchicht von owe bis unne widder uffbreche. . . . Awer's hot 


17) Keuchen, Huſten. 1) Weiſen, zeigen. 4) Unwohlſein. 15) liegt auf mir, 
16) legten fie fie. 


Sauerfraut. 595 


naut gbatt ba uhſerm kluge Bermaſder. Aweil leit je zwanzig Johrn. 
Geblatzt fan gnunk Rährn. Amer uffmache? nadierlich, aweil is's ze deier, 
de ganz Gemah 17) dät kreiſche. Da ſahfe mer liwer de Dreck mit un 
kriehn de Nervekrankheit 19.“ 

Der Heikem lächelte überlegen. „Do verſtiß De naut vo, Hahdemmes, 
Doderdorch krieht ka Menſch de Nervekrankheit, von ſu e bische Brieh.“ 

„Awer de Dokder hot's ahch gemahnt,“ warf der Hahdemmes ein. 

„Där? . . . Där verſtidd erſcht rächt naut dervo. Net emol e Drän⸗ 
kelche verſchrabt er. En ſchiene Dokder! . . . Drinkt von de Annekathrin 
ihrer Brieh un leht Eich en wollene Lappe uff de Leib.“ 

Er blätterte wieder in ſeinem Buch. „Gucks De, hie hun aich e Middel 
gäje de Nervekrankheit. Sauerkrat, roh Sauerkrat. As aich fe hott, hun 
aich's nomme, un in dra Dag wor'n aich kariert.“ 

Der Hahdemmes ſah ihn ungläubig an. 

„Nor ka Bang,“ ſagte der Heikem, „kriehs De ſe, aich kariere Der'ſche 
weck, in dra Dag. Mit Sauerkrat, ſog aich Der.“ 

Der Heikem ſtand auf. „Aich muß gieh.“ Zum Hahdemmes gewandt: 
„Dau werſcht mer doch aweil net krank wer'n wolle? .. Gottverdebbel! 
aich jan Wahlmann, un de acht annern kriehn aich ahch noch rum ... 
nochhär hun mer de Mährhat un wähle Daich. — Dau werſcht Bermaſder,“ 
bekräftigte er nochmals. 

Der Hahdemmes nickte leicht mit dem Kopf. „Jo, rächt wäre mer'ſch ſcho.“ 

„'s werd gemohcht, verlaß Daich druff,“ verſicherte der Heikem. „Gu'n 
Nacht zeſamme!“ 

„Gu'n Nacht allah,“ entgegneten die Annekathrin und der Hahdemmes 
zu gleicher Zeit. Faſt jeden Abend wiederholte ſich diefer ‚Wit‘, 

Als der Heikem gegangen war, legte die Annekathrin die Arbeit zu: 
ſammen und ſchob ſie in die Tiſchſchublade. Sie horchte mehrmals geſpannt 
auf und blickte nach ihrem Mann. Als ſie ſah, daß er ganz in Gedanken 
verſunken daſaß, verließ fie das Zimmer. Der Hahdemmes merkte es in 
der That nicht. Er war zu ſehr mit der Bürgermeiſterwahl beſchäftigt. 

Näher rückte er an den Ofen, weil ihn fror. Bürgermeiſter zu werden, 
danach ſtrebte er ſchon lange. Bei der letzten Bürgermeiſterwahl vor zwölf 
Jahren hatte er zwar noch keine Stimme erhalten, aber manche hatten doch 
ſchon davon geſprochen. Und jetzt, in der letzten Zeit, war viel davon 
geredet worden. 

Wenn er's nun würde? Er faltete die Hände überm Knie. Ja, dann 
könnte alles beſſer werden. Dann hörte auch dieſe drückende Armut auf. 


17) Gemeinde. ) Typhus. 
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Es durchrieſelte ihn kalt, wenn er daran dachte, wie ſchlecht das Geſchäft 
eben ging mit dem Schneidern. Die ganze letzte Zeit ſchon hatte er vor 
Schwäche nicht arbeiten können. Er ſolle Bouillon trinken und Rotwein, 
hatte der Arzt geſagt. Der Hahdemmes lächelte bitter. Woher nehmen 
und nicht ſtehlen? Aber wenn er Bürgermeiſter würde, dann würde das 
alles beſſer. 

Freilich, er kannte ſeine Bauern; er wußte, ſie wählten lieber einen 
reichen, ja behielten wohl am allerliebſten den alten, wenn er auch nichts 
taugte, bloß um jedem Arger, jeder Unruhe aus dem Weg zu gehen, bloß 
um ja niemand aus deſſen Verwandtſchaft zu beleidigen. Aber der eine 
und andere hatte doch auch ernſtlich mit ihm darüber geſprochen. Sie 
konnten ja auch mal was vernünftiges thun. Vielleicht nahm dann der 
Louis doch ſein Ammeli. Vielleicht? Er ſah unruhig auf. Daß ſie von 
dem nicht laſſen wollte, das quälte ihn. Und doch fühlte er ſich machtlos 
ihrer wilden Leidenſchaftlichkeit gegenüber. Daß es kein gutes Ende nehmen 
konnte, wenn fie, die Arme, mit dem Reichen ‚ging‘, war nur zu wahr: 
ſcheinlich. 

Die Annekathrin trat wieder ein. 

„Is ſe noch net do?“ fragte er. 

„Nah,“ erwiderte ſie und ſetzte ſich neben ihn auf die Ofenbank. 

„Wann nor naut baſſiert,“ ſeufzte er. 

„Was ſoll er dann baſſiern?“ meinte die Annekathrin und that, als 
verſtände ſie ihn nicht. 

Der Hahdemmes ſah ſie ſcharf an. „Dau wahßt, wos aich mahne.“ 

Seine Frau ſah unter ſich. Nach einiger Zeit entgegnete ſie: „No, 
un wann ebbes baſſiert? Nochhär muß ſe de Louis nemmen.“ 

Der Hahdemmes ſtand auf und ging unruhig auf und ab. „Do 
kenns De'n ſchlächt,“ ſagte er. 

Die Thür wurde haſtig geöffnet und das Ammeli trat ein. Ihr Ge— 
ſicht war noch röter als gewöhnlich. Die Augen etwas verſchwollen, als 
hätte ſie geweint. Mit fliegendem Atem. Die Eltern ſahn ſie ſchweigend an. 

„Aich ſa'n mid, aich will mich läje,“ ſtieß ſie hervor und eilte ins 
Nebenzimmer, wo ihr Bett ſtand. 

Die Annekathrin wollte ihr nach. 

„Blahb!“ befahl der Hahdemmes. „Se muß ze uhs komme, wann ſe 
ebbes hot.“ 

Eine Weile lauſchten die beiden. Sie hörten die Tochter haſtig hin 
und her gehn. Dann wurde es ſtill. Der Hahdemmes ſchüttelte leiſe den 
Kopf, ſagte aber nichts. Er zog die Jacke aus und ſchlüpfte ins Bett, das, 
der Ofenbank gegenüber, die andere Breitſeite der Stube einnahm. Die 
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Annekathrin folgte ihm ſchweigend. Plötzlich richtete ſich der Hahdemmes 
ein wenig auf. 

„Hos De naut gehärt?“ fragte er leiſe. 

„Aich glawen, je kreiſcht!“),“ erwiderte die Annekathrin in beſorgtem Ton. 

Sie horchten angeſtrengt, hörten aber nichts mehr. Der Hahdemmes 
ließ ſich zurückfallen; und wieder gingen feine Gedanken zur Bürgermeiſter— 
wahl. Im Halbſchlaf miſchten ſich allerlei Vorſtellungen über das Ammeli 
und den Louis darunter, daß ihm kalt und heiß wurde, und er erwachte. 
Er ſchüttelte ſich, er hatte offenbar ſtarkes Fieber. Er ſchnatterte mit den 
Zähnen. Die Annekathrin deckte ihn wärmer zu. Vorübergehend wurde 
es etwas beſſer. Dann von neuem Schüttelfroſt; und im Halbduſel, in den 
er immer wieder vor Schwäche und Mattigkeit fiel, die tollſten Phantaſien 
über das Ammeli und ſeine Wahl. 

Als es Morgen wurde, war der Hahdemmes ernſtlich krank und mußte 
das Bett hüten. Er verlangte nach dem Arzt. Am andern Tag kam er 
und konnte Typhus feſtſtellen. 

Der Hahdemmes wurde immer kränker und ſchwächer, ohne daß der 
Arzt ihm irgendwie helfen konnte. Der Heikem beſuchte den Kranken oft, 
und triumphierte innerlich darüber, daß der Arzt die Krankheit nicht zu 
heben vermochte. Er drang immer heftiger in den Freund, doch die 
Sauerkrautkur an ſich vornehmen zu laſſen, aber dieſer weigerte ſich hart— 
näckig. Endlich, zwei Tage vor der Wahl, gab er mit mattem Lächeln nach, 
und des Heikem Geſicht ſtrahlte, als er dem Kranken einen großen Teller 
mit rohem Sauerkraut einzulöffeln begann. Immer wieder, nach längeren 
Pauſen, da der Hahdemmes auf einmal nicht viel zu ſich nehmen konnte. 
„Iwermorje ſa's De geſund,“ verſicherte der Heikem. Am Abend vor dem 
Wahltag ſchüttelte er allerdings häufig mißbilligend den Kopf, denn das 
Fieber ſtieg, „un he fawelt ſu alles dorchenanner,“ meinte er zur Anne— 
kathrin, als der Kranke immer heftiger phantaſierte. Aber um ſo energiſcher 
drang der Heikem darauf, daß der Patient Sauerkraut aß, denn erſtens 
war das ja ſein an ſich ſelbſt erprobtes Mittel gegen die Nervenkrankheit, 
und zweitens war's ja eine allbekannte Geſchichte: das Fieber kann man 
ſich wegeſſen. 

„Morje awend is he gſund, verlaß Dich druff. Dann ſan de dra 
Dag rum, un dann is he Bermaſder,“ tröſtete er die ängſtliche Annekathrin. 

Der Hahdemmes wurde aber immer matter und hinfälliger; und als 
der Arzt am folgenden Morgen kam, mußte er ihn aufgeben. Doch ſagte 
er der Annekathrin nichts von ſeinen Befürchtungen. Er wollte ja den 


19) weint. 
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andern Tag wiederkommen, und ſolange würde der Hahdemmes wohl noch 
zu leben haben. 

Im Dorf war's ſtiller wie gewöhnlich. Die Schweine wühlten nicht 
im Straßenkot, die Kühe wurden nicht ausgetrieben, ſelbſt die Hühner hielt 
man möglichſt in den Ställen. Die Wege waren geſäubert, ſo gut es ging, 
die Hausthüren abgewaſchen. Alles zu Ehren der Wahl und des Herrn 
Landrat. 

Die Annekathrin wich nicht vom Bett ihres Mannes, der, je mehr es 
dem Abend zuging, wo die Entſcheidung fallen mußte, um ſo ſchwerer, 
unregelmäßiger atmete und röchelte. 

Auch das Ammeli ſaß ſtill in einer Ecke und ſtarrte vor ſich hin. 
War's doch auch für ſie ein wichtiger Tag. Denn wenn der Vater Bürger⸗ 
meiſter würde, dann wollte der Louis ſie heiraten, hatte er ihr ſelbſt noch 
vor drei Tagen verſprochen, ſonſt aber nicht, und wenn ſie hundertmal 
von ihm ſchwanger wäre, hatte er geſagt und dabei geflucht zur Bekräftigung. 

Wenn draußen jemand vorüberging, blickten die drei geſpannt auf, 
und die Herzen arbeiteten ſchneller. Aber niemand trat ein, ſie blieben 
allein in dem dumpfen Zimmer mit der ſchweren, drückenden Krankenluft, 
obwohl es ſchon dunkelte. 

„s werd lang,“ meinte die Annekathrin leiſe. 

Dem Hahdemmes ſtanden dicke Falten auf der gelblich-grauen Stirn, 
die Augen waren ſtarr auf die Thür gerichtet, vom Fieber wurde er hin 
und her geworfen, zum Gerippe war er abgemagert, in den Ohren ſauſte 
und ſingelte es ihm, dabei ſchlug der Puls ſo ſchwach und unregelmäßig; 
aber er hätte nicht ſterben können, bis er Gewißheit hatte über die Wahl. 

Da! . . . Wieder lauſchten die drei. Wieder kam jemand näher. Der 
Ammeli ſtieg glühende Röte ins Geſicht, ſie glaubte, den Louis am Schritt 
erkannt zu haben. Und richtig, die Thür ging auf, er war's. Breitſpurig 
lehnte er ſich an die Thürpfoſten und grinſte. Dann rief er laut: „No, 
aich gradeliern Der, Hahdemmes, ahſtimmig ſa's De gewählt wor'n.“ Er 
lachte ſpöttiſch. Aber die Annekathrin und der Hahdemmes achteten nicht 
auf den ſpöttiſchen Ton. „Bermaſder!“ jubelte die Annekathrin. Ein 
Lächeln glitt über deſſen Geſicht, als ſeine Frau ſich über ihn beugte, und 
im ſelben Augenblick brach der Schweiß aus, ſo heftig, daß im Nu das 
Betttuch feucht war. 

Der Louis winkte der Ammeli, die ihm haſtig folgte. Beide ſprachen 
kein Wort, bis ſie in den nahegelegenen Hohlweg kamen, wo niemand ſie 
ſehen konnte. 

. „Louis!“ — 

„No?“ 
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„Louis!“ Sie ſchlang die Arme um ihn. Mit etwas verlegenem 
Lächeln ließ er's ſich gefallen und blickte raſch um ſich, ob auch wirklich 
niemand ihn ſah. Sie küßte ihn heiß. „Aweil kenne merſch Aufgebott 
beſtelle. .. Louis!“ 

Er ſchob ſie von ſich. „Nah!“ ſagte er. 

Sie ſah ihn erſchrocken an, und doch! es konnte ja nur einer ſeiner 
gewohnten Späße ſein. Aber der Louis ſah gar nicht ſo aus. 

„Mahn's De werklich, Da Bapp wär'n Bermaſder?“ 

Sie ſtarrte ihn an, ſie begriff nicht, was das ſollte. „Dau mußt 
mich nemme, Dau wahßt worim.“ 

Um ſeine Verlegenheit zu verdecken, nahm er wieder ſeine breitbeinige 
Stellung ein, die Hände in die Hoſentaſchen vergraben. 

„Aich nemme Daich net. .. Rahch ba rahch, ahm ba ahm, mir 
Schwane ſchwimme ohwe.“ 

Jetzt begriff die Ammeli. „Dau Ligner!“ keuchte ſie, „Dau elender 
Ligner!“ und ehe er's ſich verſah, hatte ſie ihm beide Fäuſte auf die dicken 
Backen gehauen, daß ſie ſofort blaurot anliefen. 

Mit einem Wutſchrei ſprang er auf ſie zu. Doch ſie wich ihm aus, 
lief ein paar Schritte, ſtolperte und ſtürzte zu Boden. In krampfhaftes, 
lautes Schluchzen brach ſie aus. Der Louis beſann ſich. „Aich wer'n 
alles for Dich duh, aich hun's jo derzu,“ rief er und kehrte eilig zum 
Dorf zurück. 

Am Ausgang des Hohlwegs wäre er faſt wider den Heikem gerannt. 

Doch der achtete nicht auf ihn. Mit geſenktem Kopf ging er hin und 
her, murmelte Verwünſchungen vor ſich hin und ballte die Fäuſte. Immer 
wieder ging er zurück, wenn er in die Nähe vom Haus des Hahdemmes 
kam und ballte heftiger die Fäuſte und geſtikulierte wilder. Er konnte ſich 
noch nicht entſchließen, hineinzugehn. Doch, ſchließlich, was half's? Ein⸗ 
mal mußte es doch ſein. Er ſetzte ein mürriſches Geſicht auf und trat mit 
dem Stiefel wider die nur angelehnte Thür, daß ſie weit aufflog. „So 
Lumpe! ſo verdammte Lumpe!“ murmelte er im Eintreten. Die Annekathrin 
ſah ihn verwundert vom Bett aus an. „Aich hahg 'en alle Knoche kaputt! 
die Lumpe!“ ſchrie der Heikem wütend. 

„Wos gitt's?“ fragte die Annekathrin. 

„Wos gitt's? wos gitt's? Gottverdeppel noch emol! ſo Lumpe! die 
Lumpe!“ ſchrie der Heikem noch lauter. Zum Hahdemmes dann: „Ah 20) 
Stimm hos De krieht, ah ahzig Stimm! ma Stimm! alle annern hot de 
ahl 25), Gewitterkeil noch emol!“ 


20) eine. 2) der alte, 
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Der Hahdemmes ächzte leiſe, die Nägel gruben ſich in die Bettdecke. ... 
Jäh auf bäumte ſich der armſelige Körper, daß die Bettſtelle knackte, dann 
ſank er mit einem letzten Röcheln zurück. Die Annekathrin ſtand da, ohne 
ein Glied zu rühren, die Augen weit aufgeriſſen. Dann ſtürzte ſie mit 
lautem Schreien über den Hahdemmes. Der Heikem lief durchs Zimmer 
und ſchlug die Luft mit den Armen. Er wußte nicht, was er anfangen 
ſollte vor Wut. 

„He is dud!“ rief die Annekathrin und ſchrie, daß dem Heikem die 
Haut ſchauderte; immer lauter, langgezogen, nur eine kurze Pauſe, wenn 
die Lunge Luft ſchöpfen mußte. 

Der Heikem trat auch ans Bett, fühlte den Puls, taſtete nach dem 
Herzen, kein Zweifel, der Hahdemmes war tot. 

Und dies Schreien, dies fürchterliche Schreien! Nein! das konnte er 
nicht länger mit anhören. Er ſtürzte aus dem Zimmer zu ſeiner Schmiede. 

Da lief er weiter, raſtlos auf und ab. Plötzlich ſchlug er ſich an die 
Stirn und ſtöhnte laut. Er, er war ſchuld daran, daß der Hahdemmes 
geſtorben. Er, mit ſeinem Mittel, ſeinem Sauerkraut. Das hatte ihn ge— 


tötet. . .. Und doch, es konnte ja nicht fein, . . . ihm hatte es ja ge— 
holfen . . . Und doch, es mußte jo fein, es war ja das einzige, was der 
Hahdemmes eingenommen hatte .. . . Das brachte ihn ganz aus der Faſſung, 


daß er ſelbſt gewiſſermaßen ſeinen beſten Freund ums Leben gebracht hatte. 
Erſchöpft ſank er auf den nächſten Stuhl. Es war ihm unmöglich, klar 
zu denken. Er war vollſtändig verwirrt. Das, worauf er bis jetzt ſo 
felſenfeſt gebaut, ſeine Arzneikunſt ſollte trügeriſch ſein? Ganz apathiſch 
ſaß er da und hatte nur ein dumpfes Gefühl davon, wie die Gedanken 
in ſeinem Hirn durcheinander kreiſten und wirbelten. Völlig wehrlos fühlte 
er ſich dieſer Erkenntnis gegenüber. 

So hatte er eine Stunde geſeſſen, da ſprang er wieder auf. 

Und wenn er ſchuld war an dieſem Todesfall, erſt recht war's jetzt 
ſeine Pflicht, dafür zu ſorgen, daß dem Hahdemmes noch alle Ehr' angethan 
und nichts verſäumt wurde. 

Wenn er auch hundertmal lieber hier blieb und grübelte, er durfte 
nicht; wenn er ſich auch förmlich ſchämte, jetzt unter Menſchen zu gehen, 
er mußte ins Dorf, mußte für den Leichenkaffee ſorgen. Jetzt war's erſt 
recht ſeine Schuldigkeit; und die Annekathrin und das Ammeli dachten 
gewiß nicht daran. 

Er ſtreckte ſich einmal ordentlich und ließ mit grimmem Geſicht die 
Armmuskeln ſpielen, dann ging er und kaufte Kaffee und gebeutelt Brot?) ein. 


22) Weißbrot. 
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Damit beladen trat er wieder in das Haus des Verſtorbenen. 

Die Annekathrin und das Ammeli ſaßen ſtumm und ſtarr auf der 
Ofenbank. 

Sie hatten ſich ausgeweint und ausgeſchrieen. Sie konnten nicht mehr. 

Der Heikem ging, ohne ein Wort zu ſagen, in das Nebenzimmer, wo 
das Ammeli ſchlief, denn da wurde auch gekocht. Das Feuer brannte noch. 
Er ſetzte Waſſer auf und begann den Kaffee zu mahlen. Als er damit 
fertig war und das Waſſer kochte, goß er über und trat wieder ins 
Vorderzimmer. 

Der Hahdemmes mußte ja noch umgezogen werden. Der Heikem holte 
den Abendmahlsrock und die ſchwarzen Hoſen des Verſtorbenen aus dem 
Wandſchrank und kleidete ihn an. Dann ſchob er eine Bank aus dem 
Nebenzimmer herein und legte den Hahdemmes ſorgfältig darauf; denn 
ſo gehörte es ſich. 

Jetzt begann die Annekathrin wieder zu jammern: „Ojo! ojo ojo! 
ma Demmes, ma Demmes.“ 

Und das Ammeli wimmerte: „Ma Bapp, ma liewer Bapp.“ 

Beide weinten ſtill vor ſich hin. 

Kaum hatte der Heikem alle Trinkgefäße auf den Tiſch geſtellt, da 
traten auch ſchon ein halbes Dutzend älterer Männer ein, ebenfalls im 
Abendmahlsrock und ſchwarzen Hoſen, ſagten kein Wort, ſondern ſuchten 
ſich eine Sitzgelegenheit und nahmen an dem Tiſch Platz. Ein Licht wurde 
angeſteckt, Kaffee eingeſchenkt, und die Männer aßen ab und zu einen Biſſen 
von dem Weißbrot, tranken ab und zu einen Schluck Kaffee und ſtarrten dann 
wieder bedächtig, ſchweigend vor ſich hin. Das war die Leichenwache, die alle 
zwei Stunden abgelöſt wurde, und zwar immer von Männern, die etwas 
jünger waren als die vorhergehenden. 

Die erſten zwei Stunden blieb auch der Heikem im Zimmer. Dann 
aber ſchlich er ſich fort in ſein Haus. Die Selbſtvorwürfe quälten ihn zu 
ſehr, er konnte es nicht länger aushalten in Geſellſchaft. Er grübelte 
ſtundenlang darüber, wie er frei werden könnte von dieſer Angſt, der 
Mörder ſeines Hahdemmes zu ſein. Immer wieder der Gedanke: Mir 
hat das Sauerkraut geholfen, warum nur ihm nicht? Er zog ſein dickes 
Notizbuch heraus und blätterte darin. Da ſtand's doch, er ſelbſt hatte es 
doch geſchrieben: Roh Sauerkraut ſicheres Middel gäje de Nervekrankheit. 
Er legte das Buch aufgeſchlagen neben ſich und ſtarrte unverwandt die 
großen, zudringlichen, höhniſchen Buchſtaben an. Auf einmal ſprang er 
auf und lief erregt durchs Zimmer. Das war's, daran lag's! Er war 
Schmied und deshalb ein ſtarker Mann, der Hahdemmes aber ſchwach und 
Schneider. Jetzt hatte er's. Haſtig ergriff er den dicken Schreinerbleiſtift, 
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leckte und ſchrieb hinter das „Roh Sauerkraut ſicheres Middel gäje de 
Nervekrankheit“: awer nor for Schmiede, net for Schneider. 

Erleichtert atmete er auf. Ja, das war's, daran lag's. Jetzt hatte er das 
Rätſel gelöſt und ſein erprobtes Mittel, das Sauerkraut, gerettet. — — — 

Dann legte er den Kopf auf den Tiſch, und ein trockenes, ſchweres 
Schluchzen preßte ihm die Bruſt zuſammen. 

Auf einmal hatte ihn der Schmerz überwältigt; der Schmerz um den 
verlorenen Freund, den guten, klugen Hahdemmes. 


Her alte Junggeselle untl sein Hund 


Erzählung von Peter Merwin. 
Magdeburg.) 


G war eine kalte Januarnacht; der Wind fegte ſchneidend über den 
von treibenden Eisſchollen beſäeten breiten Strom und klirrte mit 
den düſter durchleuchteten Gaslaternen, die in großen Zwiſchenräumen vom 
Geländer der mächtigen Brücke hinausragten in die ſchwarze Nacht. 

Am Geländer ſtand ein Mann; er hatte ſich hinübergelehnt, — ſo 
weit, daß ein Vorübergehender wohl gefürchtet haben würde, er möchte das 
Übergewicht bekommen und in den Strom ſtürzen. Er ſtarrte hinunter in 
das im Schein der Laternen düſter glitzernde Schwarz der rauſchenden 
Gewäſſer, über welche das Grau mahlender, kniſternder Schollen ge: 
ſpenſtiſch dahinhuſchte: auch der Mond, der durch dichte Wolkenberge 
ſtürmte, gab ſein Licht dazu her, um die raſtlos dahinſchießende, ziſchende 
Maſſe von Schwarz und Grau mit bleichem Gelb zu färben. — Der 
einſame Mann am Brückengeländer hatte ſo lange in das unheimliche 
Leben unter ihm geſtarrt, bis es ihm vorkam, die Brücke raſe mit ihm, 
ſelbſt bewegt — ein gewaltiges Fahrzeug — dahin gegen den braufenden 
Strom und breche die Schollen vor ihren zugeſpitzten Pfeilern. Dort 
unten tauchten wirbelnd vor ihm Geſtalten aus der kleinen Welt ſeiner 
Vergangenheit, leibhaftig, greifbar, auf. — — — — ——— — — 
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Er war ein alter Junggeſell. 

Er war ein Aktenwurm. 

Eins von beiden hätte ſchon genügt, ein Gemüt in dauernde Miß⸗ 
ſtimmung zu verſetzen. Und nun ſo, — gar ein doppelter Strick: ein 
alter Junggeſell und ein Aktenwurm! 

Es war ſchon lange her: da hatte er ſich viel mit der Frage be— 
ſchäftigt: warum heirateſt du nicht? Und im Laufe der Jahre hatte dieſe 
Frage ihre Zeitform verwandelt und dann gelautet: warum haſt du nicht 
geheiratet? haſt du nicht gewollt? oder hat dich keine gewollt? Zu einer 
klaren Antwort war er aber nie gekommen. 

Die Antwort wäre aber ſehr einfach geweſen: Er war arm von 
Hauſe aus und hatte von klein auf mit dem Daſein zu kämpfen gehabt; 
dazu war er ſchüchtern und blöde von Natur, und ſo war ihm für immer 
„die Welt“ verſchloſſen geblieben, „wo man liebt“. Noch nie hatte er 
auch nur einem jungen Mädchen die Hand gedrückt. Er hatte immer nur 
„die Welt“ gekannt, „wo man in den Akten wurmt und nach Feierabend 
ſein Töpfchen Bier trinkt“. 

Schon lange hatte der Spiegel in ſeinem einfachen chambre garnie die 
Eigentümlichkeit angenommen, ihm graue Sprenkeln in ſeinem überhaupt 
etwas ſtrohgelben Haar zu zeigen; ſchon lange war jene Frage für immer 
untergetaucht in ſeinem Gemüte, — aber nur, um einer anderen Platz zu 
machen, die noch viel ſchwerer als die verwichene —, die gar nicht zu be— 
antworten war: „wozu biſt du eigentlich da? welches iſt dein Daſeinszweck?“ 
— Und wenn er dann ſo, die ausgegangene lange Pfeife in der ſchlaff 
herabhängenden Hand, ſich verloren hatte im tiefſten Winkel dieſer ab- 
grundlichen Frage, dann weckte ihn etwas gewaltſam wieder zur Wirklich⸗ 
keit auf: dann winſelte es und kratzte ihn am Arme, und winſelte und 
kratzte ſo lange, bis er die Augen mit dem weltverlorenen Blick wieder 
aufſchlug: „Du biſt es, mein Hähnchen, mein Dally?“ und zärtlich kraute 
er dann der kleinen zottigen Hundeſeele, die die Vorderpfoten ihm auf den 
Arm gelegt hatte und ihn unter den dichten Haarbüſchen hervor unverwandt 
angluſterte, den ſtruppigen braunen Kopf. Und wie machte dann der kleine 
poſſierliche Geſelle ſchön! ſtellte ſich auf den Hinterbeinen hoch! leckte ſich 
mit freundlich grinſendem Lächeln die Naſe, (ſeine Oberlippe bedeckte 
von Natur nicht ganz die Zähne) und warf ſich rücklings an die Erde: 
„kraue mich, krabble mich, liebes Herrchen!“ Und liebes Herrchen hätte es 
für eine Perfidie gehalten, auch nur einmal dieſer diskreten Aufforderung 
nicht zu genügen. — „Welches mein Daſeinszweck iſt? wozu ich da bin? 
Nun, das iſt doch ungeheuer einfach: um dieſes kleinen haarigen Ungeheuers 
willen! was finge dieſer arme Geſelle wohl an ohne ſein Herrchen! In 
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den erſten drei Tagen hätte er ſich totgegrämt. Nicht wahr, armer 
Dally, umhergeſtoßen — Fußtritte ſtatt Knöchelchen! — Armer, armer 
kleiner Bengel!“ Und als wäre all der gedachte Jammer ſchon wirklich 
hereingebrochen über den treuen Lebensgenoſſen, ſo kraute das Herrchen 
weichherzig ihm das Fell; und der, vor Behagen die Augen verdrehend, 
wälzte ſich planmäßig, wohlberechnet links, wälzte ſich rechts, damit auch 
jedes Fleckchen des zottigen Balges fein Recht bekomme. — — — — — 

Es war wieder einmal Weihnachtsabend; wie allabendlich ſaß unſer 
Held in ſeiner Stammkneipe an ſeinem Stammtiſch. Das war in einem 
ungeſuchten Winkel an zugiger Thür ein Tiſch, an dem nur eine Perſon 
Platz hatte; fand er den Platz beſetzt, ſo verließ er, um nur nicht mit andern 
Menſchen in Berührung kommen zu müſſen, ſogleich wieder das Lokal. 
Neben ihm auf einem Stuhl, — ebenfalls ſeinem gewöhnlichen Platz, — 
ſaß Dally und ſchnüffelte mit ewig rühriger ſchwarzer Naſe par distance 
über den Tiſch hinweg, legte ſich aber, da er nichts witterte, was eine 
vernünftige Hundeſeele intereſſieren konnte, unwirſch und gelangweilt zum 
dämmernden Schlafen nieder. Es kamen manche Gäſte, von denen faſt 
jeder ein Packet unterm Arm hatte: alle aber entfernten ſich nach einem 
haſtigen Trunk bald wieder. Man ſah es ihnen an, daß ihre Herzen 
ganz wo anders waren, — zu Hauſe, in der Familie: Dieſe Räume, ſonſt 
die Stätte gemütlicher Raſt, waren heute höchſt unwirtlich. Bald war 
unſer Held mit ſeinem braunen Gefährten allein. Wohin ſollte er? heim? 
zur Familie? Wie Othello: „my wife — y have no wife!“ hätte er 
jagen mögen: Daheim? Familie? ich habe kein Daheim! keine Familie! 
Im entſetzlichen Zwieſpalt tummelten ſich in ſeiner Bruſt die Gefühle. Er 
empfand einen verbitterten Stolz, daß er keine Menſchen nötig habe, und 
doch wieder nagte es in ihm wie giftiger Neid über die Seligkeit dieſer 
Menſchen, die ihm ewig fremd bleiben ſollte. Der heutige Abend war der 
Wonne geweiht, die der Menſch ausſchließlich am Menſchen, durch den 
Menſchen, über den Menſchen empfindet: kein noch ſo treues, intelli— 
gentes Tier konnte ſie gewähren. Siedendheiß quoll es ihm zum Gehirn 
wie tödliche Angſt. Dally hatte ſich vom Schlafen erhoben, am Rücken 
ſeines Herrchens hoch aufgerichtet und kratzte ihn mit ſeinen Pfoten unge— 
berdig am Kopf: das fidele Tier langweilte ſich heute unerträglich in dieſen 
unheimlich öden Räumen. Nicht länger hielt's der vereinſamte Junggeſell 
in der verödeten Kneipe aus; er ſprang auf, warf ſeine Zeche hin und 
ſtürmte hinaus. Wohin? Das war ihm gleich: nur fort! fort! nur Be— 
wegung um jeden Preis! Es ſchneite in dichten Flocken. Unbändig 
bellend vor heller Luſt grub ſein zottiger Geſell die Schnauze in den dichten 
Schnee am Wege und wälzte ſich übermütig auf der weißen Decke. Sein 


Der alte Junggeſelle und fein Hund. 605 


Herr hatte den Kragen hochgeſchlagen und ſchritt eilig vorwärts, — aufs 
Geratewohl, ohne zu wiſſen, wohin: nur gehn! gehn! Endlich ging er 
langſamer, um zu verſchnaufen: er fand ſich in einer entfernten, menſchen— 
leeren Vorſtadt wieder. Da bemerkte er vor ſich eine weibliche Geſtalt, in 
einen weiten Mantel gehüllt und die Kapuze über den Kopf gezogen. 
Da — er war dicht hinter ihr — glitt ſie auf der glatten Schneedecke 
aus und ſtürzte zur Erde. Hilfbereit ſprang er hinzu, half ihr ſich auf— 
richten und bot ihr, da ſie nur ſtöhnend und hinkend weiter konnte, den 
Arm als Stütze, was dankend angenommen wurde. So weit er er— 
kennen konnte, war es eine ärmlich, aber anſtändig gekleidete Frau. Um 
ein Geſprüch in Gang zu bringen, meinte er: ſie hätte wohl etwas 
Weihnachten eingekauft? „Ja, Weihnachten! ſchöne Weihnachten!“ erwiderte 
fie bitter, „feinen Pfennig Geld im Haufe, und der Mann liegt krank und 
gelähmt im Bette; ich habe ihm etwas Salbe aus der Apotheke geholt.“ 
Darauf erzählte ſie ihm unterwegs hinkend und zwiſchen Stöhnen mit der 
unaufgeforderten Offenheit, wie ſie nur der in Verkommenheit verſunkenen 
Armut eigen iſt, daß ſie einſt beſſere Tage geſehn; ihr Mann ſei erſter 
Buchhalter in einem großen Handlungshauſe geweſen, aber von der Gicht 
befallen, ſei er dienſtunfähig geworden und ſeitdem ſtellenlos: daher ihr Elend. 
Mittlerweile waren ſie an einer jener großen Mietskaſernen angelangt. Da 
wohne ſie, ſagte die Frau, hinten auf dem Hof, vier Treppen hoch. Da 
ſie immer noch nur unter Schmerzen auftreten konnte, bot unſer Held ihr 
bis oben hinauf ſeine Hilfe an, was die Frau dankend annahm. Im 
Lampen⸗Halbdunkel kletterten ſie mühſam die Stiegen empor, und Dally, 
vorſichtig, mißtrauiſch ſchnüffelnd, trottete langſam hinterdrein. Sie betraten 
eine höchſt armſelig möblierte, ungemütlich ausſchauende, durchkältete 
Stube: es war kein Feuer im Kanonenofen. Ein Bett ſtand im Zimmer, 
in welchem der Mann wachend lag. Nach einer kurzen Aufklärung ſeitens 
der Frau hieß er unſern Helden, wie einen Engel vom Himmel, mit 
außerordentlicher Herzlichkeit willkommen, indem er ihm aus dem Bette 
ſeine abgezehrte, zitternde Hand entgegenſtreckte und ihn zum Niederſitzen 
auf dem gichtbrüchigen, federdurchläſſigen Sofa einlud. Beide Eheleute 
baten weitläufig und eindringlichſt wegen der Armut, die bei ihnen herrſchte, 
um Entſchuldigung, und damit begannen ſie ein herzbrechendes Klagelied 
über ihr Unglück und das Elend, in das ſie unverſchuldet geraten; wieder— 
holt klang es daraus wie ein Refrain hervor: zu Neujahr müſſen wir 
dreißig Mark Monatsmiete bezahlen, und noch wiſſen wir nicht, woher 
dreißig Pfennig nehmen; unſre Tochter kommt auch zum Erſten zurück; 
ſie iſt Konfektionöſe in einem großen Geſchäft; ihr Chef ſtellte ihr aber 
nach, und da ſie ſich das natürlich nicht will gefallen laſſen, wird ſie 
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ſtellenlos. — Dies Elend!“ Dieſe unwirtliche Armut, dieſe öde Not that 
ſich vor unſerm alten Junggeſellen wie eine ganz neue Welt auf; beim 
Anhören dieſer Klagen hielt er unwillkürlich in Gedanken den Jammer 
ſeines Lebens dagegen: die Unerfindlichkeit des Daſeinszwecks. Da kam 
es ihm vor, als habe ſein Unglückſeligkeitsgefühl eine größere Berechtigung 
als das dieſer Leute; ſie hatten einen Daſeinszweck: ſich durch ihre Schulden 
hindurchwinden, Kredit ſchaffen, ſich mit dem Gerichtsvollzieher abfinden, 
zwei Löcher aufmachen, um eins zuzumachen; wie leicht konnte in den Ver—⸗ 
ſchiebungen des Weltlaufs auch ihnen unerwartet Hilfe kommen. Sie konnten 
Geld gewinnen, finden, erben, geſchenkt bekommen; die Heilung ihres 
Leids lag in der Möglichkeit, — das ſeine war unheilbar; kein Gott 
konnte ihm helfen, — denn es gab ja eben keinen Gott! Beim Anblick 
dieſer von Not und Sorgen verzerrten Geſichter malte er es ſich in Ge— 
danken aus, wie fie wohl aufleuchten müßten, wenn ein gütiger Gott ein⸗ 
mal auf dieſe Leute Segen herabkommen ließe: Geld! Geld! Geld! Mit 
Geld war ihnen zu helfen. Da zuckte eine Idee in ihm auf, wenn er ein— 
mal dieſen Gott ſpielte? Er war zeitlebens ein ſparſamer Mann geweſen; 
von ſeinem Gehalt hatte er ſeit Jahrzehnten die Hälfte zurückgelegt, — 
nicht aus Geiz oder aus Sparſamkeitstrieb, ſondern in ſeiner von der 
Welt zurückgezogenen Anſpruchsloſigkeit wußte er mit dem überflüſſigen 
Gelde gar nichts anderes anzufangen, als es beiſeite zu legen. So war 
er ein wohlhabender Mann geworden, ohne je beabſichtigt zu haben, es zu 
werden. Nie wußte er, wie er ſein Geld verwerten könnte, um ſein Leben 
aufzuheitern; trotz ſeiner Wohlhabenheit hatte er ſich bisher in ſeinem 
Grübeln nach einem Daſeinszweck nicht um ein Atom weniger unglücklich 
gefühlt, als dies ohne ſeinen Wohlſtand der Fall geweſen war. Der größte 
Teil ſeines Peſſimismus wurzelte nicht weniger darin, daß er um ſich 
ſelber keine Daſeinsſorgen kannte, als darin, daß keine Sorgen der Liebe 
um andere ihn drückten. Jetzt aber lohte helle Freude in ihm auf: nun 
kann dein Geld doch noch zu etwas nütze ſein; du kannſt einen Gott 
ſpielen; du kannſt auf dieſe vergrämten, abgehärmten Geſichter mit deinem 
Gelde leuchtende Seligkeit zaubern! Ein unüberwindlich kitzelnder Drang 
befiel ihn, dieſe Wonne zu koſten. 

Stotternd und errötend brachte er es heraus: ob ſie wohl geſtatten, — 
ob ſie es ihm nicht übelnehmen würden, wenn er ſich erlaube, ein wenig 
den Weihnachtsmann zu machen? Ihre lebhafte, wortreiche Abwehr: „um 
Gotteswillen! machen Sie ſich doch keine Umſtände, — das können wir ja gar 
nicht verlangen“ u. ſ. w. nahm er nicht für ernſt gemeint und für nichts an⸗ 
deres, als was ſie wirklich war: für einen anſtandshalber erhobenen Proteſt 
gegen ein hochwillkommenes Wohlwollen. Er ließ ſich den Laden des 
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nächſten Delikateſſenhändlers beſchreiben und ging hinaus, hinter ihm drein 
klemmte ſich ſein Dally, der bisher gähnend, gelangweilt, auf der Lauer 
nach dieſer endlichen Erlöſung lang gelegen hatte, ängſtlich durch die Thür. 
Auf dem nächſttiefern Flur hatte ſchon bei ſeinem Hinaufſteigen ein greulich 
altes Herengeficht ſich durch einen Thürſpalt geklemmt, jetzt beim Hinunter- 
gehen grinſte es ihn wieder an. Dally fuhr entſetzt wie vor einem Spuke⸗ 
ding davor zurück und unbändig bellend kopfüber die drei übrigen Treppen 
hinunter. — Nicht lange währte es, da war unſer Held, — wiederum be— 
grüßt von jenem Meduſenhaupt, wieder oben, gefolgt von einem Burſchen 
mit einem großen Korbe, aus dem dieſer allerlei ſchöne Sachen auf den 
wackeligen Tiſch pflanzte: mehrere Flaſchen Wein, Stücke Butter, ganze 
Würſte, große Bratenabſchnitte, Tellerchen mit Brühen und Süßigkeiten, — 
alles von der feinſten Sorte, und zuletzt, — ſieh mal einer die Umſicht 
ſolch eines als unpraktiſch verſchrieenen Junggeſellen! — auch gleich drei 
klingende Weingläſer dabei. Und kurz drauf ſtolperte noch wer die Treppe 
herauf: der Gehülfe eines nahen Budikers brachte einen Korb voll Holz 
und Kohlen angeſchleppt, die er polternd, krachend und dröhnend vor dem 
Ofen ausſchüttete. — Nun dieſer Jubel, in den beide Eheleute ausbrachen! 
denn auch der Mann in ſeinem Bette wurde aufgeräumt. Die Frau, 
lebendig wie ein junges Mädchen, machte Feuer an, rückte den Tiſch dicht 
an das Bett ihres Mannes, deckte ihn mit einem vergilbten, einſt weiß 
geweſenen Tuche, ordnete all die Herrlichkeiten geſchmackvoll auf dem Tiſch, 
entkorkte die Flaſchen, ſchenkte ein, ſchnitt vor, legte vor, und nun ging 
beim behaglich kniſternden, praſſelnden Ofenfeuer eine luſtige Tafelei von 
ſtatten. Lachen, Gläſeranklingen, Eſſen, Trinken und fideles Singen, und 
der Mann von ſeinem Bette aus, den die Krankheit ganz verlaſſen zu 
haben ſchien, machte alles flott mit, ja, war im Singen der Ausgelaſſenſte. 
Auch Dallys Zeit war nun gekommen. Beim Betreten der Stube war es 
ſein erſtes geweſen, den Kohlenkaſten und alle Winkel abzurevieren, auch 
gründlich durch den Spalt der Kammerthür hindurchzuſchnuppern; aber da 
er nichts witterte, was einen ehrbaren Hund intereſſieren konnte, hatte er 
ſich unwirſch unter dem knackenden Stuhl ſeines Herrchens zum Dämmern 
hingeſtreckt. Die Frau hatte verſucht, ihn freundlich an ſich zu locken; 
zuerſt hatte er das verächtlich ignoriert, und nur an der Bewegung ſeiner 
Barthaare konnte man erkennen, daß ſeine Naſe in lebhaftem Wittern be- 
griffen war. Als aber die Frau liebkoſend ihm immer näher rückte, ſtand 
er auf und beroch mit weit vorgeſtrecktem Halſe vorſichtig, mißtrauiſch ihre 
Hand und verzog ſich dann gelangweilt auf ſeinen alten Platz: offenbar 
hatte ſich dieſe Wohnung, hatten ſich dieſe Leute nicht feiner Sym- 
pathieen zu erfreuen. Jetzt aber war er lebendig geworden: neben ſeinem 


608 Merwin. 


Herrchen auf dem Sofa ſitzend, ließ er ſeine Augen unter den buſchigen 
Zotten über den verführeriſch beſetzten Tiſch glimmern und glänzen, während 
ſeine Naſenflügel in ewiger Bewegung waren. 

So manche „Wurſtpelle“, Sehne, manches Stückchen Fleiſch, ihm zu— 
geworfen, fing er ab mit jongleurähnlicher Geſchicklichkeit; mit den Knöchel⸗ 
chen fuhr er ab unter den Tiſch. Als in ihrer freudigen Begeiſterung beide 
Eheleute, — der Mann vom Bette aus, — ſein Herrchen umarmten und 
küßten, ſprang er ungeberdig kläffend dazwiſchen: er dachte, es ſollte ihm 
was gethan werden. Erſt ſpät gegen die Nacht hin war dieſe Weihnachts— 
gaſterei zu Ende; vielmals luden die Leute ihren Gaſt — ſicherlich ehrlich 
gemeint — ein, fie recht, recht bald wieder zu beſuchen; er ſagte zu Syl— 
veſter zu, da er vorher nicht abkommen konnte. Nun ein immer wieder⸗ 
holtes Händeſchütteln, bei dem aus ſeiner Hand auf die Bettdecke des 
Mannes aus Verſehen ein Zehnmarkſchein fiel und dort liegen blieb. Und 
dann ging er, hinuntergeleuchtet von der Frau, fort, hinter ihm drein der 
ſchon längſt ungeduldig winſelnde und trippelnde Dally. Auf dem Flur 
unter ihnen grinſte ihnen ſelbſtverſtändlich wieder das Meduſenhaupt aus 
dem Thürſpalt entgegen, vor deſſen Anblick der Hund, den Schwanz zwi— 
ſchen die Beine geklemmt, heulend treppab die Flucht ergriff — 

Seit dieſem Weihnachtsabend war in der Gefühlswelt unſeres alten 
Junggeſellen eine „neue Ara“ angebrochen. Er ſah die Welt —, fie ſah 
ihn mit ganz anderen Augen an. Die Menſchen auf der Straße kamen 
ihm jetzt vor, als müßten es allerliebſte Leute ſein; im Bureau pfiff und 
ſang er vor ſich hin, ſo daß ſeine Umgebung ſich ordentlich verwunderte; 
ſeine „lieben Kollegen“ kamen ihm nicht mehr ſo abſcheulich vor; mit dem 
einen oder andern von ihnen ging er ſogar aus dem Geſchäft nach Hauſe. 
Ohne daß er an den Spruch des alten römiſchen Dichters: „wahrlich, ein 
königliches Vermögen iſt es, den Herabgekommenen beizuſpringen,“ dachte, 
fühlte er doch innigſt, erlebte er ſozuſagen deſſen Wahrheit an ſich, daß 
Wohlthun der köſtlichſte Genuß, eine Schöpferſeligkeit für den Wohlthuenden 
iſt. Eine energiſche Luſt am Leben arbeitete in ſeinen Adern, durch die 
bisher träge das Blut ſich gewälzt hatte; es lebte etwas in ihm, das ihn 
nahezu trieb, aufzujubeln wie Poſa: „O Königin, das Leben iſt doch ſchön!“ 
Er freute ſich über Weihnachten und freute ſich auf Sylveſter: ſeit ſeinen 
Jugendjahren war dies wieder die erſte Zeit, daß er morgens beim Auf— 
ſchlagen der Augen ſich auf etwas freute in der Welt. — Er war fern 
davon, noch über den Zweck des Daſeins nachzugrübeln, und durchblitzte 
doch einmal ein ſolcher Gedanke ſein Hirn, ſo kam ihm das vor wie eine 
abgelegte Tollheit und abgethaner Wahnſinn, über den er errötete. Bittere 
Reue quälte ihn, daß er mit ſolchen Unſinnigkeiten ſein Leben vergeudet 


Der alte Junggeſelle und fein Hund. 609 


hatte, bis er zu grauen Haaren gekommen: aber nun, auch noch mit ge- 
ſprenkeltem Scheitel, wollte er das Verſäumte nachholen: er wollte ſein 
Leben, ſeinen Reichtum noch genießen! 

An ſeinem Dally war jener Abend aber ſpurlos vorübergegangen. 
Der kleine braune Burſche ſaß neben Herrchen auf dem Sofa und kratzte 
mit einem Eifer, der einer beſſeren Sache würdig war, mit beiden Vorder⸗ 
pfoten in den Winkel, wo Lehne und Sitz zuſammentreffen, ſo daß ſeine 
langen Ohren flogen, gerade als ob er draußen ſich ein Loch „buddelte“. 

„Hänschen, laß das. — Sag, mein Junge, waren das neulich nicht 
recht, recht brave Leute? und ſo arm! ſo blutarm! war es nicht recht 
ſchön dort?“ 

Der kleine zottige Kerl hörte auf zu „buddeln“ und gluſterte ihn 
mit grinſenden Lippen unter den Haarzotteln an, dann begab er ſich 
mit erhöhtem Eifer, als gälte es, Verſäumtes nachzuholen, von neuem ans 
Kratzen. 

„Laß das Buddeln ſein, Hänſechen! — Aber, du kleiner Kretin, haſt 
doch ſo ſchöne Wurſtpellen dort bekommen, und ſo viel Fleiſch, und ſo 
viel ſchöne Knöchelchen! Und die guten Leute waren doch ſo freundlich 
gegen dich. — Freuſt du dich nicht, du kleiner Lümmel, wieder dorthin zu 
kommen? wollen wir Sylveſter wieder hingehn?“ 

Wieder Einſtellung der Buddelarbeiten, — dann ein kräftiges Sich— 
ſchütteln. Dies Schütteln — alle vier Beine ſteif von ſich geſpreizt, und 
dabei der ganze übrige Rumpf in der kräftigſten Erſchütterung — war 
für unſern Helden immer ein phyſiologiſches Problem geweſen, das er ſogar 
an ſich ſelber, natürlich vergeblich, zu löſen verſucht hatte. 

Der kleine fidele Burſche fing wieder an zu kratzen. 

„Nun aber ſag' ich dir, laß das ſein, du kleines Verbrechergeſicht, 
ſonſt kommt gleich die alte Hexe aus dem Hauſe, — du weißt doch! — 
und ſteckt dich in den Sack!“ 

Der kleine Geſelle hörte auf zu buddeln, ſchaute ſein Herrchen groß 
mit verwundertem Grinſen an, ſprang winſelnd vom Sofa und war, huſch! 
darunter verſchwunden. — — — 

Endlich war Sylveſterabend herangekommen; unſer alter Junggeſell 
ließ ſich bei ſeinen armen Bekannten von neulich durch einen tüchtigen 
Tragekorb voll allerlei ſchöner Sachen anmelden. Als er ſelber, von Dally 
gefolgt, bei ihnen erſchien, empfing ihn von beiden Eheleuten ein faſt 
jubelndes Willkomm. Er ſelber aber blieb ſtarr und lautlos vor Erſtaunen 
im Zimmer ſtehen. 

Vor ihm ſtand eine fremde Frauengeſtalt. Ihre Toilette war hoch⸗ 
elegant einfach und ſchmiegte ſich wie angedrechſelt an die Wölbungen des 
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ſchönen, ſchlanken Leibes an. Die Dame, — auf dieſe Bezeichnung hatte 
ſie ihrer Erſcheinung nach ſicherlich das höchſte Anrecht, — hielt den linken 
Arm unterm Buſen, mit der rechten Hand hatte ſie das Kleid etwas empor— 
gezogen, wie um den Raum, den die Schleppe auf dem Fußboden ein— 
nahm, zu verringern. In überlegener Unbewegtheit ſtand fie da und über— 
flog den Eintretenden mit einem vornehm meſſenden Blicke. 

„Unſere Tochter Frida!“ ſtellte der Vater vor, der heute außerhalb 
des Bettes war und in der Stube umherhumpelte. 

Das war alſo die ſtellenlos gewordene Konfektionöſe. 

Als ſich unſer alter Junggeſell von ſeiner Überraſchung erholt hatte, 
machte er eine tiefe linkiſche Verbeugung. Auf den Lippen der jungen Dame 
ſpielte ein verächtlich ſpöttiſches Lächeln, das ſie ſich gar nicht die Mühe 
gab, zu verbergen. Die Pauſe vornehm bewegungsloſer Gleichgültigkeit 
und qualvoll hilfloſer Verlegenheit wäre ſehr lang geworden, wenn der 
Alte nicht helfend eingeſprungen wäre. „Kinder, bringt doch ein bißchen 
Leben in die Bude! thut doch nicht ſo fremd mit einander, ſeid doch gemüt— 
lich! ſetzt Euch doch an den Tiſch; es iſt alles zum Einhauen bereit.“ 

Es ſetzten ſich alle vier, aber keineswegs mit ihnen die Gemütlichkeit 
zu Tiſch. Die Konfektionöſe, als ob das Ganze ſie nichts anginge, ſtocherte 
in den Speiſen umher, ließ, in Gedanken verſunken, zwiſchendurch auf dem 
Teller Meſſer und Gabel Muſik machen, und das Trinken und ſtark be— 
triebene Anſtoßen markierte ſie mehr, als ſie es wirklich ausführte. Sie ſah 
wie abweſend in die Ferne, offenbar war ihre Seele ganz wo anders, als 
in dieſem armſeligen Gemach, in der Geſellſchaft dieſer langweiligen, geſell— 
ſchaftlich ordinären Menſchen; zu ihren Eltern verhielt ſie ſich keineswegs 
wie eine rückſichtsvolle Tochter, und ihr Gaſt war geradezu für ſie gar 
nicht da. 

Er ſeinerſeits war befangen, wie ein Schulknabe; er fühlte Leib und 
Seele gelähmt unter dem Zauber dieſer vornehm, verächtlich über ihn weg— 
ſehenden Schönheit. Er konnte ſich von dem Eindrucke nicht los machen, 
als ſei ſie eine wahrhafte, leibhaftige verwunſchene Prinzeſſin in einer 
Bettlerhütte. Sie ſaß neben ihm: das vornehme Parfüm, das von ihr 
ausging, — das Raſcheln, Rauſchen und Kniſtern ihres Kleides, ihrer 
Schleppe bei jeder ihrer geringſten Bewegungen berauſchte, betäubte ihn; 
er wußte nicht, was er that; linkiſch, unbehilflich von Natur und infolge 
Mangels an Dreſſur für höhere Geſellſchaft, war er gegenüber dieſem dä— 
moniſchen Weſen in abgrundtiefe Faſſungsloſigkeit verſunken. Für die äußerſt 
lebhaft einredende Unterhaltung ſeitens ihrer Eltern hatte die Tochter nicht 
ein einziges Wörtchen; die maſſive Aufforderung ihres Vaters von vorhin 
zum „Einhauen“ hatte ſie nur mit einem wegwerfend rügenden Blick und 
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mit Aufwerfen der Lippe beantwortet; in ſtummer Seelenabweſenheit hatte 
ſie bis jetzt dageſeſſen. Da kam es auf einmal wie Eingebung über ſie: 
ſie trank ein Glas des wirklich trefflichen Zitronenpunſches aus; es war, 
als würde ſie wach, und als kehre ihre abweſende Seele in den anweſenden, 
verführeriſch ſchönen Leib zurück. Mit einem lange prüfenden Blick, der 
aber nicht mehr wegwerfend war, ſchaute ſie ihren ängſtlich ſchüchternen 
Nachbar an, lächelte ihm dann wie ſehnſuchtsvoll zu, und legte leicht ihre 
warme ſchmale Hand auf die ſeine, die unter dieſem Druck erbebte. 

„Aber Sie ſagen ja gar nichts? Sie langweilen ſich wohl, Herr — 
Herr — Herr —“ 

„„Schmitt,““ ergänzte er mit zitternder Stimme 

„Herr Schmitt! — ein köſtlicher Name!“ lachte ſie in entzückend alber⸗ 
ner Weiſe mit glockenheller Stimme. „Wollen Sie nicht einmal auch mit 
mir anſtoßen, Herr — Herr — Herr —“ 

„„Schmitt,““ ſagte er leiſe, wie vorhin. In Fühlung mit ihrer weichen 
Hand, unterm Banne ihres verführeriſchen Lächelns wurde ihm ſiedend heiß 
am ganzen Leibe; ihm war's, als müßte er in die Kniee ſinken und dies 
ſchöne Mädchen anbeten. Die ganze Gewalt einer jählings losgelaſſenen, 
Jahrzehnte lang unberührt, ſchlafend gebliebenen Fähigkeit zur Leidenſchaft 
kam auf einmal mit geſammeltem Anſturm über ihn. Gegen Schluß des 
Beiſammenſeins, beim Bleigießen, berührten noch öfter ihre Hände die 
ſeinen, er ſpürte das Säuſeln ihres Atems, — er war ſeiner Sinne nicht 
mehr mächtig. Als es zum Abſchiednehmen ging, luden ihn die Alten viel 
tauſendmal ein, ja alle Tage ſie zu beſuchen, und auch ſie lächelte ihm be— 
ſtrickend zu: „werden Sie dann aber auch morgen ſchon wieder kommen, 
Herr — Herr — Herr —“ 

„„Schmitt,““ ergänzte er; „ach, Fräulein, wenn Sie es wünſchen — —“ 

Als er aber mit ſeinem Dally zur Thür hinausging, war ſie wieder 
die Marmorſtatue von vorhin, aus der die Seele entflohen war. Die 
Mutter leuchtete ihm hinaus, die Treppen hinunter; noch oben drückte er 
ihr drei Zehnmarkſcheine in die Hand: „für die Miete, aber, bitte, ſagen 
Sie Ihrem Fräulein Tochter nichts!.“ Das Meduſenhaupt ſchob ſich bei 
ihrem Vorbeipaſſieren wieder durch die Thür, und wieder ſtürzte Dally, 
mehr als er lief, winſelnd die Treppe hinab. — — — 

Von dieſem Sylveſterabend datierte wieder eine andere neue Ara in 
der Gemütswelt unſeres Helden. War diejenige ſeit Weihnachtsabend ein 
Erzeugnis der allgemeinen Menſchenliebe, des erbarmenden Wohlwollens, 
ein Zuſtand harmlos reger Fröhlichkeit geweſen, ſo war die jetzige ein Er⸗ 
gebnis der Weiberliebe, ein Zuſtand taumelnden Rauſches. Wie ein Nacht⸗ 
wandler ging er tags umher, im Wachen und im Traume ſtand einzig ſie 
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vor ſeines Geiſtes Auge: den einen Arm unter den Buſen gedrückt, mit 
der anderen Hand ihr Kleid emporraffend; und dies Phantom wechſelte 
nur darin fein Außeres, daß fie bald vornehm gleichgültig über ihn hin- 
wegſah, bald ihn beſtrickend anlächelte. Nur einen Laut gab es noch für 
ſein inneres Ohr: „Frida! Frida!“ Und wachend und ſchlafend war er in 
dem einen Selbſtgeſpräch befangen: „wird ſie mich jemals lieben können? 
wird ſie mich heiraten — und wenn's auch nur aus Gnade und Barm— 
herzigkeit wäre?“ Denn nur aus Gnade konnte ſie ihn nehmen, ſie, an 
ihren richtigen Platz geſtellt, ſicherlich umworben von hochbürtigſten Män— 
nern, — ſie ihn, den grauköpfigen, eckigen, unbehilflichen Geſellen. Hoffnung 
ſchöpfte er wieder aus der Armut ihrer Eltern und ihrer jetzigen Hilf— 
loſigkeit und troſtloſen Lage: unter dieſen Umſtänden würde ſie vielleicht 
geneigt ſein, zu ihm — ſo tief hinabzuſteigen. Abend für Abend ging er 
an den Ort ſeines Verhängniſſes die vier Treppen hoch, und Abend für 
Abend ſank er tiefer hinab in die Bodenloſigkeit ſeiner Leidenſchaft, ſeiner 
echten Liebe, — einer Liebe, um ſo gefährlicher für ihn, da es eine erſte 
Liebe im grauen Haare war. 

Bemerkenswert hatte ſich in dieſer Gemütskriſis ſein Verhältnis zu 
ſeinem braven, treuen Dally geſtaltet. Wie vor „ihr“, vor „Frida“ alle 
Dinge im Intereſſenkreiſe des alten Junggeſellen weit, weit in den Hinter: 
grund zurückgeſchwunden waren, ſo mit ihnen auch dieſer kleine luſtige, 
braune Geſelle. Dieſer, von jeher gewohnt, daß ſein Herrchen während 
der meiſten Zeit ihres Beiſammenſeins ſich irgendwie liebevoll mit ihm 
befaßte, ſaß jetzt ſo manche halbe Stunde da und gluſterte unter den hin— 
und hergehenden Haarbüſchen über den Augen unverwandt ſeinen Herrn 
an, der aber an ein ganz anderes Weſen zu denken hatte, als an ſolch 
zottiges kleines Ungetüm. Dann richtete ſich wohl das gute Tier mit ſeinen 
Vorderpfoten an ihm empor und kratzte und kratzte bittend an ihm: „liebes, 
liebes Herrchen, ſieh mich doch nur einmal an, ſprich doch nur wieder ein 
Wort mit mir!“ Aber das Herrchen, ſeelenabweſend ins Blaue ſtarrend, 
ſchob ſchroff den läſtigen Genoſſen von ſich: „geh' weg! laß mich zufrieden!“ 
Dann ſetzte ſich der kleine Kerl ſtill wieder hin, ſtarrte mit dem geſenkten 
Zottelkopf trüb und traurig vor ſich hin, wie ein Philoſoph, der das 
Problem des reinen Seins löſen will, und legte ſich dann endlich tief un— 
glücklich zum dämmernden Schlafen nieder. Aber manchmal, wenn es un: 
ſern Helden wie eine höhere Gewalt drängte, in ſeiner Liebestrunkenheit 
ſeinen marternden Zweifeln, ſeinen glühenden Hoffnungen gegen irgend ein 
lebendes Weſen Luft zu machen, nahm er doch noch ſeine Zuflucht zu ſeinem 
zottigen alten Freunde. „Mein Hähnchen, was meinſt du, wird die ſüße 
Frida uns noch lieb haben?“ 
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Der Heine Burſche — ſchwapp! — warf fih auf den Rücken und 
kreuzte die Vorderpfoten über der Bruſt. 

„Was meinſt du, mein Dickköpfchen, wenn wir ein Frauchen bekom— 
men? Dann troddelſt du hübſch artig zwiſchen uns beiden.“ 

Dally wälzte ſich auf die rechte Seite und blinzelte ſein Herrchen an, 
ob das Krauen noch nicht bald losginge, und nieſte. — „Profit!“ 

„Ach, ich frage dich, du kleines Beſteck, was du zu ſolchem Frauchen 
ſagen würdeſt? Wär das nicht ganz himmliſch? Steh' auf!“ 

Dally ſprang auf, machte, auf den Hinterbeinen hockend, ſchön und 
nieſte. — „Profit!“ 

„Nun aber antworte mir endlich vernünftig, du kleines Rhinozeros, 
freuſt du dich nicht auf ſolch einziges Frauchen?“ 

Der kleine Kerl erhob ſich zu ganzer Höhe auf die Hinterbeine und 
bellte fürchterlich. Offenbar waren ſeine Gedanken ganz wo anders als 
bei der ſüßen Frida: er dachte an „Pappen, Pappen“. 

Erzürnt ſchob ſein Herrchen ihn beiſeite: „Sei ruhig, unartige Kreatur. 
— Du biſt ja ein unvernünftiger Köter.“ 

Trauernd mit geſenktem Schwanz ſchlich das geſcholtene Tier in ſeine 
Ecke und ſtreckte ſich zum Schlafen. 

Auf dem zottigen Haupte des armen Dally ſammelte ſich der Unwille 
feines noch vor kurzem fo liebevollen Herrchens: außer deſſen Gleichgültig⸗ 
keit gegen alle Welt, die nicht „Frida“ hieß, war es noch das Verhalten 
ſeines Hundes gegen das angebetete Mädchen, was unſern Helden gegen 
ſeinen treuen Gefährten böſe einnahm. 

Gleich am Sylveſterabend, als zum erſten Mal das intereſſant häß⸗ 
liche Tier im Geſichtskreis der ſchönen Frida erſchien, machte ſich die ſee— 
liſche Divergenz zwiſchen den beiden — Antipathie auf der einen und 
Apathie auf der anderen Seite bemerkbar. Sie war für den luſtigen kleinen 
Kerl gar nicht da, ſie war „Luft“ für ihn; er ſah ſie gar nicht, und wenn 
er in ihren parfümierten Dunſtkreis kam, wendete er ſich ſchnuppernd ab 
und revierte eine andere Gegend des Zimmers ab. Dieſe Art des Nicht— 
ſehens von ſeiten des Tieres war für das ſchöne Mädchen noch verletzender, 
als ihre Manier des Hinwegſehens für unſeren Helden; denn dieſe Nicht⸗ 
achtung war doch immer planvoll, beabſichtigt, jene aber die reine Natur, 
eine naturgeſetzliche Gleichgültigkeit. Kokette, für ſchön geltende Weiber 
halten es für ſelbſtverſtändlich, daß ihre Reize alle lebenden Weſen — 
intelligente Tiere nicht weniger als Menſchen — bezaubern; an wem dieſer 
Zauber ſpurlos vorübergeht — Menſch oder intelligentes Tier —, das 
haſſen ſie. So finden es auch wohl fürſtliche Perſonen natürlich, daß der 
Fürſt der Tiere, der Löwe, — im Käfig, der wie blicklos über alle Be⸗ 
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ſucher der Menagerie hinwegſieht, doch wie auf etwas magnetiſch Verwandtes 
auf ſie wie gebannt ſeine Blicke richte; doch hat dies ſtolze Tier kein Ver⸗ 
ſtändnis für menſchliche Hochbürtigkeit. 

Die ſchöne Frida haßte alſo den armen Dally mit der ganzen ſee— 
liſchen Kraft eines koketten, ſelbſtſüchtigen Weibes, und ſie trug dieſen ge— 
fteigerten Widerwillen mit bemerkbarſter Abſichtlichkeit zur Schau: mit 
Blicken des Abſcheus und Lippenaufwerfen begegnete ſie dem Wirtſchaften 
des Tieres, und wenn es in ihre Nähe kam, zog ſie, wie um jede Be— 
rührung mit ihm zu vermeiden, die Schleppe mit einer Haſt an ſich, die 
jeder Anmut entbehrte. Das hätte ein jeder, deſſen Sinn nur einiger: 
maßen durch geſellſchaftlichen Umgang gezüchtet geweſen, ſozuſagen mit 
Handſchuhen greifen müſſen; aber unſer alter Junggeſelle hatte ſeine natur⸗ 
wüchſige Harmloſigkeit doch noch in dem. Grade bewahrt, daß er weder 
von der Ungalanterie ſeines zottigen Gefährten, noch vom Zorn ſeiner 
Angebeteten über dieſen eine entfernte Ahnung hatte. Daher machte er 
bei ſeinem Wandeln auf dem Liebespfade nach wie vor dem winſelnd auf 
das Ausgehen lauernden Dally den „Schnauz“ um, und nach wie vor 
ſchwänzelte der luſtige Burſche vor ſeinem Herrn her. 

Wenn das arme Tier gewußt hätte, wie es ſeinem Verhängnis ent⸗ 
gegenſchwänzelte! 

Eines Abends, als die Leidenſchaft unſeres Helden wieder einmal 
unter den Aprilſchauern von Launen ſeiner Angebeteten — eiſigſter Kälte, 
ſüßeſten Lächelns auf ihrem Geſichte — ſich abmarterte, kratzte das Tier 
ungeduldig an ſeinem Arm: „Herrchen, komm doch, es iſt hier ſo lang— 
weilig!“ Schroff ſtieß er den Hund beiſeite. Sie ſchaute über die Schulter 
mit dem Lippenaufwerfen höchſten Widerwillens auf Dally, der traurig 
unter den Stuhl ſeines Herrn ſchlich. 

„Sie ſcheinen dies greuliche Tier wohl ſehr lieb zu haben?“ 

Er wurde glühend rot vor Verlegenheit: „Sonſt — ja freilich — iſt 
er ja ein ganz gutes Tier, aber —“ 

„Ich will Ihnen ſagen, Herr — Herr — Herr — Schmitt, ich kann 
gar nicht begreifen, wie ein Mann, der auf Bildung und Geſchmack An— 
ſpruch macht, ſich an ſolch unvernünftiges Geſchöpf, das überdies noch ſo 
abſcheulich häßlich iſt, hängen kann.“ 

„Ah!“ machte unſer Held in einer Art Todesangſt. 

„Ich meinerſeits könnte nie einen Mann lieben, der ſolch ein Tier 
lieb hat. Und wenn jemand, der ſich mit ſolch widerlichem Tier aufhielte, 
mich liebte, ſo dürfte er mir nicht eher ein Wort von ſeiner Liebe reden, 
als bis er den Köter abgeſchafft hätte.“ 

„Fräulein Frida — —“ 
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„Ich hätte niemals Luft, die Liebe eines Mannes mit einem Hunde 
zu teilen.“ 

Das alles hatte ſie langſam, mit bedeutungsvoller Betonung eines 
jeden einzelnen Wortes geſprochen, wie wenn jemand von einer Hand voll 
Nüſſen jede einzeln zwiſchen Daumen und Zeigefinger klappernd an die 
Erde fallen läßt. 

5 „Fräulein Frida, ich ſchaffe den Hund ab,“ keuchte er in ſchwitzender 
ngſt. 

„O bitte, Herr — Herr — Herr — Schmitt, meinetwegen genieren 
Sie ſich nicht, meinetwegen leben Sie mit Ihrem Köter immer weiter glück⸗ 
lich zuſammen.“ 

Das hatte ſie mit ſchneidendem Hohn geſagt. — — 

Fortan klangen ihm wie Hallucination unausgeſetzt dieſe Worte ins 
Ohr. „Wie kann nur jemand ſolch häßliches Tier lieb haben? — — 
Freilich biſt du ein ganz greuliches Geſchöpf, das ſehe ich jetzt erſt. — Geh 
weg, ruppiger Köter.“ — „Wenn ein Mann, der mich liebt, ſolch ein un- 
vernünftiges Tier liebt, muß er es erſt abſchaffen. — Ja, es iſt wahr, 
ſich mit ſolch unvernünftiger Beſtie abzugeben! — Pack dich, — du wirſt 
abgeſchafft!“ 

Wie verzweifelt ſchlich Dally in das offene Fach im Schrank, wo er 
in trüben Stunden ſeine Schlafſtätte aufzuſchlagen pflegte. 

Das Schickſal des armen Tieres war befiegelt. — Zu den Wirts- 
leuten unſeres Junggeſellen kam alle Markttage, die Woche zweimal, ein 
„Buttermann“ aus dem nahen Dorfe. Wenn er dem Hunde auf dem 
Flure begegnete, war er immer freundlich und ſpaßig gegen ihn, und auch 
Dally war zutraulich gegen den Mann, wie es ſonſt nie ſeine Art gegen 
Fremde war. Das war der gewieſene Mann: der ſollte Dally mitnehmen. 
Unſer Held paßte am nächſten Markttage dem Buttermann auf und fragte 
ihn, ob er den Hund haben wolle: er hätte ſeinetwegen Unannehmlichkeiten 
mit dem Hauswirt. Der Beatus ille kratzte ſich den Kopf und meinte, er 
könnte keinen Hund gebrauchen. 

„Sie glauben, Sie ſollen etwas für ihn bezahlen; im Gegenteil, ich 
will Ihnen noch zehn Mark zuzahlen.“ 

Das ließ ſich der Buttermann nicht zweimal ſagen: „Ja, er wollte ihn 
nehmen.“ 

„Aber gut müſſen Sie ihn halten; es iſt ein liebes Tier; ich trenne 
mich ungern von ihm.“ 

„Ja, gut ſoll er es haben, wie unſer eigen Kind.“ 

Der Handel war gemacht. Am Mittag wollte der Buttermann vom 
Markte auf dem Heimwege mit vorkommen; er hatte eine große Kiſte 
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auf feinem Wagen, die wollte er zu Mittag ausräumen, und da ſollte 
Dally hinein. 

Der Mittag war gekommen, der Buttermann mit ſeinem Wagen ſtand 
vor der Thür. Die Stunde des armen Dally hatte geſchlagen. Sein 
Herrchen nahm ihn unter den Arm und trug ihn die Treppe hinab bis 
an den Wagen. Das arme Tier zitterte am ganzen Leibe; das kleine 
Hundeherz zappelte beinahe hörbar; ihm ahnte ſehr wohl, daß ihm etwas 
Böſes bevorſtand. Unſer Junggeſell ſtieß ihn mit einem Schwung in den 
Kaſten hinein, deſſen Deckel offen ſtand; der kleine Burſche ſperrte ſich aber 
mit allen vier Beinen und wollte wieder heraus, ſein Herr aber drückte 
ihn mit Gewalt hinab. Das arme Tier ſtand aufrecht im Kaſten, mit den 
Vorderpfoten hielt es ſich am Rande der Kiſte feſt; ſeine Augen glänzten 
in Todesnot unter dem Haarbuſch hervor zu ſeinem geliebten Herrchen 
hinüber, es zitterte und winſelte erbärmlich in bitterer Angſt; es leckte 
mit ſeiner ſchmalen roten Zunge in einem fort zu ſeiner Naſe hinauf: ein 
Zeichen feiner grimmigen Angſte. „Ach was! du biſt ja doch bloß ein un- 
vernünftiges Tier — fort!“ ſo ſuchte unſer Held ſein aufwallendes Mitleid 
zu beſänftigen und ſchlug mit Gewalt den Deckel herab; der traf die 
Pfoten des armen Dally und klemmte ſie, ſo daß das Tier laut aufſchrie. 
Damit war die Scene zu Ende: der Buttermann mit ſeinem Wagen und 
dem kleinen zottigen Geſellen in der Kiſte ratterte von dannen. — — 

Freilich kam es unſerem Helden die erſte Zeit wie ausgeſtorben in 
ſeiner Wohnung vor, aber er war ja nur des Nachts daheim: den Tag 
über war er im Bureau, des Abends bei „ihr“, und zur Schlafenszeit 
waren ſeine Gedanken bis zum Einſchlafen ebenfalls bei „ihr“, ſo daß das 
Bild ſeines kleinen verratenen Freundes keinen Platz neben ihrer glänzenden 
Geſtalt hatte. 

Mit ſtillem Triumph trat er den erſten Abend nach Dallys Ab— 
ſchaffung vor die ſchöne Frida hin. „Nun habe ich den Hund abgeſchafft, 
Fräulein.“ 

Aber mit eiſigem Hohn erwiderte ſie ihm: „Wenn Sie das nur 
meinetwegen gethan haben, Herr — Herr — Herr — Schmitt, dann thut's 
mir leid; um meinetwillen konnten Sie immer noch weiter mit dem greu- 
lichen Köter glücklich zuſammenleben.“ — 

Mitunter wollte es ihm da doch, wenn er im Bette lag, leid thun, 
was er an ſeinem kleinen zottigen Freunde gethan. „Aber es iſt ja doch 
nur ein unvernünftiges Tier,“ damit beruhigte er feine Gewiſſensbiſſe. 
Doch der Tag war nahe, wo ihm das nicht mehr gelingen wollte, — wo 
bittere Reue über die an dem guten kleinen Dally geübte Herzloſigkeit ihn 
packen ſollte. 
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Dieſe ganze Zeit über hatte die Leidenſchaft des Liebeswahnſinns die 
Arbeitskraft, das Pflichtgefühl unſeres alten Junggeſellen dermaßen gelähmt, 
daß er in der Geſchäftszeit oft Stunden lang unthätig daſaß und mit 
offenen Augen träumte. Die Arbeiten hatten ſich ſo gehäuft, daß er ſich kaum 
mehr durchfinden konnte. Schon Wochen lang hatte er ein ſchwieriges 
Stück Arbeit liegen, an das er mit Grauen dachte; aber übermorgen früh 
mußte er es abliefern, — er mußte, im Nichtablieferungsfalle ſtanden 
ihm die höchſten Unannehmlichkeiten bevor. Es galt alſo, ſich einmal zu— 
ſammenzuraffen. Er wollte nach Schluß der Dienſtſtunden die zwei folgenden 
Abende und Nächte durcharbeiten, damit würde er's wohl ſchaffen. Er 
teilte alſo am Abend in der Familie ſeiner Angebeteten mit ſchmerzlichem 
Zögern mit, daß er morgen nicht kommen könne. — Aber der gute Mann 
hatte die Gewalt ſeiner Leidenſchaft zu gering und ſeine Willenskraft zu 
hoch angeſchlagen: es war ihm unmöglich, einen Tag zu leben, ohne ſie 
zu ſehen, — ſo unmöglich, wie zu leben, ohne zu atmen. Auf eine Stunde 
wenigſtens am folgenden Tage mußte er zu ihr. Unter einem Vorwande 
machte er ſich am Vormittage vom Dienſte los und fuhr mit der Pferde— 
bahn ohne eine Minute Zögern vor das Haus ſeiner angebeteten Frida: 
zu dieſer Tageszeit, wo er ſich ſeit zwanzig Jahren an den Werktagen an 
ſeinem Bureaupult befunden hatte, kam er ſich auf der Straße, im Men— 
ſchengewühl wie ein Geſpenſt, wie ein Dieb vor. Unter dem Druck dieſes 
Gefühls ſtieg er leiſe, verſtohlen die Treppen hinauf, aber wie verſtohlen 
auch, — ſeinem Verhängnis entging er nicht: auf dem Hausflur des dritten 
Stocks grinſte ihm das Meduſenhaupt der lieben Nachbarin entgegen, dies— 
mal mit einer Miene, als wollte ſie ihn aufhalten, um ihm etwas mitzu— 
teilen. Aber wie gehetzt huſchte er auch noch die vierte Treppe hinauf. 
Die Flurthür zu dem ſchmachtend erſehnten Tempel ſtand trotz der kalten 
Jahreszeit, wegen des Rauchens aus dem widerſpenſtigen Kanonenofen, 
halb auf. Der Anblick, der ſich im Zimmer dem Blicke unſeres Helden 
darbot, lähmte ſeinen Schritt. Da ſaß mitten im Gemach, mit dem Rücken 
gegen die offene Thür gewendet, vor einem Spiegelſcherben auf dem Tiſche, 
eine menſchliche Geſtalt, dem Anſcheine nach war es ein weibliches Weſen. 
Kurzſchwänzige Haarſträhnen baumelten ihr um den ſtruppigen Kopf, in ſchmie— 
rigen Lumpen, Lappen und Fetzen hing ihr das Zeug am Leibe herum; auf 
dem Tiſch vor ihr lag ein Stück Zahngebiß, ſtanden Scherben und Töpfchen 
mit ekelhaft gleißendem Inhalt: das war das Arſenal zur Fertigſtellung 
weiblicher Reize, die, fertiggeſtellt, jo viel Unheil anrichten unter den Män- 
nern, — Geheimniſſe weiblicher Schönheit, die, unzeitig enthüllt vor dem 
Blick des Mannes, ihn mit Schauern des Widerwillens übergießen. Über 
dem Stuhl hing ein Kleid, mit ſeinen ſcheußlich ſperrenden und klaffenden 
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Eingeweiden nach außen gekehrt; von Schmutz ſtarrende Beutelchen, Kiſſen, 
Pferdehaarwülſte lagen an der Erde herum. 

Wer auf Gottes Erdboden konnte dieſe wildfremde Menſchengeſtalt 
ſein, die ſich in dieſer Wohnung ſo intim häuslich breit machte? Noch 
am Abend vorher war ſie nicht hier geweſen. Er war verſteinert vor 
Überraſchung. 

Da klang durch die nur angelegte Thür der Kammer nebenan die ihm 
wohlbekannte zitternde, ölige Stimme von Fridas Vater. 

„Na, das rat ich Dir denn doch, daß Du bald Ernſt machſt mit dem 
alten Schreiber, ſonſt ſchnappt er Dir doch noch ab.“ 

„Haha! der alte Krippenſetzer ſchnappt mir nicht ab, — den regier' 
ich mit einem Zucken meiner Augenwimpern.“ Dieſe Worte waren mit 
dem Tone brutalen Hohnes geſprochen; ſie kamen aus dem Munde der 
weiblichen Geſtalt da vor ihm. Ihm wurde, als wie in die Knie zu ſinken. 
Das war ja die Stimme ſeiner angebeteten Frida; das Weib da in den 
ſchmierigen Lumpen und Fetzen, mit den ſcheußlichen Haarſchwänzen, mit 
den ekelhaften Säckchen, Beuteln und Wulſten um ſich her, war das gött— 
liche Mädchen. „Der alte Krippenſetzer“, das war er. 

„Na na,“ erklang die Stimme der Mutter hinter der Kammerthür, 
„nur nicht ſo ſicher! Hab' ihn nicht allzulange zum Narren; Deine ver— 
ſchiedenen Lieutenants werden Dich auch bald wieder ablegen, und dann 
ſitzt Du auf dem Sand. Nur nicht ſo ſicher mit der grauköpfigen Schreiber— 
ſeele: er glotzt Dich ſtundenlang an wie verzückt, aber geſchenkt hat er Dir 
noch nicht eine Nadelſpitze Werts.“ 

„Ich bitte Dich, Frau,“ ließ ſich wieder der Vater vernehmen, „der 
alte Schreiber iſt ganz nobel, Du verkennſt ihn; er getraut ſich nur nicht, 
Frida'n was anzubieten; er verehrt ſie wie eine Heilige und glaubt, ſie 
würde das übelnehmen. Hahaha!“ verfiel er in ein lautes Gelächter: „Dies 
Rhinoceros! dieſes Rindvieh! — Wenn er wüßte, was Du für Eine biſt!“ 

„Ja, Frida,“ ſetzte die Mutter das Geſpräch fort, „zieh' die Geſchichte 
nicht in die Länge; die alte verliebte Krauthacke könnte Wind von Dir 
kriegen, man weiß nie, wie's kommt. Du weißt doch, die Sittenpolizei hat 
Dich auch ſchon auf dem Riem; wenn der Dich auf dem Halſe hat, hat 
Dir die Schmiere nichts mehr zu ſagen.“ 

„Frida,“ hüſtelte der Alte, „mach' bald ein Ende mit dem alten ver: 
liebten Kater, heirate ihn, eher heute wie morgen. Bedenke, wie tief wir 
drinſitzen, wir können Geld brauchen, und der alte Kerl hat viel Geld.“ 

„Meint Ihr,“ antwortete Frida, indem ſie ſich die langen, glänzend 
ſchwarzen Locken in ihre ekelhaften Haarſchwänze flocht, mit der langſamen 
Betonung meſſerſcharfen Hohnes, den er von ſonſt her an ihr gewohnt 
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war; „meint Ihr, wenn ich das Opfer bringe, ſolche widerliche grauköpfige 

Schreiberſeele zu heiraten, daß ich ſolch ein Geſchäft für Eure Rechnung 

mache? Nein, ich mache es ganz und gar auf mein Konto. Ihr bekommt 

nicht einen Pfennig von mir zu ſehen.“ 

5 PR machte der Alte, „da wärſt Du ein ganz undankbares Ge— 
öp u 

„Undankbar? Was habt Ihr für mich gethan? Ihr habt mich auf 
die Straße geſetzt und mich zuſehen laſſen, wie ich auf meine Weiſe 
durchkam. So oft ich bei Euch gewohnt, habe ich Euch anſtändig bezahlt, 
wie ein fremder Mieter. Nein, das ſage ich Euch: ich heirate dieſen wider— 
lichen alten Menſchen, aber nur auf meine eigene Rechnung — —.“ 

Mehr hörte unſer alter Junggeſell nicht; es war, als vergingen ihm 
die Sinne, als wollten ihm die Kniee unterm Leibe einknicken. Er wußte 
nicht, wie er die oberſte Treppe hinabgekommen war; aber ein ſtarkes 
Wagengeraſſel auf dem Straßenpflaſter vor dem Hauſe war ihm günſtig, 
ſo daß ſein Abgang dort oben ebenſo unbemerkt blieb, wie ſeine Ankunft 
vorhin. Aber auf dem Flur des dritten Stockes erwartete ihn ſein Schickſal. 
Zu dem Meduſenhaupte zwiſchen der Thürſpalte drängte ſich die ganze 
Meduſe heraus und hielt den Armſten am Rockärmel feſt, an dem ſie ihn 
mit halber Gewalt zu ihrer Thür hereinzog. „Ich kann das nicht länger 
mit anſehen,“ ziſchelte ſie ihm mit heißem Odem in fliegender Eile zu, 
„daß ſolch anſtändiger Herr mit ſolcher gemeinen Bande, wie die da oben, 
ſich abgiebt. Der Alte war Buchhalter in einem großen Geſchäft und hat 
da lange Finger gemacht und iſt drum fortgejagt und aus purer Barm— 
herzigkeit ſeitens ſeines Chefs um das Zuchthaus herumgekommen. Den 
Soff hat er betrieben, bis er das Delirium bekommen hat, und das nennen 
die da oben Rheumatismus. Und die Alte iſt eine ſchlampige Vettel ge— 
weſen mit zwei Dienſtmädchen, als es noch Juchhe ging. Und die Junge, 
— das heißt die Junge mit ihren dreißig Jahren auf dem Buckel, — ach, 
du mein lieber Himmel, die nun erſt! Das iſt ſo eine, — verſtehn Sie 
wohl, lieber Herr, ſo eine, vor der man ausſpuckt, pfui! Sie läuft den 
reichen Kerls nachts in die Häuſer; die Polizei iſt ihr ſchon auf der Fährte; 
aus dem Geſchäft, wo fie nähte — nur fo pro forma — iſt fie weggejagt 
wegen ihrer Liederlichkeit — —“ 

Unſer armer alter Junggeſelle ſtand vor der geifernden Megäre da 
wie ein Opferlamm vor ſeinem Schlächter; wie im Traume nickte er nur 
ab und zu zu ihrem Redeſtrom, als wie: „Das iſt ganz richtig!“ Zuletzt 
verließen ihn die Kräfte zum längeren Stehen, er drückte ihr die Hand 
mit einem „Danke, danke, liebe Frau!“ und floh in bewußtloſem Taumel 
die weiteren drei Treppen hinab. — — 
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Schwer beſchreiben läßt ſich der ſeeliſche Zuſtand, in dem ſich unſer 
Held die nächſte Zeit befand. Nachdem der tolle Wirrwarr unſagbarer 
Gefühle ſich gelegt hatte, worin ſeine Kraft, irgend etwas zu denken, unter— 
gegangen war, trieb ein unwiderſtehlicher Ekel an die Oberfläche, — ein 
Ekel vor dieſen drei Menſchen: dieſen beiden Alten und ihrer Tochter. 
Für das reinſte, uneigennützigſte Wohlwollen, womit er die Eltern über— 
häuft, für die ehrfurchtsvolle, entſagende Liebe, die das Mädchen von ihm 
ſich hatte gefallen laſſen, hatten dieſe drei Menſchen keinen andern Dank, 
als bodenlos gemeinen Hohn, empörend raffgierige Berechnung. — Weit 
mehr als an die Alten erfüllte der Gedanke an die Tochter ihn mit Wider— 
willen von einer geradezu phyſiſch wirkenden Gewalt. Er gehörte nicht 
zu jenen Degenerierten, die das Ekelhafte bis zur wahnwitzigen Gier, 
es zu genießen, anzieht; inmitten raffinierter Modernität war er eine 
urwüchſige Natur geblieben, die nach ewig ſeeliſchen Geſetzen vom Ekel— 
haften abgeſtoßen wurde. Ein Glück noch war es für unſeren Helden, 
daß die ganze grenzenlos widerliche Gemeinheit dieſer Frida durch 
einen Zufall ſo jählings und ſo auf einmal in ihrer ganzen nackten Fülle 
ſich vor ihm bloßgelegt hatte; eine mehr ſacht fortſchreitende, ſubtile Ent— 
hüllung wäre von ſeiner ehrlichen Einfachheit vielleicht unbemerkt geblieben. 
Wie oft auch die in verführeriſchen Schlangenlinien gewölbte Erſcheinung der 
üppigen Frida vor ſeines Geiſtes Auge zudringlich auftauchte, — ſofort 
verſchwamm ſie wieder in die von ſchmierigen Fetzen und Lumpen um— 
hängte Geſtalt, mit ekelhaften Kiſſen und Beuteln um ſich, — ein Gedanken— 
bild, das unvermeidlich noch mit einem anderen Gedankenbilde zuſammen— 
hing, nämlich mit der Geſtalt eines Gensdarmen oder Poliziſten: wie unter 
deſſen Griff ins Genick die ſchmierige Frauengeſtalt ſich kläglich krümmte 
und wand —: dies Bild konnte der alte Junggeſell nicht los werden vor 
ſeinem Geiſte. — 

So wäre die Erinnerung an dieſe gemeinen Menſchenſeelen, und an 
dies noch kürzlich von ihm ſo heiß geliebte Mädchen insbeſondere, in ihm 
bald in nichts verduftet, wenn an dieſe Erinnerung nicht noch diejenige 
an ein Drittes ſich unlösbar feſtgeklammert hätte. 

Der Aufenthalt in feiner Häuslichkeit, in der er ſich immer ſchon nie 
ſo recht heimiſch gefühlt, wurde ihm nun ängſtlich unheimlich bis zur Un— 
erträglichkeit. Es war ihm jetzt, als müßte zwiſchen dieſen vier Wänden 
irgend was ſpuken; aber was, das kam ihm erſt nicht ins Bewußtſein. 

So war's ihm am hellen Tage; er mied jetzt ſeine Wohnung mit 
geradezu ängſtlicher Scheu, aber des Nachts mußte er ſie doch aufſuchen, 
um darin zu ſchlafen. Und in einer der folgenden Nächte ging's ihm auf, 
was ihn ſo unheimlich quälte. Während er ſich ſo in der Finſternis im 
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Bett umherwälzte und ſich abmarterte, den Schlaf herbeizubannen, ſpiegelte 
ihm ſein Hirn mit unerbittlicher Ausdauer jene dritte Geſtalt vor: ſeinen 
kleinen braunen Dally, wie er um Gnade bettelnd und flehend, aus der 
Holzkiſte heraus die Pfötchen zu ihm erhob, — wie ſeine ſchmale rote 
Zunge in Todesangſt leckte und die guten treuen Augen unter den Haar— 
büſchen zu ihm her flinmerten — und da, krach! ſchlug der Deckel zu, 
dem armen Tiere auf die Pfoten, daß es laut aufſchrie in wildem Schmerz. 
Unſer Held ſah leibhaftig das Zuſchlagen, hörte leibhaftig das Krachen 
und das Aufſchreien. Er zuckte zuſammen unter geradezu körperlichen 
Qualen, die ſich zum tollen Fiebertraum zuſammenballten, als nach Stunden 
eine Art dämmernder Halbſchlaf ihn übermannte, — zu einem Fiebertraum 
von ſeinem guten Dally und nichts als Dally. — Die Reue war's, die 
ihn alſo heimſuchte. Ein liebes, treues Geſchöpf, das für ihn das Leben 
gelaſſen hätte, hatte er grauſam von ſich geſtoßen, — und zwar von ſich 
geſtoßen einer unſäglich gemeinen, herzloſen Kreatur zu Liebe, die ihn mit 
Hohn und Schimpf übergoſſen hatte. — „Das iſt ein Menſch wie ein 
Hund!“ — Überhebt euch nicht, ihr Menſchen! „Das iſt ein Hund wie 
ein Menſch!“ — Verunglimpft das arme unſchuldige Tier nicht! — Bis 
hierher waren unſerem Helden die Menſchen gleichgültig geweſen, ſozu— 
ſagen aus Theorie, jetzt haßte er ſie. Mit ſeinem erſten Debüt in der 
Menſchheit war er ins Bodenloſe durchgefallen, ſein erſtes Debüt blieb 
auch ſein einziges. 

Er dankte dem Himmel, als der Tag graute. Er ſprang aus dem 
Bette, und der neue Morgen durchzuckte ihn gleichſam mit einer Eingebung: 
ich reiſe hin zu dem Buttermann und hole mir meinen guten, lieben Dally 
wieder; ich muß ihn wieder haben, und wenn der Bauer hundert Mark 
für ihn haben will. — Mit fieberhafter Ungeduld erkundigte er ſich nach 
dem Abgang des Zuges nach dem nahen Dorfe des Buttermannes und 
konnte kaum abwarten, bis es Zeit zur Abfahrt war. Endlich war ſie da, 
— endlich hielt der Zug auf der Station, — endlich zog unſer Held in 
das Dorf ein, wo in irgend einem Winkel irgend eines Hofes ſein einzig 
guter Dally hauſen mußte. Mit ſcharfen Blicken ſpähte er links und rechts 
in den Dorfſtraßen umher: ihm war's, als müßte ihm ſein kleiner brauner 
Geſelle irgendwo entgegengeſprungen kommen; aber nicht Menſch oder 
Tier ließ ſich blicken: es war Sonntag-Morgen. Mit Mühe hatte er ſich 
endlich zurecht gefragt nach des Buttermanns Hof. Er betrat ihn mit 
pochendem Herzen; nun mußte ihm in nächſter Sekunde ſein Dally freudig 
winſelnd entgegenſpringen. Aber auch hier ließ ſich kein Dally hören und 
ſehen. Endlich ſtand er dem Buttermann gegenüber. In kaum gemäßigter 
Haſt trug er ihm vor, daß er ſeinen Dally wieder haben wollte. Der 
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Buttermann kratzte ſich bedenklich unter der emporgeſchobenen Mütze hinter 
den Ohren —: „Natürlich nicht für umſonſt; es kommt mir auf dreißig 
Mark nicht an.“ 

Der Buttermann fuhr fort, ſich hinter den Ohren zu kratzen. 

„Auch nicht auf fünfzig, hundert Mark. — Wo haben Sie denn den 
Hund in tauſend Schock Schwerenots Namen?“ 

„Ja, lieber Herr — ich habe, — er hat, — ſehen Sie, lieber Herr, 
der Hund iſt, — ſehen Sie, der Köter hat — iſt einem Nachbar aufs 
Feld gelaufen, — hat da reviert — und da hat ihn der Nachbar — ſo— 
zuſagen — totgeſchoſſen, ſehen Sie, — ſonſt würde ich Ihnen das Tier 
herzlich gern wieder verkaufen, — für hundert Mark; — aber ſo kann 
ich's doch beim beſten Willen nicht, er iſt tot.“ 

Alſo totgeſchoſſen war ſein guter, treuer Dally! totgeſchoſſen durch die 
Schuld ſeines liebloſen Herrn! — — 

Das einzige Geſchöpf auf der weiten Welt, deſſen treues, kleines Herz 
für ihn gepocht hatte, moderte irgendwo, — ſeine Liebloſigkeit hatte es 
ſoweit gebracht. Das letzte Blättchen Hoffnung, das einzige Hälmchen 
Freude war abgewelkt an ſeinem Daſein, das letzte Lichtlein ihm verlöſcht 
in nächtiger Einöde ringsum. Wo er ging und ſtand, mitten in ſeiner 
BeſchäftigQung dämmerte im Hintergrund all feines Denkens das Bild 
ſeines Dally aus der Holzkiſte. Wie eine finſtere Höhle mied er ſeine 
Wohnung, wo ihn in ſeiner Beſchäftigungsloſigkeit dieſe Viſion am un: 
barmherzigſten packte. Er trieb ſich, von ihr verfolgt, umher von Reftau- 
rant zu Reſtaurant bis zehn Uhr —, elf —, zwölf Uhr nachts. Die 
Kellner fingen an, die Gasflammen herabzuſchrauben, er mußte das Feld 
räumen. Planlos, ohne Gedanken wohin, irrte er in den Straßen umher. 
Halb im Schlafe ſchloß er vor der Viſion die Augen, aber da ſpukte ſie 
erſt recht hinter den geſchloſſenen Lidern. So fand er ſich, ohne zu wiſſen, 
wie er dahin gekommen, auf der Brücke wieder, an deren Geländer wir 
ihn zuerſt trafen. Aus dem ſchwarzen Schollengeſchiebe herauf ſah er 
ſeinen Dally angſtvoll lecken und die Pfötchen nach ihm emporſtrecken, 
hörte er ihn heraufwinſeln und in Todesſchmerz aufſchreien aus dem 
Rauſchen der Waſſer empor. Das Schieben vor ſeinen halbgeſchloſſenen 
Augen, das Rauſchen und Krachen vor ſeinen Ohren ſchläferte ihn ein, 
immer weiter und weiter beugte er ſich über das Geländer, und die Viſion 
umgaukelte, die Hallucination umtönte ihn wie ein ſchöner Traum. Jetzt 
— noch ein Viertelzoll vornüber, und er wäre kopfüber hinabgeſtürzt, — 
da raſſelte ein verſpätetes Fuhrwerk mit Hott! und Hüh! über die ſchwankende 
Brücke, — und unſer Held erwachte. — — 

Er war gerettet, — das heißt: er war verdammt zum Weiterleben. 
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Seufzend erkannte er, welche Seligkeit jähen Todes an ihm vorbeigegangen. 
Selbſt, planvoll bewußt ihn aufzuſuchen, hatte er nicht den Mut. Fröſtelnd 
ſchlich er ſeiner Wohnung zu — was half's: endlich mußte er fie doch 
einmal aufſuchen. Oben machte er ſogleich Licht: um keine Welt hätte er 
im Finſtern dort zugebracht, — Dally, leckend, die Pfötchen ſtreckend, win- 
ſelnd, hätte geſpukt. Er nahm ein Buch zur Hand, — er hielt es aber 
verkehrt und ſtarrte darüber weg nach der Geſtalt, die da aus dem halb 
düſtern Hintergrunde nimmer weichen wollte, und er neigte das Ohr nach 
dem ängſtlichen Gewinſel und — — aber halt! was war das? — Da 
nahm ja die Hallucination einen ganz anderen Klang an: das war ja das 
verzweifelt kräftige Bellen eines Hundes, und von Dally war's: er hätte 
es heraus erkannt unter dem Gebell von tauſend anderen Hunden; und, 
— Himmel und Hölle! — nicht aus jenem Winkel: von der Straße vor 
der Hausthür kam es her. Todesangſt brach unſerm Helden aus allen 
Poren: eine ſolche fürchterliche Stärke der Leibhaftigkeit hatten feine Hallu- 
cinationen bisher doch noch nicht gehabt; er fühlte ſich wahnſinnig werden, 
gradweiſe, ſtückweiſe, von oben nach unten. Das bellte und bellte unten 
wütend weiter; der arme Mann preßte in fiebernder Angſt beide Hände 
gegen die pochenden Schläfen: „Jetzt werde ich verrückt!“ Da das Gebell 
nicht aufhörte, ſtürzte er beſinnungslos zum Fenſter, riß es auf und ſchaute 
hinaus. Und — wahrhaftig! bei allem, was heilig iſt! — da ſtand ein 
Hund vor der Hausthür und kläffte und kläffte, und der Hund war Dally, 
wie er leibte und lebte. Allmächtiger Himmel! das war keine Viſion mehr, 
das war kein Wahnſinn, — das war ſein Dally wahr und wahrhaftig! 
Mit dem Hausſchlüſſel ſtürmte er die Treppen hinab, ſchloß mit zitternder 
Hand die Thür auf, und — ſein kleiner brauner Geſell ſprang mit un- 
ſinniger Freude an ihm empor. 

Es war wirklich der liebe, zottige Burſch, freilich heruntergekommen, 
abgemagert bis auf die Knochen. 

Wir wollen es uns erlaſſen, die unbändige Freude von beiden Seiten, 
— von Seiten des Hundes und ſeines Herrchens, — das Unbeſchreibliche 
zu beſchreiben. 

Bei ſpäterer Nachforſchung klärte ſich der wunderliche Sachverhalt: 
wie der tote Dally hatte wieder lebendig werden können, auf natürliche 
Weiſe auf. 

Kurz nach der Erwerbung des Hundes hatte der biedere Landmann 
das Tier einem andern Bauern aus einem nahen Dorfe gegen einen 
viertel Scheffel Netzkartoffeln verkauft. Als unſer Held ihn mit der Nach): 
frage nach Dally ſo jählings überrumpelte, wußte er in ſeiner Verlegenheit 
nicht, was er ihm vorlügen ſollte. Hatte er ſich nicht geſchämt, den ſchmutzi⸗ 
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gen Schacher vorzunehmen, ſo ſchämte er ſich doch, ihn zu geſtehen, und ſo 
geriet er in feiner Herzensangſt auf die Lüge, der Hund ſei totgeſchoſſen. 
Der aber nahm die erſte Sekunde, da er bei ſeinem neuen Herrn frei von 
der Kette, wahr, um bei Nacht und Nebel mit dem unfehlbaren Inſtinkt 
der Hunde den meilenweiten Weg zu ſeinem eigentlichen, rechten Herrchen 
mit fliegenden Ohren und geſtrecktem Schwanze zurückzugaloppieren. 

Das Herrchen aber, — nachdem er feinen Dally geſtärkt und erquidt, 
— wie ſelig ſchlief er, die Hand auf das zottige Fell ſeines Freundes 
herabhängend, dieſe Nacht ein, und wie ſchöne Träume umgaukelten ihn! 
und wie köſtlich war ſein Erwachen, als das gute Tier ihn herkömmlicher— 
weiſe morgens, ſchnüffelnd und ungeduldig winſelnd, am Arme kratzte. 

Fortan machte unſer alter Junggeſell keinen Ausflug wieder in das 
Gebiet der Menſchenliebe im allgemeinen und der Frauenliebe insbeſondere; 
in genügſamer Zufriedenheit lebte er glücklich im Beiſammenſein mit ſeinem 
kleinen braunen Dally bis an deſſen Tod durch Altersſchwäche. 


* 


Caprittis, 
Geſchrieben in Schreiberhau, Auguſtnacht 1895, von Georg Hirſchfeld. 
(München.) 


Am Rande eines Waldes. Tannen. Die Wipfel im Mondlicht. Der Boden weglos 
mit Heidekraut bewachſen, vorn erhöht, nach hinten tief abfallend. Ein Thal iſt hinten 
ſichtbar — Bauernhäuſer, die kleine Kirche. Sommernacht. über den Mond hin 
jagen Silberwolken. Die Sterne leuchten ſchwach, über dem Ganzen ruht feuchter Dunſt. 

Am Abgrund, dem Thal zugewandt, kniet Fredi und betet. Er iſt noch jung, das 
dunkle Haar hängt wirr in die Stirn, das zerfallene Antlitz iſt weiß im Mondlicht. Er 
iſt nur mit Hemd bekleidet — die Bruſt iſt offen, die Füße nackt. Er betet wortlos, 
die mageren Hände ins Moos gekrallt. Unten im Dorf ſchlägt die Kirchenuhr eins. 
Nun hebt er langſam, ſtarr die Hände und mit den Händen den Strick, der bei ihm 
gelegen — ſpringt auf, ſtürzt vor in den Wald und beginnt den Strick an einer Tanne 
zu befeſtigen. Dann ſtutzt er, er horcht, er hört etwas, eine Stimme, die bald ver— 
nehmlich wird. Es haſtet ein Menſch durch den Wald, der ſich Bahn ſchafft durch die 
hindernden Aſte — das Krachen der Zweige ſchallt näher — „Fredi! Fredi!!“ — 
Blitzſchnell hat er den Strick befeſtigt, die Schlinge gemacht — — „Fredi!“ noch ein- 
mal . .. Sein Antlitz iſt grau, er greift in die Schlinge. Sie iſt ſchon da und hat 
ihn losgeriſſen. Er ringt mit ihr, dann liegen beide am Boden. 

Der Mond wird matt. Wolken ziehen vorüber. 
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Martha chebt Fredis Kopf, daß er auf ihrem Arm ruht, flüſtert kaum hörbar): 
Lieber Gott. — — (Fredis Augen ſind geſchloſſen, er ift regungslos. Sie ſtemmt 
die Rechte in den Boden, hebt ſich empor und will ihn mit aufrichten — ihre Hände 
zittern, daß fie es nicht vermag. Stillſchweigen. Flüſtert): Gott. — — — — 
Komm — komm, Geliebter ... wir wollen nach Haus — komm, Fredi. 
(Die Stimme bricht — ihr Antlitz ſinkt auf ſeine Bruſt.) 

Fredi (erwacht, blickt ſtarr verwundert auf fie nieder): Martha .. . .? 

Martha: Bleib bei mir!! 

(Der Mond hat ſich geklärt. Wind in den Bäumen.) 

Fredi (fährt ihr leis durch's Haar): Martha... 

Martha: Haſt du an mich gedacht —? 


Fredi (springt jäh auf, daß fie zurücktaumelt): Laſſ' —! Es iſt das 
Beſte! Laſſ' mich doch . .. Ich will! — 

Martha: Hilfe! 

Fredi: Nicht rufen .. . . nicht rufen, Martha . ... Wenn du 


rufſt — (er iſt ohnmächtig). 

Martha (wirft ſich über ihn, reibt ſeine Bruſt, ſeine Stirn, Hände — lautlos 
in raſendem Eifer. Nach Hilfe ruft ſie nicht mehr. So arbeitet ſie eine Zeitlang 
an ſeinem Körper, bis Fredi zum Leben wiederkehrend zuſammenſchauert — — da 
ſchreit ſie auf — entzückt, qualvoll — wie wahnſinnig küßt ſie ſein Antlitz, er wehrt 
ſich, ſie ringt im Kuß mit ihm, bis er aufſchreit — da läßt ſie ihn frei. Sieht ihn 
an. Thränen in den Augen. Tonlos): Bleib bei mim. 

Fredi: Ja, Martha — ich bleibe ja bei dir — gewiß, Martha — 
ich bleibe ja bei dir — ſei nur ruhig — reg' dich nicht auf — weine nicht. 

Martha: Warum ... Warum wollteſt du denn — du haſt mich 
doch vergeſſen. 

Fredi: Wie der Arzt heut da war, Martha, da ſprachſt du ja 
noch mit ihm — ich weiß ganz genau — draußen im Flur ſprachſt du 
noch mit ihm — — „hinhalten“, jagte der Arzt — „Er kann noch ein 
ganzes Jahr leben — —“ Das habe ich gehört, Martha — ich bin euch 
nämlich nachgeſchlichen. Und wie du zurückkamſt, da ſprang ich wieder 
ins Bett. 

Martha: Das ahnte ich ja ... Aber du haſt falſch verſtanden, 
Geliebter ... ganz falſch haft du das alles verſtanden .... 

Fredi: Oh — lüg' doch nicht ... Ein Jahr? — Ein Jahr? — 
Weißt du, was das iſt: Ein Jahr?! — Ich wußte ganz gut, was ich 
wollte. Das wußt' ich gleich. Ich hab' mich ja jo geſehnt — oh ſo ... 
Da lief ich hierher — da war ich ganz feſt entſchloſſen — ich hatte Mut, — 
das iſt fo ſchwer: Mut haben . . .. Und dann kamſt du. Liebe, liebe — 
verantworten kannſt du das nicht. 

Martha: Vor Gott. Ich fühlte, was du thun wollteſt. Ich wachte 
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auf — dein Bett war leer — da wußt ich, da rannt' ich ... ich weiß 
nicht. wie ich hierher kam... Aber das hat Gott gewollt — ja, Fredi, 
jest mußt du's glauben — das hat Gott gewollt! 

Fredi: Liebe, liebe Martha ... du haſt gewollt. 

Martha (riter ſich mühſam auf, ſchaudert: Komm jetzt — es iſt doch 
kalt — die Nacht — es iſt ja Wahnſinn — — ich will ja nicht wieder 
nach Hilfe rufen Fredi — aber komm, Geliebter, ſei gut. Du kannſt ja 
tot bleiben, wenn du hier liegſt! Laſſ' mich — laſſ' mich doch nur nicht allein. 

Fredi (gießt fie ſtill überwindend an ſich, hält fie, ſchaut ihr ins Antlitz — 
Demut, Mitleid: Ach Gott, war's. .. das. — — Ja freilich. 
kannst ja nicht allein bleiben. Nein, Liebchen, — nicht allein bleiben. 

Martha (im Aufiämung): Gott — wenn du das fühlſt! Dann 
dann Glück!! Ich hab' dich ja ſo lieb, ſo ſelig lieb. — 
Komm aber, wir wollen — 

Fredi: Nein, nein — was denn — bier iſt es ja warm — nicht 
doch ins kalte Bett zurück — ich hab' ja noch nichts vom Sommer ge⸗ 
ehe, Martha. Sieh doch den Sommer ... Martha, it das ſchön. 

Martha: Ja, das iſt herrlich. Das ſollſt du genießen, Fredi. Du 


wirt nicht ſterden .. Wir wollen leben beide. Im Sommer 
ganz Mill 

Fredi: Aber ich kann nicht leben. Du weißt doch. Hinhalten. 
Ein Jahr. — 


Martha: Das hat er nicht jo gemeint, Fredi — jo krank bift du ja 
gar nicht — du kennſt doch den Doktor — er erſchreckt immer — er will 
nur, daß wir recht vorſichtig find — wir ſollen vorſichtig ſein, Fredi. 

Fredi ganz müde, leis lächelnd): Vorſichtig. Sieh’ mal ... ſieh' mal 


die naht.. Fi Vollmond? 
Martha: Ich glaube. (Lallend): Aber — — du mußt jetzt nach 
Haus!! 


Fredi: Sei ruhig, Martha — ich könnte ja doch nicht gehen — hab' 
ih denn Füße? Ich verlor fie, glaub' ich, als ich hierher lief. Ich fühl 
ſie nicht mehr. 

Martha: Dann will ich doch Hilfe rufen! 

Fredi: O laſſ' doch — laſſ' — wir ſind ja ganz allein 
Weltton. — — Gieb mir den Arm her — jo — — das iſt wundervoll. 
Sieht du. da oben ſchlafen die Vögel — dicht bei uns — wenn wir noch 
werten, dann kommt die rote Sonne — dann fingen die Vögel — — 
weißt du. Martha, auf die Sonne freue ich mich. 

Martha (ctumend): Ja — eine Nacht — die Nacht .... Und morgen. 

Fredi: Kennſt du Morgen? Ich weiß nicht, Martha, was Morgen 
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iſt. Ich weiß nicht. Ich fühle nichts von Morgen. — (Ganz leiſe und rauh): 
Weißt du denn, warum ich ſterben wollte? 
Martha: Sieh' nur das Heidekraut — da ſind ſchon Früchte. 
Fredi: Ich war nicht feige, Martha. Bei — Gott. Ich kenne dich 
ja. Du fluchſt dem Selbſtmörder. Du haſt ganz recht, liebe Martha. 


Ganz recht haft du. Aber ich — — —! Ein Jahr, ſagte der Doktor. 
Er will mich alſo langſam morden — langſam morden will mich der 
Mann ... das weiß ich nun ganz gewiß. 


Martha: Fredi .. Nein, Fredi. 

Fredi: Aber freilich! Was hätte er ſonſt davon, mich hinzuhalten? 
— O grab' nur die Finger ins Moos — wie tiefer, naſſer Sammet. — 
Wozu?!! Iſt das nicht roh? Roh und grauſam? Der Mann iſt Arzt — 
wenn er keine Hoffnung hat, warum ſagt er denn nicht: Helfen ſie nach, 
ſchießen fie, hängen fie -o... (Schaudert zuſammen.) Es iſt doch kalt. 

Martha: Du ſtirbſt ja, Fredi — komm' nach Haus! 

Fredi: Da ſterb' ich gleich. Ich will kein Bett mehr ſehen. Sieh' 
mal die Nacht, Martha . .. hier liegen wir herrlich. 


Martha (machtlos hingegeben): .... mein geliee bbb 
Fredi: Wie du mich damals nahmſt — da haſt du ſo tapfer ge— 
kämpft um mich — ſo tapfer — — wir waren ſo jung beide. Du haſt 


wohl geglaubt an mich, Martha? 

Martha: Noch! 

Fredi: Wir waren ſo närriſch jung beide. Ich erzählte dir immer 
Geſchichten und las dir vor, Gedichte — — das war alles. Du haſt es 
durchgeſetzt — dein Vater wehrte ſich ſo — du haſt ihn verlaſſen — und 
gingſt mit mir. Wußteſt du denn, daß ich krank bin? — Ein Schmetterling! 

Martha: Ich habe dich lieb. A komm'. Noch einmal lieben. (Drängt 
ſich an ihn, in ihn.) 

Fredi: Mein armes — —. 


(Pauſe.) 
Du haſt mich lieb — aber ich — ich habe dich mehr lieb — ich bin 
ſchuldig an dir — du reiches Leben — an mich gekettet — — Nein, ich 


wollte dich nicht morden — nein, nein — du ſollteſt bei Verſtand bleiben, 
Martha — dein ſchöner, reiner Verſtand. Da war ich entſchloſſen. Plötzlich. 
Wie du ſchliefſt, ſtand ich auf — leiſe — — und habe dich geküßt.. .. 
Fühlteſt du das? 

Martha: Ganz leiſe. — Traum. — 

Fredi: Dann ging ich hinaus. .. Ich war ganz mutig.... Und 
die wundervolle Nacht — das Thal unten, drüber die heißen Sterne — 
da hab' ich ſo recht gebetet, Martha. 
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Martha (ſcheu): O Fredi — gebetet? 

Fredi: Ja — zu Gott. Die Friedensnacht hier. Gott iſt der Friede. 
— Aber du haſt mich nicht vollbringen laſſen!! Da wär' ich ſo ruhig 
eingeſchlafen — und mutig, Martha. .. Und du — du wärſt wohl jo 
glücklich geworden. 

Martha: — ſo glücklich — — — 

Fredi: Ja.. . Ja . . . Ahnſt du denn das? — Ich wär' ja 
denk' nur, Martha — ich wäre für dich geſtorben. 

(Stillſchweigen. — Der Waldkauz ruft.) 

Martha: Sei ruhig, mein Herz. Hier leg’ dich an. Sei warm.. 
Du wirſt ganz geſund werden, gieb acht — ganz geſund wirſt du werden 
— du wirst wieder arbeiten — ſchöner, als je — — und im Herbſt, wenn 
es kalt wird, dann gehen wir fort in den Süden — das iſt gut für die 
kranke Bruſt, das iſt wohlthuend, mein Geliebter . . . . Da wirft du ein 
neuer Menſch werden, Fredi, und ganz geſund. 

Fredi: Ganz geſund. Ich darf nicht geſund werden, Martha — ich 
habe zuviel vor. Arbeit, Arbeit. Was denkſt du — ich habe keine Zeit. 
Nach dem Süden? Brauchen wir Geld? Ich habe kein Geld, Martha. 

Martha: Vater wird geben. 

Fredi: Ich denke, Vater iſt tot? 

Martha: Tot? — Nein, Fredi, nein. Vater lebt, ich werde zu ihm 
gehen und ihn bitten. Wenn er hört, wie krank du biſt, wird er uns 
geben zur Reiſe. 

Fredi: Ich glaub's nicht. Der alte Krämer. — Sieh' mal, Martha 
— meine Bruſt iſt offen. 

Martha: Fredi . . . armer — — ach Gott. (Sie zieht ihm das Hemd 
über die Bruſt.) 

Fredi: Nein, laſſ' doch — die Bruſt iſt ja offen — weit offen — 
die Lunge liegt frei — ſieh', wie das atmet. Auf — unter. Auf — unter. 

Martha: Komm', Fredi — jetzt ſtehſt du auf — ſei barmherzig — 
du mußt nach Haus — ſieh', mein geliebter Fredi — ſonſt kannſt du ja 
nicht geſund werden, nicht wahr? Und nicht nach dem Süden? Und deine 
Arbeiten, Fredi — deine Arbeiten! (Sie will ihn emporziehen, ohne Kraft, ſinkt 
dabei haltlos wieder auf ſeine Bruſt.) 

Fredi: Nicht, Martha, nicht. Du thuſt mir weh. Faſſ' mir nicht in 
die Bruſt!! Du thuſt mir entſetzlich weh .. . .. ich will dir etwas an⸗ 
vertrauen, Martha. — Hörſt du? Etwas großes, großes. 

Martha (liegt ihm zur Seite, ihr Haar flutet über fein Kinn): Ja. 

Fredi: Der Mond iſt eine Wunderwelt. — — Ich dachte ja nie, 
daß ich hineinſehen könnte. — Jetzt ſeh' ich hinein. . . . Da find Menſchen, 
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Martha — anders, wie unſere — edel geboren und rein — tapfer in 
Selbſtverſtändlichkeit. Sie ſtrahlen alle und funkeln — ihr Seelenlicht re— 
flektiert auf ihren Körper — — Und in mildes Licht getaucht iſt auch ihre 
Welt — harmoniſch ſchlafende Schönheit. — — Hörſt du, Martha? 

Martha: Das iſt ſchön. . . Aber komm' jetzt — 

Fredi: Und ſie blicken auf die Erde, und ſie glauben an uns, die 
Menſchen im Monde — ſie denken, wir ſind wie ſie — und eine Sehn— 
ſucht tragen ſie nach uns — uns ſchwarzen Erdenmenſchen — das iſt ihr 
Leid, ihr einziges Leid — — ſie haben Sehnſucht. Da leben ſie hin 
— beſitzen alles, was wir miſſen ... und ſehnen ſich doch nach uns. 
Das iſt das Menſchliche. Das iſt das Ende. Nein — ein Glühwurm. 
Komm'. (Er haſcht den Leuchtkäfer und ſetzt ihn ihr ins Haar.) Das leuchtet. 
Du haſt einen Diamanten im Haar. Du biſt eine Prinzeſſin, Martha. 

Martha: Komm', Fredi — — ich fürchte mich — entſetzlich — — 

Fredi: Aber warum denn? — Komm', Kind — wir ſind ſehr müde 
— wir wollen jetzt ſchlafen — ſchlaf, Kindchen — ſchlaf — 

Martha (Heifer); Du mußt — nach Haus — — 

Fredi: Wie der Glühwurm wächſt. Jetzt ſtrahlt ſchon dein ganzes 
Haupt. Du biſt wunderbar. 

Martha (wie oben): Wir müſſen — nach Haus — — 

Fredi: Ich weiß nicht, alles leuchtet — alles — —! 

Martha (ringt im Gebet): Herrgott, ich bitte dich . . . ich bitte dich ... 

Fredi: Strahlen! Strahlen! Martha — was lachſt du? Das iſt 
Gott! Ernſt bleiben, Martha. Lach' doch den lieben Gott nicht aus! Ernſt 
bleiben — — 

Martha: Fredi — 

Fredi: Du ſollſt nicht lachen!! (Er ſpringt auf.) 

Martha: Geliebter Fredi — 

Fredi (beginnt kreiſchend zu lachen). 

Martha: Mein gelieb — 

Fredi (lacht wahnſinnig). 5 

Martha: Hilfe!! — Iſt hier jemand? — Hilfe!! Iſt hier niemand ?!! 

(Der Waldkauz ruft.) 
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Heinrich von Heier. 


Von Guſtav Morgenftern. 
(Teipzig.) 


ch ſehe ihn, wie er hochaufgerichtet, etwas ſteifen Schrittes, den Dachs—⸗ 

hund zur Seite, durch die Straße geht. Unter dem braunen Schlapp⸗ 
hut lugt graues Haar hervor; aus dem energiſchen, faſt regloſen Geſicht 
ſchauen zwei ſcharfe Augen feſt und ruhig in das Gewühl hinaus, ſie fangen 
ein Stück Welt ein — vielleicht eine Federzeichnung. 

Und ich ſehe ihn in Geſellſchaft, Leben im Geſicht, wie er Spott und 
Hohn über eine aufgeblaſene Größe gießt, über greiſenhafte Decadence, über 
verweibſtes Weſen, wie er Modegötzen zerfaſert und zerfetzt, gleichgültig ob 
Alte oder Junge, ob Mann oder Weib. Tiefinnerlicher Groll ſteigt auf, 
Verbitterung vertieft die Furchen von der Naſe zu den Mundwinkeln, ſcharfe 
Worte fallen über politiſche und ſoziale Mißſtände. Und dann ſeh ich ihn 
ſich freuen, Geleiſtetes willig anerkennen, ſeh ihn ſcherzen, wohl etwas 
derb — ein Bild des Lebens, der Kraft, der Energie, den ſiebzig Jahren 
zum Trotz. 

Wir bringen heute ſein Bild, und ich ſoll mein Sprüchel dazu ſagen. 
Ich will mich kurz faſſen und keinen Panegyrikus ſchreiben; ſonſt nähme 
am Ende „der alte Wotan“ das Geſchreibſel, murrte: blauer Dunſt, und 
würf es lachend und ärgerlich in den Papierkorb. 

Ich kann nicht würdigen, was Heinrich von Reder als Maler, als 
Forſtmann, als Soldat geleiſtet hat, und ich will auch nicht als geſtrenger 
Kritiker über ſeine Dichtungen zu Gericht ſitzen; ich will einzelnes hervorheben, 
das mir gefallen hat — vielleicht gefällts andern auch. 

Das dichteriſche Hauptwerk Reders iſt ohne Zweifel: Wotans Heer 
(Dresden und Leipzig. E. Pierſons Verlag, 1892). Der Untertitel lautet: 
Eine Märe aus dem Odenwald. Man denkt unwillkürlich an Baumbachs 
und Wolffs Machwerke, und ich glaube, die paar Worte haben der Ver— 
breitung des Werkes viel geſchadet. Aber welcher Reichtum in dieſer Märe, 
welcher Reichtum an Form und Stoff. 

In rührend einfachem Volkstone ſingt die bleiche Lisbeth: 


Mein Gott, wie war denn das, Krank ich geworden bin, 
Daß mich mein Lieb vergaß? Kränker noch werde ich, 
War doch ſo groß mein Schmerz, Bis ich geſtorben bin, 


Daß ihn nicht trug mein Herz. Zudeckt die Erde mich. 
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Der weinfrohe Herr Swend preiſt den Wein von Bacharach, ſicher im 
Gefühle herrenmäßigen Nichtsthuns. Der Stegreifritter prahlt: 


Mich kümmert nicht der Frieden, 

Nicht Acht und Aberacht. 

Der Kaiſer iſt ein Schatten, 

Die Fürſten ohne Macht. 

Ich fürchte nicht die Städte 

Mit ihrer Söldnerſchar, 

Ich ſitz in meinem Schloſſe 

Als wie im Horſt der Ar. 
Der Kramer und der Jud' 
Kennt mich und meine Stut', 
Landſchaden an der Lanz', 
Die Stut' am Rattenſchwanz. 


Ganz anders klingts, wenn die frumben Landsknechte anheben: 


Die frummen Landsknecht ſind wir genannt, 
Das macht uns weder Schimpf noch Schand', 
Dieweil wir ſind die Herren. 

Dazu hat uns der Spieß gemacht, 

Auf freiem Feld in blut'ger Schlacht, 
Allorten nah und fern. 

Die Trummen ſchlägt um 

Mit Pummerlein pum! 


Der Bauer hat im Stall ein Schwein, 
Wir ſtecken unſern Spieß hinein 

Und ſchlucken Schöps dazu. 

Und hat er weiters noch ein Kalb, 
So gilt für uns das anderthalb, 

Wir nehmen zum Kalb die Kuh. 

Mit Pummerlein pum, 

Wart, Bauer, ich kumm! 


Als es aber zur Schlacht kommt, ſchlagen die Verſe ein wie Hiebe: 


Drunter und drüber, 
Über die Brüder hinüber 
Friſch ins Gefecht, 
Landsknecht! 


Drüber und drunter, 
Unter die Hufe hinunter 
Haut ſie und ſtecht, 
Landsknecht! 


Durch die Wälder ſtreift heimatloſes Volk, ſchlanke, kupferfarbige 
Männer, flinke Dirnen, wilde Rangen von Kindern, zerlumpt, mit Flitter⸗ 


ſtaat aufgeputzt. 
die Worte: 


Das Zigeunerleben zeitigt andre Lieder. 


Haſtig hüpfen 


Fingergeſchwind und Gripsgraps 
Schlückern gemauſten Wein, 
Hinkebein und Tippstapps 
Klirren mit Ketten am Bein. 
Guck dich um, Zigeunerkind, 
Steckenreiter ſind geſchwind, 


Schab ab! 


Leiſe flüſtert das Werbelied: 
Flieh, mein Mädchen, aus dem Zelt, 
Denn die Alten munkeln. 

Deiner harr' ich ſchon im Wald, 
Wenn die Pfade dunkeln. 


Komme aber nicht allein, 

Denn die Alten munkeln. 

Bring' dein ſchwarzes Kätzchen mit, 
Kätzchen ſieht im Dunkeln. 
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Dem verſchmähten Liebhaber entpreßt die Eiferſucht flammende Worte 
des leidgebornen Haſſes: 


Wie ein Hund bin ich geworden, Wie ein Wolf will ich nun werden, 
Der vor ihrem Zelte wacht, Lauernd in des Waldes Nacht, 
Ohne daß ſie meiner Treue Bis ich den zu Tode würgte, 

Je mit einem Wort gedacht. Der ſo elend mich gemacht. 


Aber was iſt das für eine Schar? Bauern mit Senſe und Morgenſtern 
bewaffnet, mit hunger- und elendzerwitterten Geſichtern, Zigeuner, Störzer, 
Strolche, ein wildes Gedränge, und ſie ſingen: 


Ich bin der arme Kunrad Ich bin der arme Kunrad, 
Und komm von nah und fern, Trag' Pech in meiner Pfann'! 
Von Hartematt, vom Hungerrain Heijoh! Nun geht's mit Senſ' und Axt 
Mit Spieß und Morgenſtern. An Pfaff und Edelmann. 
Ich will nicht länger ſein der Knecht, Sie ſchlugen mich mit Prügeln platt 
Leibeigen, fröhnig, ohne Recht. Und machten mich mit Hunger ſatt, 
Ein gleich Geſetz, das will ich han, Sie zogen mir die Haut vom Leib 
Vom Fürſten bis zum Bauersmann. Und thaten Schand' an Kind und Weib. 
Ich bin der arme Kunrad, Ich bin der arme Kunrad, 
Spieß voran, Spieß voran, 
Drauf und dran! Drauf und dran! 


Ich hab viel citiert und citierte gern noch ein Dutzend Proben, vor 
allem von den prachtvollen Nibelungenſtrophen, die Reder den verſchiednen 
Stimmungen und Situationen entſprechend rhythmiſch meiſterhaft handhabt. 
Aber man wird ja wohl annähernd den Reichtum des Inhalts ſich denken 
können, wird das Gefühl bekommen haben, daß Reders Märe ein Bild vom 
Leben am Ausgange des fünfzehnten Jahrhunderts giebt, wie es in der Fülle 
nur dem gelingen konnte, der ſich mit verſtändnisvoller Liebe in das Leben 
jener Zeit verſenkt hat. 

Nun zum Reder der „Federzeichnungen“ und des „Lyriſchen Skizzen⸗ 
buchs“ (München, Dr. E. Albert & Co., Separatkonto). Es ſind kurze 
dreiſtrophige Gedichte, jedes ein Ausſchnitt aus der Welt, aus Stadt und 
Land, von Heide und Wald und Straße. Wie der Maler hingeht und 
ein Stück Wald oder Wieſe malt, weils ihm gefällt, ſo verſucht Reder dem 
Leſer etwas Geſehnes lebendig zu machen, weils ihm gefallen hat. Es iſt 
herbe Koſt. Von Gefühl iſt nicht viel die Rede, es iſt rein ſeinsfreudige 
Poeſie, ſchauensfreudige Dichtung, und wer die rein künſtleriſche Freude 
am Sehen nicht kennt, wem eine Landſchaft (im weiteſten Sinne) erſt 
etwas wird, wenn eine tücht'ge Portion „Gefühl“ darüber gegoſſen iſt 
und der Herr Verfaſſer beim Schwellen der Knoſpen und Blühn der 
Bäume gleich hübſch ſagt, daß ſein Herze nun mit geſchwindern Schlägen 
ſchlägt und die minnigliche Maid ungeſtümer erſehnt — ja dem iſt nicht 
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zu helfen, der klage nur ruhig über Inhaltsleere. Es bleibt doch beſtehen, 
daß dieſe kleinen Gedichte nur einem Manne gelingen konnten, der das 
innigſte Naturgefühl beſitzt, der ſeinen Wald und ſeine Heide kennt und 
liebt wie nur einer. 

Neben dieſen Zeichnungen im engern Sinne ftehn reine Stimmungs- 
gedichte; und namentlich das lyriſche Skizzenbuch enthält einige, die in 
ihrem herben einfachen Tone ergreifend wirken. Ich meine vor allem die 
am Schluſſe des Buches ſtehenden, und insbeſondere eins, das ich nimmer 
vergeſſen kann: 

Längſt hängt an meiner Zimmerwand 
Der Kneipe Büffelhorn, 

Dann hing den Säbel ich dazu, 

Vom Stiefel geſchnallt, den Sporn. 
Bald folgte auch die Doppelbüchs, 
Der Ruckſack, fleckig vom Blut, 
Palett' und Leier, beſtaubt, verſtimmt, 
Bedeckt mit Wotans Hut. 


Als die Trophä nun fertig war, 
Recht hübſch zuſammengedrängt, 
Da hätt' ich faſt als letztes Stück 
Mich ſelbſt dazu gehängt. 

Auch heitre Töne fehlen ja nicht in dem Buche, friſche ironiſche, witzige 
Stücke — aber die Verbittrung hat doch viel Platz gewonnen. 

Iſt's ein Wunder? 

Wo blieb die Anerkennung, die der ſtolze Mann verdient? Hat das 
deutſche Volk dem Sänger von Wotans Heer gegenüber ſeine einfache Pflicht 
und Schuldigkeit gethan? 

Reder ſteht unter der jungen Generation nicht als offizielle Ruhmes—⸗ 
leiche, die angeſtaunt und — angegähnt wird. Sein Denken und Fühlen 
iſt friſcher und jünger als das der jungen Decadents. 

Mit ſcharfem Verſtande weiß er Stellung zu nehmen im litterariſchen 
Leben, oft herb abweiſend, den Jungen wie den Alten gegenüber, beſtimmt 
und rückſichtslos im Ausſprechen ſeiner Meinung, warm anerkennend, wo 
ihm ſeine Überzeugung erlaubt, anzuerkennen. 

Wann wird ihm die Anerkennung, die er verdient? 


. 
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Henry George 


uni lig Vorenbesitzreioem lleutschen Michtung. 


Swei Repliken von Bernhard Eulenſtein. 


(Berlin.) 
II. 


Der Geiſt der „Volkswirtſchaft“ iſt leicht zu faſſen, 

Ihn durchſtudiert die „Profeſſorenwelt“, 

Um es am Ende gehn zu laſſen, 

Wie's Gott gefällt. 
De geehrte Redaktion hat nun noch einen dritten Herrn,“) gewiſſermaßen 

als Schiedsrichter, zu Worte kommen laſſen. Dieſer ſtellt ſich in 

ſeinem Aufſatze: „Zur Beurteilung der Bodenreformbeſtrebungen“, in Nr. 38 
der „Grenzboten“, als „gelehrter Nationalökonom“ vor. 

Ohne die Ehre zu haben, den Herrn Bodenreformer „deutſcher Richtung“ 
perſönlich zu kennen, glaube ich ſeiner Zuſtimmung gewiß zu ſein, wenn 
ich ſage, daß wir die ſchiedsrichterliche Befugnis dieſes gemeinſchaftlichen 
Gegners entſchieden beſtreiten müſſen. Und zwar aus dem ſehr triftigen 
Grunde, daß der geehrte Herr Gegner das in allen Ländern und von allen 
Volkswirten von Ruf anerkannte Ricardo'ſche Geſetz der Rente in ſeinen 
Wirkungen beſtreitet, und überhaupt dieſes ſo wichtige Geſetz — wie wir 
ſehen werden — unklar aufgefaßt zu haben ſcheint. 

Dieweil ſich nun aber die ganze Grund- und Bodenfrage, die Vor— 
ſchläge Georges, Flürſcheims und anderer faſt ausſchließlich um die Grund— 
rente drehen, ſo iſt es ebenſo ſchwer, jemanden zu widerlegen, der dieſes 
Fundamentalgeſetz der Volkswirtlehre beſtreitet oder ungenügend kennt, wie 
es unmöglich ſein würde, mit jemandem eine höhere geometriſche Aufgabe 
zu löſen, der da den pythagoräiſchen Lehrſatz bezweifelt. Darum kann ich 
mich ihm gegenüber weſentlich kürzer faſſen, zumal ich, in vorſtehender Replik, 
einen Teil der Einwände ſchon mit zu widerlegen verſucht habe. 

In ſelbſtbewußter Weiſe erklärt der gelehrte Herr Gegner gleich am 
Anfang: 

„Auch für die Gelehrtenſtube bedeutet es einen Gewinn, wenn der Lärm des 
Lebens bisweilen zu ihr hinaufſchlägt, und namentlich der Nationalökonom kann aus 
dem Munde des einfachen Mannes manch echtes Körnlein Wahrheit vernehmen. Wer 
den Schuh trägt, weiß am beſten zu ſagen, ob und wo er drückt.“ 


) Dr. Johannes Kreutzer, Lehrer, in Köln. 
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Ich will nicht verraten, wieviel Heiterkeit dieſer Satz ſchon erregt hat. 
Namentlich auch der Schluß, wo der „einfache Mann“ mit einem Schuh⸗ 
träger, alſo der „gelehrte Nationalökonom“ mit einem „Schuſter“ verglichen 
wird. Aber wir wollen hoffen, daß er viele Säcke voll Wahrheit in ſeiner 
„Gelehrtenſtube“ aufgeſpeichert hat. Ob er aber auch von den „Meiſtern 
der Nationalökonomie“ viel Wahrheit eingeheimſt, erſcheint zweifelhaft. 
Denn er ſagt: 

„Selbſt wer aus einem andern gelehrten Fache, als Juriſt, Hiſtoriker oder Theologe, 
an volkswirtſchaftliche Studien hinantritt, weiß ein Lied von den Schwierigkeiten zu 
ſingen, die ſich ſeinem „heißen Bemühen“ entgegenſtellen.“ 
und ich ſtimme ihm darin gerne bei. Die „gelehrten“ Bücher ſind ſehr, 
ſehr langweilig. So viele viele Zahlen und neue ſchwülſtige Worte für 
alte einfache Begriffe, und ſo gar kein neues „Körnlein echter Wahrheit“! 

Mir ſcheinen die, die nur Bücher über Volkswirtſchaft geleſen, und 
nun glauben, ſie kennen das Erwerbsleben und könnten alles aburteilen, 
Leuten vergleichbar, die ſich viele Abbildungen von Goldſtücken anſchafften, 
ſich darum für reich hielten, und andere damit bezahlen wollten. 

Die ſoziale Frage, meint der Herr Gegner, ſei aus „zahlloſen Fragen“ 
zuſammengeſetzt. Dieſe irrige Auffaſſung teilt er mit faſt allen gelehrten 
Nationalökonomen. Sie halten die verſchiedenen Krankheitserſcheinungen 
für verſchiedene Krankheiten. Sie verwechſeln Wirkungen mit Urſachen. 
Sie erkennen nicht, daß das Wirtſchaftsleben heute ein ebenſo fein zuſammen⸗ 
hängender Organismus iſt, wie der Organismus des menſchlichen Körpers. 
Sie können ſich nicht vorſtellen, daß eine einzige Hemmung viele bösartige 
Folgen haben kann. Gleich Medizingelehrten, die keine genügende Praxis 
haben, ſtellen ſie eine falſche Diagnoſe, und wollen die Symptome, anſtatt 
die Krankheitsurſache kurieren. Sie glauben, wenn ſie an einer Stelle 
durch Zwang die Symptome gewaltſam unterdrücken halfen, hätten ſie zur 
Heilung beigetragen. 

Wie falſch oft das Erwerbsleben des Volkes von der „Gelehrtenſtube“ 
aus beurteilt wird, zeigt ſo recht deutlich der folgende Satz: 

„Daß in einem Lande, wo unter ſiebzehn Millionen Erwerbsthätigen mehr als 
acht Millionen den Ackerbau, oder ein verwandtes Gewerbe betreiben, wo man den 
Wert des Grund und Bodens etwa auf hundert Milliarden Mark, dagegen den der 
Fabriken u. ſ. w. auf etwa ſieben Milliarden geſchätzt hat, das Wohl des ganzen Volkes 
mit dem Bauernſtande ſteht und fällt, darüber ſind alle einig.“ 


Daß der gelehrte Herr dieſe Ziffern des Bodenreformers deutſcher 
Richtung ſo ohne Vorbehalt wiedergiebt, nimmt mich um ſo mehr Wunder, 
als er ſpäterhin ſich jo außerordentlich in der Statiſtik bewandert zeigt, 
und z. B. genau anzugeben weiß, daß 2,53 Kilogramm Heringe in Deutſch⸗ 
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land per Kopf verbraucht werden. Indeſſen ſind beſtimmte Zahlen hier 
auch Nebenſache. Proportionen genügen. 

Aber die hundert Milliarden nimmt der Herr Gegner, ohne weitere 
Gewiſſensbiſſe, für die Landwirtſchaft in Anſpruch. Er weiß nicht, daß in 
vorgeſchrittenen Kulturländern oft mehr als die Hälfte der Grundrente des 
ganzen Landes auf die Städte fällt. Daß ein weiteres Viertel durch den 
Wert des Mineralbodens, der Naturkräfte und durch Forſten erzeugt wird, 
und auf die reine Landwirtſchaft höchſtens ein Viertel der geſamten öko⸗ 
nomiſchen Grundrente kommen kann. 

Der Grund und Boden eines großen Hauſes in mancher großen Stadt 
iſt zuweilen mehr wert, als der Boden von einem halben Dutzend adeliger 
Rittergüter. Der wahre Großgrundbeſitz iſt heute mehr in den Städten 
zu finden. Nicht die Flächengröße, ſondern der volkswirtliche Wert des 
Bodens iſt bei wirtſchaftlichen Betrachtungen maßgebend. Daß der Herr 
Gegner, trotz ſeiner ſelbſt betonten „Wiſſenſchaftlichkeit“, auch eine Schwäche 
für die Landwirtſchaft hat, geht aus dieſem und anderen Sätzen hervor. 

Henry George und die Bodenreformer dagegen haben keine parteiiſche 
Vorliebe für irgend eine Berufsklaſſe. Sie ſind ſtreng objektiv und aller 
ehrlichen Arbeit wohlgeſinnt. Sie haben im Leben erfahren, daß es nicht 
der einen großen Erwerbsklaſſe gut, und den andern ſchlecht gehen kann, 
daß ſie alle organiſch zuſammenhängen, daß ein fauler Geſchäftsgang in 
der Induſtrie eine Abſatzverſchlechterung in der Landwirtſchaft nach ſich 
ziehen muß, und umgekehrt. Seine Behauptung: „daß das Wohl des 
ganzen Volkes mit dem Bauernſtande ſteht und fällt,“ iſt alſo eine agrariſche 
Phraſe, und kein unparteiiſcher „wiſſenſchaftlicher“ Ausſpruch. Daß „darüber 
alle einig ſind“, iſt aber eine offenbare Unwahrheit. Die Reichstagsdebatten 
und die Zeitungen beweiſen es. Aber wie wenig ſich der gelehrte Herr 
Gegner klar iſt über das, was unter „Grund und Boden“ alles zu verſtehen 
iſt, beweiſt ein ſpäterer Satz, in dem er jagt: „Wo der Boden thatſächlich 
noch ein Arbeitsmittel bedeutet, alſo vor allem in der Landwirtſchaft ꝛc.“ 
und thut damit einen Ausſpruch, der geradezu unbegreiflich iſt. Der Herr 
Gegner ſollte doch nur einen offenen unbefangenen Blick, von ſeinen Büchern 
weg, in die Welt werfen, ſo wird er gewahr werden, daß die andern Ge— 
werbe viel mehr Bodenwerte verbrauchen, als die Landwirtſchaft. Die 
Verteilung der Grundrente, wie oben erläutert, beweiſt es. Der wirtſchaft⸗ 
liche Wert des Bodens wird nicht durch ſeinen Flächenumfang beſtimmt. 
Denn Steppen und Felſengebirgsländer z. B. haben keinen volkswirtlichen 
Wert. Es iſt doch klar, daß auf dieſer Erde auch gar nichts ohne Grund 
und Boden geſchehen kann. Die ſieben Milliarden, die der Herr Boden⸗ 
reformer deutſcher Richtung anführt, ſollte der Herr Gegner als gewiegter 
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Statiſtiker nicht als maßgebend betrachten. Damit ſind allenfalls nur die 
Arbeitswerkzeuge und Maſchinen gemeint. Der Grund und Boden aber, 
auf dem die Fabriken ſtehen, iſt, in den Städten wenigſtens, häufig mehr 
wert, als die alten Arbeitstiſche und Werkzeuge. Was wird aber in den 
Fabriken verarbeitet? Womit werden die Maſchinen geheizt? Iſt die 
Kohle aus den oft ſo hohe Grundrente abwerfenden Bergwerken etwa kein 
Grund und Boden? Wird nicht die Eiſeninduſtrie, — — ſolange noch 
nicht genügend Meteoreiſen im Weltall herumfliegt, und ſolange die Arbeiter 
es nicht in den Wolken verarbeiten können, — — auf verhältnismäßig 
kleinen Erdflecken, mehr Bodenwerte in Geſtalt von Eiſenerz, Kohle und 
Arbeitsraum verbrauchen, als die Landwirtſchaft ganzer Provinzen? Der 
Herr Gegner ſoll ſich einmal abſchätzen laſſen, wieviel allein das eine Haus 
„Krupp“ an Grund- und Bodenwerten eignet und verbraucht. 

Gerade darin liegt ja der große Irrtum der ſchulmäßigen National- 
ökonomie, daß ſie den thatſächlichen Wert des Werkzeugkapitals zu hoch, 
den Wert und die Bedeutung des Erdbodens, ſeiner Urſtoffe und Kräfte 
zu niedrig ſchätzt, und daß ſie beides oft unter dem Sammelnamen „Kapital“ 
vermengt. Z. B. ſtellen oft die Staatsſozialiſten große Einnahmen von 
Induſtriellen, wie die von Krupp und Stumm, als Unternehmergewinn und 
Kapitalprofit dar. Sie haben keine Ahnung, wieviel davon nur der Grund— 
rente und dem Monopolgewinn aus Patenten und dergleichen entſpringt. 

Die dann kommenden Zeilen über den Lebenslauf Henry Georges, die 
aus der Vorrede der Staude'ſchen Ausgabe ſtammen, ſind ebenſo ungenau, 
wie dieſe. Es iſt hier nicht Raum, noch von Wichtigkeit, derlei zu berichtigen. 
Es zeigt nur, wie wenig gründlich, alſo wie wenig wiſſenſchaftlich der ge— 
lehrte Herr Gegner auch hier zu Werke geht. 

Wenn er ſich ferner wundert, daß George einen Brief an den Papſt 
gerichtet hat, fo iſt dies daraus zu erklären, daß er die George'ſche Be- 
wegung für eine ausſchließlich politiſche hält. Das iſt ſie nur zum Teil. 
Sie hat anderſeits mehr einen ethiſch-religiöſen Anſtrich. George „predigt“ 
ſeine Lehre vielfach in den Kirchen aller Konfeſſionen. Mit hierzulande 
unfaßbarer Toleranz werden ihm oft Gotteshäuſer an Abenden zur Ver⸗ 
fügung geſtellt. Aber er ſpricht auch zuweilen vor den Parlamenten der 
Einzelſtaaten. Immer nur beſonderen Einladungen folgend. Auch dies 
klingt bei uns unglaublich. Natürlich vertritt er ſeine Sache im Volke 
überall. Aber nie aufdringlich. Den Namen „Agitator“ im ſelbſtſüchtig 
demagogiſchen Sinne, den ihm der Herr Gegner anhängen möchte, verdient 
er nicht. Auch mehrt ſich in engliſch ſprechenden Ländern die Zahl der 
Geiſtlichen, die über Georges Evangelium der Gerechtigkeit von der Kanzel 
reden. 
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Georges ethiſcher Erfolg iſt eigentlich leicht erklärlich. Sogenannte 
„neue Chriſtentümer“ ſind in angelſächſiſchen Ländern grosweiſe „gegründet“ 
worden. Ebenſo raſch ſind ſie auch wieder verſchwunden. Sie hatten alle 
nichts zu bieten als neue Glaubensformeln und endloſe Wiederholungen 
allgemeiner abſtrakter moraliſcher Redensarten. Sie ſchwelgten in der 
„Muſik der Gedankenloſigkeit“, wie jüngſt einer die „Phraſe“ treffend 
nannte. Dem Volke auch nur einen einzigen beſtimmten vernünftigen 
chriſtlichen Rat zu einer einzigen beſtimmten vernünftigen chriſtlichen That 
zu geben, waren ſie nicht imſtande. 

Wenn aber ein Mann aufſteht und dem Volke in klaren, nicht zu 
widerlegenden Vernunftgründen darlegt, daß ſeine ſozialen Leiden nicht der 
Unvollkommenheit der Natur Gottes, ſondern den ſchlechten ſozialen Ein— 
richtungen der Menſchen entſpringen, daß die Gleichheit aller Menſchen 
vor Gott und jedes Menſchen Anrecht an Gottes Erde keine Unmöglichkeit, 
ſondern eine Wahrheit, ein Naturgeſetz ſei; ein Geſetz, das, wenn mißachtet, 
gleich jedem mißachteten Naturgeſetz, der Menſchheit Unheil bringen müſſe, 
dann werden auch die Denkenden geweckt, und der noch nicht von den 
gellenden Schlagwörtern eitler Demagogen unheilbar verwirrte Teil des 
Volkes wird nach und nach von dem ſtupiden Bellamismus abgelenkt. Dann 
nimmt eine Bewegung nach oben und unten zu und wird zu einem tiefen 
breiten Strom, den niemand aufhalten kann. 

Vergebens ſuchten drüben die Schriftgelehrten George zu widerlegen, 
vergebens ruhmneidige Politiker ihn totzuſchweigen. Vergebens begeiferten 
ihn unfähige Schriftſteller unter der Unparteilichkeitsmaske teilweiſer Be: 
wunderung. Seine Worte und Werke verbreiteten ſich mehr und mehr. 
Die Verleger ſeiner Gegner aber hatten nur Verluſte. 

Unter der ſtarken iriſchen Bevölkerung der Union hat nun George 
einen beſonders großen und treuen Anhang. Obgleich Georges Brief an 
den Papſt Seine Heiligkeit und die hohe Geiſtlichkeit keinesfalls bekehrt hat, 
noch bekehren wird, ſo mußte ſich dennoch die Kirche im iriſchen Amerika 
vor George und ſeiner Lehre beugen. Ein amerikaniſcher katholiſcher Prieſter 
iriſcher Herkunft, Dr. Me. Glyn, predigte ſeit Jahren überall Georges Lehre 
mit einer Begeiſterung, die alle Welt auf ihn aufmerkſam machte. Er 
wurde ob dieſer praktiſchen chriſtlichen Thätigkeit von Rom aus feines Amtes 
entſetzt. Seine Muße hat der beredte Doktor beſtens für die „Single Tax“ 
ausgenutzt. Aber es dauerte nicht lange, und Rom ſah ſich gezwungen, ihn 
wieder in Amt und Würde einzuſetzen. Auch die Irländer ſcheinen eben 
Gefallen an einem thätigen Chriſtentum gewonnen zu haben. Er wurde 
außerdem nach Rom berufen, und nach ſeiner Rückkunft ließ die Kirche 
drüben — nicht in Europa — verblümt erklären, daß in Georges Lehre 
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eigentlich nichts ſei, das gegen den katholiſchen Glauben verſtoße. Dieſe 
Erklärung in Amerika ſticht nun ſehr von dem ab, was der Papſt gegen 
Georges Reform in ſeinem Rundſchreiben über die ſoziale Frage ſagte. 
Noch ſonderbarer nimmt ſie ſich aus, wenn man die folgende Notiz im 
„Echo“ vom 19. Oktober 1893 lieſt: „Aus London verlautet, daß der Stamm 
des päpſtlichen Vermögens durch engliſche Banken in engliſchem Haus- und 
Grundeigentum angelegt ſei, und ſein daher fließendes Einkommen ſich auf 
faſt fünf Millionen Pfund Sterling, d. h. alſo etwa einhundert 
und zwei Millionen Mark jährlich belaufe.“ 

Heute durchwandert Dr. Me. Glyn die Vereinigten Staaten mehr wie 
je und predigt das Evangelium der Gerechtigkeit des „Proteſtanten“ Henry 
George. Das dürfte manchem gut katholiſchen Mann und der „Kölniſchen 
Volkszeitung“ zu denken geben. 

Der gelehrte Herr Gegner wird alſo auch die Wirkung von Georges 
Lehre, Rom gegenüber, unterſchätzt haben. 

Doch kommen wir zu ſeiner Meinung über die Grundrente. Er ſagt 
erſtens: 

„Im Grunde genommen iſt der, deſſen Grundſtück im Werte ſteigt, in ähnlicher 
Lage wie einer, der an einem günſtigen Punkte eine Windmühle aufſtellt: wie dieſem 
eine Naturkraft, ſo bringt jenem die Wirkung eines wirtſchaftlichen Geſetzes Gewinn.“ — 

Das iſt nun ein ſehr windiger Vergleich. Eine Naturkraft bringt in 
dieſem Falle zwar dem einen Nutzen, aber keinem andern zugleich Schaden. 
Das ökonomiſche Geſetz der Rente aber bringt einer Minderheit des Volkes 
unverdienten Vorteil und einer Mehrheit unverdienten Nachteil. Die Geſamt⸗ 
heit hat nur Schaden, weil die ſozialen Verhältniſſe ſich durch das Steigen 
der Rente verſchlimmern. Sie muß ihre Steuern fortwährend vermehren, 
um dieſelben Grundeigentümer zu ſchützen, die durch die Renteneinnahme 
weder glücklichere noch ſittlich beſſere Menſchen werden. Auch hier hat der 
Herr Gegner einſeitig für die Rentner Partei genommen. Den armen 
Rentenzahler zieht er nicht in Betracht. 

Ein Volkswirt ſollte aber ein wahrer Wirt des ganzen Volkes ſein. 
Er ſollte dem Volke zeigen können, wie es ſich am beſten mit den Gütern 
dieſer Welt bewirtet. Nun kann aber das arbeitsloſe Einkommen des 
einen nur eingenommen werden, wenn ein anderer von ſeinem arbeits— 
vollen Einkommen abzugeben gezwungen wird. Würde der Herr Gegner 
dem Reichstag ein Geſetz vorſchlagen, das in willkürlicher Weiſe beſtimmt: 
daß ſo und ſo viel Bürger ſo und ſo viel von ihrem Einkommen an ſo 
und ſo viel andere abgeben ſollten, ſo würde er nichts Ungerechteres thun, 
als er jetzt gethan, indem er die private Rente in Schutz nahm, alſo den 
unverdienten Einkommenzuwachs als gerecht entſchuldigte. 
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Aber der Herr Gegner überſah bei feinem Gleichnis ganz und gar, 
daß der Windmühlenbeſitzer nur dann den Nutzen des Windes frei hat, 
wenn er gleichzeitig der ſchuldenfreie Eigentümer des Grund und Bodens 
iſt, auf dem die Windmühle ſteht. Dann nimmt er ſelbſt die Rente ein, 
die ein etwas ſtärker blaſender Wind erzeugt. Er bekommt einen natürlichen 
Vorteil über die andern. Hat er aber den Boden gekauft und bezahlt, 
oder iſt er hypothekariſch verſchuldet, ſo muß er die Windkraft in Geſtalt 
von Zins, alſo Rente, bezahlen. Hat er den Boden nur gepachtet, erſt 
recht. Naturkräfte können nur vom Grund und Boden aus nutzbar gemacht 
werden. Gleich einer Waſſerkraft oder einer Mineralquelle muß auch der 
Wind und die Luft über einer Bodenſtelle in Geſtalt von Rente bezahlt 
werden. Die Gemeinſchädlichkeit der privaten Grundrente beſtreiten, heißt 
hier wirklich einen Kampf gegen Windmühlen fechten. 

Späterhin kommt dann ein Satz, an dem klar zu erkennen iſt, wie 
falſch der gelehrte Herr Gegner das Geſetz der Rente aufgefaßt hat. Er ſagt: 

„Wo der Boden thatſächlich noch ein Arbeitsmittel bedeutet, alſo vor allem in der 
Landwirtſchaft, da wird ſein Wert zwar von den Fortſchritten der Geſamtheit in die 
Höhe geſchraubt, aber es liegt auf der Hand, daß der Bebauer durch ſeine perſönlichen 
Eigenſchaften den Wert eines Grundſtückes auch unabhängig von der Geſamtheit beeinfluſſen 
kann. Das Streben, dieſe perſönliche Einwirkung auf den Wert des Bodens geltend zu 
machen, erleidet durch die Verſtaatlichung des Grund und Bodens wenn auch keinen 
tödlichen, ſo doch einen gefährlichen Stoß, inſofern der Bebauer von erhöhter Ertrags— 
fähigkeit eine Steigerung zu erwarten hätte. Hat er ſo als Pächter auf der einen Seite 
weniger zu hoffen, ſo hat er auf der andern Seite auch weniger zu fürchten, wenn er 
ſein Grundſtück herunterwirtſchaftet.“ 

Alſo nur dort, wo der Boden — nach der Meinung des Herrn 
Gegners — noch „Arbeitsmittel“ “) bedeutet, ſoll fein Wert durch Kulturvor— 
ſchritte und Volksvermehrung in die Höhe geſchraubt werden? Den Städte— 
boden, das Mineralland, die Naturkräfte, die Naturſchätze und Naturſchön— 
heiten, deren Geſamtrente weit bedeutender iſt, zieht er gar nicht in Betracht. 

Aber das Geſetz der Rente beſagt ſo klar, daß ausſchließlich die von 
der Natur und der Geſamtheit geſchaffenen Vorzüge unter den Begriff 
ökonomiſcher Rente fallen können. Das, was der Bebauer ſelbſt durch ſeine 
Arbeit und ſein Kapital ſchafft, nennt man „Bodenverbeſſerung“ oder 
„Melioration“. Dieſe ſoll und darf nicht genommen werden, weder durch 
Pacht noch durch Rentenſteuer. Weder George noch die Bodenreformer 
ſchlagen derlei vor. Aber das heutige Pacht- und Hypothekenſyſtem bringt 


* Das viel und nichts ſagende Wort „Arbeitsmittel“ ſchreibt ein „ſtudierter“ 
„Nationalökonom“ dem andern nach. Der eine will darunter „Kapital“, der andere 
„Grund und Boden“ verſtanden wiſſen. Die meiſten bezeichnen beides damit, und 
zeigen, wie heillos konfus ihr „Denken“ iſt. 
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die armen Bauern um ihre Verbeſſerungen. Durch ſie wird lüderliche 
Wirtſchaft groß gezogen. Bei ihnen iſt er ſeiner Arbeitsfrüchte nicht ſicher. 
Irland und Sizilien ſind die traurigſten Beiſpiele. 

John Stuart Mill, in ſeiner Art und zu ſeiner Zeit gewiß ein „Meiſter 
der Volkswirtlehre“, nannte das Geſetz der Rente die „Eſelsbrücke der 
Nationalökonomie“. 

Noch an anderer Stelle macht der Herr Gegner den unmöglichen Ver— 
ſuch, das Geſetz der Rente als nicht immer fortwirkend darzuſtellen. Durch 
Verſandung, meint auch er, könne ein örtliches Sinken der Rente eintreten. 
Die Behauptung hat, zur Widerlegung eines ſolchen Naturgeſetzes, kaum 
mehr Wert, wie die Meinung, daß durch Meteorſteine der Eiſenerzvorrat 
eines Landes ebenfalls vermehrt werden könne, und daß folglich die Eiſen— 
minen kein unvermehrbares Monopoleigentum ſeien. 

Dann heißt es: 

„Ich füge hinzu, daß namentlich der ſtädtiſche Grund und Boden auch aus andern 
Urſachen einer unaufhaltſamen Entwertung ausgeſetzt iſt.“ 

Die Urſachen und Beweiſe führt der Herr Gegner wiederum nicht an. 
Die Grundſtücksſpekulanten, die heute ſchon Preiſe bezahlen, die, nach 
gegenwärtigen Verhältniſſen, erſt in zehn und zwanzig Jahren rentieren 
können, werden ſehr neugierig ſein, die Urſachen dieſer „unaufhaltſamen 
Entwertung“ kennen zu lernen. Der Herr Gegner könnte ein ſchönes Stück 
Geld verdienen, falls er in der Lage wäre, den großen Spekulanten dies 
glaubhaft nachzuweiſen. Denn ſie würden vor großen Verluſten bewahrt. 

Die Schwankungen in den Spekulationspreiſen, die gerade bei ſtädtiſchem 
Baugrund oft hervortreten, zeigen keinen dauernden oder allgemeinen Rück— 
gang an. Im Gegenteil. Sie ſind gewiſſermaßen nur eine momentane 
Lockerung der Gurte, um zu feſterem Anziehen auszuholen. Nur eine Ver— 
minderung der Einwohnerzahl, eine Vernichtung öffentlicher Verſchönerungen, 
der Verbeſſerungen und der Verkehrsanſtalten, könnte die ſtädtiſche Rente 
allgemein zum Sinken bringen. Lokale Preisrückgänge werden immer durch 
entſprechende Steigerungen in andern Stadtvierteln ausgeglichen. Jedes 
Theater, jede Schule, jeder Kanal, jeder Schmuckplatz, jede Hafenanlage, 
jeder bedeutende Arzt und Profeſſor, jede feſt engagierte berühmte Sängerin, 
jedes neue Regiment Soldaten und jede Geburt, kurz alles Vorteilhafte 
bewirkt eine Erhöhung der ſtädtiſchen Grundrente. 

Gewiß, die unverſteuerte Grundrente eines ganzen Landes kann ſinken. 
Aber wehe unſerm Vaterland, wenn dies eintreten ſollte. Denn ein all- 
gemeines anhaltendes Sinken der Rente ſetzt ein anhaltendes Sinken der 
Volkszahl, der Civiliſation, der inneren und äußeren politiſchen Sicherheit 
und Selbſtändigkeit des Reiches voraus. Nur ein langer ſehr unglücklicher 
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Krieg, mit unglücklichen Folgen, bei halber oder ganzer Vernichtung der 
gewonnenen Kulturvorſchritte, ein Bürgerkrieg oder eine das Land ent— 
völkernde Seuche könnte die Rente zwar dauernd und abſolut, aber nicht 
einmal verhältnismäßig hinabdrücken. Denn ſo lange die Rente Privat⸗ 
leuten unverkürzt zufließt, können dieſe auch bei allgemeinem Rückgang 
immer noch eine Monopolrente erzwingen; ſie braucht nicht im genauen 
Verhältnis zu fallen. Irland beweiſt es. 

Obgleich dort die Einwohnerzahl, durch eine koloſſale Auswanderung, 
in wenigen Jahrzehnten von acht auf fünf Millionen zurückging, iſt die 
Rente verhältnismäßig geſtiegen. Der abſolute Rückgang in vielen land- 
wirtſchaftlichen Diſtrikten iſt vielfach der Verwahrloſung der Farmen ſeitens 
der verarmten abgezogenen Pächter zuzuſchreiben. Aber die ſtädtiſche und 
andere Rente hat ihn mehr wie ausgeglichen. Auch Sizilien, die ehemalige 
Kornkammer Italiens, beſtätigt neuerdings dieſe Wahrheit. Trotz ſtetigem 
Rückgang der Ertragsrente und der Fruchtbarkeit, die der berüchtigte Lati— 
fundien-Großgrundbeſitz erzeugt, müſſen die verarmten Bauern die Hälfte 
ihrer Arbeitsfrüchte als Monopolrente an einen in Italien lebenden ver— 
lotterten Adel abgeben, deren edle Vorfahren das Land ſeiner Zeit auf 
alle mögliche Weiſe, nur nicht durch Arbeit erworben haben. 

Dann heißt es noch an einer andern Stelle: 

„Bei dieſer Gelegenheit ſei bemerkt, daß die Amerikaner, denen es vor allem darauf 
ankommt, den Privatbeſitz von Grund und Boden als eine Rechtsverletzung darzuſtellen, 
die Sache ſo auffaſſen, als ob die Grundrente den von Rechtswegen der Arbeit und 
dem Kapital gebührenden Ertrag zum größten Teil verſchlinge.“ 

Weder George noch ſonſt jemand behauptet, daß die private Grund— 
rente direkt den „größten Teil“ aller Arbeitsfrüchte verſchlinge. Das wäre 
ſchlimm. Indeſſen iſt ſie auf dem beſten Wege dazu. Aber indirekt, durch 
die Bodenſpekulation, durch die Monopolpreiſe für alle Arbeits- und Genuß— 
quellen der Erde, wird die Gütererzeugung in immer ſteigendem Maße 
gehemmt und verhindert. Sie verſchlingt alſo indirekt den größeren Teil 
des Wohlſtandes, der vorhanden ſein könnte. Es iſt freilich ſchwer, ſich 
von der Gelehrtenſtube aus ein Bild von einer möglichen Wohlſtands— 
vermehrung zu machen. 

Der Herr Gegner meint dann weiter, daß der Weg, den der Rohſtoff 
bis zur Fertigſtellung einer Ware zurücklege, viel koſtſpieliger ſei, viel mehr 
am Arbeitslohn zehre, als die Grundrente. Er meint, der Unternehmer 
ſtecke einen viel größeren Profit ein. 

Es iſt nicht leicht, eine ſolche mehr wie abſtrakte Auffaſſung klar⸗ 
zuſtellen. Wie es nicht überall Rente giebt, giebt es auch nicht überall 
Unternehmerprofit. Die Rente verkürzt nicht direkt den Arbeits- und 
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Kapitallohn, weil der, der ſelbſt für irgend ein Stück Land hohe Rente 
bezahlt, dieſe auch wieder herausſchlägt. Nur indirekt, im ganzen, verkürzt 
die Rente allen arbeitenden Menſchen ihren Lohn, und dem Kapital den 
Zins. Der Unternehmergewinn verkürzt aber weder Arbeitslohn noch Zins, 
denn er ſetzt ſich ſelbſt aus Arbeitslohn und Zins zuſammen. Je mehr 
Unternehmer, deſto höher ſind Arbeitslohn und Zins. Wenn in einer armen 
Gegend oder Stadt ein bedeutender Fabrikant eine neue Fabrik errichtet, 
glauben die Arbeiter gewiß nicht, daß ihr Lohn dadurch vermindert, ſondern 
ſie hoffen, daß er erhöht wird. Sie behalten auch im Anfang recht. Sehr 
bald ſteigt aber die Rente für Wohnraum und dergl. in der Gegend, und 
verkürzt ihnen indirekt einen Teil ihres Verdienſtes. Daß wirkliche Unter⸗ 
nehmer den Arbeits- und Kapitalverdienſt erhöhen, kann man am beſten 
daraus erſehen, daß Länder, wie Ungarn, bedeutenden fremden Unternehmern 
Steuerfreiheiten, und die Städte zuweilen freien Baugrund gewähren. Ja, 
es kommen überall Fälle vor, daß zum Bau von Eiſenbahnen, Theatern, 
Heilanſtalten, Fabriken und andern Unternehmungen, den Unternehmern 
ſeitens der Gemeinde ſogar Kapital zur Verfügung geſtellt wird. Würde 
der Unternehmer Arbeitslohn und Zins verkürzen, ſo wäre er kein ſo ge— 
ſuchter Mann. 

Der Unternehmergewinn iſt — ſoweit er nicht Zins für verwandtes 
Kapital darſtellt — ein Lohn für geiſtige Arbeit, Scharfblick und Erfahrung, 
der den Arbeitslohn und Zins nicht vermindern kann, weil er eine Ver— 
mehrung oder Verbeſſerung der Arbeitsfrüchte über die Einzelarbeit hinaus 
erzielen muß, um zu beſtehen. Erzielt der Unternehmer ſie nicht, ſo geht er 
zu Grunde. Falls ein Unternehmer durch geſchickte Leitung der Arbeit, durch 
richtige Zuhilfenahme von Kapital, den Güterwohlſtand in einem gewiſſen 
Zweig, ſagen wir um 100 vermehrt, ſo verkürzt er weder Arbeitslohn noch 
Zins, wenn er 25 oder 50 zurückbehalten kann. Er vermehrt ſie immer noch 
um 50 oder 75. Nur bei den heutigen ungerechten ſozialen Zuſtänden erſcheint 
ſelbſt eine Gütervermehrung als ein Übelſtand und eine Beraubung der 
Arbeit, weil anderſeits auch die Güterverzehrung durch die private Rente 
und die darauf baſierenden Monopole eingeſchnürt wird. 

Nur gegenwärtig erſcheint der Unternehmergewinn vielen eine Ver⸗ 
kürzung der Arbeit, weil ſie der Sache nicht auf den Grund gehen. Weil 
ſie nicht erkennen, daß das, was ſie heute für reinen Unternehmergewinn 
anſehen, ſich aus Rente, Zins und Monopolgewinn zuſammenſetzt, und nur 
dann in einzelne Hände zuſammenfließt, wenn der Unternehmer zugleich 
Grundeigentümer und Kapitaliſt iſt, oder wenn er ein Monopol oder Vorrecht 
beſitzt. Sie ſehen nicht ein, daß der Unternehmer mit oder ohne Kapital, 
gleich der Arbeit, bei der einſeitigen Konkurrenz um den Arbeitsraum, um 
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den Arbeitsſtoff und die Naturkräfte mitmachen muß. Sie wiſſen nicht, 
daß heute eine wirklich freie Konkurrenz gar nicht beſteht, ſondern nur ein 
Wettlaufen ſeitens der Arbeit und des Kapitals, um die natürliche Arbeits— 
gelegenheit, die von Grundeigentümern und Monopolbeſitzern aller Art erſt 
erkauft werden muß. Sie begreifen nicht, daß die verſchrieene ſogenannte 
freie Konkurrenz alſo nicht Miturſache der ſozialen Übel ſein kann, weil die 
privaten Naturmonopole mehr und mehr jeden freien ſelbſtändigen Wett: 
bewerb unterdrücken. Die Monopoliſten trachten durch Schutzzölle, ungerechte 
Steuern und Staatszuſchüſſe aller Art, durch Syndikate, Ringe, Truſts und 
allerhand korrupte Geſetzgebung den freien Wettbewerb zu knebeln. Dieſe 
traurigen Erſcheinungen treten faſt in allen modernen Kulturländern zu 
Tage, weil die Großmonopoliſten des Erdbodens und feiner Werte überall 
die Klinke der Geſetzgebung in der Hand haben. 

Wenn es wahr wäre, daß der Unternehmergewinn den Arbeitslohn 
verkürzte, dann müßten doch die Arbeiter, die unter keinem Unternehmer 
arbeiten, oder die, die Unternehmer und Arbeiter in einer Perſon ſind, mehr 
verdienen, als die Arbeiter, die ihren Lohn von einem Unternehmer em— 
pfangen. Das Gegenteil iſt aber der Fall. Dienſtmänner, Fiſcher, Beeren— 
ſucher und faſt alle Arbeiter oder Arbeiterinnen, die ohne Unternehmer und 
ohne Kapital arbeiten, verdienen weniger als die Arbeiter, die von einem 
Unternehmer beſchäftigt werden. Ebenſo die ob ihrer Armut weit und breit 
bekannten Hausinduſtriellen in Schleſien, Thüringen und anderwärts. Sie 
ſind Arbeiter und Unternehmer in einer Perſon. Trotzdem verdienen ſie 
im allgemeinen weniger, als die von einem Unternehmer beſchäftigten 
Fabrikarbeiter. 

Dann kommt der Herr Gegner auf den Getreideimport zu ſprechen, 
und glaubt an der Hand von ein paar Zahlen nachweiſen zu können, daß 
infolge der Einfuhr von Brotſtoffen aus Ländern, die noch keine Grund— 
rente haben, die Rente bei uns in Zukunft unbedingt ſinken müſſe. Er 
vergißt, daß ſeit einem Jahrhundert das Gegenteil der Fall iſt. Trotz aller 
Schutzzölle iſt die Einfuhr von Getreide ſtetig gewachſen. Die Grundrente 
aber ebenfalls. Er verwechſelt wahrſcheinlich hier die Ertragsrente eines 
Gutes mit der ökonomiſchen Rente. Das thun leider viele. Wenn ein 
Gut heute gekauft wird, oder ein Beſitzer immer tiefer in Schulden gerät, 
ſo iſt freilich ſeine Ertragsrente viel kleiner als vor fünfzig Jahren, weil 
eben die ökonomiſche Rente ſo hoch geſtiegen, d. h. heute zur ſpekulativen 
Monopolrente geworden iſt. Weil er zuviel für das Gut zahlen mußte. 
Wenn er ferner meint, die billige Einfuhr aus überſeeiſchen Ländern, die 
noch keine Grundrente haben, müſſe bei uns ſtetig die Rente hinabdrücken, 
ſo vergißt er, daß in jenen Ländern, die dem Verkehr erſchloſſen werden, 
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die Rente ebenfalls erſcheint. Sie ſteigt ſogar in viel raſcherem Tempo in 
neuen Ländern, als in alten. Die Spekulation geht dort mit mehr 
Raffinement zu Werke. Der Landhunger der Menſchen, wie er ſich jüngſt 
bei Freigebung der letzten Indianerreſervatländer gezeigt hat, beweiſt es. 

Wenn Zehntauſende ſich mit Revolvern ihre Heimſtätte erobern müſſen, 
in einem Lande, das bei einer kaum viel größeren Bevölkerung wie Deutſch— 
land das ſechzehnfache Territorium zur Verfügung haben könnte, fo muß 
die Grundrente ſchon eine ziemliche Höhe erreicht haben. Vor dreißig 
Jahren prophezeite der Senator Wade in Waſhington, daß Ende dieſes 
Jahrhunderts jeder Acker Pflugland der Union 50 Dollar wert ſein müſſe. 
Die Behauptung dieſes „einfachen Mannes“ hat ſich faſt ſchon bewahrheitet 
und wird wahrſcheinlich übertroffen werden. 

Ferner ſoll der Herr Gegner bedenken, daß jedes Korn Getreide, jedes 
Atom Nährſtoff, die aus dem Lande gehen, deſſen landwirtſchaftliche Ertrags— 
fähigkeit ſchmälern, dagegen den Boden des Landes bereichern, in das ſie 
gebracht werden. Die Fruchtbarkeit Europas wird durch den überſeeiſchen 
Getreideimport gehoben, der Dungſtoff jener Länder aber vermindert. Mit 
der Jungfernſchaft des jungfräulichen Bodens iſt es in ein paar Jahren 
zu Ende. Der Durchſchnittsertrag per Acker iſt bei den meiſten landwirt— 
ſchaftlichen Erzeugniſſen in Europa höher als der Durchſchnittsertrag in 
überſeeiſchen Ländern. 

Eine Reihe von ſtatiſtiſchen Ein- und Ausfuhrzahlen verarbeitet der 
Herr Gegner dann zu einem „ ſchutzzöllneriſchen Freihandelsſyſtem“. Es 
iſt überflüſſig, hier auf die alte merkantiliſtiſche Nationalökonomie weiter 
einzugehen. 

Dann ſagt er: 

„Aber es iſt nun einmal Mode geworden, auf Malthus zu ſchmähen, ſtatt ihn zu 
widerlegen.“ 

Ich ſollte denken, Henry George habe dies in einer ſo meiſterhaften 
Weiſe gethan, wie keiner zuvor. 

Wer in einer Natur lebt, die die Muttermilch fließen läßt, bevor noch 
das Kind geboren; die auf tauſenderlei Art für alle Weſen ſo weiſe vor— 
geſorgt hat, und dann behauptet, dieſelbe Natur bringe ſtets mehr Menſchen 
in die Welt, als ſie, die Natur, ernähren könne, der begeht eine Gottes— 
läſterung. N 

Ja, dieſe Malthuſianer! Sie behaupten, die Menſchen vermehrten ſich 
raſcher als die Rüben und die Kohlköpfe, als die Hühner und die Haſen. 
Sie meinen, die Fruchtbarkeit dieſer Erde nehme mit der Vermehrung der 
Menſchen ab, weil ſie glauben, der vom Menſchen verſchluckte Nährſtoff ſei 
endgültig von der Erde verſchwunden. Sie begreifen nicht, daß die Tauſende 
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von Billionen Menſchen, die ſich auf dieſer Erde ſchon ſattgegeſſen haben 
mögen, nicht imſtande waren, auch nur ein Atom von dem Urſcoff dieſer 
Erdkugel mit ſich fortzunehmen. Sie ahnen nicht, wieviel Tauſende von 
Billionen Menſchen wohl dieſe Erde — deren Fruchtbarkeit nach ihnen 
ſtetig abnimmt — noch im Laufe der Zeiten ernähren wird. Sie erkennen 
nicht, daß kein Staubkorn von dieſer Erde verſchwinden kann. Sie ſehen 
nicht, wie der Tropfen, der in der Wolke dem Gebirge zuſchwebt, im 
rinnenden Bache wieder zurückkehrt. Omnia mutantur, nihil interit! Sie 
haben noch nicht erfahren, daß der Menſch, bei ſteigender Kultur, auf immer 
weniger Boden immer mehr Nährſtoffe erzeugen kann. Sie ſchreiben die 
ſtellenweiſe eintretende Unfruchtbarkeit des Bodens der Kargheit der Natur 
zu, anſtatt der Wegſchwemmung der Nährſtoffe ins Meer, und dem ſich 
„arrondierenden“ Großgrundbeſitz, der den Kleinbauer mit Kleinvieh und 
Miſthaufen vertreibt; der die organiſche Bodenbefruchtung durch eine fabrik— 
mäßige erſetzt und durch einſeitige Bebauung — oder Ausbeutung — den 
Boden zeitweiſe entkräftet. Es iſt den Anhängern von Malthus nicht klar, 
daß die durch jeden Kulturvorſchritt vermehrten und verkürzten Verkehrs— 
wege gleichbedeutend mit einer Vergrößerung des Vaterlandes ſind. In 
die Enge getrieben, behaupten ſie ſchließlich, daß kein Ellbogenraum mehr 
für die vielen Menſchen bleiben werde, falls man durch gerechte Reformen 
das Elend lindern wolle. 

Wie weit wir noch von dieſer Gefahr entfernt ſind, möge folgendes 
kleine Beiſpiel illuſtrieren: 

Der Genfer See iſt zwar der größte See der Schweiz, aber immerhin 
nur der größte Binnenſee im kleinſten Lande Europas, dem zweitkleinſten 
Kontinent dieſer Erde. Angenommen, der See könnte feſt zufrieren, ſo 
würde auf ſeinem Eiſe die ganze heutige Bevölkerung der Erde — von 
deren Übervölkerung ſo viele gerne klug reden — genügenden Stehplatz 
finden. Die Menſchen brauchten aber nicht etwa, wie auf der Berliner 
Stadtbahn, Kopf an Kopf gedrängt zu werden. Jeder einzelne würde noch 
genügenden Stehraum haben. Die genauen Zahlen ſind mir entfallen. 
Jeder Wirt am See kennt ſie, und jeder kann es ſich ausrechnen. 

Mit dem frommen Gottesdiener Malthus empfiehlt dann der Herr 
Gegner die „Geſellſchaftswiſſenſchaft“ als ſoziales Heilmittel. Denn er ſagt: 

„Zur Vermehrung ſeines Geſchlechts durch einen mächtigen Inſtinkt angetrieben, 
wird der Menſch aufgehalten durch die Vernunft, die ihm vorſtellt, daß er kein Weſen 
in die Welt bringen darf, zu deſſen Erhaltung und Erziehung ihm die Mittel fehlen.“ 

„Dieſer Satz läßt ſich nicht widerlegen,“ meint er dann noch. Er 
empfiehlt jetzt ſchon Vorſicht, damit die Welt in einigen Jahrhunderten 
nicht übervölkert werde. 
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„Der von dem Herrn Gegner an die Wand gemalte Mißſtand wird 
vorausſichtlich erſt dann in Sicht kommen, wenn die Erde an der Schwelle 
einer Übervölkerung ſtände, wenn es den einzelnen Ländern nicht mehr 
möglich ſein würde, den Überſchuß ihrer Einwohner in andere noch auf⸗ 
nahmefähige Gebiete abzuleiten. Von einem ſolchen Zuſtand ſind wir 
indeſſen heute noch ſo weit entfernt, daß die Frage, wie die Menſchheit ſich 
danach einzurichten habe, uns nicht brennender erſcheint, als jene andere, 
womit unſere Nachkommen ihre Suppen kochen würden, wenn die vorhan— 
denen Steinkohlenlager eines Tages erſchöpft wären.“ 

Dieſer Satz ſtammt nicht von einem, der Malthus verneint, ſondern 
ebenfalls vom Herrn Gegner, und zwar aus einem Artikel über Henry 
George, den er in der Beilage zur „Allgemeinen Zeitung“ vom 24. Juli 1893 
veröffentlichte, und auf den er hinweiſt. 

Ich muß es den Leſern überlaſſen, ſich mit dieſer Art von Logik aus- 
einander zu ſetzen. 

Wenn der geehrte Herr Gegner meint, die Georgeſche Reform gehöre 
in das Gebiet der frommen Wünſche, jo hat er wiederum feine „wiſſen— 
ſchaftlichen“ Kenntniſſe in dieſer Frage ungenügend vervollkommnet. 

Nicht nur hat Georges Idee verſchiedene lokale Steuererhöhungen in 
England, Amerika und Auſtralien bewirkt, ſondern in Neu-Seeland iſt man 
auf dem beſten Wege, die „Single Tax“ in wenigen Jahren ganz durch— 
zuführen. Seit zwei Jahren erhöht man dort fortwährend die Grund— 
ſteuern und ſchafft andere ab. Der letzte Gouverneur von Neu-Seeland 
iſt ein Freund und Verehrer Georges. Infolge der Steuererhöhungen 
auf die Landwerte haben ſich die Verhältniſſe in Neu-Seeland bereits 
weſentlich gebeſſert und die Löhne ſind geſtiegen. Von Auſtralien wandern 
darum Tauſende von Familien nach Neu-Seeland. Auch in den auſtra— 
liſchen Parlamenten zählen die Single Taxer nach vielen Dutzenden. Im 
amerikaniſchen Kongreß ebenfalls. Wo Sieg iſt, da iſt Wahrheit. 

Wir erwarten nicht, daß unſere Reform über Nacht angenommen 
werde, aber wir glauben, daß man bald überall zur Einſicht kommen werde, 
daß der Grund- und Bodenwert das einzig gerechte Steuerobjekt iſt, und 
danach handeln wird. Die Einführung der Rentenſteuer, als einzige Steuer, 
bleibt alsdann nur noch eine Frage der Zeit. 

Was hat nun der Herr Gegner beſſeres vorzuſchlagen? Er weiß 
nichts anzugeben. Aber: 


Das iſt die klarſte Kritik der Welt, 
Wenn neben das, das ihm mißfällt, 
Einer was Eignes, Beſſeres ſtellt. 
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Wer keinen Einfall hat, ſoll auch keinen Ausfall machen. Er wie alle 
Kritiker Georges hatten ihm bis jetzt nichts Poſitives entgegenzuſtellen, 
das ſich eines gleichen Erfolges erfreut hätte. 

Doch ja, der Herr Gegner giebt zu, daß vielleicht die Bodenreform 
auf den ſtädtiſchen Grund und Boden angewandt werden könne oder ſolle “). 
Weil er eben meint, nur für die Landwirtſchaft ſei der Boden noch Arbeits— 
mittel. Er iſt ſich über den koloſſalen Unterſchied zwiſchen dem ökonomiſchen 
Bodenwert, mit dem wir es zu thun haben, und der Flächenausdehnung 
des Landes, das für ihn nur maßgebend erſcheint, eben nicht recht klar. 
Aber er merkt auch nicht, daß er mit dieſem Zugeſtändnis eigentlich die 
Richtigkeit unſerer Sache, wenn auch unbewußt, zugegeben hat. Denn hier 
iſt die Hälfte ſoviel wie das Ganze. 

Wir ſagen mit Spencer (1850): „Die Gerechtigkeit geſtattet kein Privat— 
eigentum an Grund und Boden. Die gegenwärtigen Beſitzrechte haben 
nicht nur keine gültige Herkunft, ſondern es iſt thatſächlich unmöglich, einen 
Modus zu finden, nach dem der Erdboden überhaupt unbeſchränktes Privat— 
eigentum werden kann. 

Ethiſche Wahrheit iſt ſo exakt und entſchieden, wie mathematiſche Wahr— 
heit. In dieſer Eigentumsfrage in Bezug auf Land muß der Richterſpruch 
der Moral beſtimmt „ja“ oder „nein“ lauten. Es giebt kein Zwiſchendurch. 
Wir müſſen uns auf die eine oder die andere Seite ſtellen. Es kann hier 
keine halbierte Meinung geben. Der Natur der Frage nach muß das Recht 
auf einer Seite ſein.“ 

Aber der Herr Gegner ſcheint einer von den Leuten zu ſein, die jede 
exakte Schlußfolgerung haſſen. Nach ihnen iſt das Recht nie auf der einen, 
noch auf der andern Seite, ſondern ſtets in der Mitte. Sie wollen fort— 
während „Ja“ und „Nein“ verſöhnen. Die Wörtchen „wenn“ und „aber“ 
benutzen ſie mit Vorliebe. Sie haben ein ſo großes Vertrauen auf den 
„goldenen Mittelweg“, daß ſie kaum ein Naturgeſetz gelten laſſen. Würde 
man ſie fragen, ob ſich die Erde von Oſten nach Weſten oder von Weſten 
nach Oſten um ihre Achſe dreht, ſo könnte man der Antwort gewärtig ſein: 
„Ein wenig nach beiden Richtungen, oder nach keiner ganz und gar.“ Es 
iſt fraglich, ob ſie zugeben würden, daß das Ganze größer iſt, als ſein Teil, 
ohne Einſchränkungen zu machen. 

Der Herr Gegner nimmt alsdann noch Bezug auf die „Forſchungen“ 
des Herrn Profeſſors Sering, die er für bedeutender hält, als die Er— 


*) Dieſer Schlußvorſchlag wirkt beſonders komiſch, wenn man an den Satz des 
Herrn Gegners denkt, nach dem in den Städten der Grundwert künftig ſinken müſſe. 
Die Stadtgemeinden ſollen alſo den — nach ihm „unaufhaltſamer Entwertung“ aus⸗ 
geſetzten — ſtädtiſchen Boden kaufen!! 
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fahrungen und Werke Henry Georges. Daß die Rentenſteuer die Lati- 
fundien zertrümmern wird, erkennt er ebenfalls nicht. Es würde zu weit 
führen, hier darauf einzugehen. 

Nur einige Worte möchte ich noch hinzufügen über die „zünftleriſchen 
Nationalökonomen“. 

Es iſt ein charakteriſtiſcher Zug des wahren Philoſophen — ſoll 
Feuerbach irgendwo geſagt haben — daß er nicht „Profeſſor“ der Philo— 
ſophie iſt. So ſcheint es auch bei den Volkswirten zu ſein. Der Begründer 
der neuen Volkswirtlehre — Henry George — hat ökonomiſche Geſetze 
gefunden und richtig geſtellt, nicht obgleich er nicht „Profeſſor der National— 
ökonomie“ war, ſondern weil er keiner war. Nicht vom Katheder aus hat 
er das Erwerbsleben des Volkes „ſtudiert“, ſondern von der Pike auf, 
gleich einem preußiſchen Generalſtabsoffizier, hat er erſt die Praxis des 
Lebens und dann die Theorie kennen gelernt. Er hatte eine Lebenserfahrung 
hinter fi, als er feine Lehre niederſchrieb. Er hatte — außer dem Bor: 
zug, ein gottbegnadetes Denkergenie zu ſein — auch noch das Glück, ſeine 
Erfahrungen in einem Lande zu ſammeln, in dem er die Entwickelung eines 
Wirtſchaftslebens von den erſten primitivſten Stadien an bis zur höchſt— 
entwickelten modernen Erwerbskultur miterleben konnte. Nur in Kalifornien 
und dem weſtlichen Amerika überhaupt, bei einer ſo rapiden Entwickelung 
war es möglich, die Vorgänge und ihre Wirkungen ſo ſcharf zu beobachten. 

Was Goethe von ſeinen Gedichten ſagte: „jede Zeile darin iſt erlebt,“ 
kann George von ſeinen Beiſpielen und Bildern aus dem Leben ſagen, die 
ihm, wie keinem andern, auf dieſem Felde zu Gebote ſtehen. Die von ihm 
gefundenen Wahrheiten verdankt er in der Hauptſache ſelbſtgewonnener 
Erfahrung und eigenem Nachdenken. Sie fußt nicht auf der Erfahrung 
anderer, auf Hörenſagen, auf Schmökern und wertloſen Zahlen. 

Die Schriften unſerer gelehrten Volkswirte aber ſind bis zum Überfluß 
voll von endloſem Kleinkram, der das Urteil verwirrt und jedem Gedächtnis 
entſchlüpft. Vergebens warten wir, daß verallgemeinert und etwas ent— 
ſcheidendes vorgebracht werde. Vergebens warten wir auf eine Löſung der 
ſozialen Frage von dieſer Seite. Statt deſſen ſchwillt der nationalökono— 
miſche Bücherhaufe mit den ſtatiſtiſchen Tabellen immer mehr an. Wir 
brauchen Gedanken und erhalten immer mehr Thatſachen. 

Nun iſt es aber in der Volkswirtlehre nicht die Hauptſache, Thatſachen, 
wie Briefmarken, zu ſammeln, ſondern die richtige Methode zu finden, nach 
der man die Geſetze der Thatſachen feſtſtellen kann. „Die Teile haben 
ſie in der Hand, fehlt leider nur das geiſtige Band.“ Genie, ſagt man, 
ſei der Sinn für das Weſentliche. Der zünftige Nationalökonom verkörpert 
meiſtens den Sinn für das Unwdeſentliche. 


650 Eulenſtein. Henry George und die Bodenbeſitzreform deutſcher Richtung. 


Die Pſeudo⸗Wiſſenſchaft der „ſtatiſtiſch-hiſtoriſchen Nationalökonomie“ 
leiſtet das Außerſte an ſpezialiſtiſchem Wiſſen. Ihr gelehrtes Pedantentum 
verarbeitet fortwährend ſtatiſtiſche Zahlen „wiſſenſchaftlich“. Selbſt wenn 
die Zahlen richtig wären, ſo haben dieſe arithmetiſchen Methoden nicht mehr 
Wert, wie etwa das Zählen der Meereswellen zur Feſtſtellung der Ebbe- 
und Flutzeit helfen könnte. 

Die ſtatiſtiſchen Nationalökonomen ſind mit jenen Gelehrten zu ver— 
gleichen, die einſt die Quadratur des Kreiſes ſuchten. Sie haben keine 
Ahnung von der abſoluten Unberechenbarkeit des geſamten Erwerbslebens. 

Über Handel und Gewerbe urteilt der Stubengelehrte ſtets als „Mecha— 
niker“. Er erkennt nicht, daß das Erzeugen und Verzehren von materiellen 
Gütern bei Völkern ein ebenſo organiſcher Vorgang iſt, wie das Kauen 
und Verdauen beim einzelnen Menſchen. Man kann hier mit Bismarck 
ſagen: „In allen dieſen Fragen halte ich von der Wiſſenſchaft gerade ſo 
wenig, wie in der Beurteilung irgend welcher anderer organiſchen Bildungen.“ 

Es giebt mehr Dinge im Erdboden und in unſerer Rentenſteuer, als 
Eure Schulweisheit ſich träumen läßt! möchte ich den Herren noch zurufen. 
Und nichts gewährt eine größere Befriedigung, als auf dem Boden einer 
überlegenen Wahrheit zu ſtehen! 

Ich gebe mich nicht der thörichten Hoffnung hin, die beiden Herren 
Gegner der George'ſchen Reform durch dieſe Widerlegung bekehrt zu haben. 
Denn: „Wir geſtehen lieber unſere moraliſchen Irrtümer, Fehler und Ge— 
brechen, als unſere wiſſenſchaftlichen“, jagt Goethe. Das kommt daher, 
weil das Gewiſſen demütig iſt, und ſich ſogar in der Beſchämung gefällt; 
der Verſtand aber iſt hochmütig, und ein abgenötigter Widerruf bringt ihn 
in Verzweiflung. 

Aber vielleicht tragen dieſe Zeilen ihr Scherflein dazu bei, die in der 
öffentlichen Meinung herrſchende Unklarheit über die beiden Richtungen und 
über die George'ſche Rentenſteuer etwas aufzuklären. 
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Dir Prauenlrage 


Von Käthe Schirmacher. 
(Sürich.) 


ſt ſie heute wirklich noch eine „Frage“? Inſofern ſie praktiſch noch 

nicht gelöſt — ja; inſofern ihre Exiſtenz heute unbeſtritten — nein. 
— Die Frauenfrage hat allmählich die bekannten drei Stadien durchgemacht, 
das des Spottes und der Verachtung, der leidenſchaftlich perſönlichen Er— 
örterung, der ſachlichen Diskuſſion; damit iſt ſie aus einer „Frage“ zu 
einer „Sache“ geworden, und ſtatt von „Frauenfrage“ ſollte man heute 
von „Frauenſache“ reden. 

Ja, wenn man nur einmal ſo recht gründlich und offen darüber reden 
könnte, das wäre für beide Teile ſehr wünſchenswert. Nietzſche faßt das 
etwa in die Worte zuſammen: „Reden wir nur davon, ihr Weiſeſten, ob 
es gleich ſchlimm iſt, Schweigen iſt ſchlimmer, alle verſchwiegenen Wahrheiten 
werden giftig.“ Und es giebt viele ſolcher verſchwiegenen Wahrheiten in 
der Frauenſache. Die Frauen ſelbſt, und gerade die weitſichtigſten unter 
ihnen — ſind in dieſer Hinſicht ſehr zurückhaltend, beſonders Männern 
gegenüber, ſo daß es gar nicht leicht iſt, ihre innerſten Gedanken wirklich 
kennen zu lernen. Sie ſind ſehr zurückhaltend und das aus guten Gründen: 
erſtens, weil ſie es durchaus nicht immer mit jenen „Weiſeſten“ zu thun 
haben, die Nietzſche anruft; zweitens, weil ſie ſich über die Tragweite, das 
Dynamit in ihren Ideen ſehr klar ſind; drittens, weil ſie ihre Ideen erſt 
ausprobieren wollen und nach experimenteller Methode verfahren. — 

Und der Schriftſteller, der ſolche Frauen hat ſprechen hören, glaubt, 
ſein volles Herz nicht wahren zu können? Nun, der bekommt meiſt ein 
litterariſches Maulkörblein vor, und was er geradezu herausſagen wollte, 
muß er hinter die ſpaniſche Wand des Fremdwortes oder der Gedanken— 
ſtriche flüchten. — — — — Da ſtehen ſie, dieſe kleinen, ſchwarzen Ameiſen; 
ſie haben manchen Menſchen vor dem Verbrannt- oder Gehängtwerden 
errettet. — Sie haben aber auch manchem tapferen Gedanken, mancher heil— 
ſamen Wahrheit das Leben gekoſtet und ſind immer ein Zeichen dafür, daß 
an dieſer Stelle etwas Totes, etwas Stummes verſcharrt liegt, das eigentlich 
gern hätte leben und reden wollen: avis au lecteur! — 

Alſo wir ſprachen von der Frauenſache, und ich machte Betrachtungen 
über deren unergründliche Tiefen. Das war vielleicht nicht ganz recht; 
denn was iſt am Ende klarer als die Partei-Stellung in dieſer Sache: hie 
Welf, hie Waibling — hier die Männer, da die Frauen, und — rein theoretiſch 
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betrachtet — erſtere, trotz ihrer vorteilhafteren Stellung, trotzdem ſie die 
Sonne und den Wind nebſt Staub im Rücken haben, zur Niederlage vor— 
herbeſtimmt. Denn mit Löſung der Frauenfrage verliert der Mann eine 
Ausnahms⸗, eine Herrſcherſtellung, die er in abſehbarer Zeit nicht wieder 
gewinnen wird — wenigſtens nicht als Geſchlecht; der einzelne mag und 
wird den Kampf darum wohl auf eigene Hand führen. Theoretiſch be— 
trachtet liegt die Sache aber ſo. Von dem bevorrechtigten Weſen wird der 
kann zum gleichberechtigten, von dem übergeordneten zum nebengeordneten; 
die ſoziale Syntax löſt ſich plötzlich in lauter coordinierte Hauptſätze auf, 
und das „alte Verhältnis“ von Haupt- und Nebenſatz wird ins Fabelbuch 
geſchrieben. Mit einem Wort, an die Stelle des aufgeklärten Deſpotismus 
tritt parlamentariſche Regierung; oder, wie Frau von Suttner ſagt: die 
Frau iſt großjährig geworden, und das preußiſche Landrecht: „In gemein— 
ſchaftlichen Angelegenheiten giebt der Wille des Mannes den Ausſchlag“ — 
muß umgearbeitet werden. 

Die Männer müßten nun Engel und nicht Menſchen ſein, ſollten ſie 
von dem Sockel, auf den Gewalt ſo wie wirkliche Leiſtungen ſie geſtellt 
haben, freudejubelnd herunterſteigen oder mit einem „bitte freundlichſt“ der 
Frau neben ſich Platz machen. Es handelt ſich hier um Größeres, als 
einen guten Sitz im Theater oder Tramway, den man wohl einer Dame 
abtritt; es handelt ſich darum, einen Thron aufzugeben, und das haben 
von hunderten europäiſcher Monarchen meines Wiſſens kaum zwei vermocht. 
— Kein Wunder alſo, daß ſehr viele Männer ſich jetzt im Gegenteil erſt 
recht groß und breit auf ihrem Thron hinſetzen und bei der geringſten 
Annäherung aufs Gröbſte und Wütendſte ſich wehren. Das iſt nicht hübſch, 
aber ſehr menſchlich — faſt hätte ich geſchrieben „männlich“, denn, weiß 
Gott, man hat Entſagung ſeit zu langer Zeit der Frau allein gepredigt, 
als daß ſie dem Manne geläufig ſein könne. 

Aber die Frauenſache hat unter Männern auch ihre Freunde und 
Liebhaber; ſie ſind oft ein wenig Theoretiker dabei, weil eben ihre perſön— 
lichen Neigungen ſich mehr auf das Weib richten, als auf die Frau; aber 
ſie denken im Grunde zu klar, um einer ernſt ſtrebenden Frau ihr „Recht“ 
vorenthalten zu wollen, mit dem kleinen Vorbehalt, daß ſie für ihr Haus die 
„petite femme“ vorziehen und bei der neuauftauchenden „grande femme“ 
es nicht unterlaſſen können, die alten, kleinen Mittel verſuchsweiſe immer 
wieder anzuwenden. 

Es giebt aber auch Männer, die in der Frauenſache nicht nur gerecht 
denken, ſondern auch gerecht fühlen. Sie warten nicht, bis man ſie bittet, den 
Platz zu räumen, ſondern ſie machen es ſich zur Ehrenſache, das freiwillig 
abzutreten, was ihnen nicht von rechtswegen zukommt. Mag ein ſolcher 
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Mann ſich den Entſchluß dazu in der „Republik“ des alten Plato geholt 
haben, oder aus den Aufſätzen des neuen Carneri, oder endlich aus den 
eigenſten Erfahrungen ſeines modernen Lebens — gleichviel, er thut es um 
der Gerechtigkeit willen und um ſo voller, je ſicherer er ſeiner ſelbſt und 
ſeiner Kräfte iſt. Denn es giebt wirklich Männer, die keines Vorſprungs 
bedürfen, um Frauen vorläufig im Wettlauf heute noch zu ſchlagen. So 
etwa denken Männer über die Frauenſache — ob aber nicht auch ſie manches 
verſchweigen, manche Beſorgnis für ſich behalten, das mag dahingeſtellt 
bleiben. Denn es giebt thatſächlich, außer gerechten Männern, auch ver— 
ſchwiegene Männer, und iſt in dem letzten Jahrzehnt gleich das männliche 
Geſchlecht oft in etwas düſteren Farben gemalt worden — was wahr iſt, 
muß wahr bleiben, und käme man in den Verdacht pro aris et focis 
zu kämpfen. 

Und das geſchieht wirklich. Pro aris et focis — für Haus und Herd 
kämpfen die Männer wie die Frauen heute in der vielgenannten Frauen— 
ſache. Erſtere, um ihren bevölkerten Herd nicht vereinſamen zu ſehen, 
letztere, weil ſie lieber einen einſamen Herd ihr eigen nennen wollen, als 
die longas catervas wartender Frauen ins Unendliche fortſetzen. — Aber 
ich bin vielleicht nicht verſtändlich genug: Solon, der alte Grieche, hat es 
vor grauen Jahren deutlicher geſagt, (er ſagte es auf griechiſch — und 
dabei iſt ja das Nackte erlaubt) er ſagte alſo: „Wir haben Courtiſanen 
für unſer Vergnügen, Konkubinen für unſere Bedienung, Gattinnen, die 
uns Kinder ſchenken und unſeren Haushalt treulich führen.“ — Man halte 
es ihm zu gut, er war eben ein ungebildeter Grieche, der da hinten weit, 
bei der ſpäteren Türkei und dem üppigen Aſien wohnte; auch lebte er in 
alten Zeiten, wenn ich nicht irre im ſechſten Jahrhundert vor Chriſtus, in 
Zeiten, die vergangen ſind; daher bei ihm dies unverblümt naive Geſtänd— 
nis, daß er, der Mann, zum mindeſten drei Frauen braucht: die legitime 
Hausfrau, der er die legitime Raſſe verdankt, er achtet ſie, ſchützt ſie — und 
langweilt ſich bei ihr; die zweite, ſeine Sklavin, ſeine Leibeigene — eine 
Figur, die ſchon in der Geſchichte des Erzvaters Abraham auftaucht, dort 
hieß ſie Hagar, in Griechenland etwa Briſeis oder Polyxena, eine Figur 
im eigentlichſten Sinne des Wortes, denn ſie ſagt an: Schach der Königin; 
die dritte endlich mit ihrem freien, emanzipierten Verſtande, des Mannes 
Geiſt verſtehend, vielleicht als Perſon zu achten, aber nicht als Stand, und 
mochte ſie noch ſo hochbegabt ſein, neben dem Mann, der die höchſten Amter 
bekleidete, doch nur eine geiſtreiche Hetäre: er war und blieb dieſer drei 
Frauen offizieller Herr und Meiſter, ſie wurden etwas nur durch ihn. 

Aber das ſind ja eben alte, verjährte Sitten und Geſchichten, die man 
aus ſicherer Entfernung mit Recht als roh und ungerecht brandmarkt. 
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„Man“? ich hätte ſchreiben ſollen „der Mann“; denn, es iſt ſehr ſeltſam, 
und ich fürchte, bald werden die Gedankenſtriche kommen müſſen: es giebt 
nämlich eine ganze Anzahl Frauen, die behauptet — nun, daß die Auffaſſung 
des Barbaren Solon heute in ganz Europa nicht nur beſteht, ſondern noch 
„zu Recht“ beſteht. „Dies,“ jagen die Frauen, „iſt der punctum puncti; 
wird hier nicht geändert, ſo hilft alles „Löſen“ der Frauenſache nichts: das 
Haus iſt aus dem Lot, man muß abreißen und neue Grundmauern legen.“ — 
Nun frage ich: wie kommen Frauen auf ſolche Anſchauungen? In der 
Mädchenſchule haben ſie die doch nicht gelernt, denn da werden ſie unter— 
wieſen von der Blüte akademiſcher Jugend, der weibliche Einfluß wird in 
den wichtigſten Entwicklungsjahren ſorgfältig von ihnen ferngehalten, und 
es liegt doch auf der Hand, daß Frauen nur von Frauen ſolche Anſchauungen 
lernen können, da Männer ſie nicht teilen. — Auf Univerſitäten gehen 
die Mädchen auch nicht — da ſoll es ja allenfalls ein wenig bunt hergehen; 
aus Thekla Gumpert und Frieda Schanz lernen ſie gewiß nur das Mannes— 
ideal kennen; die Kreuzerſonate bekommen fie nicht zu leſen .. ſollten etwa 
leichtſinnige Ehemänner aus der Schule geplaudert haben? Doch was iſt 
da zu plaudern? Heute fordert der Kampf ums Daſein ſeinen ganzen Mann, 
wer hat da noch Zeit, wilden Hafer zu ſäen, und was Deutſchland betrifft, 
ſo iſt es eben Deutſchland, das Germanien des Tacitus, der da ſagt: etwas 
Heiliges und Göttliches verehrt der Germane in ſeiner Frau — und 
„sanctum aliquid et divinum“ leſen es ſeit Generationen die deutſchen 
Primaner ihm nach. — Wenn das kein Beweis dafür iſt, daß die Frauen 
irren, wenn ſie die europäiſchen und beſonders die deutſchen Männer 
noch auf dem Standpunkt des Solon wähnen! Denn das kann doch keine 
Frau wiſſen, daß derſelbe Knabe, der in Prima den Tacitus ſtudiert, in 
Sekunda den Salluſt geleſen hat, und zwar „die Verſchwörung des Catilina“, 
ein Werk feinſter Zerlegung, würdig der Feder eines Maupaſſant, die 
Schilderung eines Idylls von Mord, Gier, Ausſchweifung und Frechheit, 
voll der herrlichſten indirekten Reden, der köſtlichſten Akkuſative mit folgenden 
Infinitiven, ein Meiſterwerk lateiniſchen Stils, in dem die Frau eine der 
edelſten Rollen ſpielt. Kurz eine treffliche Schulung für den heranwachſenden 
Jüngling; — aber wie geſagt: welche Frau kann davon etwas wiſſen? 
Und wenn ſie etwas davon weiß? Oh, dann wird die Sache böſe; 
das geht ſie wirklich nichts an; ſie ſollte die Augen ſchließen; es iſt nicht 
hübſch, wenn eine Frau um die Nachtſeiten des Lebens weiß und nun gar 
davon ſpricht — — — — nein, hier muß ich Gedankenſtriche machen. 
Es iſt alſo ganz unerfindlich, wie Frauen auf jene ſoloniſche Auffaſſung 
deutſcher Zuſtände gekommen ſind; wäre es aber erfindlich oder, wie manche 
behaupten wollen, gar berechtigt, ſo läßt ſich da kurzer Prozeß machen: es 
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hat die Welt, es hat jeder Mann zehn, ja hundert Mittel, eine ſolche Frau 
oder ſolche Frauen ſo bloßzuſtellen, mit einem Wort, einem Lächeln, einem 
Achſelzucken ſie ſo herabzuſetzen, daß ihnen die Luſt zu weiteren Schritten 
vergeht, nicht wahr, das liegt auf der Hand? 

Vielleicht iſt es aber nicht klug, die Frau ſo zum äußerſten zu treiben. 
Sie iſt dann imſtande, ſehr unangenehm zu werden, und bekanntlich iſt 
nichts unkluger, als einem Gegner zum Märtyrertum zu helfen, ſchon 
Seneca fand den Satz, daß non frustra nascitur qui bene moritur — 
und er iſt ein glaubwürdiger Mann. — Daher iſt es vielleicht beſſer, ruhig 
und ſachlich das im Punkt der Frauenſache zwiſchen den Geſchlechtern 
beſtehende Mißverſtändnis aufzuklären. 

Es ſind die Frauen, die eine Beſchwerde führen. Kurz zuſammengefaßt, 
lautet die Beſchwerde wie folgt: 

Die Frau behauptet, daß der Mann ſie ſich nur in einer der drei 
ſoloniſchen Kategorien vorſtellen kann — ſeine Mutter und Schweſter etwa 
ausgenommen; daß er ſie als ſachliche Arbeiterin, als Menſch — ſich aber 
nicht denken kann; daß dies die Wurzel alles Übels iſt, hier der Kernpunkt 
der Frauenfrage liegt und hier geändert werden muß. 

Und dieſe Anderung würde bewirkt werden? Nun dadurch, daß eine 
Zahl Frauen auftritt, die als ſachliche Arbeiter ſo allgemein anerkannt 
werden, die als Menſchen, als Kulturmenſchen ſo unbeſtritten daſtehen, daß 
es von da an in das allgemeine Bewußtſein und in die öffentliche Meinung 
übergeht: die Frau ſei Frau, ſei Menſch in erſter Linie und Weib nur da, 
wo Sachen und Gedanken ſchweigen, und Leidenſchaft und Sinn in ihre 
Rechte treten. 

Mit einem Wort: die Frau hört auf, nur Weib zu ſein, und in der 
Gattung Weib, die bisher allgemein die einzig anerkannte war, bildet ſich 
eine neue Art: die „Frau“ im eigentlichen Sinne, die „moderne Frau“. 

Dieſe „moderne Frau“ iſt nicht die Frau der Decadence, der Über⸗ 
reife und Überkultur, nicht die Frau, wie ſie Bourget und Maupaſſant 
ſchildern: das Kind flatternder Geſelligkeit, des Salons, der Mode, des 
geſchäftigen Müßigganges. — Sie iſt in erſter Linie eine geiſtige Arbeiterin. 
In der Litteratur iſt ſie bisher faſt noch gar nicht geſchildert, wenigſtens 
noch nicht naturwahr und ganz durchgeführt, und im Leben iſt ſie auch noch 
nicht anerkannt, ſondern ſucht ſich erſt ihren Platz zu erwerben. 

Zu erwerben? Wir wollen es doch gerade herausſagen — zu erkämpfen. 
Und damit geht die Frauenfrage auf das Gebiet der Naturgeſchichte über. 
Wenn etwas, ſo iſt die moderne Frauenbewegung ein Beweis für den 
Darwinismus: 

Hier iſt eine Gattung, „das Weib“ — die durch jahrtauſendjährige, 
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ſich im Grunde gleichbleibende Lebensbedingungen nach einer, ſich im Grunde 
gleichbleibenden Richtung hin gezüchtet worden iſt. Kennzeichen der Gattung: 
das Ewig⸗Weibliche, Schönheit, Schwäche, Unterordnung und Liſt. — 
Nach mehreren Jahrtauſenden dieſer Züchtung traten nun Umſtände 
ein, welche die bisherigen Lebensbedingungen der Gattung Weib verändern. 
— Die Angehörigen der Gattung beginnen, ſich unbehaglich zu fühlen, 
ihre Exiſtenz wird bedroht, d. h. diejenige Umgebung, in die ſie mit ihrer 
bisherigen Organiſation hinein paßten, wird ihnen entzogen; und eine andere 
Umgebung tritt langſam an die Stelle: die Familie, das Haus, worin das 
Weib gedieh, wofür es ſich entwickelt hatte, entzieht ſich ihm; die Welt 
ohne den Frieden der Familie und des Hauſes tritt an ſeine Stelle. — 
Was thun? Entweder Vertilgungskrieg der Spezies Weib unter ein⸗ 
ander, bis nur noch fo viel Individuen übrig find, wie in dem Überreft 
der alten Lebensbedingungen eine Exiſtenz finden können — oder: Ans 
paſſung an die neuen Lebensverhältniſſe. — Zu erſterem läßt es eine vor⸗ 
geſchrittene neue Kultur nicht mehr kommen; die Gattung Weib betritt 
alſo den Weg natürlicher Anpaſſung. Wenn wir deutlich ſprechen wollen: 
aus dem Zuſtand des geſchützten und zugleich abhängigen Haustier-Weibes 
wird das unabhängige, ungeſchützte Kampftier, die moderne Frau, oder 
kurzweg die Frau. — Und die Folgen dieſer Anpaſſung? Nun, das Weib 
hat eine Reihe neuer Eigenſchaften zu erwerben! Kraft, Mut, ſelbſtändigen 
Willen, drei Kampfmittel der Welt, drei neue Artzeichen, über welchen 
wahrſcheinlich Schwäche und Unterordnung ſich zurückbilden und verkümmern 
werden, Lift vielleicht bleibt, und bei der Schönheit die Sache noch unent- 
ſchieden iſt. Denn Schönheit kann dem Weibe, das ſich zur modernen Frau 
entwickeln will, je nach Umſtänden verderblich oder dienlich ſein. — Es 
eignen ſich nun natürlich gerade ſolche Individuen zur Anpaſſung an die 
neuen Lebensverhältniſſe, die jene neuen Eigenſchaften, Kraft und Mut, 
Willen, in der Anlage ſchon beſitzen; ſie ſind die Stärkeren und Bevorzugten 
im Kampf ums Daſein und werden, falls die neuen Lebensbedingungen 
dauern, einmal die Überlebenden, die Anerkannten fein. — Nicht heute und 
nicht morgen, denn die Zahl ihrer Gegner iſt ſehr groß. Es ſind von 
vorneherein alle, mit denen die neue Art als Arbeiter in Konkurrenz tritt, 
in erſter Linie alſo die Gattung Mann; in zweiter Linie iſt es die Gattung 
Weib ſelbſt. Eigentlich ſollten die Vertreter der Gattung Weib der Ent⸗ 
wickelung der „Frau“ allen Vorſchub leiſten, denn dieſe Entwickelung befreit 
ſie anſcheinend von ebenſovielen Konkurrenten. Nun ſpielt hier aber ein 
ſeeliſches Motiv herein: die Entwickelung zur Frau wird inſtinktiv als eine 
„höhere Entwickelung“ empfunden, als etwas Neues, das immerhin reizvoll 
wirken könnte, und zwar reizvoll auf die Gattung Mann. Da dieſe Gattung 
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Mann aber die eigentliche Exiſtenzbedingung der bisherigen Gattung Weib 
ausmachte, darf das Weib ihr Ein und Alles nicht unter einen neuen 
Zauber fallen laſſen, und daher iſt, im Prinzip, das richtige Weib auch eine 
Gegnerin der Frau: So etwa verfolgten in ſchlammigen Urwäldern die 
ungeſchwänzten Weibchen einer Art die geſchwänzten Schweſtern, und 
was ausſchließlich im Waſſer lebte, verachtete die neu entſtehende Art der 
Amphibien als eine rohe und freche Neuerung. Es iſt eben ſchon alles 
einmal dageweſen. 

Das Entſtehen der Spezies „Frau“ iſt auch nichts Neues, oder beſſer: 
das Streben nach ihrem Entſtehen iſt nichts Neues. Im allgemeinen aller— 
dings und in der großen, überwiegenden Mehrzahl iſt das Weib, ſeit es 
exiſtiert, Weib geweſen; ſo weit aber die Geſchichte reicht, hat die Gattung 
Weib immer und immer wieder Individuen hervorgebracht, die über das 
Weib hinaus, die Entwickelung der Frau einſchlugen. Der Umſtand iſt 
recht wichtig; er beweiſt, daß die Entwickelung des Weibes zur Frau nicht 
nur ein Produkt der Not iſt, ſondern ein der Gattung Weib natürliches, 
innewohnendes Streben, das ſich immer wieder Bahn gebrochen, wo die 
Gelegenheit dazu gegeben wurde. Es bedeutet zugleich, daß die Gattung 
Weib ihre natürliche Entwickelung noch nicht vollendet hat, daß gewiſſe 
natürliche Anlagen dieſer Gattung ſich noch nicht ausgebildet haben, ge— 
wiſſe Organe noch nicht genügend benützt, ja infolge jahrtauſendelangen, 
mangelhaften Gebrauchs geradezu verkümmert ſind, während die aner— 
kannten und geſuchten Eigenſchaften des Weibes ſich auf Koſten der nicht 
gewünſchten ausbildeten. Auch hier wieder das Geſetz von Angebot und 
Nachfrage, ganz inſtinktiv befolgt. 

Nur bei Frauen, die es nicht nötig hatten, oder es nicht für nötig hielten, 
ſich marktfähig zu machen, werden ſich alſo die erſten Anſätze des eigentlichen 
Frauentypus finden, und ſolche Frauen waren in erſter Linie die Für— 
ſtinnen, in zweiter die Prieſterinnen. In dieſem Sinne ſind die Königin 
von Saba, ſind eine Reihe ägyptiſcher Prinzeſſinnen, die Seherin Kaſſandra 
und die Brukterin Veleda Vorläuferinnen der modernen Frauenbewegung: 
ſie haben amtliche, vom Manne unabhängige Stellungen gehabt, und man 
hat ſie unter einem Geſichtspunkt auffaſſen müſſen, der nicht mit den drei 
ſoloniſchen Kategorien ſtimmt. — Neben ihnen ſtehen die kriegeriſchen 
Frauen, die ihr Leben für eine „Sache“ in die Schanze ſchlugen, von 
Judith bis zu Jeanne d'Arc und Charlotte Corday; endlich die hochbegabten 
Frauen, wie Sappho, die ſich Künſten oder Studien widmen, und zu denen 
heute im Prinzip alle gehören, die ſich durch geiſtige Arbeit unabhängig 
machen, alſo die große Zahl der lehrenden, der ſchreibenden Frauen und 
der Künſtlerinnen. — Aber auch weniger glänzende Vorläuferinnen der 
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Frauenbewegung find zu nennen: manche von den „Hexen“ des Mittel: 
alters iſt nur eine wiſſensdurſtige Frau geweſen und gleich den alten 
Kräuterfrauen und den Hebeammen eine Vorläuferin der modernen Arztin. 

Auch darüber braucht man ſich nicht im Unklaren zu bleiben, daß die 
griechiſchen und römiſchen Hetären gleichfalls Ahnen der modernen Frau 
ſind: die geiſtige Kraft einer Aſpaſia iſt ein Teil der Geſchichte geworden, 
und damit bricht ſich eine geiſtige Wertſchätzung der Frau Bahn, die beſonders 
in Frankreich heimiſch geworden iſt. Allerdings, es iſt dieſe Scheidung 
zwiſchen dem geiſtigen und dem ſittlichen Wert, wie er bei der Hetäre meiſt 
eintrat, nicht ganz ohne Folgen geweſen; ſie iſt vielleicht heute noch nicht 
vergeſſen, und vielleicht merkt die moderne Frau auch heute noch etwas 
davon, daß lange Zeit hindurch ein kluger Frauenkopf von leichten Sitten 
als untrennbar galt. — 

Fürſtinnen, Prieſterinnen, Gelehrte, Künſtlerinnen und Hetären wären 
alſo die Ahnen der modernen Frau; dazu gehören noch alle, die, unbekannt 
und ungenannt, mit Kraft und Mut ſich über den Rahmen des Weibes 
hinaus entwickelt haben und ſich, auch wenn ſie einer der drei ſoloniſchen 
Kategorien angehörten, die Stellung der gleichberechtigten Frau erwarben. 
Jede von ihnen war ein Experiment der Natur, ein Schritt, mit dem die 
Natur verſuchte, ſich dem neuen Typus, dem Frauentypus, zu nähern. 
Die Bildung dieſes neuen Typus hat jahrtauſendelang gedauert und dauert 
noch heute; fie hat zahlloſe Verſuche erfordert und zahlloſe Opfer. Hundert: 
tauſendmal iſt das neue, ſich entwickeln wollende Weſen von der alten, 
ſchon fertigen Spezies beſiegt worden und getötet: es waren eben Über— 
gangstypen vom Weib zur Frau, und Übergangstypen ſind, eben weil ſie 
über ihre gegebenen Daſeinsbedingungen herauswachſen, meiſt nicht lebens— 
fähig. 

Wir wollen uns übrigens darüber keine Illuſion machen, daß es eins 
der ſchwerſten Geſchicke iſt, von der Natur zum Übergangstypus beſtimmt 
zu ſein, auch darüber nicht, daß die Reihe der Übergangstypen vom Weib 
zur Frau heute noch lange nicht abgeſchloſſen iſt, ſondern im Gegenteil ſich 
ungemein bereichert hat: jedes Weib, das heute durch Vererbung ausſchließ— 
lich weiblicher Anlagen ſich ausſchließlich zum engſten Beruf des Weibes 
beſtimmt fühlt, das gar keine Neigung und gar keine Kraft hat, ſich zur 
Frau weiterzubilden und doch durch die Verhältniſſe dazu gezwungen wird 
— ein jedes ſolches Weib iſt ein Übergangstypus und kein beneidenswerter; 
denn es trägt auf unwilligen oder unfähigen Schultern eine furchtbar 
ſchwere Laſt. — 

Übergangstypen ſind aber auch diejenigen Frauen, die ſich zwar voll 
und ganz als „Frauen“ fühlen, denen aber entweder die Verhältniſſe oder 
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ihre körperliche Anlage das wirkliche Ausbilden zum reinen, neuen Typus 
nicht geſtatten. — Sie ſchleppen für gewöhnlich an einer erblichen Belaſtung 
in phyſiſcher oder materieller Hinſicht. Dieſe Tragödie iſt heute auch ſehr 
häufig, und es find oft herrliche Formen, die die Natur unbekümmert ver— 
wirft. Sie verfolgt eben nur die Entwickelung der Species, und der Ein— 
zelne gilt ihr nichts. 

Das Ziel von dieſer Entwickelung iſt anſcheinend: alle Individuen, die 
als Weib nicht verſorgt werden können, zum Kampf ums Daſein zu befähigen; 
den Hervorragenden unter ihnen freie Bahn zu ſchaffen und ſelbſt eine 
große Anzahl derer, die als Weib leben könnten, in die Entwickelung der 
Frau hinüberzuziehen. 

Täuſcht nun nicht alles, ſo iſt dieſe neue Typenbildung langſam im 
Siegen begriffen: das Weib entwickelt ſich zur Frau, die einen paſſen ſich 
den veränderten Lebensbedingungen an, die anderen ſuchen dieſelben ſogar, 
da ſie von vornherein Anlagen dafür haben, Anlagen zu geiſtiger Arbeit 
und ſelbſtändigem Handeln, die in dem bisherigen Lebenskreis des Weibes 
verkümmert wären. — 

Sollte nun der neue Typus endgültig ſiegen, ſo werden ſich an dieſen 
Sieg die folgenſchwerſten Veränderungen der Geſellſchaft knüpfen: die Frau, 
als geiſtige Arbeiterin, als denkender Menſch, als Kulturarbeiter anerkannt, 
wird ihrer Unterdrückung oder Unterordnung entſchieden entgegenarbeiten. 
Beſonders wird ſich dieſe Arbeit auf das ſittliche Gebiet, auf zwei der 
ſoloniſchen Kategorien erſtrecken. Und da ſind nun, logiſch, zwei Ausgänge 
möglich: entweder die Frau wird die Sittenfreiheit des Mannes nebſt ſeiner 
Strafloſigkeit auch für ſich verlangen; oder ſie wird verlangen, daß der 
Mann ſich zu den ſittlichen Grundſätzen der Frau bekehre. — Daß erſteres 
Verlangen geſtellt werde, glaube ich nicht, die wirklich moderne Frau iſt bei 
all ihrer Sachlichkeit, oder vielleicht gerade deshalb, keuſcher als das Weib. 
Sollte es aber dazu kommen, und die Frau bei ſittlichen Vergehen ebenſo 
ſtraflos ſein wie der Mann heute, ſo würde die heutige Geſellſchaft bald 
dem römiſchen Kaiſerreiche folgen. 

Es bliebe alſo als vorbeugende Maßregel, die Übertragung des Maßes 
auf den Mann, womit er ſeine Mutter, Frau und Schweſter mißt. Eine 
Reihe Gedankenſtriche würde dem erfahrenen Leſer hier genügen; Gedanken— 
ſtriche ſind aber immer eine Feigheit, es iſt entſchieden tapferer, gerade 
herauszuſagen, nicht daß „die Männer“ alſo nicht gewillt ſeien, wohl aber, 
daß heute nur ſehr wenige Männer ſich hierzu verſtehen wollen. Da 
bleibt nur einerlei zu ſagen: Hier, auf dieſem Gebiete, werden in den nächſten 
Jahrhunderten, oder vielleicht Jahrtauſenden, Mann und Weib, Mann und 
Frau und Weib und Frau unabläſſig und unnachſichtlich zuſammenſtoßen, 
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und von dem endlichen Ausgang dieſes Ringens wird das Schickſal der 
Geſellſchaft abhängen. Es iſt ein punctum puncti, über den die gebildete 
Geſellſchaft ſich ſelbſt den Mund verboten hat, das aber deshalb noch nicht 
aus der Welt geſchafft iſt, an deſſen Folgen die Geſellſchaft leidet, „denn 
alle verſchwiegene Wahrheit wird giftig“, ſagt Nietzſche, von dem ſie aber 
jeden fern hält, weil ſie ſich ſchämt, und gar wohl ruft: „Kreuziget ihn“ 
— den nämlich, der da wagt, den Mund aufzumachen. — Fragt man nun 
endlich: welchen Einfluß hat die ganze Frauenbewegung auf das Weib als 
Mutter und auf die Fortpflanzung der Raſſe überhaupt, ſo ſind auch da 
verſchiedene Möglichkeiten zu erwägen: Sollte der Fall eintreten, daß es 
zum völligen Bruch zwiſchen Weib und Frau kommt, und letztere im ur— 
ſprünglichen wie übertragenen Sinn „unweiblich“ würde — ein mediziniſches 
Handbuch könnte ſich hier noch klarer ausdrücken — ſo wäre der Staat 
gerechtfertigt, wenn er zur Unterdrückung der Frauenbewegung ſchritte und 
zugleich zur Einführung der Zwangsehe. Die Frauen ihrerſeits dürften 
dann als gleiches Recht den Maſſenſelbſtmord beanſpruchen. — 

Nach den bisherigen Erfahrungen ſcheint dieſer häßliche Ausgang uns 
erſpart bleiben zu ſollen. Iſt man doch ſeit einigen Jahren ſogar ſchon 
von der Anſicht zurückgekonmmen, daß eine „moderne Frau“ notgedrungen 
häßlich und unſauber ſein müſſe; und weiter ſind auch die ſchreckſamſten 
Philiſter in ihren Mutmaßungen kaum je gegangen. — 

Nein, ich glaube nicht, daß die moderne Frau aufhören wird, Weib 
zu ſein. Sie wird aber nicht immer Weib ſein, und das iſt der große 
Unterſchied: in der Führung ihres Lebens und ihrer Geſchäfte, da iſt ſie 
Frau, ſachlich, ruhig und klar, und Weib nur, wo ſie ſicher iſt, den Küraß 
mit vollem Vertrauen einmal abnehmen zu können. Und das wird, wenn 
ich nicht irre, ſelten ſein. Denn die Frau iſt bei weitem keine ſo leichte 
Eroberung wie das Weib; die Frau hat gelebt, geſehen und gedacht, wie 
der Mann: die Not der Zeit und der Kampf ums Daſein haben ſie kalt— 
blütig und überlegen gemacht; das früher alleinſeligmachende Herz mag 
ſchlagen — Hand drauf und abgewartet, ſie ſpielt ja viel zu hohes Spiel! 

So etwa wird eine moderne Frau überlegen, thatſächlich „überlegen“, 
wo das Weib nur fühlte, und ſo wird es kommen, daß ſie in vielen Fällen 
„ein guter Kamerad“ bleibt, wo das Weib in ſchneller Leidenſchaft auf— 
geflammt wäre. — Die moderne Frau wird, bei aller Freiheit der Form, 
weit unzugänglicher ſein als das Weib, weit ſchwerer zu gewinnen. Einmal 
gewonnen, iſt ſie aber ein weit wertvollerer Genoſſe. — 

Es fragt ſich nur, ob ſie überhaupt als „Genoſſe“ geſucht werden 
wird, und ich glaube faſt, daß ſie vorläufig bei der geſchlechtlichen Zuchtwahl 
ziemlich außer acht gelaſſen werden wird: ſie iſt noch zu neu, zu unbekannt 


Conrad. Aus dem Münchener Kunſtleben. 661 


und zu unbequem zu erreichen, als daß der beſtehende Typus ihr nicht noch 
eine Zeitlang vorgezogen werde. — Es iſt auch ſehr zweifelhaft, ob ſich 
augenblicklich unter der Gattung Mann die Species befindet, die für ſie 
paßt. Deswegen iſt es gar nicht unwahrſcheinlich, daß gerade die aus— 
gebildetſten Typen der modernen Frau, die, welche die neue Miſchung von 
Weib und Frau bereits darſtellen, unverheiratet bleiben. — 

Wie dem nun aber ſei, jedenfalls iſt die Frauenbewegung im Steigen 
begriffen; der Idealismus der Zeit geht mit ihr, ſie iſt eine ſchaffende Be⸗ 
wegung und nicht mehr aufzuhalten. Wie alles in der Welt wird auch 
ſie ihre Nachteile neben ihren Vorteilen haben. Ob aber letztere erſtere 
überwiegen werden, ob die Frauenfrage eine fördernde Löſung finden wird, 
ſtatt die Welt nur um einen neuen Widerſpruch zu bereichern, das wird 
in letzter Inſtanz nicht von den Frauen allein abhängen, ſondern davon, 
ob die „moderne Frau“ — ganz allgemein geſprochen — den „modernen 
Mann“ findet, nicht den Mann der Überkultur und nicht den Streber, 
ſondern einen Mann, der, weder brutal noch ſchwach, ſeine Vorrechte auf— 
zugeben und ſeine Rechte zu bewahren weiß. 


Nee, 
Aus dem Münchener Munstleben, 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 


an hat geradezu das Bedürfnis, tauſendmal gehörte Dinge auch einmal zu ſehen,“ 

ſagte ſich der junge geiſtvolle Künſtler Fritz Haß (einer aus der preußiſchen 
Stadt der reinen Vernunft), legte die Palette beiſeit und ſetzte ſich hin, um einen 
„Satiriſchen Zeitſpiegel“ zu zeichnen, der ſich gewaſchen hat. 

Auf zwölf Blättern macht Haß den Verſuch, in teils realiſtiſcher, teils ſymboliſtiſcher 
Darſtellung die wichtigſten Stände und Erwerbszweige des heutigen Staatslebens kritiſch 
zu beleuchten. Auf dem Titelblatt drückt er mit Kirchhof-Emblemen und einem 
Goethe'ſchen Grabſpruch die allgemeine Tendenz ſeines Werkes aus: „Denn alles was 
beſteht, iſt wert, daß es zu Grunde geht.“ Ein Mephiſtowort kehrt auch auf einigen 
anderen Blättern wieder, z. B. auf dem der „Theologie“ gewidmeten: 

„Im Ganzen — haltet euch an Worte, 
Dann geht ihr durch die ſichre Pforte 
Zum Tempel der Gewißheit ein.“ 

Das Bild hierzu zeigt folgendes: Im Hintergrund, gleichſam als Wand, ein rieſiges 
Kreuz (nur in weichen Umriſſen), davor an einem Tiſch hockt ein gähnender Pfaffe, ein 
aufgeſchlagenes altes Buch vor ſich, daneben eine moderne Weckuhr. In der Luft ſchwebt 
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ein dünnes Heiligenſcheinchen. Unter dem Tiſch ſteht ein niedliches Bählämmchen auf 
Rädchen, das bekannte Kinderſpielzeug. 

Das Blatt „Medizin“ zeigt als Bildrahmen ein großes Herz, auf einem 
Sarkophage ſtehend, vor dem ſich eine ungeheure Abgottſchlange in die Höhe reckt. In 
der Herzform erblicken wir eine mediziniſche Werkſtatt, in der bekannten altertümlichen 
Ausſtaffierung, auf dem Tiſch einen friſchen Kadaver, aus deſſen Bauch ein roher, hemd⸗ 
ärmeliger Kerl, das blutige Meſſer im Maule haltend, die Eingeweide herausgenommen, 
um über einem Kübel das Blut und ſonſtigen Unrat herauszupreſſen. Die Schlange 
züngelt gierig nach dem Blute. Auf der Höhe des Bildes thront eine Eule, daneben 
eine Fahne mit der Inſchrift: „Nach Wörishofen!“ Auf der Inſchrifttafel vor dem 
Sarkophag: 

„Der Geiſt der Medizin iſt leicht zu faſſen, 
Ihr durchſtudiert die groß und kleine Welt, 
Um es am Ende gehn zu laſſen, wie's Gott gefällt.“ 
Zu dem Blatte „Induſtrie“ hat Schiller den Spruch beigeſteuert: 
„Tauſend fleiß'ge Hände regen, 
Helfen ſich im muntern Bund.“ 

Aber die muntern Bundesbrüder ſind lauter Todgeweihte, Fabrikarbeiter mit 
Todenſchädeln ſtatt lebendigen Köpfen. In unabſehbarer Reihe kommen fie aus einem 
großartigen modernen Fabriketabliſſement, bewaffnet mit ihrem Handwerkszeug, Hämmern 
und Hobeln. Ganz im Vordergrund ſind die armen Kerle mit den Todenköpfen in 
emſigſter Thätigkeit um ein Maſchinenungeheuer gruppiert. Die Wand trägt neben dem 
Eingangsthor zum Fabrikhof die Tafel: 

Fabrikprinzip: 
Allgemeine Menſchenrechte — 
Europäiſches Sklavenleben. 

Ein ſehr reiches Bild bilden „Handel und Kapital“. Am Zuchthaus vorüber 
hat ihr Repräſentant — eine famoſe Kommerzienrats-Figur, mit Cylinder und Diplomaten⸗ 
bart, Schufterei, Rückſichtsloſigkeit und Biederkeit im Geſicht — die goldene Höhe er- 
klommen, wo er ſeinen Fuß auf einen geknebelten Mitmenſchen ſetzt. Dahinter der 
Abgrund, in der Ferne verſchwimmend ein Fluß mit dem Gewimmel der Dampfer und 
Kauffahrteiſchiffe. Im Vordergrunde ſteigen unzählige Hände aus dem Boden, Aktine 
krampfhaft umklammernd oder drohend auf den triumphierenden Ausbeuter auf der 
ſchwindelnden Höhe weiſend. 

Andere Blätter zeigen die „Landwirtſchaft“ (mit einer Menge von geiſtreich 
gruppierten Einzelheiten: Champagnerkübel des Junker-Großgrundbeſitzers, Hundshütte 
des verzweifelten Kleinbauern, Steuerboten in Engelsgeſtalt, Gerichtsvollzieher mit dem 
Auspfändungsbefehl — daneben den Horaziſchen Vers: Beatus ille, qui procul negotiis) 
die „Juſtiz“, „Royalismus und Anarchismus“ und ſchließlich den „Schutz des 
Beſtehenden“ und das Schickſal der Völker im alles vernichtenden „Militarismus“. 

Der zeichneriſche Vortrag iſt zuweilen etwas vierſchrötig — ganz dem Gegenſtande 
angemeſſen — und ſtets voll Leben und Kraft. Einzelne Blätter ſind ſo ſchlagend in 
echter Satire, ſo packend in unentrinnbarer Kritik, daß man ſie nie mehr vergeſſen kann, 
ſie gehen durch Herz und Nieren. Und die Eigenart des Urhebers dieſer Blätter iſt ſo 
ſtark, daß man an keinen anderen zeitgenöſſiſchen Meiſter erinnert wird, nicht an Ober⸗ 
länder, nicht an Harburger, nicht an Strahtmann — an keinen. Nur zwei Blätter 
rufen in Auffaſſung und Linienführung eine Erinnerung wach: „Theologie“ und 
„Royalismus und Anarchismus“ könnten vom alten genialen Wilhelm Kaulbach ſein. 
Womit wir dem tapferen Fritz Haß kein geringes Lob geſpendet haben wollen. 
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Bis auf ein Blatt („Royalismus und Anarchismus“) war dieſe eminent moderne 
ſatiriſche Bilderreihe im Münchener Kunſtverein und im Kunſtſalon von Littauer aus⸗ 
geſtellt. Auch in der bayeriſchen Abgeordnetenkammer wurde dieſer böſe „Zeitſpiegel“ der 
verdienten Beachtung und Ehrung gewürdigt: Häuptlinge des Ultramontanismus bleckten 
die Zunge und ſtießen grobe Worte aus. Fritz Haß, der junge Kunſtrieſe, kann alſo 
mit ſeinem Erfolge zufrieden ſein. Wir beglückwünſchen ihn um ſo herzlicher, je ſeltener 
Köpfe ſeines Schlages aus der Maſſe der nachwachſenden Malergeneration, die ſich in 
koloriſtiſchen Verſuchen und tändelnden Symbolismen gefährlich weit vom Centrum der 
geiſtigen Bewegung entfernt, hervorragen. Haß beſitzt nicht nur Technik, ſondern 
auch Geiſt und Charakter. Seine Bilder feſſeln nicht nur das Auge und ergötzen 
die Phantaſie, ſondern ſie packen den ganzen Menſchen — vor allem den ganzen Mann. 


* * 
* 


Im Feſtſaale der alten Akademie hat der polniſche Maler Alexander Sereſchefski 
ſein Koloſſalgemälde „Der Abſchied der Verbannten am Grenzſtein von 
Sibiren“ vollendet und einige Tage zur öffentlichen Beſichtigung ausgeſtellt. Wenn 
das Werk, das eine Unſumme von Fleiß und Kraft in ſich geſogen, trotzdem keinen ge⸗ 
waltigen Eindruck macht und in der Preſſe und im Publikum keine lärmende Erregung 
entfeſſelt, ſo liegt das daran: Sereſchefski bannte in feine Darſtellung zu viel perſön⸗ 
liche Sentimentalitäten und zu wenig die tragiſchen Schauer echter Natur und leiden- 
ſchaftlicher Größe. Hören wir, was der Künſtler ſelbſt zur Erklärung ſeines Gemäldes 
vorbringt: 

„In früherer Zeit war für die Kriminalverbrecher der Grenzſtein von Sibirien die 
letzte Etappe, an welcher der Verbannte noch Begnadigung erhoffen konnte. Bis dahin 
durften ihn die Seinigen begleiten. 

„Fand dort eine Begnadigung nicht ſtatt, ſo hatte der Deportierte, der jedes Recht 
auf alles ihm Angehörige verloren, von ſeinen Begleitern für's Leben Abſchied zu nehmen, 
da eine Rückkehr ſo viel wie ausgeſchloſſen war. 

„Schon lange hat die Praxis, die Verbannten hier zu begnadigen, aufgehört, damit 
aber auch die Begleitung ſeitens der Verwandten; aber der Brauch, am Grenzſtein Ab⸗ 
ſchied zu nehmen, iſt unverändert geblieben. Der den Transport führende Offizier 
kommandiert „Abſchied nehmen“ und auf dieſes Kommando beginnt eine der erſchütterndſten 
Scenen. Es iſt zwar nicht mehr ein Abſchied von Verwandten, aber ein Abſchied vom 
Leben, von der Heimat und von jeder Hoffnung. 

„Nach 15 bis 20 Minuten, in denen jedem geſtattet iſt, ſeinem Schmerze freien 
Lauf zu laſſen, beginnt der Weitermarſch. 

„Dieſe letzte Viertelſtunde am Grenzſtein iſt der Gegenſtand des 
Bildes. Ich habe mir die Aufgabe geſtellt, die Typen der verſchiedenen Ver— 
bannten in dieſem ſchrecklichen Augenblick zu charakteriſieren. — Politiſche und 
gemeine Verbrecher, alt und jung, Männer und Frauen der verſchiedenſten 
Volksſtämme und Bildungsſtufen unter dem gleichen ſeeliſchen Eindruck 
— das zu ſchildern habe ich mich bemüht. 

„Wenn auch dreißig Jahre verſtrichen ſind, ſeit ich ſelbſt als politiſcher Verbannter 
die dargeſtellte Scene miterlebt habe, wenn ich auch ſeit neun Jahren durch die be— 
ſondere Gnade Seiner Majeſtät des ruſſiſchen Kaiſers in Freiheit gelangt, in München 
in Ruhe meiner künſtleriſchen Thätigkeit lebe, ſo iſt in mir doch das Bedürfnis lebendig 
geblieben, jenen ergreifenden Moment, der fi) dem Gedächtnis unauslöſchlich ein: 
geprägt hat, in einem Bilde wiederzugeben. 
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„Ich habe in der Darſtellung die Scene gemildert, ſo weit es mit der Wahrheit 
vereinbar war; weil ich mir lediglich eine künſtleriſche und zugleich pſychologiſche 
Aufgabe geſtellt habe und es nicht für äſthetiſch halte, den Eindruck der 
Situation durch Wiedergabe der begreiflicherweiſe ſtets vorkommenden 
Brutalitäten ins Widerliche zu ſteigern.“ 

Damit deckt der Künſtler ſelbſt in naiver Weiſe die Urſache der verhältnismäßig ge⸗ 
ringen ſeeliſchen Wirkungskraft ſeines Werkes auf. Unter dem Pinſel eines Wereſchtſchagin 
z. B. wäre dieſes Stück Selbſterlebnis zu einem niederſchmetternden Ereignis für 
jeden Beſchauer, zu einem Dokument des zermalmenden Schickſals und zugleich zu einem 
welterſchütternden Racheſchrei des verbannten Volkes geworden, alſo zu einer künſtle⸗ 
riſchen und ſittlichen Heldenthat: Sereſchefski hat eine milde Erinnerung, eine 
blaſſe Marlitterei gemalt. Vorzüglich gemalt, mit Meiſterhand. Aber nur das Format 
iſt koloſſal, der Inhalt ragt nicht über die — Gartenlaube hinaus. Man muß den 
Mut zur Größe, ja ſogar zu den äußerſten Exzeſſen der Wahrhaftigkeit 
haben, wenn man an ſolche Stoffe herantritt, um ſie wirkungsvoll zu geſtalten. Sereſchefski 
hält das nicht für „äſthetiſch“ und nicht der „Gnade“ des ruſſiſchen Kaiſers entſprechend. 
So hat er lieber an der Majeſtät der Kunſt ſich verſündigt, ſtatt gegen äſthetiſche 
und höfiſche Rückſichten zu verſtoßen. 


** * 
* 


Einen ſpaßhaften, alſo nichts weniger als einen künſtleriſch und ethiſch markanten 
und modern ernſten Gegenſatz zu dem zahmen Polen bildet der Heinrich Pudor 
neueſter Wandlung in ſeiner „Einer-Ausſtellung von Werken der bildenden 
Kunſt, Frühling 1894“. Hier ſchlägt die nur ſich ſelbſt verantwortliche Individualitäts⸗ 
Idee, der Gedanke abſoluter Selbſtherrlichkeit Purzelbäume über ſich ſelbſt hinaus. Dieſer 
Einer oder Einziger leiſtet ſich u. a. folgende Bekenntniſſe im Vorworte ſeines Katalogs: 

„Ich trete alſo hier vor das Publikum hin, als einer, als ich, als Heinrich Pudor. 
Ich bin dem größeren Publikum bekannt als ſogenannter Schriftſteller. Aber ich bin 
weder Schriftſteller, noch Maler oder Bildhauer, ſondern eben Heinrich Pudor, welcher 
allerdings manchesmal maleriſche Stimmungen hat und zum Malen angeregt wird, 
manchesmal zum Bildformen. Hierin beſteht nun in den Augen der Zünfte und Zunft⸗ 
künſtler gerade meine etwaige geringe Bedeutung. Und gerade hierin liegt thatſächlich 
die große Bedeutung. Ich „mache“ nicht Bilder wie die heutigen Kunſtmaler und ver- 
diene nicht mein Brot damit: nein, ein Fachmann, ein Berufsmenſch, ein „Kunſtmaler“ 
bin ich nicht: ich bin Heinrich Pudor. Aber gerade deshalb, weil ich nicht Fachkünſtler 
bin, bin ich in dieſem Sinne der erſte wirkliche Künſtler. .. 

„Auch dies zeigt ſich heute ſchon bei den Sezeſſioniſten-Ausſtellungen: an Stelle 
der fachmänniſchen zunftmäßigen, eingepaukten geiſt- und inhaltloſen einſeitigen Ver⸗ 
herrlichung des techniſchen Prinzipes tritt das Individualitätsprinzip, welches es mit 
dem Menſchen Heinrich Pudor, nicht mit dem Kunſtmaler „Heinrich Pudor“ zu thun 
hat. Ich bin weder Schriftſteller, noch Komponiſt, noch Maler, noch Bildhauer, noch 
Verlagsbuchhändler oder ſonſt etwas, ſondern eben Heinrich Pudor, ich bin einer, ich bin 
ich, und ich muß es mir höflich verbitten, mich bloß nach meinen ſchriftſtelleriſchen oder 
muſikaliſchen Leiſtungen zu beurteilen, ähnlich wie es Unrecht iſt, wenn man die Erde 
nur nach dem Waſſer und nach den Meeren beurteilen würde. Und ſo wenig als die 
Erde eine Facherde, alſo etwa eine Waſſererde iſt, ſo wenig bin ich ein Fachmenſch, alſo 
etwa ein Kunſtmaler.“ 
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Wohlgemerkt: Pudor als Pudor hat vollkommen das Recht, ſich ſo über ſich und 
ſeine Beſtrebungen zu äußern, wie er's hier thut, aber er muß auch die ganze Wucht 
der Perſönlichkeit, das ganze Können eines ſchöpferiſchen Meiſters that— 
ſächlich einzuſetzen haben, um den großen Worten auch die entſprechenden Werte zu 
geben. Seine „Einer-Ausſtellung“ im Hötel Engliſcher Hof zeigt dieſe Werte nicht. 
Seine Perſönlichkeit hat nicht genügende Wucht, fein Können auch nicht annähernd ge- 
nügende Meiſterſchaft. Vielleicht, daß er als Maler oder Former noch ein Könner, 
ein Künſtler wird. Was er heute zeigt, geht nicht über die Leiſtungen eines Dilettan⸗ 
ten hinaus. Seine „Einer-Ausſtellung“ iſt eine Sammlung von Verſuchen eines 
Kunſtſchülers, ſchlicht alltäglich und ohne Pudorſche Emphaſe geſprochen — zur 
Erregung öffentlicher Heiterkeit. 

Man braucht ſich nur die Frühjahrsausſtellung der Münchener Se— 
zeſſioniſten in der Prinzregentenſtraße unmittelbar nach den Pudorſchen Kunſtver⸗ 
ſuchen zu beſehen, um des rechten Maßſtabs für echte künſtleriſche Kunſtbemühung und 
für anarchiſtiſch überſchnappte Ich-Kunſtwerkerei ſich aufs ſtärkſte bewußt zu werden. 

Ausführlicheres über dieſe ſezeſſioniſtiſche Elite-Ausſtellung im nächſten Heft. 

* * * 

Mit Konzertmuſik wurden wir bis in den Frühling hinein dermaßen über⸗ 
ſättigt, daß ich heute, wo die Amſeln auf der Iſarinſel vor meinem Fenſter ihre ſüßen 
Liebeslieder ſingen, von den Kunſtpfeifern und Kunſtſtreichern in den heißen Konzert⸗ 
ſälen kein Wort mehr ſagen mag. Inſonderheit nichts von dem neunjährigen Wunder⸗ 
knaben Raoul Koczalski, deſſen herrliche Begabung für ſchöpferiſche und repro⸗ 
duzierende Klavierſpielkunſt hier durch ſieben Konzerte geſchleift wurde. Die Aus⸗ 
ſchlachterei frühreifen Genies in einem dreikäſehohen Kinde wurde nie wüſter betrieben. 
Mammonismus! 

In den Theatern gab's in der letzten Zeit wenig neues und für die moderne 
Entwickelung in dichteriſcher und darſtellender Kunſt Bedeutendes ſo gut 
wie nichts zu ſehen. 

Für das bayeriſche Volksſtück ſcheinen ſich keine Dichter mehr finden zu wollen. 
Da müſſen nun die auchdichtenden Bühnenmitglieder ſich ſelbſt der Arbeit unterziehen, 
wenn ſie in dieſer dramatiſchen Gattung, die ihnen immer noch ſtarke ſchauſpieleriſche 
Erfolge ſichert, mit Neuigkeiten vor ihr Publikum treten wollen. Gewöhnlich iſt leider 
an dieſen Neuigkeiten nichts neu, als der Titel und einige Dekorations- und Koſtüm⸗ 
ſtücke. So war's vor einigen Wochen mit dem Volksdrama der Schauſpielerin Frau 
Hartl⸗Mitius „Der goldene Boden“ und ſo iſt's jetzt wieder mit dem „Volksſtück 
aus den Tiroler Bergen in vier Akten“ des Schauſpielers Neuert „Der Herr Er- 
poſitus“. Und wie die ähnlichen Arbeiten von drei oder vier anderen Dicht- und 
Spielkollegen am Gärtnertheater in den jüngſten Jahren ſpurlos vorübergegangen ſind, 
ſo wird der neueſten Volksſtückleiſtung des Herrn Neuert keine Nachwirkung erblühen. 
Neuert iſt einer der tüchtigſten Volksſchauſpieler, und er hat ſich in ſeinem „Expoſitus“, 
dem tadelloſen ländlichen Hilfsprieſter, der über alle irdiſchen Anfechtungen triumphiert, 
zwar eine theatraliſche Glanzrolle, aber doch nur ein Stück geſchrieben, das lange vor 
dem vierten Akte ausgeſpielt iſt. 

Im Hoftheater beherrſchten die letzten Berliner Zug⸗ und Kaſſenſtücke von Kadel- 
burg und Schönthan faſt ausſchließlich den Spielplan. Jetzt iſt noch der bekannte 
Sardou mit ſeiner bekannten Madame dazu gekommen. Und bis dieſe Zeilen im 
Druck erſcheinen, wird auch der Spruch über Schaumbergers Schauſpiel „Die neue 
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Ehe“ gefallen fein, ein Stück, das aus dem Buche uns mit hellen modernen Augen 
anblickt, aber doch nicht genug moderne Kühnheit atmet, um in der Entwickelungsgeſchichte 
der Dicht- und Spielkunſt einen erſten Rang einzunehmen. 

Verwunderlich iſt, daß auf dem Spielplan unſeres Münchener Schauſpiels die 
großen deutſchen Muſterwerke von Kleiſt, Friedrich Hebbel, Guſtav Freitag 
neben den ewig geſpielten Benedixiaden faſt keine Stelle finden. Hebbel wurde ſeit 
Jahren gar nicht mehr beachtet, Kleiſt und Freitag tauchen ſehr ſelten mit je einem 
Werke („Der zerbrochene Krug“ und „Die Journaliſten“) auf. 

In der Oper ſahen wir Profeſſor Zengers „Wieland der Schmied“ nach 
13 jährigem Schlummer eine laue Urſtänd feiern, und zwar in etwas verkürzter Geſtalt. 
Das Textbuch hat den ſchweren Mangel, vollkommen unintereſſant zu ſein, während die 
Muſik hervorragend undramatiſch und trotz zahlreicher Anklänge an Wagner und einge— 
ſtreuter Neologismen namhaft altmodiſch iſt. Es fehlt die geſchloſſene Einheit der 
wahrhaft ſchöpferiſchen Perſönlichkeit. Profeſſor Zenger iſt ein gelehrter Muſiker und 
ſcharfer Kritikus, auch iſt ihm manch' ein hübſches Lied, manch' ein anſprechender Chor 
und in ſeiner Fauſtmuſik manche reizvolle Einzelheit gelungen. Aber weder zu einem 
ſymphoniſchen Tongemälde noch zu einer Oper großen Stils reicht ſeine urſprüngliche 
Kraft. Sein erneuerter „Wieland der Schmied“ iſt nicht viel beſſer als Karl v. Per— 
falls erneuerter „Junker Heinz“, der jüngſt als Verſöhnungsopfer auf der Hofbühne 
gar erbaulich dargebracht wurde. 

Kunſt ſtammt nicht von Kitzeln. 

Sie iſt eine Wunderthat der Phantaſie und zugleich eine intellektuelle, ſittliche 
und ſoziale Verrichtung, mit Ludwig Pfau zu reden. 


r 
Das Theater ler Modernen“, 


Ein Bapitel aus dem Teipsiger Annstleben. 
Don Hans Merian. 
(Teipzig.) 


20 iſt bekanntlich die Centrale des deutſchen Buchhandels, auch iſt bekannt, 
daß Goethe, Schiller, Gellert und manche anderen Größen unſerer klaſſiſchen Lit— 
teratur zeitweilig hier gewohnt haben, und da meint denn mancher, daß Leipzig infolge— 
deſſen eine bedeutende Litteraturſtadt ſein müſſe. Das iſt nun aber ganz und gar 
nicht der Fall. Eigentliches litterariſches Leben giebt es hier gar nicht. Unſer Stadt- 
theater bringt fo gut wie keine Novitäten, und unſere ſogenannten „Premieren“ find 
an anderen Bühnen ſchon vielfach ausprobiert, bevor ſie uns zu Geſicht kommen, ja 
die litterariſch intereſſanten Neuheiten bekommen wir überhaupt nicht zu ſehen — kurz, 
wir leben hier, wie man ſo ſagt, „in der Provinz“. 

Und damit iſt der Bewohner der Pleißeſtadt auch ganz zufrieden. Er iſt vor 
allen Dingen Geſchäftsmann und das andere intereſſiert ihn wenig. Auch der Buch⸗ 
handel ändert daran nichts. Die Millionen und aber Millionen Bücher, die in unge⸗ 
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zählten Ballen auf den Lagern der Verleger, der Kommiſſionäre und der Barſortimenter 
liegen, ſind eben nur „Ware“ und als ſolche ſo unfruchtbar wie das auf den Kornböden 
der Großſpekulanten aufgeſpeicherte Getreide, das auch erſt dann Frucht tragen kann, 
wenn es „draußen im Reich“ in die weiche Ackerfurche fällt. Leipzig produziert be⸗ 
drucktes Papier und handelt damit, wie es die tauſenderlei anderen Artikel ſeiner viel⸗ 
fältigen Induſtrie hervorbringt und vertreibt. 

So merkte man denn in der deutſchen Buchhändlerſtadt gar nicht, daß ſich in den 


letzten zehn wälzten, die 
Jahren die er das Heiligfte 
deutſche Lit⸗ zu zerſtören 
teratur völlig trachteten, 
umgeſtaltet die Moral 
hat; denn abſchaffen 
was geht die wollten, und 
Litteratur was derglei⸗ 
den Buch⸗ chen Scheuß⸗ 
handel an? lichkeiten 
Zwar noch mehr 
war auch waren. 
hierher eine Solche Ten⸗ 
dunkle Sage denzen ſchie⸗ 
gedrungen, nen den Be⸗ 
daß es Leute wohnern der 
gäbe, die ſich Pleißeſtadt 
„Moderne“ natürlich un⸗ 
nennen ſoll⸗ gemein ver⸗ 
ten — das werflich — 
ſeien aber denn ſie ſind 
ganz entſetz⸗ im höchſten 
liche Men⸗ Maße dazu 
ſchen, die ſich geeignet, das 
unter dem „Geſchäft“ zu 
Deckmantel ſtören. Vor 
der Kunſt einigen 
nur in allen nebelhaft in 
Abſcheulich⸗ der Luft 
e Emil meßthaler, Direktor des „Theaters der Modernen“. ' 5 


Namen wie Zola, Ibſen u. ſ. w. bekreuzte man ſich von jeher, und nun ſollte es auch 
noch Leute geben, die gewiſſenlos genug waren, dieſe ſtinkenden ausländiſchen Kloaken 
in das gemütliche kinderreine deutſche Schrifttum hineinzuleiten — und das nannten ſie 
„Moderne Dichtkunſt“, welche Schändlichkeit! Zum Glück paſſierte ſo etwas nicht in 
der guten frumben Stadt Leipzig, ſondern höchſtens an anderen ganz und gar korrum— 
pierten Orten, in Berlin, München, Wien oder ſonſt wo in irgend einem modernen 
Sodom oder Gomorrha. 

Und nun geſchah plötzlich das Unerhörte. Eine Schauſpielertruppe meldete ſich an, 
die ausſchließlich mit modernen, d. h. mit realiſtiſchen oder naturaliſtiſchen Theaterſtücken 
hier gaſtieren wollte. Natürlich konnte dieſen Leuten keines der drei unter der Direktion 
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des Stadttheaters ſtehenden Häuſer zur Verfügung geſtellt werden, obgleich z. B. das 
Carolatheater, das eine ſehr gut eingerichtete und geräumige Bühne aufzuweiſen hat, 
faſt immer leer ſteht und höchſtens an den Sonntagen benützt wird. Die unbequemen 
Eindringlinge mußten ſich alſo mit dem Theaterſaal des Kryſtallpalaſtes begnügen, 
deſſen Bühne es an den allernötigſten Dekorationen u. ſ. w. fehlt, und in dem das 
Sprechen infolge der ſehr mangelhaften Akuſtik äußerſt erſchwert iſt — jedenfalls gehen 
alle feineren Nuancen, alle intimen Stellen, an denen beſonders das moderne Drama 
ſo reich iſt, verloren. Das Debüt wurde alſo den Leuten recht ſchwer gemacht, ganz 
abgeſehen davon, daß im Kryſtallpalaſtſaal gewöhnlich Chanſonetten, Jongleure, dreſſierte 
Wundertiere und ſonſtige Spezialitäten ihr Weſen treiben, und darum das „Theater 
der Modernen“ in den Augen vieler guter Bürger äußerlich auf den Tingeltangel— 
ſtandpunkt herabgedrückt wurde. 

Aber die Truppe ließ ſich nicht irre machen. Sie kündigte ihr Gaſtſpiel im Kry— 
ſtallpalaſt an. 

Nun ging das Gezeter in der Preſſe los. 

Zuerſt trat in ſeinem neugegründeten Orgänchen „Neuland“ der durch verſchiedene 
merkwürdige Prozeſſe „berühmte“ Antiſemitenhäuptling Erwin Bauer auf und 
ſchrieb in Nr. 4 ſeiner Wochenſchrift: 

„Der Naturalismus der „Modernen“ wird nun auch in Leipzig ſeinen 
Einzug halten, — freilich nicht im Stadttheater, dem wir dafür Dank wiſſen, daß es 
das kunſtſinnige Publikum bisher mit wertloſen Experimenten zu Nutz und Frommen 
der Unnatur auf der Bühne verschont hat, wohl aber im Theaterſaale des Kry— 
ſtall-Palaſtes. Ein „Theater der Modernen“, das irgend ein Meßthaler 
leitet, wird die diesjährige Oſtermeſſe benutzen, um, von München kommend, die 
Leipziger mit der Aufführung eines Teiles jener Bühnenſtücke der naturaliſtiſchen 
Jüngſten zu beglücken, die es anderswo nur ausnahmsweiſe bis zur zweiten oder 
dritten Aufführung gebracht haben. Dieſe „Modernen“ werden ihr Leipziger Gaſtſpiel 
am 14. März mit Sudermanns „Sodoms Ende“ beginnen und dann noch die unfrei— 
willigen Tragikomödien „Jugend“, „Einſame Menſchen“, „Geſpenſter“ und „Thereſe 
Raquin“ zur Darſtellung bringen. Wir nehmen von dieſer Ankündigung Notiz, weil 
es auch über Leipzigs Mauern hinaus die weiteſten Kreiſe intereſſiert, welche Dar— 
bietungen die Hauptmeſſe in Pleiße-Athen in Ausſicht ſtellt. Die Leipziger Kunſt⸗ 
freunde aber werden ſich endlich durch den Augenſchein überzeugen können, daß vom 
Naturalismus und von der „Moderne“ der deutſchen dramatiſchen Dichtkunſt das 
Heil nicht kommen wird.“ 

Dieſe kurioſe Ankündigung konnte natürlich kaum ernſt genommen werden, zudem 
wird ſie bei der geringen Verbreitung, deren ſich die Bauerſche Wochenſchrift in Leipzig 
erfreut, wohl nicht vielen Bewohnern unſerer Stadt zu Geſicht gekommen ſein, kann 
alſo kaum geſchadet haben. Sie ſei hier auch nur als Merkwürdigkeit angeführt, da ſie 
von einem Führer derjenigen Partei herrührt, die ſich mit Vorliebe immer und überall 
als die „deutſche“ aufſpielt. — Aber nun kam das ſchwere Geſchütz. 

In der tonangebenden Zeitung Leipzigs, im „Leipziger Tageblatt“ vom 
9. März 1894 rückte ein Litteraturprofeſſor, nämlich Profeſſor Karl Biedermann 
mit folgendem „Eingeſandt“ an: 

„Nach einem Ausſpruche Schillers ſollte die öffentliche Schaubühne „eine Schule 
des Edlen und Schönen“ fein. Eine neuere Schule von Dramatikern, die der joge- 
nannten „Modernen“, macht ſie dagegen zu einer Stätte des Unſchönen, ja nicht 
ſelten des Unſauberen. Sie ſchildert mit Vorliebe ſolche Situationen, in denen die 
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Grundſätze der Moral, welche in unſerer bürgerlichen Geſellſchaft gottlob noch als 
maßgebend gelten (wenn ſie auch thatſächlich bisweilen verletzt werden), als überlebt 
und abgethan erſcheinen. Der Vorwand, als ob durch ein tragiſches Ende der Helden 
oder Heldinnen dieſer Eindruck verwiſcht oder als ob durch die Ausmalung ſolcher 
Scenen nicht ein Gefallen daran, vielmehr ein Abſcheu dagegen erweckt werde, trifft 
erfahrungsmäßig nicht zu. 

„Wir Leipziger ſollen nun, laut Anzeige im „Tageblatt“ vom 1. März, mit 
einem von München kommenden eignen „Theater der Modernen“ beglückt werden 
— zunächſt auf die Tage „vom 14. bis 22. März“ — in der Charwoche! — „dann 
wieder im Mai“ — wahrſcheinlich auf längere Zeit. Dieſes Theater „ſoll alle jene 
Dramen aufführen, die gar nicht oder nur verſuchsweiſe auf unſeren ſtändigen 
Bühnen gegeben werden.“ Offenbar ſind das ſolche, welche die ſtändigen Theater 
ihrem Publikum aus Anſtandsrückſichten nicht zu bieten wagen. Das in eben jener 
Nummer vom 1. März vorläufig mitgeteilte Repertoire des „Theaters der Modernen“ 
beſtätigt dies. Am 3. März ward aber ſtatt deſſen als erſte Vorſtellung „Sodoms 
Ende“ von H. Sudermann angekündigt (mit dem Zuſatz, „dasſelbe werde vorausſicht— 
lich mehrere Male zur Aufführung kommen“), ein Stück, welches unſeres Wiſſens bisher 
auch nur in Berlin und in Zürich gegeben worden iſt. Im „Tageblatt“ vom 7. März 
wurde auch das wieder abgeändert, an die Stelle des Sudermannſchen Stückes eines 
von Zola geſetzt, dabei aber die Erwartung ausgeſprochen, „dasſelbe werde die gleiche 
Zugkraft ausüben, wie das Sudermanns“; es ſei „außer auf dem Theater der Mo— 
dernen noch an keiner deutſchen Bühne gegeben worden.“ Die hier ausgeſprochene 
„Erwartung“ iſt offenbar auf die, wenn ſie zuträfe, ſehr beſchämende Vorausſetzung 
gegründet, daß Zolas Name nicht bloß als des Altmeiſters dieſer ganzen „modernen“ 
Richtung, ſondern insbeſondere als eines Ausländers auf jedes deutſche Publikum 
eine um ſo ſtärkere „Zugkraft“ üben müſſe. 

„Unſer Leipzig hat ſich bisher, auch ſeitdem es „Großſtadt“ geworden, von dem 
zweifelhaften Ehrgeiz freigehalten, mit Großſtädten wie Berlin oder München in Nadj- 
ahmung ihrer Sitten oder Unſitten wetteifern zu wollen. Wir beneiden weder Berlin 
um ſeine „Freie Bühne“, welche nur zu oft eine Ablagerungsſtätte für den Schmutz 
der Litteratur zu ſein ſcheint, noch München um ſein „Theater der Modernen“. Der 
geſunde Sinn unſeres Publikums hat ſogar manche der Stücke abgelehnt, die auf 
einem der ſtändigen Theater Berlins Erfolg gehabt hatten. Sollte nicht derſelbe ge— 
ſunde Sinn unſerer Bürgerſchaft ſtark genug ſein, um die Feſtſetzung eines „Theaters 
der Modernen“ in unſerer Stadt entweder zu verhindern oder doch unſchädlich zu 
machen? Wo nicht, jo werden hoffentlich wenigſtens die Väter und Mütter des nach— 
wachſenden Geſchlechts ihrer Pflicht gegen dieſes eingedenk ſein und ihre Töchter und 
Söhne vor der Berührung mit den unſauberen Geiſtern der „Modernen“ bewahren!“ 

Hier hatten wir alſo wieder die alten Beſchuldigungen und Verdächtigungen der 
modernen Schriftſteller. Das durfte nicht ohne Erwiderung bleiben, und obgleich ich 
allem Zeitungsgezänk perſönlich feind, ſo glaubte ich mich diesmal der Diskuſſion doch nicht 
entziehen zu dürfen und ſchrieb folgende Abfertigung in der „Leipziger Gerichtszeitung“: 


Herr Profeſſor Karl Biedermann und das Theater der „Modernen“. 
Seit einigen Tagen kleben Zettel an den Anſchlagſäulen, die Aufführungen 
einiger „moderner“ Dramen, d. h. ſolcher Stücke ankündigen, von denen heutzutage 
jeder ſpricht, die jeder, der ſich für die Entwickelung unſerer Litteratur in Wahrheit 
intereſſiert, geleſen hat oder geleſen haben ſollte, die aber verhältnismäßig noch ſehr 
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wenige Leute auf der Bühne geſehen haben, weil fie unfere „ſtändigen“ Theater aus 
allerlei, teils entſchuldbaren, teils unentſchuldbaren Gründen bis jetzt ablehnen. 

„Dieſe Zettel und einige darauf bezügliche Zeitungsnotizen ſcheinen in der Ver⸗ 
ſammlung der in ewiger Seligkeit thronenden Litteratur-Perücken-Götter einiges Unheil 
angerichtet zu haben. Die Wächter des „Schönen und Guten“ glauben, daß in Leipzig 
die Götterdämmerung demnächſt anbrechen werde, und Herr Profeſſor Karl Bieder— 
mann (ſiehe Leipziger Tageblatt) ſtößt als Heimdall in ſein gellendes Horn. In 
ſeinem Feuereifer hat er ſich aber leider in der Tonart vergriffen, und ſtatt des Schlacht 
rufes des Götterwächters vernehmen wir das Ziſcheln Loges. 

„Nach einem Ausſpruch Schillers — ſo beginnt der Herr Profeſſor — ſollte 
die öffentliche Schaubühne eine Schule des Edlen und Schönen ſein.“ Daß Schiller 
gegen die „Modernen“ ausgeſpielt wird, das ſind wir ſchon gewohnt; die guten Leute, 
die ſolches thun, wiſſen oder bedenken aber zumeiſt nicht, wie ſehr ſie dadurch ihren 
Heros herabſetzen, der ſeiner Zeit auch ein „Moderner“ war — und was für einer! 
und der von den Litteraturprofeſſoren ſeiner Tage ebenfalls als ein Zerſtörer alles 
Edlen und Schönen ꝛc. ꝛc. gebrandmarkt wurde, weil feine Geſtalten — welche Unan⸗ 
ſtändigkeit! — ohne Puder und Schönpfläſterchen auftraten. Auch Schillers Stücke 
berührten zu ihrer Zeit „höchſt peinlich“, und ſelbſt der Vorwurf des Schmutzes iſt 
dem edelſten Dichter der Deutſchen von ſeinen Zeitgenoſſen nicht erſpart geblieben. 
Wenn heutzutage bei unſerer bürgerlichen Geſellſchaft Schillers Revolutionsdramen, 
z. B. die „Räuber“, dieſen peinlichen Eindruck nicht mehr hervorrufen, ſo kommt das 
allein daher, weil ſeit jener Zeit die Menſchheit um ein Jahrhundert fortgeſchritten, 
und weil in dieſem geiſtigen Heereszuge das Gros der Menſchheit, und mit ihm ſogar 
unſere Univerſitätsprofeſſoren, die doch meiſt noch ein wenig hinter dem Gros zurück— 
zubleiben pflegen — heute nun glücklich an der Stelle angelangt ſind, wo vor hundert 
Jahren erſt die vorderſte Spitze ſtand; unſere Spitze, unſere Plänkler ſind inzwiſchen 
aber ſchon wieder weit vorausgeeilt. Wer aber nicht glauben will, daß z. B. die 
Räuber, die man doch heute mit den Kindern in der Schule lieſt, vielen Leuten ebenſo 
anſtößig geweſen, wie heute die Stücke der „Modernen“, der möge die Kritiken der 
damaligen Zeit, oder nur die Vorrede Schillers zu ſeinem Drama nachleſen, in welcher 
der Dichter ſein Werk gegen den Unverſtand ſeiner Zeitgenoſſen verteidigen und ſeinem 
Publikum weitläufig auseinanderſetzen mußte, daß ſein Stück kein unmoraliſches ſei. 
Ja, dieſe Verteidigung des Dichters wurde damals — wie man auf noch heute er- 
haltenen Exemplaren ſehen kann — zu Nutz und Frommen der Zuſchauer ſogar auf 
dem Theaterzettel mit abgedruckt. — Und Schiller will man gegen uns ausſpielen! 
Wahrhaftig, wenn er heute leben würde, er — der unter dem ancien régime für die 
franzöſiſche Revolution, der in der verſchnörkelten Zopfzeit für Rouſſeau ſchwärmte 
— er würde zu unſerer Fahne ſchwören, er würde heute, wie damals, ein Moderner 
ſein, und Profeſſor Karl Biedermann würde die guten, frommen Leipziger vor ſeinen 
Stücken warnen. 

„Nun zu dem ſogenannten Unſchönen oder Unſauberen! Wie Schiller und die 
großen Heroen unſerer Litteratur haben die Modernen den Kampf aufgenommen gegen 
die Korruption unſerer Zeit. Sie finden, daß eine Moral, die, wie ſich Herr Profeſſor 
Biedermann ſo hübſch ausdrückt, „in unſerer bürgerlichen Geſellſchaft gottlob noch als 
maßgebend gilt“, die aber „thatſächlich bisweilen verletzt wird“, und ganz ſelbſtverſtändlich 
verletzt wird, wobei die bürgerliche Geſellſchaft das Zartgefühl ihrer Mitmenſchen nur 
inſofern zu ſchonen ſucht, daß alles hübſch „anſtändig“ zugeht, d. h. daß das, was im 
Dunkeln geſchieht, auch hübſch im Dunkeln bleibe; — ſie finden, daß ſich eine ſolche 


Das „Theater der Modernen“. 671 


Moral thatſächlich und in Wahrheit überlebt hat. Damit wollen ſie aber nicht behaupten 
— wie der Herr Profeſſor implicite anzudeuten ſcheint, daß wir deshalb überhaupt 
keinerlei Moral mehr anerkennen, d. h. das offen thun ſollen, was die Sittenrichter 
unter dem Deckmantel ihrer „maßgebenden“ Moral vielfach ſchon längſt im Geheimen 
ausüben, nein, ſie behaupten im Gegenteil, daß wir eine neue Moral brauchen, die 
vielleicht weniger „maßgebend“ iſt, dafür aber mehr befolgt wird. Daß ein ſolcher 
Kampf nicht durchweg mit Glacéhandſchuhen ausgefochten werden kann, und daß die 
Modernen hierbei manches freie Wort ſprechen müſſen, iſt ſelbſtverſtändlich. Von dieſem 
Rechte der Redefreiheit und der Freiheit der derben Rede haben die edelſten Geiſter 
der Menſchheit ſtets Gebrauch gemacht, und wer die Modernen deshalb verdammen 
wollte, der müßte ebenſogut einen Luther, einen Shakeſpeare, ja einen Goethe und 
Schiller verdammen. Vor allen Dingen aber müßte der Herr Profeſſor auch über 
unſere ganze bei der „bürgerlichen Geſellſchaft, in welcher die Grundſätze der Moral ıc. ꝛc. 
noch gelten“, gegenwärtig beliebte Bühnenlitteratur, er müßte über den größten Teil 
des Repertoirs aller jener von ihm als Moralwächter aufgeſtellten „ſtändigen“ Theater 
den Stab brechen; denn gerade die hier geſpielten und bei einem Teil des Publikums 
ſo beliebten Stücke, z. B. alle Operetten, alle neueren Poſſen, der größte Teil der 
ſogenannten Luſtſpiele, ganz abgeſehn von den ſogenannten Sittendramen der oft und 
gern aufgeführten franzöſiſchen Autoren, behandeln Verhältniſſe, die ganz und gar nicht 
mit der bürgerlichen Moral, ja überhaupt mit keiner Moral übereinſtimmen. Man 
bedenke nur, daß das ſtehende Lieblingsthema bei allen unſeren Bühnenſtücken der 
mehr oder weniger liebenswürdig dargeſtellte Ehebruch iſt! Der Unterſchied zwiſchen 
der alten und neuen Richtung beſteht nun hauptſächlich darin, daß in den oft aufge- 
führten, von Vätern, Müttern, Söhnen und Töchtern einmütig belachten und bejubelten 
Stücken der ſogenannten „idealiſtiſchen“ Richtung die moraliſchen Fragen frivol, in 
den Stücken der naturaliſtiſchen oder realiſtiſchen Modernen aber mit ſittlichem 
Ernſt behandelt werden. 

„Der Satz ferner, daß mit beſonderer Vorliebe ausgemalte abſcheuliche Scenen 
„erfahrungsmäßig“ keinen Abſcheu erwecken ſollen, klingt im Munde eines Tugend- 
wächters mehr als ſonderbar. Er beweiſt ſehr wenig Vertrauen zu den eigenen idealen 
Grundſätzen. Wir Modernen haben in dieſer Hinſicht einen etwas ſtärkeren Glauben 
an unſere eigenen Lehren. Wir wiſſen, daß bei einem geſunden Menſchen, und vor 
allem bei der geſunden Jugend, widrige Dinge ſtets Abſcheu hervorrufen müſſen; nur 
bei älteren Wollüſtlingen, an denen nichts mehr zu verderben iſt, pflegt manchmal das 
Gegenteil der Fall zu fein, das wird mir jeder Pſychologe beſtätigen. Bei den Modernen 
kommen aber mit Wolluſt und um ihrer ſelbſt willen ausgemalte abſcheuliche Scenen 
ebenſowenig vor als bei den großen klaſſiſchen Dichtern, und wenn die Modernen 
ſtarke Scenen der Sache wegen vorführen müſſen — wobei ſie aber hinter den 
ſtarken Stellen und Ausdrücken eines Shakeſpeare oder Goethe meiſt noch zurüd- 
bleiben — ſo werden ihre Zuſchauer, wie die der Klaſſiker, durch die Schönheit und 
Erhabenheit der Dichtung oder durch die ſittliche Idee des Stückes leicht über ſolche 
zum Ausdruck dieſer ſittlichen Idee unumgänglich notwendige Scenen hinausgehoben. 
Wer fühlt bei der Liebesſcene zwiſchen Siegmund und Sieglinde — in welcher die Philiſter 
zuerſt nur den Inceſt zu erblicken vermochten! — bei den Seenen zwiſchen Fauſt und 
Gretchen oder zwiſchen Fauſt und Helena, wer fühlt beim Anblick eines nackten Götter⸗ 
bildes unreinen Sinnenkitzel? Höchſtens traurige Wollüſtlinge — erfahrungsmäßig. 

„Der Herr Profeſſor ergeht ſich dann in ſeinem Eingeſandt über Stücke, die auf⸗ 
geführt werden ſollten, aber wieder abgeſetzt wurden. Ich halte mich nur an die vier 
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Stücke, die heute auf dem Repertoir des Theaters ſtehen: „Thereſe Raquin“ von 
Zola, „Geſpenſter“ von Ibſen, „Jugend“ von Max Halbe und „Einſame 
Menſchen“ von Gerhart Hauptmann. 

„Merkwürdig iſt, daß der Herr Profeſſor die drei letzteren Dramen, die doch auf 
dem Repertoir ſtanden, unerwähnt läßt, und ſich nur an „Sodoms Ende“ von 
Sudermann und Zolas „Thereſe Raquin“ hält. Darin ſcheint mir eine gewiſſe Ab— 
ſichtlichkeit zu liegen; denn der Herr Profeſſor ſcheint zu wiſſen, daß die beiden von 
ihm angeführten Stücke zu den ſchwächeren gehören — die anerkannt guten Stücke, — 
die auf dem gegenwärtigen Repertoir die Mehrzahl bilden! — hütet er ſich aber zu 
erwähnen. 

„Den halbmodernen Sudermann laſſe ich beijeite. — Zolas Drama „Thereſe 
Raquin“, das mit den deutſchen „Modernen“ an und für ſich gar nichts zu ſchaffen 
hat, iſt allerdings ein Stück, das beſonders auf deutſchen Bühnen nicht notwendiger— 
weiſe aufgeführt zu werden brauchte. Ein ſo großer Epiker Zola iſt, ein Dramatiker 
iſt er ganz und gar nicht. Die Freie Bühne hat das Stück ſeinerzeit, in ihrer Sturm— 
und Drangperiode, zur Aufführung gebracht — mit wenig reellem Erfolg; es war eben 
ein Experiment, nichts weiter. Daran mag der Herr Profeſſor ſehen, daß trotz ſeiner 
„erfahrungsmäßigen“ Behauptung widerwärtige Scenen bei dem zumeiſt aus jüngeren 
Leuten beſtehenden Auditorium der Freien Bühne kein Wohlgefallen hervorriefen. Zur 
Notiz für unſer Leipziger Publikum ſei indeſſen bemerkt, daß „Thereſe Raquin“ lange 
nicht ſo widerlich wirkt, wie die an einer ganzen Reihe von Abenden bei ausverkauften 
Häuſern aufgeführte franzöſiſche Tanztragödie „Jean Mayeux“ (Buckelhans), die faſt 
ausſchließlich aus gemeinen Scenen beſteht, und wo, was doppelt gemein iſt, nur die 
Gebärden ſprechen. Zudem fehlte dem „Buckelhans“, abgeſehen von einiger verlogenen 
Rührſeligkeit, jede ſittliche Idee, ja, jede vernünftige Idee überhaupt. Und doch ſah 
ich zu meinem Erſtaunen Mütter und Backfiſchlein ſich daran ergötzen — und kein 
Heimdall ſtieß in ſein Horn. 

„Über Ibſens „Geſpenſter“ zu reden und Ibſen gegen den Herrn Profeſſor 
Biedermann zu verteidigen, wäre beinahe eine Beleidigung den gebildeten Leſern gegen— 
über. Das Stück iſt in der ganzen Welt und zwar von den Anhängern wie von den 
Gegnern der modernen Litteraturbewegung als eines der bedeutendſten Werke eines 
großen Dichters geſchätzt und anerkannt. Daß es dennoch gewiſſe Leute peinlich be— 
rührt, mag ja ſein; denn wir haben es hier, ſtatt mit dem ſo oft variierten Thema 
von den „ungeratenen Kindern“, zur Abwechslung einmal mit einem Drama von den 
„ungeratenen Eltern“ zu thun. Da pflegen denn naturgemäß viele Eltern über Pietät⸗ 
loſigkeit zu ſchreien. Das wird aber wenig helfen; denn die Jugend iſt da, und fie hat 
das Recht zu leben, und in der Welt- wie in der Litteraturgeſchichte werden immerdar 
die Söhne über die Väter zu Gericht ſitzen — und wehe der Generation, die durch ihre 
Söhne, die durch die Jugend verurteilt wird. 

„Halbes „Jugend“ iſt ein Liebesdrama von jo zarter Innigkeit, jo voll Frühlings⸗ 
duft und Schönheit, daß man ſchon auf Shakeſpeares „Romeo“ oder auf die Gretchen 
ſcenen im Fauſt zurückgreifen muß, um einen Vergleich in unſerer üblichen Bühnen 
litteratur zu finden. Wie man da von Unſchönheit oder gar von Unſauberkeit reden 
kann, iſt mir einfach unbegreiflich. 

„Bezüglich des Gerhart Hauptmannſchen Stückes „Einſame Menſchen“ kann ich 
nur wiederholen, was ich in meiner Studie über die Dramen dieſes Dichters (Die 
Geſellſchaft, 1893, Heft 10) darüber geſagt habe. 

„Das Friedensfeſt“ iſt gleichſam das düſtere Chaos, aus welchem das wunder⸗ 
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bar klare und ſchlichte Drama „Einſame Menſchen“ hervorgeht. In den Charakteren 
des „Friedensfeſtes“, beſonders im alten Scholz und den beiden Brüdern, drängen und 
gären die Ideen der neuen Zeit bereits, aber alles iſt noch in Aufruhr, nichts iſt ab— 
geklärt, nur blitzartig zuckt es hie und da auf, wie in einer Wetterwolke. Daher auch 
der ungemein düſtere und bedrückende Charakter des ganzen Stückes. In den „Ein- 
ſamen Menſchen“ dagegen haben wir bereits zwei völlig abgeklärte „moderne“ 
Charaktere: Johannes Vockerat und Anna Mahr. Dieſe treten nun in Gegenſatz zu 
den Charakteren der „alten Zeit“, die im Stücke, wie heutzutage noch im Leben, 
natürlich die Mehrzahl bilden; ſie ſind eben die „einſamen Menſchen“, einſam als 
vorgeſchobene Plänkler der Zukunft, unverſtanden von der Gegenwart und unter dieſem 
Unverſtändnis ihrer Umgebung leidend. Die Tragik der ihrer Zeit vorauseilenden 
Genialität iſt wohl noch niemals ſchöner, ruhiger und klarer dargeſtellt worden, als in 
Hauptmanns „Einſamen Menſchen“. Beſonders aber zeigt ſich hier die große Genialität 
des Dichters in der Darſtellung der Vertreter der alten Zeit. Wie prächtig iſt der 
alte, fromme Vockerat gezeichnet, und ſeine Frau! Wie menſchlich ſchön die Frau 
Käthe, des Johannes Vockerat Gattin, mit ihrer unbegrenzten Hingebung, ihren Haus⸗ 
frauenſorgen und ihrem leichten Anflug von nur allzubegreiflicher Eiferſucht. Das iſt 
es ja eben: nicht nur der moderne, der „einſame“ Zukunftsmenſch leidet in und an 
ſeiner Umgebung, ſondern er ſelber verurſacht den Seinigen keine geringeren Qualen, 
ja dieſe Qualen, die die Menſchen der Vergangenheit durch einen ſolchen in ihrer 
Mitte auftauchenden Zukunftsmenſchen erdulden müſſen, ſind vielleicht noch herber als 
die Schmerzen des unverſtandenen Genies, weil ihnen die frohe Zuverſicht auf die 
Zukunft fehlt, die den wahrhaft modernen Menſchen — nicht den Findeſiecler und 
Decadent — immer wieder ſtärkt und aufrichtet. Darum können moderne Menſchen, 
wie Johannes Vockerat und Anna Mahr auch entſagen, denn ſie wiſſen: hinter ihnen 
zieht die neue Zeit doch triumphierend herauf. Und dieſe neue Zeit wird und muß 
unfehlbar triumphieren, ſelbſt wenn ihre erſten Vorkämpfer, wie Johannes Vockerat, 
an den kleinlichen Nadelſtichen des Lebens zugrunde gehen. Die „Alten“ aber find 
dieſer Hoffnung bar, ſie ſehen ihre Welt nur in Trümmer gehen, hinabſinken in das 
Meer der Vergangenheit — hoffnungslos. Die Jungen, die Modernen, erleben täglich 
den Weltmorgen der Schöpfung, die Alten wohnen allſtündlich der Götterdämmerung 
bei. Dieſer tragiſche Kampf iſt ſo alt, wie die Menſchheit ſelber, er klingt uns aus 
der Antigone und aus dem Hamlet ebenſo gut entgegen, wie aus den „Einſamen 
Menſchen“ Hauptmanns, wenn er auch, den äußeren Umſtänden gemäß, jeweilen 
andere Geſtalt annimmt.“ 

„Herr Profeſſor Biedermann muß dieſe Stücke gar nicht kennen, ſonſt könnte er 
nicht ſolche Behauptungen aufſtellen. Und wenn er ſie nicht kennt, noch nie geleſen 
oder geſehen hat, ſo iſt es von einem Manne in ſeiner Stellung zum mindeſten ſehr 
leichtfertig gehandelt, wenn er in einem öffentlichen Blatte nicht nur in äſthetiſcher 
Beziehung den Stab darüber bricht, ſondern ſie auch noch der Gemeinheit und Un— 
ſauberkeit zeiht, und ihre Autoren, die ganz entgegen der Mehrzahl der heutigen, nur 
mit Rückſicht auf die Tantisme arbeitenden Bühnenſtückfabrikanten, nach dem Höchſten 
in der Kunſt ſtreben und auf ſolche Weiſe ihre Ideale nicht mit verlogenen ſchönen 
Phraſen, ſondern in Wirklichkeit und mit der That hochhalten, mit Schmutz bewirft. 

„Wenn der Herr Profeſſor dann ſchließlich noch ſonderbarer Weiſe an die „be— 
kannte“ Sittlichkeit Leipzigs appelliert und dieſe „bekannte“ Sittlichkeit der „ebenſo 
bekannten“ Unſittlichkeit von Berlin oder München entgegenſtellt, ſo kann ſich gewiß 
auch der beſte Leipziger Patriot eines Lächelns nicht erwehren. Denn wir wiſſen alle, 
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daß unſere Stadt in dieſer Hinſicht anderen Großſtädten nicht viel nachgiebt, ja in 
allerjüngſter Zeit ſchien es ſogar, als ob unſer gutes Leipzig durch ein paar beſonders 
kräftige Skandale — die aber nicht von den Modernen ausgingen, ſondern in den 
guten bürgerlichen Kreiſen paſſierten (Saxonia, Bayeriſche Straße u. ſ. w.) — ſeinen 
Schweſterſtädten den Rang ablaufen wolle. 

„Auch das muß der Herr Profeſſor wiſſen. Wo ſteckt alſo der „unſaubere Geiſt“, 
Herr Profeſſor? 

„Ich kenne das Münchener Enſemble, das hier dieſe modernen Stücke aufführen 
will, nicht, ich weiß nicht, ob es ſeiner Aufgabe gewachſen ſein wird, aber gegen dieſes 
Enſemble richtet ſich der Angriff des Herrn Profeſſors auch gar nicht, ſondern gegen 
die Autoren, gegen die litterariſche Richtung, und darum fühlte ich mich als der einzige 
hier wohnende Vertreter dieſer Richtung und derzeitiger Leiter derjenigen Monats- 
ſchrift (Die Geſellſchaft), welche dieſe Richtung zuerſt in Deutſchland inauguriert und 
die meiſten derjenigen Autoren, denen die Regeneration unſerer Litteratur zu verdanken 
iſt, in das deutſche Schrifttum eingeführt hat, verpflichtet, den, wie ich annehmen will, 
auf Unkenntnis der Sachlage beruhenden Anſchuldigungen des Herrn Profeſſor 
Biedermann entgegenzutreten.“ 

Im „Leipziger Tageblatt“ trat übrigens auch Dr. M. Kormann) mutig für die 
Modernen ein. „Eben iſt in Leipzig — ſo ſchreibt er — auf dem Gebiete der mo— 
dernen bildenden Kunſt ein mehr in der Stille ſich abſpielender Kampf zu gunſten 
dieſer entſchieden worden: Max Klingers „Salome“ iſt für unſer Muſeum angekauft, 
und damit haben die Männer, die über dieſen Ankauf zu entſcheiden hatten, bewieſen, 
daß ſie gewillt ſind, feinfühlig der Kunſtentwickelung zu folgen und nicht eigenſinnig 
und einſeitig den alten Idealen nachzujagen und nörgelnd neben der jungen Kunſt 
herzulaufen. Da wird jetzt nun eine Künſtlertruppe angekündigt, die das beabſichtigt, was 
unſer Theater bisher verſäumt hatte: unſerem Publikum ein Bild vom Schaffen und 
der Leiſtungsfähigkeit unſerer modernen dramatiſchen Dichter vorzuführen. Jedoch 
das, was auf kleinen Provinzbühnen ſchon geſchehen iſt: die Aufführung der meiſten 
der angekündigten Stücke ſcheint in der Großſtadt Leipzig nicht ohne Kampf vor ſich 
gehen zu wollen.“ 

Dann wendet er ſich gegen die Anſchuldigung der Unſittlichkeit und fragt: 

„Wo ſind z. B. in Gerhart Hauptmanns „Einſame Menſchen“ die Stellen, durch 
die ſich feinfühlige Frauen verletzt fühlen können, und wo iſt in Ibſens „Geſpenſtern“ 
eine verwerfliche Moral zu finden, da doch das ganze Stück durchzittert iſt von dem 
furchtbaren Geſetz, daß der Väter Sünde ſich rächt an den Kindern bis ins dritte und 
vierte Glied? Und in Max Halbes „Jugend“ ſtirbt die Heldin nicht infolge einer 
Laune des Dichters, ſondern ſie muß zugrunde gehen aus derſelben Notwendigkeit, 
wie die ſchuldbeladenen Helden der großen Tragödien. Das Zolaſche Stück bliebe 
allerdings beſſer unaufgeführt, es iſt undeutſch in ſeiner brutalen Mache und ſittlichen 
Tendenz.“ 

Nun mußte auch Leipzigs „maßgebender“ Kritiker, Rudolf von Gottſchall, 
das Wort ergreifen. Rudolf von Gottſchall befindet ſich nun aber den „Modernen“ gegen- 
über in einer etwas mißlichen Lage, ſobald er nämlich im „Leipziger Tageblatt“ über 
ſie referieren ſoll. Gottſchall iſt ein viel zu gewiegter und feinſinniger Kritiker, um 
die Bedeutung der Modernen nicht einzuſehen; darum hat er ihnen in der neueſten 
Auflage ſeiner Litteraturgeſchichte, wenigſtens ſo weit ſein Standpunkt es erlaubte, 
volle Gerechtigkeit widerfahren laſſen. In ſeiner Litteraturgeſchichte ſpricht Gottſchall 
eben zur Nachwelt, und vor der möchte er ſich doch nicht allzuſehr blamieren. Im 
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„Leipziger Tageblatt“ aber ſpricht er zur Mitwelt, und ganz ſpeziell zur Leipziger 
Mitwelt, zu all jenen braven Leuten, die ſich vor dem Ungeheuer der Moderne be— 
kreuzigen und zudem zu jenem Publikum, von dem er wünſcht, daß es in ſeinen eigenen 
Epigonendramen den Hort der Schönheit erblicke. Dieſes Publikum, dieſer gemütliche 
Leipziger Philiſter, der des Morgens beim „Schälchen Heeßen“ die Kunſt- und Börſen⸗ 
berichte des „Leipziger Tageblattes“ zu ſich nimmt, würde ſich gewaltig wundern, 
wenn der Herr Hofrat plötzlich die Modernen anerkennen, wenn er ſie mit derſelben 
Freimütigkeit behandeln wollte, wie in ſeiner Litteraturgeſchichte, die der Leipziger 
Tageblattphiliſter ja niemals lieſt —, und ſo muß ſich der moderne Nachfolger Gottſcheds 
eben winden und biegen, um nicht an allen Ecken und Enden mit ſich ſelbſt in 
Widerſpruch zu geraten. Was iſt da alſo zu thun? es müſſen alſo beide geſtreichelt 
werden, die Modernen und der Philiſter. 

Zuerſt wird das Theater der Modernen als eine Art „Spezialitätenbühne“ à la 
Berliner Reſidenztheater hingeſtellt. „Eine ſolche“ — meint der Herr Hofrat — „kann 
manches Drama zur Aufführung bringen, welches ein Stadttheater, das ſich an das große 
Publikum wendet und die verſchiedenſten Genres vertritt, ablehnen muß.“ (Warum?) 
„Die Tendenz einer ſolchen Spezialitätenbühne iſt ja bekannt; es braucht ſich niemand 
dorthin zu verirren, wer mit derſelben nicht einverſtanden iſt, und wenn in unſerem 
Blatte neulich darauf hingewieſen wurde, daß dieſe Stücke ſich nicht für die Jugend 
eignen, jo iſt eine ſolche pädagogiſche Rückſicht gegenüber einem Theater der Modernen 
jedenfalls beachtenswert, und der aufgepflanzte Strohwiſch, der verbotene Wege anzeigt, 
dürfte nach dieſer Skala hin nicht ignoriert werden.“ 

Alſo der „Strohwiſch“ iſt berechtigt; aber die Aufführungen der „Spezialitäten⸗ 
bühne“ ſind ebenfalls berechtigt; denn die Zeitungen ſprechen alle ſchon von dieſen 
Stücken und Hauptmanns „Einſame Menſchen“ find ſogar an der Wiener Burg auf— 
geführt worden, belehrt Gottſchall ſeine Leſer weiter, ja er iſt ſogar ſo gnädig, die 
Autoren als „zum Teil talentvoll“ zu bezeichnen. Aber „die Modernen“ ſollen ſie 
ſich nicht nennen dürfen. — 

Natürlich! Denn wenn die Realiſten und Naturaliſten „modern“ ſind, ſo ſind 
am Ende die heutzutage dichtenden Idealiſten und Epigonen „unmodern“ — alſo ver⸗ 
altet! Das iſt ſchlimm, ſehr ſchlimm — da wären vielleicht auch die Jambentragödien 
des Herrn Hofrat unmodern. Gottſchall redet ſich bei dieſer doch eigentlich recht fefun- 
dären Namen- und Titelfrage in einen großen Eifer hinein und meint dann: „Modern 
iſt alle echte Poeſie der Neuzeit.“ Darin kann ich Herrn von Gottſchall nur beiſtimmen, 
inſofern er unter „echter Poeſie der Neuzeit“ nicht zuſällig in unſeren Tagen ent⸗ 
ſtandene Dichtungen verſteht, ſondern ſolche, die vom Geiſt der Neuzeit durchdrungen 
ſind. Und wenn er dann weiter ausruft: „Es giebt Gott ſei Dank auch einen mo— 
dernen Idealismus ſowohl in Bezug auf den Inhalt, der die herrſchenden Ideen des 
Jahrhunderts mit Begeiſterung erfaßt, als auch mit Bezug auf die Kunſtform, die nicht 
in ſchwächlicher Naturnachahmung aufgehen darf,“ ſo kann ich nur verſichern, daß ich 
dieſen Idealismus mit aller Kraft herbeiſehne, daß ich ihn aber leider bei denen, die 
ſich heute Idealiſten nennen, ſelbſt wenn ſie ſich in ein noch ſo ſchönes Jambengewand 
hüllen und ein ganzes Lexikon ſchillerſcher Redewendungen ins Feld führen, nicht ent- 
decken kann — viel eher iſt dieſer Idealismus bei jenen zu treffen, "die, wie Gottſchall 
ſich ausdrückt, „kraſſer Lebenswahrheit huldigen“. In ſeiner Schlußbehauptung aber: 
„Niemals wird von der einſeitigen Richtung, die jenes Stichwort ausſchließlich für ſich 
in Anſpruch nimmt, eine Wiedergeburt der deutſchen Bühne ausgehen,“ hat ſich der 
Herr Hofrat aber augenſcheinlich im Tempus vergriffen; das Futurum iſt hier falſch 
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angewandt; denn die Wiedergeburt der deutſchen Bühne iſt bereits von dieſer 
Richtung ausgegangen. Seit den Dramen Hauptmanns iſt ſie eine Thatſache 
geworden, der Umſchwung iſt bereits vollzogen, und auch der neue Idealismus wird 
an den feſt auf dem Boden ſtehenden Hauptmann anknüpfen und ſich ganz und gar 
abwenden müſſen von den verblaßten Dramen einer verwäſſerten Epigonenkunſt. Die 
„Weber“ und die „Einſamen Menſchen“ und in einem gewiſſen Sinne auch das 
„Hannele“ ſind eben die Wiedergeburt der deutſchen Bühne. 

Herr Prof eſſor Biedermann ergriff dann noch einmal im Tageblatt das Wort. 
Er brachte aber nichts Neues mehr vor, machte nur eine tiefe, unendlich tiefe Ver⸗ 
beugung vor dem Herrn Geheimen Hofrat Dr. Rudolf von Gottſchall, dem berühmten 
Verfaſſer der Poetik und dem tonangebenden Kritiker unſeres Theaters, der ihm gewiß 
punkto der Unſittlichkeit recht geben werde und ſchließt dann mit den Worten: „Daß 
die Thätigkeit des „Theaters der Modernen“, zumal eine länger fortgeſetzte, für die 
Hebung der Sittlichkeit in unſerer Stadt nicht eben erſprießlich ſein dürfte, das iſt und 
bleibt meine feſte Überzeugung, und ſie würde es auch dann bleiben, wenn ich damit 
allein ſtände.“ 

Und er ſtand ſchließlich thatſächlich allein mit ſeiner Behauptung. Der Erfolg 
des Theaters der Modernen hat ihn glänzend widerlegt. 

Dieſe ganze Polemik hatte ſich vor dem erſten Auftreten der Modernen abgeſpielt 
und für das Unternehmen die denkbar größte Reklame gemacht. Gleich am erſten Abend 
war daher der Theaterſaal des Kryſtallpalaſtes ausverkauft. Halbes „Jugend“ 
wurde friſch und flott geſpielt und gewann die Herzen der Zuſchauer im Fluge. Das 
Stück war auch ſo recht geeignet, all die Dummheiten, die über die Modernen und 
ihre „Unſittlichkeit“ vorgebracht worden, aufs gründlichſte zu widerlegen. Allerdings 
kamen nicht alle Zuſchauer dabei auf ihre Rechnung — nämlich diejenigen nicht, die 
fo was recht Saftiges, Hautgoütdurchtränktes, jo ein rechtes Pariſer Fabrikat vermutet 
hatten — eben nach den Andeutungen des Profeſſor Biedermann hatten vermuten 
müſſen. Dieſe fanden ſich ſehr enttäuſcht. 

Vor mir ſaßen z. B. ein Herr und eine Dame, zwiſchen denen ſich vor und nach 
den einzelnen Akten ungefähr folgendes Geſpräch entwickelte: 

Vor dem erſten Akt: Sie: Ja, man geht eben doch hin, man möchte die Sache 
aus eigener Anſchauung kennen lernen. — 

Er: Es ſoll übrigens ja gar nicht ſo ſchlimm ſein. Aber, Sie begreifen, man 
muß gegen ſolche Ausſchreitungen doch ſtets proteſtieren. Wenn ſo was ins große 
Publikum dringt — — — 

Nach dem erſten Akt: Sie: Ich habe wirklich nichts Schlimmes gefunden. 

Er: Aeh — nein — der erſte Akt war ſogar — wie ſoll ich ſagen, — etwas 
öde. Dieſe Pfarrergeſchichte — — — aber es kommt ſchon noch — — — 

Nach dem zweiten Akt: Er: Nein ſo etwas — das ſind ja Moralpredigten! 

Sie: Es iſt aber ganz nett. Ich hätte allerdings mehr vermutet. 

Er: Da kommen ſolche Leute nun von „Berlin“ (sie!!) und führen bei uns ſolche 
Stücke auf, es iſt ja unerhört — das ſollte verboten werden. 

Nach dem dritten Akt: Er: Und Das ſoll modern fein! (Ziſchen !!) 

Der gute Herr hatte ſeinen Thaler für den Fauteuil umſonſt ausgegeben, die 
ſehnlichſt erwarteten Schweinereien zeigten ſich nicht — daher die Verſtimmung. — 

Von ſolchen Elementen aber abgeſehen, errang Halbe's „Jugend“ einen glänzenden 
Erfolg. Und unter demſelben begeiſterten Beifall gingen an den folgenden Abenden 
Ibſens „Geſpenſter“, Zolas „Thereſe Raquin“, Hauptmanns „Ein— 
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ſame Menſchen“, Sudermanns „Sodoms Ende“ und ſchließlich noch 
Maupaſſants „Muſotte“ in Scene. 

Über die Stücke ſelber braucht hier nicht weiter geſprochen zu werden; die Leſer 
der Geſellſchaft ſehen auf den erſten Blick aus der Aufzählung der Titel, daß es ſich 
um ein ziemlich buntes Gemiſch ſehr verſchiedenwertiger Dramen handelt, die alle nur 
das Eine gemein hatten, daß ſie in Leipzig noch nicht aufgeführt waren. 

Geſpielt wurde im ganzen gut, ſtellenweiſe ſogar ſehr gut. — Offengeſtanden, ich 
war zuerſt etwas bange, es könnte durch direkt ungeſchickte Darſtellung dem Anſehen 
der modernen Dramatiker mehr geſchadet, als genützt werden. Dieſe Befürchtung 
ſchwand aber gleich nach der erſten Vorſtellung. Wir haben es hier mit keiner Vir— 
tuoſentruppe zu thun, ja von eigentlichen tadelloſen Leiſtungen kann man kaum ſprechen; 
die Truppe beſteht zumeiſt aus ſehr jungen Leuten, aus Anfängern, wenn man will. 
Aber das iſt hier kein Fehler — im Gegenteil, es iſt ein Vorzug. Dieſe jungen Leute 
gehen mit einem Feuereifer und einer Begeiſterung an ihre Aufgabe, die man bei alten 
„eingeſchulten“, d. h. in der Theaterroutine eingeroſteten Schauſpielern vergeblich ſuchen 
würde. Es handelt ſich ja hier auch um Schöpfung einer neuen Bühnenkunſt für das 
neue Drama, und dieſes Problem, an dem ſich ſchon ſehr berühmte Meiſter die Zähne 
ausgebiſſen haben, iſt nicht ſo leicht und ſpielend auf einmal zu löſen. So iſt alſo 
doppelt anzuerkennen, wie brav ſich die Meßthalerſche Truppe im großen und ganzen 
hielt, und man darf es nicht zu ſcharf beurteilen, wenn hier und da — z. B. in einzelnen 
Scenen der „Einſamen Menſchen“, die vom Autor beabſichtigte Stimmung nicht völlig 
erreicht wurde. Wer weiß, welche Schwierigkeiten der Schauſpieler gerade bei der Dar⸗ 
ſtellung der fo ungemein komplizierten Charaktere des modern-xealiſtiſchen Dramas zu 
bewältigen hat, da ihm ja meiſt jede Schablone, jedes Cliché, ja überhaupt jedes Vor⸗ 
bild fehlt, und er alſo alles das, was der Darſteller der alten Stücke ſchulmäßig erlernen 
und ſich durch Nachahmung aneignen kann, ſelbſtändig und frei ſchaffen muß, konnte 
von dem Ernſt und dem Fleiß, mit welchem dieſe jungen Künſtler an ihre Aufgaben 
herantraten, nur ſehr ſympathiſch berührt werden. 

Direktor Meßthaler iſt ein ſehr begabter Schauſpieler, der ſich beſonders für 
die Darſtellung moderner Decadent-Charaftere eignet. Das Krankhafte, das Patho— 
logiſche iſt ſein Fach. Er ſpielte den Oswald in den „Geſpenſtern“ und den Willy in 
„Sodoms Ende“ in ganz freier Manier, ohne Poſe, ohne Pathos, ja ſogar ohne 
Schminke. Beſonders die große Scene der Erkrankung Oswalds im letzten Akt der 
„Geſpenſter“ gelang ihm vorzüglich; der epileptiſche Anfall war von geradezu erſchreckender 
Naturwahrheit. Störend wirkte der Anklang an den bayeriſchen Dialekt, der beſonders 
in Norddeutſchland, wo man ein ſchärferes Ohr für gutes Sprechen hat, unangenehm 
auffallen muß. 

Wohl das verwendbarſte Mitglied der Truppe iſt Hans Godeck. Unermüdlich, 
Abend für Abend, ſtellte er ſeinen Mann, und zwar ſtets in großen Rollen: Pfarrer 
Hoppe (Jugend), Pfarrer Manders (Geſpenſter), Laurent (Thereſe Raquin), Johannes 
Vockerat (Einſame Menſchen), Dr. Weiße (Sodoms Ende). Beſonders fein liebens— 
würdiger Pfarrer Hoppe und fein ſkeptiſcher Dr. Weiße waren vollendete Leiſtungen. 
Der Künſtler, den der Theaterzettel auch als Regiſſeur nennt, iſt erſt 21 Jahre alt. 
Wenn ihm die Glücksgöttin, die ſich auf den Brettern noch launiſcher zeigt als anderswo, 
günſtig iſt, kann er es noch weit bringen. 

Auch die Herren Rippert und Martini verdienen Lob. Erſterer excelliert in 
Charaktermasken, in ſogenannten „Chargen“, wie der techniſche Ausdruck lautet. Nur 
darf er des Guten nicht zu viel thun; denn die moderne Dramatik verpönt alle äußere 
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Übertreibung. Sehr annehmbar war fein Profeſſor Riemann in „Sodoms Ende“, 
auch ſein Paſtor Collin in den „Einſamen Menſchen“ und ſein Grivet in „Thereſe 
Raquin“ waren recht brav. Letzterer iſt ein biederer Väter-Darſteller, der beſonders 
als alter Vockerat vielen Beifall fand. Auch als Amandus in Halbes „Jugend“ erzielte 
er treffliche Wirkung durch ſeine naturgemäße Darſtellung kretiniſcher Idiotie. 

Von den Damen verdienen beſonders die Schweſtern Agnes und Meta 
Bünger hervorgehoben zu werden. Beide zeigten ſich als äußerſt vielſeitige Künſt— 
lerinnen. Fräulein Agnes Bünger erzelliert beſonders in der Darſtellung jugend— 
licher Charakterrollen. Gleich am erſten Abend gewann ſie die Zuneigung des 
Publikums durch ihr Annchen in Halbes „Jugend“. Sie und Herr Alexander 
Kökert vom Weimariſchen Hoftheater, der den Hans äußerſt friſch und natürlich gab, 
trugen das meiſte zum Erfolg des für das ganze Gaſtſpiel ſo wichtigen erſten Abends 
bei. Auch ihre Thereſe Raquin war eine gute Charakterſtudie. Sie verſteht über— 
haupt zu charakteriſieren, eine Fähigkeit, die beſonders bei Darſtellerinnen jugend⸗ 
licher Rollen ſo ſelten angetroffen wird. Fräulein Meta Bünger gab Frau Alving 
in den „Geſpenſtern“ und Frau Käthe Vockerat („Einſame Menſchen“) nicht unſym⸗ 
pathiſch; ihre Madame Raquin und ganz beſonders ihre Mutter Janikow (Sodoms 
Ende — beſonders in der Scene zwiſchen Frau Janikow und Frau Adah im dritten 
Akt) lönnen als künſtleriſch voll ausgereifte Studien bezeichnet werden. Noch ein 
Vorzug: Fräulein Meta Bünger ſpricht ſehr gut. 

Einen beſonders günſtigen Eindruck machte das gute Zuſammenſpiel des En— 
ſembles. Da giebt es kein Sich-hervor-thun-wollen an unpaſſenden Stellen, kein über 
den Rahmen der dichteriſchen Geſtalt Hinausgehen, um perſönlich zu glänzen und die 
Mitſpielenden zu verdunkeln, kurz nichts von alledem, was man gemeinhin als „Vir— 
tuoſentum“ — im ſchlechten Sinne — zu bezeichnen pflegt. Aber ſolche Kuliſſen— 
reißereien ſind in modernen Stücken auch gar nicht nötig; denn hier ſind alle Geſtalten vom 
Dichter gleich liebevoll ausgearbeitet, und Figuren wie die Wäſcherin in Hauptmanns 
„Einſamen Menſchen“ oder der Kretin in Halbes „Jugend“ fordern ganzes künſtleriſches 
Können, ebenſogut, wie die ſogenannten Hauptrollen. Es giebt in einem wirklich 
modernen Stücke eigentlich keine „undankbaren Rollen“, und darum brauchen die Schau⸗ 
ſpieler, um zur Geltung zu kommen, auch nicht mehr zu den unkünſtleriſchen Mitteln 
zu greifen, wie ſie bei den Darſtellern der alten Schule beliebt und gebräuchlich ſind. 

Der Erfolg des „Theaters der Modernen“ war, wie ſchon bemerkt, an allen Abenden 
ein durchſchlagender. Es war ein ſehr gutes Publikum erſchienen, und dieſes Publikum 
erklärte ſich für die Modernen. An dieſem Erfolge konnte die geſtrenge Kritik natürlich 
nicht rütteln, ſie mußte ihn einfach eingeſtehn. Selbſt Rudolf von Gottſchall ſchreibt 
ſchon nach der erſten Vorſtellung: „Die Stimmung des Publikums war keineswegs eine 
ungünſtige; nach dem zweiten Akt des geſtern aufgeführten Liebesdramas von Max 
Halbe: „Jugend“, und auch am Schluß machte ſich zwar einige Oppoſition geltend, 
aber ſie vermochte nicht durchzudringen gegenüber dem überaus lebhaften Applaus der 
großen Mehrheit des Publikums.“ Da aber natürlich an dieſem Beiſpiel der „moderne“ 
Autor nicht ſchuld ſein kann, ſo fährt der Herr Hofrat fort: „Es läßt ſich indes ſchwer 
entſcheiden, ob ein ſolcher Beifall dem Stück oder den Schauſpielern gilt.“ Nein, Herr 
Hofrat, es läßt ſich dies hier gar nicht ſchwer entſcheiden. Nach allem Vorhergegangenen 
gelten bei dieſer Premiere, — wie bei Premieren überhaupt — Oppoſition und Beifall 
vor allem dem Dichter und mit ihm der modernen Richtung, und erſt in zweiter Linie 
den Schauſpielern. Damit ſoll das Verdienſt der letzteren nicht geſchmälert werden. 
Herr von Gottſchall aber iſt ein ſo langjähriger und gewiegter Theaterkritiker, daß ihm 
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dieſes Unterſcheidungsvermögen auch innewohnen muß. Aber natürlich, wenn es ſich 
um eine Premiere der Moderne handelt, dann iſt die Sache zweifelhaft, handelt es ſich 
aber um eine Premiere der „Maria Padilla“ oder des „Schulröschens“, fo gilt aller Beifall 
dem Autor und höchſtens das Ziſchen den Darſtellern. Sela. 

Über das Stück ſelber glaubt der maßgebende Kritiker mit ein paar vornehm ſein 
ſollenden Witzeleien von oben herab abſprechen zu können. Hier zwei Stilproben: „Der 
dritte Akt beginnt mit einer zwar wohlmotivierten, aber doch unerquicklichen katzen— 
jämmerlichen Stimmung, hat einige lebhaftere Scenen, verläuft aber dann ganz in eine 
Sackgaſſe und endet mit einem Knalleffekt, in welchem auch nicht einmal eine tragiſche 
Löſung für das aufgeſtellte Problem liegt. Im Grunde kann man von einem Problem 
gar nicht ſprechen; nur der alte triviale Satz: „Jugend hat keine Tugend“, wird hier 
durch ein dramatiſches Beiſpiel illuſtriert.“ Später heißt es: — — „in dem gefährlichen 
Zwiſchenakt zwiſchen dem zweiten und dritten Akt kommt es ſogar zu einem nächtlichen 
Beſuch Annchens bei Hans, der von dem nachſchleichenden Amandus entdeckt wird. 
Große Niedergeſchlagenheit; der alte Pfarrer ſelbſt verliert ſein Gleichgewicht, der Kaplan 
triumphiert — was ſoll nun werden? Vielleicht eine Heirat in abſehbarer Zeit; alles 
zerbricht ſich darüber den Kopf; was aber ſoll aus dem Drama werden, das doch auf 
eine Anſtellung von Hans nicht warten kann? Selbſtmordgedanken liegen den Liebenden 
fern. Glücklicherweiſe haben wir ja den verrückten Amandus zur Hand, der ebenſo 
eiferſüchtig wie hungrig iſt und bereits in einer nicht nur für das Liebespaar, ſondern 
auch für die Kenner der dramatiſchen Technik bedrohlichen Weiſe mit dem Gewehr ge- 
ſpielt hat — der Blödſinn ſchießt die Heldin des Stückes und damit das Stück tot — 
und in der That bleibt der Kritik nichts übrig, als eine dramatiſche Leiche zu ſecieren.“ 

Auf den Schuß des Amandus, dem Annchen zum Opfer fällt, werde ich bei anderer 
Gelegenheit zu ſprechen kommen und zu beweiſen ſuchen, daß es ſich hier nicht um einen 
Deus ex machina, ſondern um eine wohlmotivierte Sache handelt, und daß zwiſchen 
dieſem „Zufall“ und dem „Zufall“ der verwechſelten Rapiere im „Hamlet“ kein ſo gewal⸗ 
tiger, jedenfalls kein fundamentaler Unterſchied beſteht. Der Ton aber, in dem Herr 
von Gottſchall hier über das Halbeſche Stück ſpricht, richtet ſich von ſelbſt. Auch das 
von Herrn von Gottſchall den Leſern des „Tageblattes“ vorgetragene Urteil über Gerhart 
Hauptmann iſt ſo merkwürdig, daß es hier angenagelt zu werden verdient. Man höre: 

„Gerhard Hauptmann wird von vielen für das hervorragendſte Talent der jüngeren 
Richtung gehalten; ſeine Traumdichtung „Hannele“, in welcher bettelhafte Proletarier 
und himmliſche Engel abwechſelnd die Bühne beleben, die auch am Berliner Hoftheater 
gefallen hat, enthält einige dichteriſch ſchöne Stellen. Doch hat Hauptmann nicht 
entfernt das dramatiſche Talent von Sudermann, welches eine fortdrängende 
und mit fortreißende Handlung zu geſtalten vermag; er iſt mehr Genre- und 
Charaktermaler, auf dieſem Gebiete liegen ſeine Vorzüge, die aber in der Erzählung 
mehr als in dem Drama ſich bewähren könnten.“ 

Armer Shakeſpeare! Du warſt leider auch „mehr Charaktermaler, und hätteſt 
Dich demnach auch mehr in der „Erzählung“ bewähren ſollen. Zum Glück ſtand Dir 
wenigſtens noch die hochtrabende und etwas geſchraubte Bühnenſprache der Renaiſſance 
zur Verfügung, die gefällt dem Herrn Hofrat wahrſcheinlich ſehr, ſonſt kämſt Du mit 
Deinen Dramen auch noch unter den Sudermann. 

Im übrigen ſind nach Gottſchalls Meinung Hauptmanns „Einſame Menſchen“ 
„eine Ibſeniade de pur sang“, und erinnern „in der ganzen Anlage an einzelne Dramen 
des „Norwegers,“ wie z. B. an ſeinen unglücklichen „Baumeiſter“, wo auch in ein etwas 
verdumpftes eheliches Glück eine meteoriſche Frauenerſcheinung hereinplatzt.“ 
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Ich glaube nicht, daß Hauptmann den „Baumeiſter Solneß kannte, als er die 
„Einſamen Menſchen“ ſchrieb, ja wenn ich nicht irre, ſo ſind die „Einſamen Menſchen“ 
ſogar älter als der „Baumeiſter“, — jedenfalls beruht aber dieſer Vergleich auf ſo 
groben Außerlichkeiten und trifft ſo wenig den Kern des Stückes, daß ich ihn wahrlich 
nicht bei einem fo gewiegten Kritiker, wie Gottſchall, zu finden erwartet hätte. Aber, „'s hat 
alles ſei' Urſach', 's hat alles fei’ Grund“: Der „Baumeiſter Solneß“ war hier gegeben 
worden und abgefallen, und da ſollte nun das Hauptmann'ſche Stück, durch dieſen Ver⸗ 
gleich mit dem Ibſen'ſchen bei den Leſern des Tageblattes diskreditiert werden. „Ach, das 
iſt auch ſo was, wie der verrückte heruntergepurzelte Baumeiſter“ — ſagt da der gute 
Bierphiliſter, und damit iſt Gerhart Hauptmann abgethan. 

Die Kritiken der übrigen in Leipzig erſcheinenden Blätter waren im Ganzen gut 
und ehrlich gemeint. Zwar fehlte es auch hier nicht an merkwürdigen Urteilen, die aber 
meiſtens auf die etwas weitgehende Unkenntnis in litterariſchen Dingen zurückzuführen 
ſind, deren ſich die Theaterberichterſtatter hier erfreuen. Es ließe ſich alſo auch hier noch 
ein ganz nettes Sträußchen ſonderbarer Ausſprüche zuſammenſtellen; aber ich will es 
genug ſein laſſen des grauſamen Spiels. 

Nur Eines noch: In der konſervativen königlichen „Leipziger Zeitung“, die das 
ganze „Theater der Modernen“ zuerſt vornehm überſehen hatte, ließ Herr J. R. 
(Dr. Julius Riffert) ſchließlich doch eine unglaubliche Kapuzinade los, durch die er ent— 
ſchieden die ganze „Moderne“ mit einem Schlage zu zerſchmettern hoffte. Er führt ſogar 
die alten albernen „Peſſimiſtbeetblüten“ von Schmidt⸗Cabanis ins Feld — man denke: der 
Schmidt⸗Cabanis gegen Hauptmann! — aber mit Ausſprüchen wie: „Gerhart Hauptmann 
wird zwar von beſchränkten Berliner Kritikern für etwas Bedeutendes auspoſaunt, iſt 
aber noch ein Anfänger, dem es vorn und hinten fehlt“ — muß der gute Mann ja 
das Gelächter aller nur einigermaßen gebildeter Leute auf ſich lenken, es iſt das gerade 
ſo, als ob im vorigen Jahrhundert ein Kritikaſter von Schiller, nachdem dieſer bereits 
die „Räuber“, „Kabale“ und den „Fiesko“ geſchrieben und an feinem „Don Carlos“ arbeitete, 
hätte behaupten wollen, der Herr Medicus ſei ein Anfänger, dem es vorn und hinten 
fehle. Es gab im vorigen Jahrhundert bekanntlich jo hochweiſe Kritiker, und wie das 
Beiſpiel lehrt, iſt ihre ehrſame Zunft bis heute noch nicht ausgeſtorben. Litterariſch 
gebildete und für wahre Poeſie empfängliche Leute kehren ſich aber heutzutage ebenſo— 
wenig an dieſe Hochweiſen, als etwa an den Frühprediger der Leipziger Johanniskirche, 
der am Oſtermontag von der Kanzel herab gegen das Theater der Modernen donnerte, 
das die guten Leipziger ſogar in der Charwoche in ſeinen Sündenpfuhl hineinlocke. 

Laßt ſie reden! 

Trotz aller Verdächtigungen und Verhetzungen aber ſtellte ſich das Publikum offen 
auf die Seite der „Modernen“. 

Noch niemals war der Theaterſaal des Kryſtall-Palaſtes ſo andauernd gefüllt, ja 
ausverkauft, noch bei keiner Truppe, die hier auftrat, habe ich ſo begeiſterten Applaus 
gehört. — Und das Publikum beſtand nicht etwa aus jugendlichen Schreiern, ſondern 
es war Direktor Meßthaler wirklich gelungen, die Spitzen der Leipziger Intelligenz vor 
ſeiner Rampe zu verſammeln. Mehr als einen alten Herrn, der als Gelehrter ſich eines 
Weltrufes erfreut, ſah ich Beifall ſpenden, manche im beſten Sinne des Wortes gebildete 
Dame hörte ich Dichter und Darſteller loben, ja mancher, der bisher, dem ſchönen Vor⸗ 
gehen der Tagespreſſe folgend, auf die Modernen geſchimpft oder über ſie die Achſeln 
gezuckt hatte, kriegte Reſpekt vor ihren Leiſtungen, mancher kam als ein Saulus und 
ging als ein Paulus. Der Realismus hat geſiegt. 
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Romane und Novellen. 

Rudolf Kleinpaul: Gaftro- 
nomiſche Märchen. (Leipzig, W. Frie⸗ 
drich.) 230 S. Eleganteſte Ausſtattung. 

Wenn die modernen Kritiker freier und 
anderer Bühnen die tollſten Kapriolen 
machen und die Beine und alle äſthetiſchen 
Maßſtäbe durcheinanderwerfen, der eine 
als Eule ſchildert, was der andere als 
Nachtigall „empfindet“ — denn Empfin⸗ 
dung iſt Alles im ſuveränen Subjekt — 
kann man es auch den Autoren nicht ver- 
argen, wenn ihnen der Gaul mit dem 
Pegaſus durchgeht. Und da beginne ich 
mit Kleinpauls Nachwort: „Puh, welche 
Geſchmäcker! — Überblicken wir die mit⸗ 
geteilten Thatſachen, ſo befällt uns ein 
Schauder. Kaum ein irdiſcher Stoff, der 
nicht ſchon einmal gegeſſen, wenigſtens 
verſchlungen worden wäre. . .. Es iſt 
manchmal ſo, als ob die Menſchen ganz 
vergeſſen hätten, wozu eigentlich ihr Magen 
da ſei. ... Die erſte beſte Speiſekarte, 
die man in einer Wirtſchaft aufſchlägt, 
ſieht aus wie ein Menü von Kannibalen 
oder wie der Text einer Hexenküche. Mär⸗ 
chenhaft, was wir eſſen; märchenhaft, 
was uns die Sprache zu eſſen giebt. Wir 
ſind allzumal Phantaſieeſſer und wiſſen 
nicht, von wannen wir ſind und wovon 
wir leben. Wie die armſeligen Götter 
des Goethe'ſchen Prometheus ihre Majeſtät 
von Opferduft und Gebetshauch nähren .. 
Alimenta sana in corpore sano ..“ Und 
ſo iſt unſer unglaublich unerſättlicher 
Polyhiſtor mit den ungezügelten Schwär⸗ 
men ſeiner Eß⸗ und Trinkanekdoten, ſeiner 
Tafel⸗ und Verdauungswitze aus allen 
Welt⸗ und Menſchenaltern unter die Mär⸗ 
chenſchriftſteller gekommen, wie Pontius 
Pilatus ins chriſtliche Glaubensbekenntnis, 
und unſer Merian, der Schriftleiter, hat 
etliche Dutzend ſeiner eigenhändigen Vig⸗ 
netten und Schlußſtücke beigeſteuert, und 
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unſer Verleger hat die Tafel und das 
übrige gedeckt und unſer XYZ Numero XII, 
der Frömmſte der Frommen, möchte hier⸗ 
mit zu dieſer gaſtronomiſchſten aller litte- 
rariſchen Bizarrerien das Tiſchgebet ge— 
ſprochen und ſich, geiſtreich wie immer, 
um ſeine kritiſche Hauspflicht herumgedrückt 
haben, und wer zuletzt lacht, iſt auf der 
— hinteren Seite des Umſchlags in Blau- 
druck zu erſehen. Scheint's auch Tollheit, 
ſo hat's doch Sinn und Methode. Lachen 
iſt zwar nicht fin⸗de⸗ſisklig, aber geſund, 
unter Romanen und Novellen und allen 
Umſtänden. Denn durch die Kraft des 
Lachens wird erſt der Menſch zum Men⸗ 
ſchen, der Wiſſer und Denker zum Dichter. 
Ohne das niemals, merkt's euch! Phantaſie⸗ 
eſſer, ohne Phantaſie — puh, welche Ge⸗ 
ſchmäcker! Rabelais v. d. Iſar. 
Jonas Lie: Drauf los! Roman 
aus dem Norwegiſchen. (Stuttgart, deutſche 
Verlagsanſtalt.) 299 S. Preis 3 Mk. 
Merkwürdig, wie dieſer liebenswürdigſte, 
heiterſte und mildeſte aller nordgermaniſchen 
Erzähler, der feinſte und ſtärkſte aller nor⸗ 
wegiſchen Familienſchriftſteller, dieſer herr⸗ 
Jonas Lie, von allen ſeinen 
dichtenden Landsleuten bei uns am wenig⸗ 
ſten gekannt, am ſeltenſten genannt iſt. 
In der Schilderung des Fiſcher- und 
Schifferlebens kommt ihm da oben keiner 
gleich. In dieſem „Drauf los!“ giebt er 
wieder eine Argonautenfahrt, wie ſie kein 
moderner Homer beſſer machen könnte. — 
Aber was er auch an bunten Bildern 
rund um die Welt herum in wechſelnder 
Fülle vor uns aufrollt, ſein künſtleriſch 
Beſtes haftet doch nur an dem, was er 
aus ſeiner engeren norwegiſchen Heimat 
beibringt. XYZ. 
Auguſt Strindberg: Tſchandala. 
(Berlin, Bibliographiſches Bureau.) 188 S. 
Mit dieſem phantaſtiſchſten Stück aller 
norwegiſch⸗realiſtiſchen Erzählerkunſt hat 
Strindberg als Fabuliſt ſeinen höchſten 
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Trumpf ausgeſpielt. Heiße Leidenſchaft 
durchtobt das Werk, ohne ihm etwas von 
der gewaltigen Plaſtik zu rauben. Der 
Zigeuner, der Magiſter in erſter Linie, 
aber auch die übrigen Mithandelnden ſind 
mit vollendeter Meiſterſchaft zu echten 
Menſchen geformt. Der Schauplatz kommt 
gegen die Handlung vielleicht ein wenig 
zu kurz, dieſe ſelbſt aber iſt mit dämoniſchem 
Blick aus den tiefſten Gründen der Men— 
ſchenſeele heraufgeholt. XXZ. 
Marie Conrad-Ramlo, „Feuer! 
eine Kloſtergeſchichte“. (München, 
Dr. E. Albert & Co., 1894, pp. 98.) — 
Das bekannte Mitglied der Münchener 
Hofbühne, die in der Litteratur durch ver— 
ſchiedene Novellenbücher ſattſam eingeführte 
Frau Conrad-Ramlo, hat mit dem vor— 
liegenden Werkchen einen ganz beſonders 
glücklichen Griff gethan. Es ſpielt in einer 
Sphäre, die jedem Frauenherz, beſonders 
wenn ſie Katholikin iſt, mehr weniger 
geläufig iſt; und kommt, wie ich hier als 
zweifellos annehme, noch perſönliche Er— 
fahrung, noch die Möglichkeit eigener 
Orientierung in der betreffenden Religion 
hinzu; und kann ſich eine Verfaſſerin, was 
immer ihre höchſte Tugend iſt, dem ſchlichten, 
ruhigen Vortrag ohne viel Grübelei über- 
laſſen, ſo kommt immer was Glückliches 
zuſtande. In einem Frauenkloſter bricht 
durch das Gebahren einer geiſteskranken 
Nonne Feuer aus, welchen Umſtand fünf 
andere von den „Himmelsbräuten“ benutzen, 
um durch die Flucht die Freiheit zu er⸗ 
langen. Das iſt die ganze Geſchichte. Und 
ſie iſt erzählt mit der Sicherheit und Ruhe, 
wie es das Erlebnis, oder doch das nahezu 
Erlebte, eingeben. Frau Ramlo ſchildert 
mit der Schlichtheit und Glaubhaftigkeit, mit 
der ſie uns auf der Bühne gegenübertritt, 
und die ſie als Darſtellerin der „Nora“ in 
Ibſens gleichnamigem Schauſpiel ſo bekannt 
in Deutſchland gemacht hat. Sie gehört 
nicht zu jenen verzweifelten Jüdinnen, die 
heute über „Madonnen“ und „Chriſtuſſe“ 
ſchreiben, und am liebſten aus der Haut 
führen, um morgen mit ihrem erbärmlichen 
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Geblüt und ihrer Verlogenheit wieder bei— 
ſammen zu ſein. Sie iſt immer wahr; 
und ihr Standpunkt iſt ſtets der rein 
künſtleriſche. — Der Schwerpunkt der 
ganzen Erzählung liegt zweifellos in der 
Zeichnung der verſchiedenen Nonnentypen 
und in der feinen Analyſe dieſer weiblichen 
Herzen. Wir wiederholen, daß nur perſön— 
liche Erlebniſſe, d. h. perſönliche Beobach— 
tung, daß nur das perſönliche Katholiken⸗ 
tum, oder die Möglichkeit, in viele katholiſche 
Mädchenherzen mit klugen Augen hinein⸗ 
geſchaut zu haben, eine ſolche Zeichnung 
gelingen laſſen. Der ganze Flederwiſch⸗ 
zug weiß-behaupter und ſchwarz-gerockter 
Nonnengeſtalten, wie er uns oft aus den 
Pforten eines Kloſters mit rätſelhaftem 
Uniſono entgegentritt, erſcheint hier in jedem 
ſeiner Exemplare wie jene Eiſen-Jungfrau 
in Nürnberg in ſeiner Mitte längs⸗geſpalten, 
und wir erblicken hinter der angeblich 
heiligen Uniformität tief im Herzen die 
menſchlichen Leidenſchaften, nur giftiger und 
durch die Zurückhaltung konzentrierter ge— 
worden. Und der ganzen Menſchheit 
Jammer faßt uns an bei der Erwägung, 
daß dieſer verdammte Wahn von der Heilig⸗ 
keit und dem „Braut-Chriſti“-tum hinter 
Kloſtermauern das Abendland jetzt ſeit faſt 
2000 Jahren umſponnen, gefangen und 
eingemauert hält. — Im Vortrag wurden 
wir unwillkürlich oft an die Croiſſant 
erinnert. Beide Schriftſtellerinnen ſchreiben 
leicht und natürlich. Aber die Croiſſant 
iſt ſchärfer, gräbt tiefer, iſt rückſichtsloſer 
und ſchneidender. Die Ramlao iſt ruhiger, 
beſcheidener, naiver, harmoniſcher. Die 
Croiſſant wird ihr eigenes Selbſt nicht 
los. Der Ramlo gelingt eine bewunderns⸗ 
werte Objektivierung. Dort iſt die Indi⸗ 
vidualiſtin, hier die Künſtlerin größer. — 
Aber alles hat ſeine Grenzen. Und die 
Grenze für das Weib iſt — der Mann. 
Wie die Schriftſteller früher in ihren Ro⸗ 
manen ihre Heldinnen mit den roſaroten 
Tugenden der Entſagung und der Selbit- 
entäußerung ſchmückten, um ſie begehrens⸗ 
werter, und die Bücher abſetzbarer zu 
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machen, — während wir doch recht gut 
wiſſen, daß ſie, dieſe Huldinnen, von Haus 
aus inſtinktive Realpolitikerinnen ſind, — 
ſo verzuckern jetzt die Schriftſtellerinnen die 
Männer bis ins Blaue und Purpurne, ich 
will nicht ſagen, um hübſche Marzipänchen 
aus ihnen zu machen, ſondern weil ſie ſie 
eben nicht kennen. Auch die Ramlo iſt 
hier zu Fall gekommen. Sobald ſie die 
Nonnen verläßt und will einen Mann 
zeichnen, wird ihr Griffel ſtumpf: Ein „Graf 
Nikolaus“, der die ſchöne Nonne „Hilaria“ 
nach dem Kloſterbrand durch die Mild— 
thätigkeit ſeiner Mutter plötzlich in ſeinem 
Schloß ſieht, und ſich in ſie verliebt, wird 
nie auf den Gedanken kommen, dieſe 
„Hilaria“ ſei auf Grund „einer Art unter⸗ 
würfiger Anbetung“, die er ihr entgegen⸗ 
bringe, für ihn als „Gattin“ zu hoch! Das 
iſt weder männlich noch geſund. Und nie 
wird er zu faſeln beginnen: „Dieſe un⸗ 
berührte Kindesſeele unter ſeiner treuen 
Obhut reifen und ſich entwickeln ſehen, ſich 
ſelbſt veredelnd in ſolch reinem Umgang! 
In eine ſolche Ehe könnte nichts Gemeines 
kommen. Von da kann man keinen Schritt 
mehr nach abwärts ertragen, nur aufwärts, 
in immer lichtere, ſeligere Höhen!“ — Solche 
„Grafen“ hat einſtmals die ſelige Birch⸗ 
Pfeiffer geſchnitzt, ſie blau angezogen und 
auf die Bühne gebracht! — Nein! Unſeres 
Grafen Nikolaus, wenn wir ihn recht kennen, 
erſter Gedanke wird ſein: der Beſitz dieſer 
„Hilaria“; und der erwächſt auf ſinnlichem 
Boden, und iſt geſund. Und ſein nächſter 
Gedanke wird ſein, wenn er ſie zur „Gattin“ 
machen will, ob er keine Meßalliance be⸗ 
geht; und der erwächſt auf traditionellem 
Boden, und iſt verſtändlich. — Doch dieſe 
Epiſode iſt in der ganzen Erzählung von 
nicht zu großem Schwergewicht. Und viel⸗ 
leicht haben wir mit der Zumutung an eine 
ſchriftſtellernde Frau, die Männer ſo zu 
zeichnen, wie ſie ſind, ſchon etwas kaum 
Erreichbares angedeutet. Hören wir doch 
täglich von den Damen verſichern, daß wir 
keine Ahnung davon haben, wie ſie ſind. 
— In jedem Fall war dieſes Kloſter⸗ 
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„Feuer“ ein glücklicher Griff unſerer Au⸗ 
torin, und wir wünſchen nur, daß es manchem 
Jungfräulein noch vor der Kloſterpforte 
ein Licht aufſtecke; und manchem Pfaffen 
in die ſchwarze Seele brenne. — 
Panizza. 

Benno Rüttenauer: Unmoderne 
Geſchichten. (Heidelberg, G. Weiß.) 
293 S. 

Wir wollen mit Meiſter Benno, dem 
liebenswürdigſten aller fabulierenden Schön⸗ 
geiſter, nicht ſtreiten um des Kaiſers Bart, 
d. i. über den Titel ſeines neuen Geſchichten⸗ 
buchs. Modern oder unmodern, die fünf 
Geſchichten ſind echte Kunſtwerke. Wollte 
ihr Urheber andeuten, daß er als Dichter 
keinerlei Schulfaxen und Ringbildungen 
liebe, ſondern ſchön bei ſich ſelbſt bleibe, 
jo wollen wir dieſe Art von Unmodernität 
ausdrücklich und mit beſonderer Freude 
gelten laſſen. Er geht ſeine eigenen Wege, 
in alt und neuer Zeit, und was ihm vor 
ſeine Poetenaugen kommt oder ſinnierend 
durch ſein Gemüt ſtreicht, das weiß er zu 
ſinnvollen, gar traulichen Lebensbildern zu 
geſtalten, und es verſchlägt nichts, daß er 
zuweilen die betrübſamſten Ereigniſſe mit 
dem goldigſten Herzenshumor vorträgt — 
im Gegenteil. Dieſe Stetigkeit und Be⸗ 
haglichkeit dann wieder, dieſe milden Über⸗ 
gänge, dieſe heimlichen Zärtlichkeiten — 
einfach entzückend. Es iſt, wenn man dieſe 
Geſchichten lieſt, als herrſche ewiger Gottes⸗ 
friede unter dem blauen Himmel, und eine 
ſtille Seligkeit ſei der Untergrund aller 
Dinge, auch derjenigen, die ſich aufgeregt 
und kämpferiſch geben. Solche ſtimmungs⸗ 
reine Empfindungen, die allen Zwieſpalt 
zwiſchen Göttlichem und Irdiſchem in der 
höheren Seelenharmonie des Poeten ver⸗ 
klingen und verſchweben laſſen, habe ich 
ſelten in einem neueren Buche gefunden. 
In Daudets Briefen von der Mühle hie 
und da und im Onkel Benjamin und in 
einigen Geſchichten von Theodor Storm. 
Wer ſich durch theoretiſche Bedenken oder 
kritiſche Befangenheit den Genuß ſolcher 
Schöpfungen trüben läßt, dem iſt freilich 
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nicht zu helfen. Der täuſcht ſich aber, der 
Benno Rüttenauer für einen harmloſen 
Süß⸗ und Schönmaler nehmen zu dürfen 
vermeint. In der reizvollen Kölner Ge— 
ſchichte „Der Teufel in der Chriſtnacht“ 
z. B. gehen, wenn ſie auch einige hundert 
Jahre vor der Gegenwart ſpielt, einige 
Geſtalten um, denen ich in den neueſten 
litterariſchen und künſtleriſchen Kämpfen 
begegnet zu ſein überzeugt bin. Der 
„ſchöne Paulus“, der uns auf S. 150 vor- 
geſtellt wird, der „von allen am ſauberſten 
malte“, „beſonders junge, hübſche Frauen— 
geſichtchen mit viel Lieblichkeit darzuſtellen 
wußte“, „namentlich über unendliche Ab— 
tönungen von Rot verfügte, eines milden, 
warmen, gedämpften Rot, an dem ſich die 
Frauen nicht ſatt ſehen konnten“, deſſen 
Lippen von Honig tropften, der aber alle 
Jüngeren, die ſeine Kunſtart bedrohten, 
mit giftigem Haß verfolgte und, „wo ſich 
nur Gelegenheit bot, mit der verächtlichſten 
Geringſchätzung von ihnen redete“ — dieſer 
ſchöne Paulus von Köln gleicht einem 
Münchener Olympier aufs Haar. 
da ſind wir mit einem Satz mitten in der 
Modernität. Und Benno Rüttenauer hat 
doch nur aus Schelmerei ſeine Geſchichten 
„unmodern“ genannt. Bemerkt ſei noch, 
daß das Buch Frau Maria Jenſen zu— 
geeignet iſt, in einem Widmungsgedicht, 
ritterlich und herzlich. M. G. C. 

Edward Stilgebauer: Menſchen— 
ſchickſal. Der Novellen neue Folge. — 
Viktor Hoeper. Guteſchlechte Men- 
ſchen. Novelle. (München, Druck und 
Verlag von Dr. E. Albert & Co., Separat= 
Konto.) 

Die beiden neuen Novellenbände haben 
das gemeinſam, daß ſie ſehr jugendliche 
Väter haben, und daß ſie ihren Vätern 
nicht weiter Ehre machen. Edward 
Stilgebauer iſt offenbar der jelbjt- 
bewußtere, aber zugleich auch der, der am 
wenigſten Talent hat. Er verfügt nicht 
über individuelle Ausdrucksmittel; das 
Buch ſtrotzt von banalen, ſchönen Phraſen, 
die wunderbar einſchläfernd wirken. Ich 


Und. 
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kann „Der Novellen neue Folge“ nur mit 
dem Wunſche entlaſſen, daß die Dame, 
der das Bändchen gewidmet iſt, und „die 
einzig es begreift“, den Verfaſſer über das 
Unverſtändnis des Kritikers tröſtet. 
Anders ſteht es mit Viktor Hoepers 
„Guten ſchlechten Menſchen“. Das Buch 
iſt teilweiſe erſtaunlich naiv und als Kom⸗ 
poſition durchaus verfehlt. Wer Witze 
darüber reißen will, hat's wahrlich leicht. 
Aber an einzelnen Stellen, ſo ganz ver⸗ 
ſteckt, trifft man einen Ton, der eine eigen⸗ 
tümliche Individualität verrät. Der Ver⸗ 
faſſer will ſehr oft, allzuoft Humoriſt ſein 
und bringt nur verzerrte Grimaſſen zu 
Markte. Aber er hat Humor. Da iſt 
z. B. eine Scene: ein ſkeptiſcher Mediziner 
verirrt ſich unter dem Einfluſſe tiefer Ge⸗ 
mütserregung in eine Kirche; aber kaum 
ſteht er vor dem Altar, da ſitzt ihm auch 
der Teufel im Nacken und läßt ihn ein 
ſonderbares Gebet ſprechen. — Es iſt 
ſchlimm, ſich auf Prophezeiungen zu ver— 
legen; aber ich glaube doch, daß Hoeper 


tüchtiges gelingen kann, wenn er es an 
Selbſtzucht nicht fehlen läßt und jeine 


gute Laune verinnerlicht. 

Hans Land. Mutterrecht. No⸗ 
velle. (Berlin. S. Fiſcher, Verlag. 1894.) 

Der Herr Verfaſſer verſichert im Vor⸗ 
wort: „Die heikle Natur ſeines Stoffes 
legt die Gefahr nahe, daß dieſes Werk den 
oder jenen aus dem Leſepublikum verletze. 
Wem ſolches widerfährt, den bitte ich zu 
glauben, daß nichts als der fiebernde 
Drang zu helfen und zu ſchützen mich an⸗ 
getrieben, daß nichts als das heißeſte 
Mitleid mit dieſen tauſenden bethörter und 
hilfloſer Frauen mir die Feder geführt.“ 
Das intereſſante Machwerk von Vorwort 
ſchließt: „Und ſo nimm es denn hin, dieſes 
kleine Werk, mein geliebtes Volk! Deine 
Leiden ſind die meinen, Deine Thränen 
weine ich, und aus Deinen Wunden ſtrömt 
mein Blut. Jetzt reiße ich die Binde von 
einem Deiner Schmerzensmale. 

Hier ſtehe ich. Ich kann nicht anders. 
Amen.“ 
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Dazu will ich zunächſt bemerken, daß 


vor Amen „Gott helfe mir“, ausgelaſſen ift; 
zum andern, daß die Vorrede wirklich 
ſchön iſt und einem Ausſchreier auf der 
Leipziger Meſſe alle Ehre machen würde. 

Nun die Novelle. Ein junges Mädchen 
wird von einem Aſſeſſor geſchwängert. 
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und bald ſüßen, bald herben Phantaſie⸗ 
erlebniſſen wohl vorbei: „Ein Jahr aus 
meinem Leben“, verſichert die Dichterin 
ſelbſt. Ein großes, ſtarkes, erſchütterndes 
Stück echter Wirklichkeit feiert verklärte 
Auferſtehung in der Poeſie. Der Liebes⸗ 


traum wurde zu einem Liebesſchickſal mit 


Der Mann läßt nicht zu, daß ſie recht⸗ 
und Krämpfen. Daher die vielen neuen 


zeitig die Leibesfrucht abtreibt und läßt 
die Arme hilflos nach Geburt des Kindes. 
Sie bekommt keine Anſtellung wieder und 
wird die Maitreſſe eines Bankbeamten, 
der ihr „ein notarielles Aktenſtück“ über⸗ 
bringt, „darin er ihr für den Fall einer 
Niederkunft eine Entſchädigung von fünf⸗ 
tauſend Mark feſtſetzte“. 

Die Darſtellung iſt ganz roh und 
journaliſtenmäßig. Von irgend welcher 
pſychologiſchen Vertiefung auch keine Spur. 
Das Ganze iſt nichts als Tendenz⸗ oder 
beſſer Spektakelmachwerk, das auch nicht 
einen Schimmer litterariſchen Wertes hat. 

G. Morgenſtern. 
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S. Barinkay: Lava. Ein Jahr aus 
meinem Leben. (Leipzig, W. Friedrich. 
137 Seiten.) f 

Als ich vor Jahren den erſten Lieder⸗ 
Cyklus „Liebestraum“ der blutjungen 
Dichterin mit einem Geleitswort in die 
Offentlichkeit gehen ließ, war ich mir wohl 
bewußt, bei den Fanatikern der Neu⸗ 
tönerei — nicht bei den neuen Dichtern 
und Künſtlern naiver Modernität — 
wenig Ehre damit einzulegen. Mein kleiner, 
jungfräulich⸗holdſeliger Schützling, mit ſei⸗ 
nem rofigen Liedermund, wurde von den 
Geiern der Kritik weidlich zerzauſt. Aber 
der Sänger, nachdem er ſich vom erſten 
Schreck erholt, ſchüttelte ſein Gefieder — 
und hob aufs neu zu ſingen an. So er⸗ 
ſchien nach einigen Jahren das „Buch der 
Roſen“. Und heut, nachdem er viel Kri⸗ 
tiſches an ſich ſelbſt erlebt, das ihn nicht 
immer auf Roſen gebettet, legt er mir ſeine 
dritte Gedichtſammlung in die Hand. 
„Lava!“ Da iſt's mit den Probeflügen 
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wachen Sinnen, lebenſtürmenden Kämpfen 


Töne in dieſem poetiſchen Lebensbuch, und 
die neuen Stimmungen, aus dem wirk⸗ 
lichen Erlebnis geboren, daher die Raſerei, 
der Hohn, der Ichſtolz, vulkaniſch heraus⸗ 
geſchleudert und über die blühenden Halden 
und Wieſen gewälzt. Die romantiſche 
Sentimentalität traumſeliger Mädchenhaf⸗ 
tigkeit haucht zwar noch ein und das andere 
Stimmungsidyll zwiſchen die wilden, lei⸗ 
denſchaftbrodelnden Poeme, aber wir fühlen 
es auf jedem Blatte: Barinkay iſt zur 
Frau, zur Künſtlerin, zur herriſchen Voll⸗ 
natur gereift, ihre Befreiungsſtunde hat 
geſchlagen. .. Mit dem bedeutenden, piy- 
chologiſch tiefen Gedicht „Selbſtbefreiung“ 
ſchließt die Sammlung. Schade, daß der 
ſonſt hübſch ausgeſtattete Band durch man⸗ 
chen garſtigen Druckfehler dem ſorgſamen 
Leſer Arger bereitet. An der Dichterin 
ſelbſt aber und ihrem feinen, reifen Künſt⸗ 
lertum wird jeder Freund echter Lyrik 
Wohlgefallen haben. M. G. C. 
Karl Henckell, Zwiſchenſpiel. 
(Zürich, J. Schabelitz. 1894. Mk. 1,60.) — 
Der geſundete, neuerſtandene Dichter bringt 
uns eine überaus friſche, duftige, von 
geiſtiger Geſundheit überquellende Gabe. 
Es giebt Brunnen, die aus unbekannten 
elementaren Ereigniſſen plötzlich verſiegen. 
Alles ſteht dann händeringend am trocknen 
Grant und betrauert den entflohenen 
Lebensquell. Aber nach Tagen, oder 
Wochen, oder Monaten kehrt die Flüſſig⸗ 
keitsſäule wieder, und ſteigt und über⸗ 
flutet die ganze Umgebung. So Henckells 
Gedichtbuch. In dieſen neuen Liedern 
ſteckt eine aufquellende, ſprühende, kohlen⸗ 
ſäure ⸗ gejättigte Triebkraft, wie jie ein 
raſtender Geiſt nach langer Pauſe über⸗ 
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ſchäumend zuwege bringt. Dieſer Henckell, 
dies erſchien uns beim Überfliegen dieſes 
„Zwiſchenſpiels“ als zweifellos, iſt der 
derzeitig geſchickteſte und glücklichſte Reime⸗ 
ſchmied in deutſcher Zunge aus der jün⸗ 
geren Generation; wenn wir Scharf als 
den tiefſten, Liliencron als den keckſten, 
Dehmel als den rätſelhafteſten in An⸗ 
ſpruch nehmen. Scharf konſtruiert und 
philoſophiert. Lilieneron galoppiert und 
ſetzt die Sporen ein. Dehmel windet 
ſich in Unbegreiflichkeiten und Veitstänzen. 
Aber Henckell ſingt, „wie der Vogel 
ſingt, der in den Zweigen wohnet“: 

„Wie blühn in meiner Seele Garten 

Die Lilien der verjüngten Welt! 


Es weht und flattert von Standarten, 
Lichtgründurchhelllt. 


Und was ich denke, was ich träume, 
Treibt rhythmenſchwellende Geſtalt, 
Der Vögel Sang durchquillt die Bäume 
Mit Glut gewalt. ha 
Das find Strophen, wie fie einem beim 
Spaziergang durch Feld und Hag, nicht 
in der Studierſtube, kommen. Und ſie 
ſind, wie faſt alle Lieder Henckells, 
augenblickgeboren, in der echten, plötz⸗ 
lichen, überkommenden lyriſchen Stimmung 
raſch erfaßt, ſofort geſchweißt, und meiſt — 
ich wähne nach wenigen Minuten — fix 
und fertig. 
„O Elodie, in Deinem Namen 
Schläft eine ſüße Melodie, 
Du ſprichſt das Angelplatt der Vlaramen 
Und biſt im Lieben ein Genie . 
Solche Verſe werden raſch gemacht oder 
gar nicht. In der eigentlichen Erotik iſt 
Henckell, nebenbei geſagt, nicht gerade 
ſtark. Vor allem nicht naiv. Hier wird 
er meilenweit hinter Heine zurückbleiben, 
deſſen Singſang doch auch in dieſen Liedern 
gewaltig ſpukt. Und hier iſt ihm vor allem 
unter den Zeitgenöſſiſchen Bierbaum über, 
der im erotiſchen Lied entſchieden der 
Raipſte, herzigſte und urſprünglichſte unſerer 
heutigen Lyriker iſt. Am glücklichſten iſt 
Henckell, wenn ihn urplötzlich ein un⸗ 
bändiges Freiheits- und Naturgefühl über⸗ 
raſcht, wie im „heimlichen Kaiſer“: 
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„Heut will ich mich krönen mit Scepter und Kron' 
Von Pfirſichblüt' und Narziſſen, 

Heut ſalb' ich mein Haupt und beſteige den Thron 
Von ſchwellenden Bergmooskiſſen. 

Der Ather leuchtet im Krönungsſaal, 

Es blitzen die taufriſchen Reiſer. 

Ich hebe die Hand über Berg und Thal, 

Ich bin ja der heimliche Kaiſenr = 

oder wenn ihm eine vom Zorn eingegebene 
Allegorie zu Gehirn ſteigt, wie in dem 
Gedicht „Kunſt und Cenſur“; oder gleich 
im politiſchen Lied, wo ſeine dichteriſche 
Bedeutung jedenfalls im umgekehrten Ver⸗ 
hältnis zu ſeiner Bedeutung als Politiker 
ſteht; oder, wenn er, wie in dem „Brüſſeler 
Geplauder“, eine prächtige Moment-Auf⸗ 
nahme ſeiner Empfindungen in einem 
Cafékonzert giebt. — Nicht nur vigilierende 
Polizei-⸗Litteraturräte, ſchätze ich, werden 
in Deutſchland die Ergüſſe dieſes friſchen 
und fröhlichen Dichtergemüts mit Gier 
verſchlingen, um auf die Eiſenſtücke zu 
ſtoßen, ſondern alle vorurteilsloſen Freunde 
eines geſunden, quellenden deutſchen Liedes 
ihn, als einen der Begabteſten der jüngeren 
Litteratur, willkommen heißen; umſomehr, 
wenn ſie erfahren, daß Henckell ſelbſt ſeine 
politiſche Rolle nicht zu tragiſch nimmt, 
und daß er wohl weiß und bekennt, daß 
ein echter Dichter in erſter Linie — nicht 
Sozialdemokrat oder Konſer vativer — ſon— 
dern Dichter ſein muß: 

Volksführer? Nein! die Toga paßt mir nicht. 
Ich bin zu ſchüchtern, Politik zu treiben. 

Ich bilde mich und bilde mein Gedicht, 

Was meinem Innern fern liegt, laß ich bleiben. 
Aus Mitgefühl ſing' ich mein Lied der Not, 

Mein Menſchheitslied aus Höhentrieb der Seele, 
Doch dem Parteigetriebe bin ich tot — 

Nun hängt mich auf — empfehle mich, empfehle!“ 


Pantzza. 


Dramen, 


Ernſt Elias Niebergall: Dra— 
matiſche Werke. Herausgegeben von 
Georg Fuchs. (Darmſtadt, Arnold 
Bergſträßer.) 342 S. 

Das Buch beſteht aus 100 Seiten Ein⸗ 
leitung, 40 Seiten Anhang, dazwiſchen 
ſtehen das vieraktige Luſtſpiel „Des 
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Burſchen Heimkehr oder der tolle 
Hund“ und das Luſtſpiel in ſechs Bildern 
„Datterich“. Der Herausgeber hat eine 
glänzende Arbeit geliefert. Sein philo⸗ 
logiſches und kulturhiſtoriſches Handwerks— 
zeug iſt von bemerkenswerter Vollkommen⸗ 
heit. Mit beiſpielloſer Liebe hat er ſich in 
den Stoff verſenkt. Der unſcheinbarſten 
Einzelheit hat er ſeinen Eifer gewidmet. 
Seine innigſte Begeiſterung hat er an 
Ernſt Elias Niebergall verſchwendet. Nicht 
fruchtlos, bewahre, aber doch nicht mit jenem 
vollen künſtleriſchen Ergebnis, das er ſich 
in ſeinem lokalpatriotiſchen Herzen von 
ſeinem Helden verſprochen. Das beſte am 
Buche ſind die jugendlich ſchwungvollen 
Darlegungen des Herausgebers ſelbſt. Doch 
holt er oft viel zu weit aus und iſt nicht 
frei von Einſeitigkeit. Fuchs überſchätzt 
ſeinen Niebergall ſo ſehr, daß der gläubigſte 
Leſer ſtutzig wird. Man mag dieſen Dra- 
matiker, der mir in ſeiner unverfälſcht 
fränkiſchen Art ungemein ſympathiſch iſt, 
wenden und drehen wie man will, über 
den ſtudentiſchen Lokalpoſſendichter kommt 
man mit ihm nicht hinaus. Genial ver⸗ 
anlagt war der Mann, und wirkte er heute 
unter uns, und wäre er kein Trunkenbold, 
würde er ſicher Meiſterliches leiſten und 
ſeinen Platz neben Hartleben und Gerhart 
Hauptmann nehmen. Allein er ſtarb vor 
50 Jahren unter den miſerabelſten Ver⸗ 
hältniſſen. Er hat ſich mit 28 Jahren zu 
Tode geſoffen. Der arme Kandidat der 
Theologie war ein Alkoholiker der ſchlimm— 
ſten Sorte. Unübertrefflich ſind die Scenen 
feiner Dramen, wo er Saufbrüder ſchil— 
dert. Seine Behandlung des Dialektes iſt 
bewundernswert, erſtaunlich fein bildneri= 
ſcher Wirklichkeitsſinn. Hätten glücklichere 
Sterne über ſeinem Leben gewaltet, wäre 
die deutſche Litteratur um einen großen 
Dramatiker reicher geworden. Wir danken 
Fuchs, daß er dem unglücklichen, hochbe— 
gabten Menſchen ein weithin ſichtbares 
Denkmal geſetzt. M. G. C. 
Agnes Bernauer, der Engel von 
Augsburg. Vaterländiſches Trauerſpiel 
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von Martin Greif. (Leipzig, C. F. 
Amelang.) 

Der bekannte Typus des lyriſchen Epi= 
gonendramas. Alſo himmelfern von aller 
modernen Realiſtik, von aller lebendigen 
Charakteriſierungskunſt. Auch fern von 
aller hiſtoriſchen Schärfe und Ehrlichkeit. 
Martin Greif iſt blauweißer Hofdichter — 
und für einen ſolchen iſt das Liebesdrama 
der ſchönen Baderstochter mit dem ſchwäch⸗ 
lichen Herzogsſohn nicht ohne Fährlich⸗ 
keiten. Greifs Hauptkunſt beſteht nun 
darin, dieſen Fährlichkeiten aus dem Wege 
zu kommen. Die Geſchichte wird gefälſcht. 
Damit aber verliert das Greifſche Stück 
das beſte Reſtchen Intereſſe. XYZ. 

In Einer Stunde. Charakterluſt⸗ 
ſpiel in einem Aufzug von Ferdinand 
Neubürger. (Deſſau, Richard Kahle.) 

Zum erſtenmal aufgeführt im deutſchen 
Theater zu Moskau am 29. Juli 1882. 
Inzwiſchen iſt das Ding noch um zwölf 
Jahre älter geworden — und iſt niemals 


jung geweſen. XYZ. 
Sozialpolitik. 
Das rote Geſpenſt. Scszialiſtiſche 


Gedanken eines Nicht = Sozialdemokraten. 
Ein Mahnruf an die Gebildeten und Be— 
ſitzenden des deutſchen Volkes von Otto 
Prange. (Stuttgart, R. Lutz.) 127 S. 

Wenn man das Buch bis in die Mitte 
geleſen hat, iſt der Eindruck vorherrſchend, 
daß man es hier mit einer der geriebenſten 
Propagandaſchriften zu thun habe. Ich 
wenigſtens weiß mich in der ſozialdemo— 
kratiſchen Litteratur keines Schriftſtellers 
zu entſinnen, der mit ſolch verblüffender 
Sicherheit die Geſchichte beim Zipfel zu 
faſſen und alles zu gunſten des ſozialiſtiſchen 
Gedankens zu wenden verſtände. Dabei 
find die einzelnen Kapitel mit wahrhaft dra= 
matiſcher Steigerung angeordnet und auch 
in ihrer Reihenfolge herrſcht der ſtärkſte 
Spannungsreiz (das rote Geſpenſt und die 
öffentliche Meinung, d. r. G. und der Zu⸗ 
kunftsſtaat, d. r. G. und die Religion, 
d. r. G. und die Behörden, d. r. G. und 
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der Anarchismus, d. r. G. und der Anti- 
ſemitismus — das rote Geſpenſt an allen 
Ecken und Enden). Die zweite Hälfte ent⸗ 
hält ausgezeichnete kritiſche Studien über 
„Sozialismus und Königtum“, „Sozialis⸗ 
mus und Demagogie“ und ein großes 
Schlußkapitel. In einem kurzen Nachtrag 
wird noch der Kölner Parteitag von 1893 
beachtet und die Bedeutung ſeiner Kund— 
gebung für die gewerkſchaftliche Be- 
wegung und gegen Bebels Doktri— 
narismus hervorgehoben. An Klarheit 
und Folgerichtigkeit des Vortrags wird 
dieſes Buch von keinem anderen ähnlicher 
Tendenz übertroffen, nur von ſehr wenigen 
erreicht. Es iſt die geriebenſte Propa⸗ 
gandaſchrift für den ſozialiſtiſchen Gedanken. 
aber nicht für die heutige Sozialdemokratie 
der Herren Bebel, Liebknecht und Singer. 
Trotzdem befriedigt fie den ſtrengen Lo- 
giker gegen den Schluß immer weniger. 
Der Verfaſſer bekennt ſich als ein Mann 
des praktiſchen handelsmänniſchen Lebens. 
Er iſt ein Charakter und dennoch eine 
Kompromißnatur. Das geht für den Par- 
lamentarier, aber nicht für den Theo⸗ 
retiker, für den es nur ein Entweder — 
Oder geben darf. Bei den „Zielbewußten“ 
wird alſo Otto Prange wenig Ehre ein⸗ 
legen, denn ſie vertragen es nicht, daß man 
an ihre ſakroſankte Theorie den Ma ßſtab 
der Wirklichkeit anlege. Otto Prange 
hat viele Berührungspunkte mit der 
ſozialdemokratiſchen Partei, er ſelbſt aber 
iſt kein Parteimann. Er will eine ent⸗ 
ſchiedene Sozialreform auf dem Boden 
der gegebenen Verhältniſſe. Es iſt nur 
die Frage, ob nicht die Zeit für die ent⸗ 
ſchiedene Sozialreform reſultatlos ver⸗ 
rinnt, wenn es mit der gegenwärtigen 
Wurſtelei und Verſumpfung und der 
ſtaatsmänniſchen Unfähigkeit in den 
oberen Kreiſen noch eine Weile ſo weiter 
geht. M. G. C. 

Die ſozialpolitiſchen Ideen Ale- 
xander Herzens. Von Dr. Otto 
v. Sperber. Leipzig, Duncker u. Humblot. 
147 S. 
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Eine gediegene wiſſenſchaftlich kritiſche 
Forſchungsarbeit, die aber nicht in gelehrter 
Spekulation und Weltabgewandtheit hängen 
bleibt. Der Schwerpunkt liegt auf der 
Stellung Herzens innerhalb der ſo— 
zialiſtiſchen Bewegung. So wenig 
auch Herzens Ideen und Lehren eine nadh- 
weisbare äußere Dauerwirkung auf die 
ſozialiſtiſche Bewegung ausgeübt haben, ſo 
ſind ſie doch ein beachtenswertes Glied im 
geiſtigen Entwickelungsprozeß der neuen 
Welt⸗ und Geſellſchaftsanſchauung und ge⸗ 
hören unverlierbar der Geſchichte an. Es han⸗ 
delt ſich alſo in der vorliegenden Schrift ſelbſt⸗ 
verſtändlich nicht um eine Stellungnahme 
für oder gegen Herzen oder ſonſt um eine 
parteipolitiſche Theſe, ſondern lediglich um 
eine möglichſt ſcharfe und umfaſſende ſa ch⸗ 
lich kritiſche Beobachtung einer hi— 
ſtoriſchen Erſcheinung. Der Verfaſſer 
giebt zunächſt eine ſehr feine, nichts Be⸗ 
deutendes überſehende und doch knapp ge= 
haltene Vorgeſchichte der kulturellen 
Entwickelung Rußlands vom Urzu⸗ 
ſtande des Reiches bis zu den erſten Pro⸗ 
teſtverſuchen gegen den Zaren-Abſolutismus, 
ſchildert dann Herzens Leben und 
Schriften und geht ſchließlich zu einer 
mit dem vollen Rüſtzeug der modernen 
Wiſſenſchaft geführten, meiſterhaften Ana⸗ 
lyſe von Herzens theoretiſchen An- 
ſchauungen und praktiſchen Reformvor⸗ 
ſchlägen über. Dieſes Kapitel iſt über⸗ 
reich an Belehrung nach jeder Seite, und 
jeder nicht ganz ungelehrte oder parteiver⸗ 
ſimpelte Leſer wird den Darſtellungen des 
Verfaſſers mit Nutzen und Vergnügen 
folgen. Für einen weiteren Leſerkreis und 
namentlich für unſere jüngere Generation 
dürften die Lebensſchilderungen Herzens 
und die Überblicke über die politiſchen 
Zuſtände im damaligen Europa von großem 
Intereſſe ſein. Das Schlußwort betont 
die Wichtigkeit der Grundforderungen des 
Herzenſchen nationalen Sozialismus. 

M. G. C. 

Zur Kenntnis des Marxismus. 

Kritiſche Skizzen von Dr. Arthur Mühl⸗ 
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berger. (Stuttgart, G. J. Göſchen. 47 
Seiten.) 

Dieſes Schriftchen wird allen, die ge⸗ 
wohnt ſind, auf des Meiſters Worte zu 
ſchwören, ein Greuel ſein. Ich ſchwöre 
nicht auf Marx, ich werde auch nicht auf 
Mühlberger ſchwören. Marx iſt in der 
Geſchichte des neuen Geiſtes eine Monu⸗ 
mentalfigur, darüber ſtreitet garkein Menſch, 
auch wenn er noch ſo ſkeptiſch die Grund⸗ 
begriffe des Marxismus muſtert. Aber 
dieſer Doktor Mühlberger iſt auch nicht 
von ſchlechten Eltern, und an ſeiner for⸗ 
ſchen Art muß man rechtſchaffen Freude 
haben. Er iſt weit freier und geiſtreicher, 
als die heutige ſozialdemokratiſche Führer⸗ 
ſchaft Bebel⸗Singer⸗Liebknecht, die ſich im 
Bannkreis Marxiſtiſcher Formeln und par⸗ 
lamentariſch-demagogiſcher Renommiſterei 
erſchöpft — und wenn er einen Engels 
oder Bebel oder Kautsky zwiſchen die Fin⸗ 
ger nimmt, müſſen die Herrſchaften bös 
Haare laſſen. Am bedeutendſten erſcheinen 
mir von den fünf Aufſätzen des Schrift⸗ 
chens die zwei: „Karl Marx und Lud⸗ 
wig Feuerbach“ und „Karl Marx 
und ſein Elend der Philoſophie“. 
Mühlberger ſteht übrigens, wie ich zu be⸗ 
merken nicht vergeſſen will, auf dem Boden 
bedingungsloſer Zuſtimmung zur Sozial⸗ 
reform und vollen Emanzipation der ar⸗ 
beitenden Klaſſen. i e e 

Der Irrtum von Karl Marx. 
Aus Ernſt Buſch's Nachlaß herausge⸗ 
geben von Dr. Arthur Mühlberger 
(Baſel, Dr. H. Müller. 59 S.) 

Verdient gleich der oben beſprochenen 
Schrift die lebhafteſte Empfehlung. Viel⸗ 
leicht kommen wir gelegentlich auf Ernſt 
Buſch zurück, deſſen „Löſung der ſozialen 
Frage“ ſeinerzeit in der „Geſellſchaft“ an⸗ 
gezeigt wurde. C. 


Aunſtſchriften. 


Was uns die Kunſtgeſchichte 
lehrt. Einige Bemerkungen über alte, 
neue und neueſte Malerei von Karl 
Woermann. Dresden, L. Ehlermann. 


689 


Was den Dresdener Galeriedirektor 
K. Woermann vor ſeinen Kollegen, nament⸗ 
lich den preußiſchen, auszeichnet: Weite 
und Schärfe des Blicks und kühne Ent⸗ 
ſchloſſenheit, das hebt auch den Schriftſteller 
K. Woermann hoch über die Maſſe der 
Kunſtſchreiber. Neben Richard Muthers, 
des Münchener Konſervators, „Geſchichte 
der Malerei im 19. Jahrhundert“ läßt ſich 
nicht leicht ein gleich bedeutendes und wert— 
volles Werk aus der letzten Zeit nennen, 
als Woermanns oben angezeigtes Buch. 
Die leitenden Gedanken desſelben klingen 
in dem Satze zuſammen: „Die wirklich 
großen Meiſter aller Zeiten und Völker 
ſind nicht nur durch und durch Söhne ihres 
Volkes und ihrer Zeit, ſondern vor allen 
Dingen auch Söhne ihrer ſelbſt, d. h. ſelb— 
ſtändige Individuen geweſen, die die Natur 
nicht durch die Brille irgend eines Meiſters, 
ſondern mit ihren eigenen Augen und oben⸗ 
drein mit Augen angeſehen haben, wie ſie 
der großen Mehrheit der Sterblichen nicht 
beſchieden ſind.“ 

Selbſtverſtändlich fällt es Woermann 
nicht ein, das Nationalitätsprinzip in der 
Kunſt einſeitig und ſtarr zu betonen. Er 
ſagt: „Jeder kann von jedem lernen, auch 
jedes Volk kann von dem andern lernen. 
Auf die Verſchmelzung kommt es an.“ 

Auch die Moderne erhält bei Woer— 
mann ihr gutes Recht: „Wohin wir ſchauen, 
finden wir, daß die Meiſter, die wir 
am höchſten verehren, von dem Feuer 
ihrer eigenen Tage durchglüht ge— 
weſen ſind und Werke geſchaffen 
haben, in denen die ganze Em— 
pfindung ihrer eigenen Zeit wider— 
klingt.“ „Jeder unſterbliche Künſtler iſt 
einmal modern geweſen.“ „Die ganze 
Kunſtgeſchichte lehrt, daß es nicht 
die Aufgabe der Kunſt ſein kann, 
ſich in altkllugem Dünkel über die 
Ausdrucksweiſe der eigenen Zeit 
hinwegzuſetzen. Im Gegenteil: je un⸗ 
mittelbarer und vielſeitiger die bewegenden 
Kräfte der eigenen Zeit ſich in ihr wider⸗ 
ſpiegeln, deſto echter und lebendiger wird 
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fie der Nachwelt erſcheinen. Volkstümlich 
wenigſtens kann nur eine Kunſt ſein, die 
mit den Vorſtellungen und dem Geſchichts⸗ 
leben der Zeit rechnet, der ſie entſprießt; 
und ewig jung kann ſelbſtverſtändlich nur 
eine Kunſt ſein, die überhaupt einmal jung 
geweſen iſt.“ 

In dem Kapitel „Die Natur und die 
Künſtler“ ſtellt er das Verhältnis zwiſchen 
den beiden in dem Sinne feſt, wie es die 
großen Meiſter und jetzt die moderne Kunſt 
wieder aufgefaßt haben. Ohne eigenes 
Anſchauen der Natur keine künſtleriſche 
Perſönlichkeit. Die Natur iſt die Quelle 
jeder Kunſtübung. „Die Natur verlangen 
wir durch jedes Kunſtwerk hindurch— 
ſchimmern zu ſehen; von einem Meiſter⸗ 
werke aber verlangen wir außerdem noch, 
daß ein ebenſo unmittelbares, wie perſön⸗ 
liches Verhältnis ſeines Schöpfers zur 
Natur aus ihm hervorleuchte. Schon hier- 
aus erkläre ſich die große Verſchiedenheit 
der Kunſtwerke, die wir als Meiſterwerke 
anerkennen.“ „Eine künſtleriſche Perſön⸗ 
lichkeit in unſerem Sinne beſitzt noch lange 
nicht jeder, der die Natur anſieht, nicht 
einmal jeder, der ſie mit eigenen Augen 
anſieht, ſondern nur, wer ſie obendrein 
mit Augen anſieht, die etwas Anderes, 
und zwar nach unſerer Auffaſſung etwas 
Reineres, Tieferes, Höheres, Seelen— 
volleres aus ihr herausſehen oder hinein- 
ſehen, als die Augen der gewöhnlichen 
Sterblichen.“ Das Künſtleriſche im Kunſt⸗ 
werk iſt Woermann die geiſtige Thätigkeit 
einer fo veranlagten Perſönlichkeit. Bezeich- 
nungen wie „das Ideal“, „Bildwirkung“, 
„Symbolismus“, ſind nur Schlagworte 
für verſchiedene Auffaſſungen des Künſt⸗ 
leriſchen im Kunſtwerk. 

„Zu den Grundlehren der Kunſtge— 
ſchichte gehört es, daß die unparteiiſche 
Nachwelt unbefangener urteilt und ge— 
rechter richtet, als die von hundert Partei— 
ſtrömungen durchflutete Mitwelt. Nur 
ſcheint es, daß beinahe hundert Jahre ver⸗ 
gangen ſein müſſen, ehe die Urteile der 
Nachwelt einſtimmig und daher allgemein 
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gültig werden.“ Es giebt, wie ſich durch 
die Übereinſtimmung verſchiedener Jahr⸗ 
hunderte in der Wertſchätzung einzelner 
Künſtler und Kunſtwerke beweiſen läßt, 
allgemein feſtſtehende kunſtgeſchichtliche Ur⸗ 
teile. Dieſe Urteile haben internationale 
Bedeutung. Freilich giebt es auch zeitlich 
bedingte Auffaſſungen der Kunſt der Ver⸗ 
gangenheit. „Es ziehen am Himmel der 
kunſtgeſchichtlichen Kritik manchmal auch 
Wolken dahin, die den Anblick der leuch⸗ 
tendſten Sternbilder zeitweilig verdunkeln.“ 
Dennoch zeigt die Kunſtgeſchichte, daß es 
allgemein anerkannte, ewig gültige, mit 
einem Wort „klaſſiſche“ Kunſtwerke giebt. 
„Klaſſiſch“ bedeutet „erſten Ranges“ und 
darf nicht mit „klaſſiziſtiſch“ verwechſelt 
werden. „Klaſſiziſtiſch ſind Kunſtwerke, 
die nicht auf eigenen Füßen ſtehen, ſondern 
ſich auf Nachahmung der alten Griechen 
oder der Klaſſiker der chriſtlichen Zeit ſtützen. 
Klaſſiſch aber ſind nur die Kunſtwerke ge⸗ 
worden, die zu ihrer Zeit neue, eigenartige 
Anſchauungen verkörpert haben.“ Darum 
ſind ganz gegenſätzliche Künſtler wie 
Phidias und Dürer, Jan van Eyck und 
Michelangelo, Lionardo da Vinei und 
Rubens, Holbein und Velasquez, ja auch 
die Sittenmaler, wie Teniers, Brouwer, 
Watteau und Greuze und die Tiermaler 
Snyders, Fyt, Potter u. ſ. w. in ihrer 
Weiſe Klaſſiker. „Die gemeinſamen Eigen⸗ 
ſchaften, die uns die großen Meiſter der 
verſchiedenen Zeiten und Völker gleich 
wertvoll erſcheinen laſſen, müſſen nicht 
ſowohl in jenen erlernbaren Dingen liegen, 
die wir als ſelbſtverſtändlich vorausſetzen, 
als im tiefſten Innern, im eigenſten Weſen 
der Schöpfer und ihrer Werke.“ Woermann 
ſieht nun dieſe innerlichen Gründe darin, 
daß alle dieſe großen Künſtler „aufs Engſte 
mit ihrem eigenen Volkstum verwachſen, 
mit den tiefſten Wurzeln ihrem heimiſchen 
Boden entſproſſen, alſo trotz ihres inter⸗ 
nationalen Anſehens nationale Künſtler 
im vollſten Sinne des Wortes ſind“. Er 
ſpricht dann über das Volkstum in der 
italieniſchen, vlämiſchen, ſpaniſchen, fran⸗ 


Kritik. 


zöſiſchen, holländiſchen und engliſchen Kunſt 
und wendet ſich dann zu dem „Volkstum in 
der älteren deutſchen Kunſt“ und ſagt 
dabei das ſchöne Wort: „Nur die deutſchen 
Künſtler, die mit deutſchen Augen geſehen, 
mit deutſchem Gemüt empfunden haben, 
beſitzen das Herz des deutſchen Volkes.“ 
Er nennt Dürer als einen, der in Italien 
nicht ſeine deutſche Art verloren oder ver- 
lernt habe, ſondern gerade ſeiner Eigenart 
wegen von Raphael und Vaſari geſchätzt 
worden ſei, und zeigt, wie ſpäter der 
Italismus allmählich dieſe Eigenart, das 
Deutſche zerſtört hat, bis Schwind, Richter 
und Rethel ſie aus ſich heraus wiederfanden. 

An einer andern Stelle: „Es würde 
nichts irriger und verhängnisvoller ſein, als 
ſtrebſame junge Künſtler gegen ihre Über⸗ 
zeugung in die Bahnen älterer Richtungen, 
ſo zielbewußt dieſe ihrer Zeit geweſen ſein 
mögen, zurückzudrängen. Eben deshalb 
verlohnt es ſich, der aufſtrebenden deutſchen 
Kunſt im Spiegel der Kunſtgeſchichte zu 
zeigen, wie viel und was ihr noch zur 
Vollkommenheit fehlt. Eben deshalb aber 
darf es auch nicht Wunder nehmen, wenn 
der kunſtgeſchichtlich gebildete moderne 
Kunſtfreund manchmal für Werke der 
neuen Richtung eintritt, deren kleine 
Schwächen er ebenſo gut aufzuzählen 
wüßte, wie ihre Gegner; denn für die 
Entwicklung der Künſte iſt es nützlicher, 
ein noch nicht allſeitig vollendetes Einzel- 
werk einer aufblühenden Kunſt zu be⸗ 
günſtigen, als glatte Werke einer über den 
Gipfel hinaus gelangten Schulrichtung als 
Vorbilder zu empfehlen.“ 

Und zum Schluſſe: „Wer eine geſunde 
Kunſt will, wird die jungen Künſtler, die 
gelernt haben, die ſelbſt erſchaute Natur 
mit techniſcher Meiſterſchaft wiederzugeben, 
immer wieder auf ihr eigenes Volk, ihre 
eigene Zeit, vor allen Dingen aber auf 
ihr eigenes Selbſt und in dieſem auf die 
höchſten Höhen der Einbildungskraft und 
die tiefſten Tiefen des innerſten Gemüts⸗ 
lebens hinweiſen; denn ewig gültig wird 
auch in Zukunft nur eine deutſche Kunſt 
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ſein, die der Verbrüderung deutſcher Phan— 
taſie oder deutſchen Gemüts mit unmittel⸗ 
barer und perſönlicher Naturanſchauung 
entſproſſen iſt.“ 

Wir behalten uns vor, auf dieſes aus— 
gezeichnete Werk eines abgeklärten, großen 
Kunſtgeiſtes zurückzukommen. Vielleicht 
kommt uns auch eine berufene Feder zu 
Hilfe, um die Wirkſamkeit dieſes hervor— 
ragenden Galeriedirektors mit der kümmer⸗ 
lichen, unkünſtleriſchen Wirtſchaft der Ber— 
liner Galeriedirektoren einmal in lehrreichen 
Vergleich zu ſetzen. Fabian Sebaſtian. 

Paul Hildebrandt veröffentlichte bei 
Amsler und Rudhardt in Berlin ein leſens⸗ 
wertes Schriftchen unter dem Titel „Die 
Kunſt, das Stiefkind der Geſell— 
ſchaft“. Der Verfaſſer hätte manches 
noch ſehr viel ſchärfer faſſen und draſtiſcher 
darſtellen können. Die Erziehung zum 
richtigen Verſtändnis der Kunſt läßt 
ja namentlich in Preußen nahezu alles zu 
wünſchen übrig. Auf der einen Seite 
ſchleudert man für fragwürdigſte Entwürfe, 
zum Beiſpiel für das berüchtigte Begasſche 
Nationaldenkmal, Millionen weg, auf der 
andern Seite glaubt man Wunder gethan 
zu haben, wenn man für die oberſten Ab- 
teilungen höherer Lehranſtalten ab und zu 
eine Klaſſikervorſtellung im Theater giebt. 
Paul Hildebrandt hat vergeſſen, in aller⸗ 
erſter Linie die Forderung zu ſtellen, daß 
die Leute, die von amtswegen in Kunſt⸗ 
angelegenheiten das große Wort führen, 
ſelbſt erſt zur Kunſt erzogen ſein 
ſollten. Der Kaiſer kann als Privatmann 
einen Geſchmack haben, welchen er will, 
das läßt uns gleichgültig. Aber von ſeinen 
Räten, Direktoren u. ſ. w. erwarteten 
wir unendlich viel Bedeutenderes als das, 
was ſie in entſcheidenden Fällen ſeit Jahren 
an künſtleriſcher Weisheit zu produzieren 
vermochten. Um das Hildebrandtſche Ideal 
zu verwirklichen: „Die Kunſt zum Gemein⸗ 
gute aller zu machen“, müßte zunächſt 
Preußen überhaupt aufhören, in deutſcher 
Kultur und Kunſt ſich eine Führerrolle 
einzubilden. XYZ. 
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„Wenn's dem Eſel zu wohl iſt, geht er 
auf dem Eiſe tanzen,“ ſagt ein deutſches 
Volksſprichwort, ehrlich und derb. Wenn 
der Eſel, des Tanzes unkundig, zu Scha— 
den kommt, dem Eiſe thut's nicht weh. 
Dem Zuſchauer auch nicht. 

Die deutſchen Zeitungen regen ſich über 
zwei Schriften des Berliner Profeſſors 
Fritſch auf. 

Unſere Körperformen im Lichte 
der modernen Kunſt und „Ne sutor 
supra crepidam“. Berlin, C. Habel. 

Das zweite Schriftchen ſoll als Ent⸗ 
gegnung auf des Malers v. Heyden 
Proteſt „Aus eignem Recht der Kunſt“ 
gelten, worin der Künſtler die profeſſoralen 
Siebengeſcheitigkeiten zurückwies. 

Wir regen uns über die Anmaßlich— 
keiten des Geh. Medizinalrates und Pro— 
feſſors Fritſch nicht auf. Stilblüten im⸗ 
potenter Kathederweisheit! Auch wenn 
Fritſch den ganzen Heerbann ſeiner Kolle⸗ 
genſchaft von ſämtlichen preußiſchen Uni— 
verſitäten aufbietet, die moderne Kunſt in 
den Sand zu ſtrecken, ſo läßt uns das kalt. 
Die Herrſchaften können nichts. Die Kunſt 
iſt mächtiger, als ſie. Und ſie geht ihren 
eigenen Weg. Sie läßt ſich nicht mit 85 
feſſorenzöpfen binden. 


Vermiſchte Schriften. 

Mit der 96. Lieferung iſt der 3. Band 
der „Illuſtrierten Geſchichte von 
Bayern“ von Dr. M. Schwann abge— 
ſchloſſen und liegt damit das vorzüglich 
geſchriebene und prachtvoll ausgeſtattete 
Werk (Verlag: Süddeutſches Verlagsinſtitut 
in Stuttgart und München) vollſtändig vor. 
Eine Reihe von Jahren hat der unſern 
Leſern wohlbekannte Schriftſteller und treue 
Freund der „Geſellſchaft“ mit unermüd— 
lichem Fleiße an der möglichſt vollkommenen 
Herſtellung dieſes Haus- und Ehrenbuches 
eines wichtigen deutſchen Volksſtammes 
und Fürſtenhauſes gearbeitet. Gerecht und 
beharrlich iſt er ſeinen Weg gegangen, 
trotz aller Hemmniſſe und Widrigkeiten, mit 
nicht zu erſchütternder Wahrhaftigkeit und 


Kritik. 


künſtleriſchem Takt hat er ein monumentales 
Bild von Land und Leuten entworfen, von 
den älteſten Anfängen bis auf die Gegen- 
wart, mit ungeheurem Wiſſen und nie ver⸗ 
zagendem Scharfſinn hat er das komplizierte 
Getriebe eines überreichen hiſtoriſchen Le— 
bens aufgezeigt und in feſſelnder, in keinem 
Punkte mit dem wiſſenſchaftlichen Stand— 
punkt unſerer Tage kollidierender Weiſe 
zu erklären verſucht. Es iſt ein in Geiſt 
und Form im beſten Sinne modernes 
Werk. Dies iſt wohl der Hauptgrund, 
warum es ſich fortgeſetzt der giftigſten An⸗ 
griffe von Seite des Klerikalismus und 
des ruhmreichen Totſchweigens von Seite 
der zopfigen Zünftlergelehrſamkeit zu er⸗ 
freuen hat. Ad usum delphini hat Dr. 
Schwann nicht geſchrieben und zum Hof— 
hiſtoriographen hat er keinen Beruf ver⸗ 
ſpürt. Wir gratulieren — und kommen 
ſpäter noch auf fein Werk zurück. XYZ. 
B. Eckhorſt: Unſer Nazarener, 
der Mann für vernünftige Chriſten. Leip⸗ 
lig, J. G. Findel. 90 S. Preis M. 1,20. 
Unſer Nazarener! Unſer! Ja, mein 
lieber Eckhorſt, was unſer Nazarener uns 
iſt, das iſt keine Frage mehr. Darüber 
ſind heute nahezu alle ehrlichen Leute von 
Geiſt und Gemüt einig. Was er uns 
Männern iſt, darauf kommt es aber 
leider ſehr wenig an. Das Entſcheidenſte 
iſt, was unſer Nazarener von ſtaats⸗ 
und kirchenwegen gilt, was die Schule 
aus ihm macht! Daß wir alten Herren 
uns gegenſeitig über den Nazarener be— 
lehren, iſt bedeutungslos, ſo lange wir 
das religiöſe Monopol des ſtaatlichen und 
kirchlichen Unterrichts nicht brechen, ja, 
es iſt beinahe komiſch, ſo lange wir unſere 
Kinder nicht über unſern Nazarener auf- 
klären, ſondern ihnen ſchulzwänglich von 
der unterſten Volksſchul- bis zur oberſten 
Gymnaſialklaſſe einen Unterricht erteilen 
laſſen, der gegen unſer eigenes Wiſſen 
und Gewiſſen ſtreitet. Hier iſt Rhodus, 
hier tanze! Was liegt an uns Alten und 
an unſerer Weisheit, ſolange wir unſere 
Kinder in der Blindheit und Verkehrtheit 
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laſſen? Vererben wir nicht ſchon Elend 
und Verderben genug? 
O liefe nicht das Gift, 
Den Vätern gereicht, 
Im Blute der Enkel kochend weiter, 
Dann wäre mutiger 
Der Gang des Jahrhunderts 
Und längeren Atem hätte die That, 
Und fieberfrei wäre das Herz 
Und blatternarbenlos 
Der Gedanke! 


Unſer Nazarener, „der Mann für ver- 
nünftige Chriſten“ — der „Mann“, nichts 
weiter? Und die Chriſten, nur „ver- 
nünftig“, nichts weiter? Damit wollt ihr 
euch gegen die teufliſche Heuchelei in Staat, 
Kirche und Schule ſtellen, gegen den infer- 
nalen Geiſtes- und Charaktermord an den 
Unmündigen? — C. 

Auguſt Gottlieb Meißner. Eine 
Darſtellung ſeines Lebens und ſeiner 
Schriften mit Quellenunterſuchungen von 
Dr. Rudolf Fürſt. (Stuttgart. G. J. 
Göſchen'ſche Verlagshandlung. 1894. 
Preis 6 Mark.) 

Der Großvater Alfred Meißners, der 
Skizzen⸗Meißner (1753-1807) gehört nicht 
zu den litterariſchen Größen. Bis in die 
Mitte unſres Jahrhunderts hinein viel 
geleſen, iſt der Mann jetzt ſo gut wie ver— 
geſſen. Aber für die Litteraturgeſchichte 
behält er ſeinen Wert; denn er war einer 
der Hauptfabrikanten von Leſefutter für 
das Gros des Publikums in klaſſiſcher 
Zeit. Der Wert feiner Schriften iſt be— 
zeichnend für das Bildungsniveau des 
leſenden Publikums am Ausgang des 
vorigen und Anfang dieſes Jahrhunderts. 
— Fürſt giebt im erſten Viertel ſeines 
Buches die erſte auf wiſſenſchaftlicher Baſis 
aufgebaute Biographie Meißners; der Reſt 
beſchäftigt ſich mit ſeinen Werken. Der 
Inhalt wird knapp ſkizziert und die Quelle, 
ſo weit möglich, nachgewieſen. Dieſer Teil 
des Buches iſt der weitaus intereſſanteſte, 
eben weil uns an Meißner nicht die Perſon, 
nur ſeine Fabrikantenwirkſamkeit inter⸗ 
eſſiert. Die Darſtellung Fürfts iſt fließend; 
hier und da ſtören Auſtriazismen. 
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Litterariſches Jahrbuch. Central— 
Organ für die wiſſenſchaftlichen, littera— 
riſchen und künſtleriſchen Intereſſen Nord- 
weſt Böhmens und der deutſchen Grenz— 
lande. Begründet und herausgegeben von 
Alois John. III. Band. 1893. Eger. 
Im Selbſtverlage des Herausgebers. 

Dieſer neue Band des Jahrbuchs, 
deſſen Wert in der „Geſellſchaft“ immer 
freudig anerkannt wurde, iſt mit dem Bilde 
des verdienten Herausgebers geſchmückt. 
Beachtenswert ſind die Aufſätze von Alois 
John „Zur neueſten Wallenſtein-Litte⸗ 
ratur“ und von Ludwig Zapf: Jean 
Paul als Naturmaler“, intereſſant „Eine 
Karlsbader Kur vor dreihundert Jahren. 
Von Hans Böſch“. Im übrigen kann 
nicht geleugnet werden, daß die Fracht, 
die das Jahrbuch diesmal mit ſich führt, 
ziemlich geringwertig iſt. 

Zweiundſechzig Tage unter den 
Yankees. Reiſeerlebniſſe von Heinrich 
Graf Adelmann, Preisrichter auf der 
Weltausſtellung zu Chicago. Zweite Auf- 
lage. Stuttgart. Druck und Verlag von 
Strecker & Moſer. 1894. 

Das Buch iſt mehr durch den flotten, 
manchmal recht burſchikoſen Vortrag, als 
durch weite Ausblicke anziehend. Für an⸗ 
ſpruchsloſe Leute vielleicht eine angenehme 
Lektüre; wer aber mehr als flüchtige Unter⸗ 
haltung ſucht, ſoll nicht nach dem Buche 
greifen. 

Ganz anders mutet das Buch von 
M. von Brandt an: Aus dem Lande 
des Zopfes. Plaudereien eines alten 
Chineſen. (Leipzig. Verlag von Georg 
Wigand. 1894.) Brandt geht mit dem 
Schatze ſeiner Erfahrungen verſchwenderiſch 
um; er giebt mit vollen Händen und in 
liebenswürdigſter Form. Allzuviel wiſſen 
wir ja nicht vom Reiche der Mitte; da 
bringen die Plaudereien des vielerfahrenen 
Mannes willkommene Belehrung. Das 
Buch verdient warme Empfehlung. 

Geſchichte einer Entmündigung. 
Rückblicke auf den Prozeß Feldmann⸗ 
Hemmerling. Ein Beitrag zur Verbeſſe— 
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rung des Entmündigungs⸗Verfahrens und 
der Irrenpflege von Dr. juris Heinrich 
Reinartz, Rechtsanwalt in Düſſeldorf, 
mit einem Vorworte von Dr. med. Carl 
Finkelnburg, Profeſſor an der Univerſität 
zu Bonn. (Düſſeldorf 1894. Verlag von 
Schmitz & Albertz.) Preis: 1 Mark. 
Zweck des Buches iſt, zu einer Reform 
des Entmündigungsverfahrens und der 
Irrenpflege Anſtoß zu geben. Die Dar⸗ 
ſtellung iſt ſtreng aktenmäßig und giebt 
dem Leſer das ganze Material zur Be⸗ 
urteilung. Das Buch verdient es, auch 
in weiteren Kreiſen beachtet zu werden. 
G. Morgenſtern. 


Bildende Aunſt. 


Vor bald zehn Jahren widmete unſere 
„Geſellſchaft“ dem Menſchen und Künſtler 
K. W. Diefenbach eine längere Betrach⸗ 
tung, zu einer Zeit alſo, wo in Kunſtzeit⸗ 
ſchriften von dem Maler Diefenbach über⸗ 
haupt noch nicht, in den Lokalblättern aber 
von ihm wie von einem verrückten Kauz 
oder wenigſtens wunderlichen Heiligen ab 
und zu in einer kurzen Reporternotiz ge⸗ 
ſprochen wurde. Auch ſpäter fand die 
„Geſellſchaft“ wiederholt Veranlaſſung, auf 
Diefenbachs Leben und Schaffen hinzu⸗ 
weiſen, ſo gelegentlich ſeiner romantiſchen 
Fahrten in den Alpen und namentlich als 
er ſich entſchloß, dem Münchener Kunſt— 
ſtadtpublikum zum erſtenmal in umfaſſender 
Weiſe in einer beſonderen Ausſtellung die 
Ergebniſſe ſeines künſtleriſchen Schaffens 
vorzuführen. 

Was das öffentliche Urteil über K. W. 
Diefenbach ſo ſehr erſchwerte, war der 
ungewöhnliche Umſtand, daß in dieſem 
Manne eine ſehr verwickelte menſchliche 
Individualität und ein außerordentlich fein 
veranlagter, „unzeitgemäßer“ Maler und 
Lebensphiloſoph als untrennbare Eins 
heit genommen ſein wollte. Diefenbach 
malte nicht, um zu malen, ſondern um male⸗ 
riſch eine Weltanſchauung, ſeine höchſt— 
perſönliche Weltanſchauung, zu ver⸗ 
treten und zu verbreiten, und zwar mit 
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dem heißen Eifer eines Apoſtels. Und 
ſeine Weltanſchauung war zugleich der 
Verſuch feiner eigenen Lebensgeſtal⸗ 
tung, wobei er auf Schritt und Tritt mit 
ſeinem eigenen Weibe, mit ſeinen Freunden 
und Bekannten, mit ſeinen Nachbarn, mit 
Sitten und Gebräuchen und nicht zum 
wenigſten mit der Polizei in Konflikt kam. 
Dabei rieb er ſich körperlich auf, und die 
ihm wohlwollenden und eine Zeitlang dienſt— 
gefälligen Blätter hallten wider von ſeinen 
Klagen und Schmerzensrufen. 

Das wurde aber den Leuten auf die 
Dauer langweilig, die Blätter verſchloſſen 
ſich ihm, die Freunde zogen ſich zurück. 

Erſt ein neuer Schauplatz und neue 
Kunſtwerke vermochten das erloſchene In— 
tereſſe wieder anzufachen: Diefenbach ſie⸗ 
delte nach Wien über, veranſtaltete dort 
eine große Ausſtellung im öſterreichiſchen 
Kunſtverein — und der große Sonderling 
war plötzlich wieder in aller Mund und 
feierte eine glänzende Auferſtehung in 
den Feuilletons der öſterreichiſchen Preſſe. 
Natürlich ſtellten ſich auch bald wieder 
ſeine alten Begleiterſcheinungen ein: Zer⸗ 
würfniſſe und Prozeſſe aller Art. Diefen⸗ 
bach iſt nun einmal eine tragiſche Größe. 
Er will den Frieden bringen — und ent⸗ 
zündet überall Aufruhr; er erſehnt Ruhe 
und Traulichkeit — und zerſtört ſein kaum 
gebautes Neſt; er wirbt um Freunde und 
Jünger — und ſtößt alle Welt vor den 
Kopf. Zweifellos iſt er in ſeiner Art 
einer der echteſten „Vollmenſchen“, allein 
die Widerſtände, die Befehdungen und oft 
ſchmachvollen Verfolgungen, die er erfährt, 
ſind doch auch zum guten Teil aus ſeinen 
eigenen Irrtümern und Thorheiten erfloſſen, 
denn ohne Fehl ſteht eben auch der „Meiſter“ 
nicht da, und dem mangelhaft Irdiſchen 
zollt auch er ſeinen Tribut. 

Da iſt es nun ſehr erfreulich, daß er 
jetzt von Wien aus ein Bildwerk in die 
Welt gehen läßt, das ihn als Herz und 
Kopf, als Menſch und Künſtler in reinem, 
verklärendem Lichte zeigt. Es iſt dies ſein 
„Lebensmärchen“ genannter, an die 


Kritik. 


zwanzig Meter langer Silhouettenfries mit 
dem Obertitel „Per aspera ad astra“ 
(Wien, Kommiſſionsverlag von V. A. Heck, 
Preis 20 Mark). Das Original war zuerſt 
vor einem Jahr in Baden bei Wien aus⸗ 
geſtellt. Die Reproduktion iſt ſehr gut, 
die Ausſtattung (in Form eines Leporello⸗ 
Albums) ſchön und gediegen. Es iſt ein 
in jedem Betracht preiswertes, feſtlich an— 
mutendes Kunſtwerk, eine Leiſtung von 
vollendeter Zeichnung und edelſtem Ge— 
halte. Einzelne Blätter ſind geradezu ent⸗ 
zückend in ihrer feſſelnden Kompoſition, 
in ihrem wahrhaft natürlichen Humor, in 
ihrer kindlich naiven, überſprudelnden 
Lebensfreude. Die Jünglings⸗- und Mäd⸗ 
chengeſtalten, die in bald feierlichem, bald 
fröhlich tollendem, mit Hund und Pferd, 
Affe und Kameel und andern edlen Vier⸗ 
füßlern ſich vergnügendem Reigen an uns 
vorüberziehen, ſind weitaus das Beſte, 
was in dieſer Technik ſeither geſchaffen 
worden iſt. Auch der vielbeliebte und mit 
Recht gerühmte Konewka kann es mit 
Diefenbach und ſeinem Schüler Fidus 
(Hugo Höppener) nicht aufnehmen in der 
unbeſchreiblich reizenden und edlen Durch⸗ 
bildung des Menſchenleibes im Schatten⸗ 
riß. Der beigegebene deutſche Text giebt 
ausreichenden Aufſchluß über den Sinn 
und die Bedeutung, die der Meiſter mit 
dieſem herrlich adeligen Feſtzug eines 
höheren Menſchentums verknüpft ſehen 
will. Diefenbach ſelbſt und ſeine Kinder 
Helios, Lueidus und Stella wallen por= 
trätgetreu im Zuge mit. Das wunder⸗ 
bare Werk iſt unter Schmerzen und Kämpfen 
aller Art entſtanden, und ſein Schöpfer 
hat all ſein Sehnen und Träumen, all 
ſein Empfinden für die ſelige Unſchulds⸗ 
welt der Kinderzeit, all ſeinen Idealismus 
für die Wiedererweckung einer reineren 
Kunſt⸗ und Lebensbethätigung in dieſe 
Bilder gelegt. Es iſt wie Sphärenklang 
aus jubelnden, goldenen Weltaltern, was 
aus dieſen Bildern klingt und tönt, es iſt 


„Kindermuſik“ im höchſten Sinne, entſtan⸗ 


den im viſionären Ohr eines Traumwand⸗ 
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lers, deſſen Auge geſchloſſen iſt für den 
häßlichen Alltag mit ſeiner qualvollen 
Falſchkultur. Eine ſelige, friedliche, har⸗ 
moniſche Schönheitsfeier! Eine neue Er⸗ 
löſungslegende, ein bildgewordenes Evan- 
gelium! 

Wir wünſchen dem Werke auch um 
deswillen weiteſte Verbreitung, damit dem 
Meiſter und den Seinen endlich der Lohn 
werde für ſo viele Entbehrungen, ſo ſchwere 
Sorgen um des Leibes Nahrung und des 
Geiſtes Freiheit. M. G. C. 


Frauenbildung. 


Beachtenswerte Anregungen zum Ge⸗ 
ſchichtsunterrichte in den höheren Mädchen⸗ 
ſchulen finden wir in einer dieſen Gegen⸗ 
ſtand behandelnden Broſchüre von Dr. 
Ernſt Groth. „Zur Belebung des Unter⸗ 
richts iſt es empfehlenswert, den heran⸗ 
wachſenden Mädchen zuweilen gemeinver⸗ 
ſtändlich geſchriebene geſchichtliche Aufſätze 
aus unſeren hervorragenden Zeitſchriften 
vorzuführen. Sie erfahren dadurch zugleich, 
daß die geſchichtliche Forſchung immer im 
Fluſſe iſt, ſie ſehen manche Verhältniſſe 
und Zuſtände in anderer Beleuchtung und 
anderer Verbindung und lernen nebenbei 
auch, was für ihre Weiterbildung ſehr wich⸗ 
tig iſt, unſere guten Zeitſchriften kennen. 
Man unterſchätze das nicht. Selbſt gebil⸗ 
dete Frauen gehen an wertvollen geſchicht⸗ 
lichen, litterariſchen oder kunſthiſtoriſchen 
Eſſays, auch wenn dieſe gemeinverſtändlich 
geſchrieben ſind, intereſſelos vorüber, weil 
dieſes Intereſſe niemals in ihnen geweckt 
worden iſt. Sie entbehren dadurch eine 
Quelle edler Unterhaltung und geiſtiger 
Anregung, die ihnen das Novelliſtiſche in 
gleichem Maße nie bieten kann. 

Demſelben Zwecke, der Belebung des 
Geſchichtsunterrichts, haben vor allem die 
zahlreichen Lehrmittel zu dienen: Ge— 
ſchichtliche Karten, kulturgeſchichtliche Wand— 
tafeln, kunſtgeſchichtliche Abbildungen, Bild- 
niſſe u. |. w. Von großem Nutzen kann 
auch die Jugendbibliothek ſein, die den 
Schülerinnen zur Privatlektüre offen ſteht. 
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Aus pädagogiſchen Gründen ſollten in 
jeder Schülerbibliothek die geſchichtlichen 
Jugendſchriften den Vorrang haben. Das 
Novelliſtiſche dagegen iſt in den Mädchen⸗ 
ſchulen ſo viel wie möglich zu beſchränken. 
Denn nichts wirkt verwirrender und ver— 
flachender auf den Geiſt und das Gemüt 
eines heranwachſenden Mädchens, als z. B. 
die ſogenannte Backfiſchlitteratur, die das 
vierzehn⸗ oder ſechzehnjährige Mädchen zur 
Heldin irgend einer albernen Geſchichte macht 
und das Leben ſo darzuſtellen pflegt, als 
ſei es ein großer intereſſanter Cotillon mit 
allen möglichen reizenden Überraſchungen, 
rauſchenden Genüſſen, Triumphen, ſchönen 
Gewändern, Beluſtigungen u. ſ. w. Der⸗ 
artige aus konventionellen Lügen beſtehende 
Bücher mit ihrer oft an die ſüßliche Rokoko⸗ 
geſellſchaft erinnernden Charakterloſigkeit, 
mit ihrer leichtfertigen Tändelei und ihrem 
genußſüchtigen Scheinleben gehören in 
unſerer gewitterſchwülen Zeit nicht in die 
Schulbibliotheken und die Hände der 
Mädchen. Biographien edler Männer 
und Frauen, die mit dem Leben gekämpft 
haben, ſind ihnen heutzutage dienlicher, 
als ſolcher, die das Leben genoſſen haben.“ 

An einer anderen Stelle heißt es: 
„Es unterliegt keinem Zweifel, daß heut— 
zutage eine gebildete Frau die Formen 
unſeres ſtaatlichen und bürgerlichen Lebens, 
die ſie überall umgeben, in den Hauptzügen 
kennen muß. Die Kenntnis der Soloniſchen 
und der Servianiſchen Verfaſſung, ſelbſt die 
des heiligen römiſchen Reiches deutſcher 
Nation wollen wir unſeren Töchtern ruhig 
erlaſſen; dafür müſſen wir aber verlangen, 
daß ihnen die Grundzüge unſerer eigenen 
Reichsverfaſſung bekannt ſind, daß ſie z. B. 
wiſſen, was man unter Bundesrat verſteht, 
welche hauptſächliche Aufgabe der Reichs⸗ 
tag hat, was ein Landtag iſt, was eine 
konſtitutionelle Monarchie bedeutet. Auch 
die wichtigſten Formen des Gemeindelebens 
dürfen ihnen nicht fremd ſein. Man glaubt 
kaum, welche fabelhafte Unwiſſenheit in 
dieſen Fragen des öffentlichen Lebens unter 
unſeren gebildeten Mädchen und Frauen 
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herrſcht. Ich opfere gern alle Schlachten 
aus dem nordiſchen Kriege und dem 
ſpaniſchen Erbfolgekriege, aber von unſerer 
Reichs⸗, Staats- und Gemeindeverfaſſung, 
deren Wohlthaten auch die deutſchen Frauen 
unmittelbar genießen, von unſerer Juſtiz, 
den Verkehrseinrichtungen und dem Steuer— 
weſen unſerer eignen Zeit müſſen ſie doch 
wenigſtens das Hauptſächlichſte wiſſen. 
Freilich unſere Geſchichtsbücher, die der— 
artige Fragen in der griechiſchen und der 
römischen Geſchichte, auch in der des Mittel- 
alters genau behandeln, ſchweigen über die 
gegenwärtigen Einrichtungen oft vollſtändig, 
ohne zu bedenken, daß unſere eigene Kultur 
ohne Kenntnis derſtaatlichen und wirtſchaft⸗ 
lichen Formen gar nicht zu verſtehen iſt. 
In Schweden und in Frankreich iſt der 
Unterricht über ſtaatsbürgerliche Einrich— 
tungen obligatoriſch. Ein deutſches Bürger- 
buch als Ergänzung zu unſeren Geſchichts⸗ 
büchern würde auch da für die deutſchen 
Schulen ein wahrer Segen fein (ein ſolches 
von dem Oberlehrer Dr. Viereck in Braun⸗ 
ſchweig iſt vor einiger Zeit erſchienen), und 
die wirkliche Kenntnis unſerer eigenen 
Umgebung ſicher mehr dazu beitragen, Ge— 
meinſinn, Hilfsbereitſchaft, Menſchenliebe, 
deutſche Geſinnung und Staatsbewußtſein 
zu erwecken, als manche mit peinlicher 
Genauigkeit behandelten Haupt- und 
Staatsaktionen.“ 152 
Zur Frage der Erziehung un— 
ſerer „höheren Töchter“ unter Be— 
nutzung des Kindergartens. Von 
Emanuel Vogelſang, Bibliothekar im 
Reichsverſicherungsamt. (Bielefeld, A. Hel- 
michs Buchhandlung. 34 S. Preis 60 Pf.) 
Dieſe beachtenswerte Schrift bildet das 
9. Heft im V. Bande der von Wilhelm 
Meyer-Markau herausgegebenen „Samm— 
lung pädagogiſcher Vorträge“. Der Ver— 
faſſer berührt kritiſchen Geiſtes eine Reihe 
von Fragen, die nicht nur für Eltern und 
Lehrer, ſondern für den Kulturpolitiker 
und Geſellſchaftsforſcher von großem 
Intereſſe ſind. Mit Vorliebe betont er 
die Bedeutung der Fröbelſchen Erziehungs— 
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grundſätze und den Wert des Kindergartens. 
Bildung zur Wahrheit in der Natürlichkeit, 
frei von konventionellem Schnickſchnack, das 
iſt auch Vogelſangs Ideal. C. 

Der Anteil der Frauen am gei— 
ſtigen Leben. Ein Eſſay von Dr. Karl 
Walcker, Dozent der Staatswiſſenſchaften 
an der Leipziger Univerſität. (Bielefeld, 
A. Helmichs Buchhandlung [Hugo Anders. 
15 S. Preis 40 Pf.) 

Unter zum Teil neuen Geſichtspunkten 
behandelt der Verfaſſer die Frage: welche 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen und 
Schriften eignen ſich für begabte ver- 
mögliche Damen, die über viel freie 
Zeit verfügen? Bei dem notoriſchen 
Müßiggang und dem mehr oder weniger 
verhüllten Lotterleben zahlreicher Mitglie- 
der der reichen Stände iſt dieſe Frage viel 
ernſter, als ſie auf den erſten Blick erſcheint. 
Der Verfaſſer bemüht ſich, ſeine Sache ſo 
gut wie möglich zu machen. Er iſt ein 
Mann von lebhaften Geiſt und ausge— 
breitetem Wiſſen. Seine Abſchätzung der 
deutſchen Zeitſchriften und Zeitungen hat 
ein gewiſſes Geſchmäckchen. Die „Geſell⸗ 
ſchaft“ ſcheint der vielbeleſene Mann nicht 
zu kennen. In Amerika, England oder 
Frankreich würde ein Univerſitätsdozent 
eine Zeitſchrift vom Range und der Eigen- 
art unſerer „Geſellſchaft“ niemals zu 
ignorieren ſich erlauben. C. 

Zur Frauenfrage: Warum iſt die 
Frau als Lehrerin und Arzt un— 
entbehrlich? Von Philadelphos. 
(Berlin, L. Oehmigke.) 

In der Hauptſache überholt, in Neben⸗ 
ſachen auf dem Vermittlungsſtandpunkt. 

XX. 

Sklavenketten der Frauen. Von 
Roſe Stolle. (Leipzig, Max Spohr. 
89 S. Preis Mk. 1,50.) 

Wie eine edle Mutter zu ihren Kin⸗ 
dern, ſo ſpricht Frau Roſe Stolle hier zu 
den Männern. Die fromme Frau weiß 
herz⸗ und markerſchütternde Worte zu fin⸗ 
den. Ach, wenn Zureden hülfe, wenn der 
Appell an den Idealismus fruchtete! Ge⸗ 
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wiß, wer aus den reinen Sphären des 
idealiſtiſch Wahren, Schönen und Guten 
auf die Weltwirklichkeit blickt, dem muß 
das Herz erſchauern: Was ſind das für 
Zuſtände, was für elende ſoziale Ordnun⸗ 
gen, was für ſchandbar jammervolle Be— 
ziehungen von Menſch zu Menſch, von 
Geſchlecht zu Geſchlecht, von Dienenden zu 
Herrſchenden! Einfach troſtlos und jeder 
ſchleunigen, gründlichen Beſſerung ſpot⸗ 
tend. Aber der Standpunkt des Idealiſten 
iſt nach heutiger wiſſenſchaftlicher Erkennt⸗ 
nis vom Weltwerden nicht richtig gewählt. 
Der Entwicklungsgang ſetzt nicht in der 
Höhe, ſondern in der Tiefe ein. Die 
Menſchheit kommt aus der Beſtia— 
lität und taſtet ſich langſam und unter 
tauſend Widerſtänden zur Humanität. 
Wenn Frau Roſe Stolle für Mann und 
Weib denſelben Maßſtab ſittlicher Wertung, 
dieſelbe Gerechtigkeit, dieſelbe Freiheit for⸗ 
dert, jo find wir völlig mit ihr einver- 
ſtanden. Nur glauben wir, daß nicht die 
Prieſter und nicht die Poeten, nicht die 
Dogmengläubigen und nicht die Weich⸗ 
mütigen uns dieſen Fortſchritt beſcheren 
werden, daß er auch nicht vom Himmel 
erbetet und in Sittlichkeitsbünden erdekla⸗ 
miert werden kann, ſondern daß er die 
ſpäte Frucht all der Anſtrengungen ſein 
wird, die von jenen heldenhaften Erkennern 
und Kämpfern ausgehen, auf deren Banner 
die Neuordnung unſeres geſamten 
wirtſchaftlichen, geſelligen und geiſtigen 
Lebens geſchrieben ſteht — und zwar auf 
Grundlage der naturwiſſenſchaftlichen 
Weltanſchauung. Und daß ſich dieſe 
neue Anſchauung in neue Lebensgeſtaltung 
umſetze, bedarf's einer grauſamen Mit⸗ 
arbeiterin: der Not! Erſt wenn die Not 
am höchſten, iſt Hilfe am nächſten. Übri- 
gens möge ſich Frau Stolle tröſten: Skla⸗ 
venketten tragen nicht nur die Frauen, 
ſondern, wenn auch in anderer Form, auch 
die Männer. Jedes Unrecht wirkt ſchließlich 
gleich zerſtörend auf den Thäter wie auf 
den Erleider. Die Befreiung und Empor⸗ 
hebung des Weibes bedeutet darum zugleich 
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auch die Befreiuung und Emporhebung 
des Mannes, alſo einen wirklichen Kultur⸗ 
fortſchritt. M. G. C. 


Seitſchriften. 

Das zwanzigſte Jahrhundert. 
IV. Jahrgang. Seit Erwin Bauer die 
Schriftleitung an den hochgebildeten und 
feinſinnigen Fritz Lienhardt abgegeben, 
herrſcht ein weſentlich beſſerer Geiſt in dem 
Blatte. Neben guten ſozialpolitiſchen Stu⸗ 
dien findet ſich jetzt auch Bedeutenderes auf 
litterariſchem Gebiete. Namentlich die Bei⸗ 
träge des Schriftleiters ſelbſt ſind beachtens⸗ 
wert (vergl. im Märzheft Lienhardts Be⸗ 
ſprechung des Schlafſchen Dramas „Meiſter 
Oelze“). Daneben kommen allerdings noch 
wahre Muſterbilder litterarhiſtoriſcher Rat⸗ 
loſigkeit in den Vordergrund, z. B. die 
Studie von Paul Schmidt „Ich Kyros 
König Achämenide“ — und Adolf von 
Weſtarps Abfertigung Gerhart Haupt⸗ 
manns! So leicht darf man ſich die Sache 
doch nicht machen. 

Deutſch⸗ſoziale Blätter. Im letz⸗ 
ten Heft des VIII. Jahrgangs brachte 
Reinhold Lange einen großen Beitrag 
zur Geſchichte der modernen litterariſchen 
Bewegung: „Von den Jüngſt-Deut⸗ 
ſchen und ihrer neumodiſchen Litte— 
ratur“, der mit dem Satze beginnt: „Seit 
etwa einem Jahrzehnt hat ſich eine Litte— 
ratur entwickelt, die alle bisherigen Formen 
des künſtleriſchen und geiſtiſchen Schaffens 
umzuſtoßen trachtet.“ Dann fallen die 
Vorwürfe hageldicht gegen „die Maſſe der 
jüngſt⸗deutſchen Dichter, Verſemacher und 
Novelliſten“, deren Luſt es ſei, „Lüge, 
Häßlichkeit, Roheit, Gemeinheit darzu— 
ſtellen“, „von den größten Helden und 
edelſten Geſtalten unſerer Litteratur wie 
von elenden Stümpern zu reden“, während 
ſie es „in der Orthodoxie ihrer Grundſätze 
ſelbſt mit den ſchwärzeſten Pfaffen auf⸗ 
nehmen.“ Auch der „Beſtien-Philoſoph“ 
Nietzſche bekommt einen Rippenſtoß ſo gut 
wie die Juden Heine, Laſſalle, Marx, 
Moleſchott. „Unter den Lebenden gehören 
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die Juden Südfeld (Nordau), Witt- 
kowsky (Harden) und Sittenfeld (Al⸗ 
berti) zu denjenigen Modernen, die an 
ſinnlicher Roheit und an Cynismus in 
ihren Schriften das Außerſte geleiſtet haben.“ 
Dem Iſidor Wittkowsky (Maximilian 
Harden) wird nachgeſagt, daß er zuweilen 
auch „judenfeindlihe Töne loslaſſe“, durch 
„antiſemitiſche Sophiſtereien auch die Köpfe 
mancher ehrlicher Antiſemiten zu verwirren 
ſuche“. Und dergleichen mehr. Franz 
Held (Herzfeld) wird merkwürdigerweiſe 
übergangen. Dafür wird Conrad Al⸗ 
berti (Sittenfeld) um ſo heftiger angepackt. 
Auch Sudermann, dem „ geſchickten 
Macher“, deſſen Dramen „mit jüdiſcher 
Beize verſetzt“ ſeien, wird ein ordentlicher 
Denkzettel aufgepappt. Arno Holz und 
E. Mauerhof werden mit. wenig ver⸗ 
bindlichen Bemerkungen vorgeſtellt. Zu 
der „kleinen Gruppe, die für deutſche Frei⸗ 
heit ſtreite!“, werden gezählt M. G. Con- 
rad, Max Kretzer, Karl Bleibtreu, 
Detlev v. Lilieneron, Hauptmann, 
Walloth, die Brüder Hart und „einige 
andere“. Das Schaffen der drei Erſt— 
genannten wird eingehender behandelt und 
zwar mit einem Maß von Wohlwollen, 
wie es in einer Zeitſchrift, die ſich gewöhnt 
hat, das ganze moderne Leben durch das 
einzige Guckloch des Antiſemitismus zu 
betrachten, ſelten zu finden. Beſonders 
Conrad, der im „zwanzigſten Jahrhun⸗ 
dert“ von Erwin Bauer ſtets Beſchimpfte, 
in ſüddeutſchen Antiſemitenblättchen als 
„moderner Jüdling“ Begeiferte, iſt auf- 
fallend gerecht beurteilt. 

Allgemeine Kunſtchronik. Illu— 
ſtrierte Zeitſchrift von P. Albert in Mün⸗ 
chen. Im neuen Jahrgang wird neben den 
bildenden Künſten auch der Litteratur ein 
größerer Raum gewährt, wie ein beſonderes 
„Ebers-Heft“ u. a. beweiſt. Die kleineren 
litterariſchen Beſprechungen ſind ungleich⸗ 
wertig. Neben beſſeren kritiſchen Analyſen 
finden ſich die ärgſten Faſeleien. Eine. 
Redaktion von wirklicher litterariſcher Qua⸗ 
lität ſcheint nicht vorhanden zu ſein. Im 
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Märzheft verübt z. B. Georg Fuchs eine 
Conrad⸗Kritik, die unter aller Kanone iſt. 
Von den beſprochenen Werken Conrads 
ſcheint er auch nicht einen Dunſt kapiert 
zu haben. Wenn er ſie überhaupt geleſen 
hat. Wir glauben jedoch eher, ein von 
keiner Sachkenntnis und keinem tieferen 
Nachdenken getrübtes grünes Kritikergemüt 
vor uns zu haben; denn alles iſt in ſeinen 
Auslaſſungen falſch: Büchertitel, Jahres⸗ 
zahlen, Meinungen und Urteile. Seine 
ſchnodderigen Abſprechereien wirken einfach 
grotesk. Auch in der muſikaliſchen Kritik 
werden ab und zu haarſträubende Dinge 
geleiſtet. Der Münchener Theaterbrief über 
Verdis „Falſtaff“ (gezeichnet M. u. R.) 
verhöhnt Nicolai, Lortzing „und Konſorten“ 
und rutſcht auf dem Bauche vor dem grei— 
ſenhaften „Falſtaff“ des Italieners. „Ich 
glaube, daß Shakeſpeareſcher Humor ſchwer⸗ 
lich je wieder einen ſo kongenialen mu— 
ſikaliſchen Ausdruck erhalten wird, als in 
Verdis „Falſtaff“. Was dieſe guten 
Leute in ihrem Unverſtand und Ungeſchmack 
nicht alles zu „glauben“ fähig ſind! 

Sozialpolitiſches Centralblatt. 
Herausgeber Dr. Heinrich Braun in 
Berlin. Im neuen (III.) Jahrgang fanden 
ſich in den Rubriken „ſoziale Wirtſchafts⸗ 
politik und Wirtſchaftsſtatiſtik“, „gewerk⸗ 
ſchaftliche Arbeiterbewegung“ und „ſoziale 
Zuſtände“ ſchon wieder eine Reihe hervor- 
ragender Arbeiten. Es verdienen beſondere 
Beachtung die Beiträge von Heinemann 
(„Die Garantieen des Angeklagten nach 
dem Strafprozeßentwurf“ u. a.), Aſtor 
(Zur Lage der Bureau -Angeſtellten“) und 
Stephen Fox („Die Beſchäftigung 
ſchwangerer Frauen in England“). 

Der Kunſtwart von Ferdinand 
Avenarius ſiedelt aus dem Dresdener 
in einen Münchener Verlag über (Callway). 
Das Blatt, eins der vornehmſten im Ton 
und in der Ausſtattung, ſteht jetzt im VII. 
Jahrgang, ſcheint aber noch keinen ge— 
nügend großen Leſerkreis an ſich gefeſſelt 
zu haben, um ſich eines über finanzielle 
Schwierigkeiten erhabenen Daſeins zu er⸗ 


699 


freuen und ſeinen Urteilen auf allen Ge⸗ 
bieten des Schönen kräftigen Erfolg zu 
verſchaffen. Auch im Münchener Verlag 
wird Avenarius die Oberleitung weiter- 
führen. 

Zeitung für Litteratur, Kunſt 
und Wiſſenſchaft des Hamburgi— 
ſchen Korreſpondenten. Für die Re⸗ 
daktion verantwortlich Prof. J. Sittard. 
— Herr Sittard hat ſich ſchon vor Jahren als 
Logenbruder und Muſikberichterſtatter in 
Stuttgart als verbiſſener Gegner des mo⸗ 
dernen Geiſtes bemerkbar gemacht. Es iſt 
nicht verwunderlich, daß er in Hamburg 
ſeinen Traditionen aus der ſchwäbiſchen 
Hauptſtadt treu geblieben. Das Sichſelbſt⸗ 
korrigieren und gewiſſenhafte Hinzulernen 
iſt nur den Beſten gegeben. Solange 
Sittard die Redaktion der Beilage zum 
Hamburgiſchen Korreſpondenten zu verant⸗ 
worten hat, iſt dort keine Liebe und kein 
Verſtändnis für die Vertreter der modernen 
Bewegung in Litteratur, Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft zu erwarten. Einer der thaten⸗ 
durſtigſten Schildknappen des Herrn Prof. 
Sittard iſt der Prof. Emil Wolff, 
Gymnaſialdirektor in Schleswig und Ver⸗ 
faſſer der „Lieder der Treue“ und mehrerer 
blutiger Dramen. Er zieht mit Wonne, 
zur Zeit und Unzeit, gegen die Modernen 
vom Leder. Denn im Leder ruht ſeine 
beſondere Stärke. Seine Feldzüge gegen 
Detlev v. Liliencron find Meiſterſtücke 
lederner Kriegsthaten. Und wie ein echt 
klaſſiſcher Held iſt er in perſönlichen Schmäh⸗ 
reden nicht weniger groß, als in kritiſchen 
Schwertſtreichen, welche die Luft durch⸗ 
kreuzen. In Nr. 23 des vorigen und Nr. 2 
des laufenden Jahrgangs ſeiner Zeitung 
tobt er gegen den Lyriker und — den Men⸗ 
ſchen Liliencron in wahrhaft erſtaunlicher 
Weiſe. Aber der einzelne genügt ſeinem 
Heldenmute nicht — und ſo verhöhnt der 
Tapfere auch die „Geſellſchaft“ und deren 
ganzen Leſerkreis! Gutmütige, fröhliche 
Naturen, wie wir Geſellſchafter ſind, er⸗ 
übrigt uns bei dieſem Schauſpiele, das uns 
der Herr Gymnaſialdirektor aus Schleswig 
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bietet, weiter nichts, als ihm für die auf⸗ 
gewendete Mühe lachend Dank zu ſagen. 
Möge er ferner mit ſeinen klaſſiſchen Kampf⸗ 
ſpielen den Entwicklungsgang der Litteratur 
und Kunſt erheiternd begleiten! So lange 
er kritikaſtert und ſchimpft, kann er wenig⸗ 
ſtens ſelbſt nicht dichteln und künſteln, 
und das iſt auch ein Gewinn für die vater- 
ländiſche Dichtkunſt. XVI. 


Franzöſiſche Litteratur. 


Paul Bourgets Roman „Cosmo- 
polis“, der bei Lemerre in Paris ſoeben 
zur Ausgabe gelangte, iſt keine eigentliche 
Novität, das intereſſante Werk des geiſt— 
vollen Pſychologen der „vie mondaine“ 
erſchien bereits vor mehr als Jahresfriſt 
in einer illuſtrierten Prachtausgabe und 
bildete eins der wenigen litterariſchen Er⸗ 
eigniſſe der vorjährigen Saiſon. Der fein⸗ 
ſinnige Seelenanalytiker hat ſich hier den 
nomadiſierenden Teil der „monde“, der 
in allen Hauptſtädten Europas anzutreffen 
iſt, zum lohnenden Studienobjekte erwählt. 
Es liegt auf der Hand, daß jene inter— 
nationale Geſellſchaft, die von einer Stadt 
zur andern wandert, ſtets darauf bedacht, 
ihren abgeſtumpften Sinnen immer neue 
Eindrücke und neue Nervenſenſationen zu 
bieten, einen Künſtler wie Bourget ganz 
beſonders intereſſieren und reizen muß, 
andrerſeits wieder iſt auch kein andrer ſo 
befähigt wie gerade Bourget, alle die un— 
zähligen feinen Einzelzüge, die das Cha⸗ 
rakterbild dieſer buntſcheckigen „monde“ 
fo ſchwer fixierbar machen, zu einem ein- 
heitlichen Gemälde zu vereinigen. „Cos- 
mopolis“ zeigt aufs neue, in wie hohem 
Grade es der Autor verſteht, in das 
Innenleben dieſer komplizierten Geſchöpfe 
einzudringen. Die Perſonen, zwiſchen denen 
ſich das einfache Liebesdrama abſpielt, ge⸗ 
hören den verſchiedenſten Nationalitäten 
an, ſie ſind durch die mannigfachſten Milieus 
hindurchgegangen, und es gehörte kein ge⸗ 
ringer Scharfblick dazu, die inneren Be⸗ 
weggründe ihres Denkens und Handelns 
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zu erkennen und ſo klar und anſchaulich 
zu entwickeln, wie es hier geſchieht. Die 
Haupt⸗ und Nebenperſonen des Romans, 
das Ehepaar Boleslas und Maud Gorka, 
Frau Steno, Alba Steno, Prinz d' Ardea 
und Marquis Cibo, die das italieniſche 
Element vertreten, die Amerikaner Lincoln 
und Lydia Maitland, Florent Chapron, 
der franzöſiſche Marquis de Montfanon und 
der deutſch-öſterreichiſche Spekulant Juſtus 
Hafner ſind ſamt und ſonders prächtige 
Charaktertypen, die in der Porträtgalerie, 
die wir dem Griffel Meiſter Bourgets 
verdanken, einen Ehrenplatz einnehmen. 
In neuer Ausgabe iſt auch J. K. 
Huysmans' realiſtiſche Muſternovelle 
„A Veau-l'eau“ bei Treſſe & Stock in 
Paris erſchienen. In der Geſchichte des 
armſeligen Bureauſklaven, deſſen Liebes⸗ 
leid grade ſo tragikomiſch wirkt, wie ſein 
beſtändiges Bemühen, ſich in kulinariſcher 
Hinſicht ein menſchenwürdiges Daſein zu er- 
kämpfen, zeigt ſich Huysmans' ſubtile Klein⸗ 
malerei von ihrer vorteilhafteſten Seite. 
Mary Renard, „Gueule- rouge“ 
(Brüſſel, Kiſtemaeckers). Wir haben es 
in dieſem „Roman de moeurs ouvrières“ 
mit keinem jener plumpen Machwerke zu 
thun, die mit Vorliebe unter der falſchen 
Flagge von Arbeiterromanen ihren Weg 
zu machen ſuchen, ſondern mit einer durch⸗ 
aus tüchtigen, ausgereiften Arbeit, die der 
Beachtung ernſter Leſer warm empfohlen 
werden darf. Der Roman ſpielt im bel- 
giſchen Kohlengebiet, die Not und das 
Elend der dortigen Arbeiterbevölkerung 
bildet die düſtere Grundſtimmung des 
Renardſchen Gemäldes, das in ſeinem 
unerbittlichen Ernſt und ſeiner verblüffen⸗ 
den Lebenstreue erſchütternd auf den Be- 
ſchauer wirkt. Freilich für Leute, die jeder 
Aufregung ängſtlich aus dem Wege gehen, 
iſt das Buch nicht recht geeignet, denn der 
Autor iſt weder ein Schönfärber, noch ein 
Fabuliſt, er iſt ganz im Gegenteil ein 
unbeſtechlicher Wirklichkeitsſchilderer, der es 
unterläßt, an ſeinen ſchmutzigen Bergleuten 
erſt eine Mohrenwäſche vorzunehmen, ehe 
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er ſie dem verehrlichen Publikum vorführt. 
In dieſer rückſichtsloſen Gradheit liegt der 
Hauptwert dieſes kühnen Wahrheitsbuches, 
auf deſſen zweifelhaften Bilderſchmuck man 
im übrigen gern Verzicht leiſten würde. 

Hector Malots Roman „En fa— 
mille“ (Paris, Flammarion, 2 vls.), der 
das Seitenſtück zu des Verfaſſers beliebter 
Erzählung „Sans famille“ bildet, iſt ein 
gutes, leſenswertes Unterhaltungsbuch, das 
all die Anſprüche, die man an ein ſolches 
zu ſtellen berechtigt iſt, durchaus befriedigt. 
Daß der Malotſche Roman weder inhalt- 
lich noch techniſch Neues und Eigenartiges 
bietet, iſt im Grunde ſelbſtverſtändlich. 
Das Gros der Leſer wird dieſen Mangel 
indeſſen kaum als ſolchen empfinden; der 
routinierte Fabulierkünſtler weiß ſein Publi⸗ 
kum hier wie immer prächtig zu unterhalten, 
und deshalb wird es Malots „En Famille“ 
an dankbaren Leſern gewiß nicht fehlen. 
Die beiden Bände find von Lanos reich 
und anſprechend illuſtriert worden. 

Fernand Vandérem, La Cendre 
(Paris, Ollendorff). Eine moderne, fein 
durchgeführte Sittenſtudie, die uns die 
Bekanntſchaft mit einem talentvollen, ſtreb⸗ 
ſamen Schriftſteller vermittelt. Der Roman 
entrollt uns ein lebenatmendes Bild ge— 
ſellſchaftlichen Lebens, beſonderes Lob ver— 
dient die Verve der Darſtellung und der 
glatte Fluß der Diktion, der leicht pikante 
Ton giebt „La Cendre“ einen Reiz mehr. 
Alles in allem: ein eigenartiges, geiſt⸗ 
volles Buch, das vortrefflich unterhält und 
reiche Anregung bietet. 

Die Fabulierluſt Henry Grévilles 
iſt wahrhaft unerſchöpflich! Kaum, daß 
der letzterſchienene Roman der ſchreibſeligen 
Dame der wohlverdienten Vergeſſenheit 
anheimgefallen iſt, liegt auch ſchon ein neuer 
vor, der unter dem Titel „L’A veu“ ſoeben 
bei Plon in Paris zur Ausgabe gelangte. 

Unter dem Titel „De la Commune 
à l' Anarchie“ hat Ch. Malato bei 
Treſſe & Stock in Paris ein Buch erſcheinen 
laſſen, deſſen Inhalt weit harmloſer iſt, 
als man nach der Aufſchrift vermuten 
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ſollte. Der Band müßte eigentlich den 
Titel führen „Erlebniſſe eines nach Kale⸗ 
donien Deportierten“, denn in Wahrheit 
handelt es ſich hier zumeiſt um Schilde— 
rungen von Land und Leuten der franzö— 
ſiſchen Sträflingskolonie, die zu ſtudieren 
der Autor Gelegenheit fand, als er in 
Begleitung ſeines im Kommuneaufſtand 
kompromittierten und zur Deportation ver- 
urteilten Vaters in Kaledonien weilte. Die 
Berichte des unfreiwilligen Forſchungs⸗ 
reiſenden ſind launig und anſchaulich ge— 
ſchrieben und bilden eine vortreffliche Unter⸗ 
haltungslektüre. 

„Le Bambou“, die mit raffinierteſtem 
Luzus und geſchmackvollſter Eleganz aus- 
geſtattete Monatsſchrift, die ſich unter der 
künſtleriſchen Leitung Ed. Guillaumes zu 
einer zeitſchriftlichen Spezialität ſonder— 
gleichen entwickelt hat, iſt bekannt und 
geſchätzt genug, um eine weitere Empfeh⸗ 
lung als überflüſſig erſcheinen zu laſſen. 
Litterariſchen Feinſchmeckern und Freun⸗ 
den ſchön ausgeſtatteter Bücher wird hier 
eine Revue geboten, die auch die höchſten 
Anſprüche befriedigen wird. Die letzt er⸗ 
ſchienenen, reich und vortrefflich illuſtrierten 
Bände der Monatsſchrift, die bei Dentu 
in Paris zur Ausgabe gelangt, bringen 
neben der Fortſetzung der geiſtfunkelnden 
Skizzen, die Sourya unter dem Titel 
„A lombre et au soleil“ veröffentlicht, 
Novellen von Margueritte („Ala mer“), 
Radiot („Isolette“), Theuriet („Deuil 
de veuve“), William Ritter („Sang 
viennois“) u. a. m. 

Die gleichfalls bei Dentu erſcheinende 
„Petite Collection Guillaume“, die 
an dieſer Stelle bereits gebührende Wür⸗ 
digung gefunden hat, bringt in den beiden 
letzterſchienenen Bänden Shakeſpeare, 
„Le songe d'une unit d’ete“ und 
„Sakountala“, erſteren hat Picard mit 
einer Reihe von entzückenden Bildern ge= 
ſchmückt, während Marold und Mittis, die 
geſchätzten Illuſtratoren der „Collection 
Guillaume“, letzteren in gewohnter fein⸗ 
ſinniger Manier illuſtriert haben. 
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Von John Grand-Carterets revue 
documentaire illustree mensuelle „Le 
Livre et l'Image“ (Paris, Rondeau) 
liegt jetzt der erſte Jahrgang abgeſchloſſen 
vor. Die beiden Semeſterbände bilden eine 
unerſchöpfliche Fundgrube von wertvollem 
kulturhiſtoriſchen Material, die vorzüglichen 
Illuſtrationen und Kunſtbeilagen geben 
ihm dabei den Wert und die Bedeutung 
eines ſelten eigenartigen Prachtwerkes. Der 
Inhalt der vorliegenden drei Monatshefte 
des zweiten Jahrgangs hält ſich auf der 
Höhe des bisher Gebotenen. Grand⸗Car⸗ 
teret verſteht es wie kein anderer, aus der 
Fülle des Stoffes das Bedeutende und 
Weſentliche, in dem ſich Geiſt und Cha⸗ 
rakter einer Zeitepoche ſcharf ausprägen, 
herauszuſuchen und zu einer Sammlung 
zu vereinen, die nicht nur den kunſtſinnigen 
Laien, ſondern auch dem ernſten Kultur⸗ 
forſcher willkommene iſt. 

John Grand-Carterets bei Quan⸗ 
tin in Paris erſchienenes neues Buch „Les 
earicatures sur l' alliance franco- 
russe“ iſt ein weiterer Beitrag zu 
der Karikaturenſammlung des geiſtvollen 
Schriftſtellers, der unermüdlich am Werke 
iſt, die Geſchichte der Zeit im Spiegelbilde 
der zeitgenöſſiſchen Karikatur zu betrachten. 
Die geiſtvollen Ausführungen des Autors 
illuſtrieren 88 Reproduktionen von Kari⸗ 
katuren, die franzöſiſchen und ausländiſchen 
Witzblättern entlehnt ſind. 

Die bei Plon, Nourrit & Cie. in Paris 
erſcheinende „Revue hebdomadaire“ 
iſt nicht nur die weitaus billigſte, ſondern 
auch die reichhaltigſte und lesbarſte aller 
franzöſiſchen Wochenſchriften. Unter der 
umſichtigen Leitung Mainguets, der es 
ſich mit Eifer angelegen ſein läßt, aus der 
zeitgenöſſiſchen litterariſchen Produktion das 
Beſte auszuſuchen und dem Leſer ohne 
Zeitverluſt zugänglich zu machen, hat ſich 
die Revue zu einer belletriſtiſchen Zeit⸗ 
ſchrift erſten Ranges entwickelt, die jedem 
bekannt iſt, der ſich für franzöſiſche Litte⸗ 
ratur intereſſiert. Die letzterſchienenen 
Bände — allmonatlich erſcheinen 4 bis 
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5 Hefte, die einen ſtattlichen Band von 
etwa 800 Seiten bilden — bringen an 
Romanen: Bordeu, „Jean Pec“; François 
Coppée, „Rivales“; Anatole France, „La 
rotisserie de la reine Péẽdauque“; Rosny, 
„Limpérieuse Bonté“; Paul Margueritte, 
„Ma Grande“; Blaize, „La Monésgasque“ 
und Novellen von T. de Wyzewa, B. Mau⸗ 
rice, Jules Renard, Bonnamour und 
Cheneviere. Von dem nicht belletriſtiſchen 
Inhalt nenne ich als beſonders wertvoll 
die „Memoires du general Baron Thiebault“ 
und „Mes souvenirs“ vom General du Barail. 
Daneben findet man in jedem Wochenheft 
poetiſche Beiträge, litterariſche Studien, 
Muſik⸗ und Theaterberichte, politiſche Plau⸗ 
dereien aus der Feder bewährter Autoren. 
Die „Revue hebdomadaire“, deren Abonne⸗ 
mentspreis nur 7 Fres. pro Quartal be⸗ 
trägt, ſei wiederholt aufs beſte empfohlen. 
A. G- tze. 


Vermiſchtes. 


Dr. Sigl, der Redakteur des 
„Bayr. Vaterland“, feierte am 1. April 
das 25 jährige Jubiläum des Beſtehens 
ſeines kleinen, aber einflußreichen Blattes. 
Von den Leſern der „Geſellſchaft“ gehört 
wohl nicht einer zu den Geſinnungsgenoſſen 
dieſes heftigen, ſchneidigen, rückſichtsloſen 
Ultramontanen. Aber die einzig daſtehende 
journaliſtiſche Stellung Sigls und die 
heftige Anfeindung, die er gerade vom 
offiziellen und offiziöſen Ultramontanismus 
erfahren hat, zwingt uns, hier mit einigen 
Worten ſeiner zu gedenken. Sigl war 
urſprünglich für den geiſtlichen Stand be⸗ 
ſtimmt, und lag, wenn ich nicht irre, in 
einem Jeſuiten⸗Kloſter, längere Zeit geiſt⸗ 
lichen Studien ob. Seine tapferen Kennt⸗ 
niſſe in Theologie und Kirchengeſchichte be- 
weiſen, daß er dieſe Studien nicht umſonſt 
getrieben. Aber der zur Meinungsäußerung 
drängende und individualiſtiſch angelegte 
Kopf hielt es hier offenbar nicht aus. Er 
erwarb im Verlauf ſeiner ferneren Univer⸗ 
ſitätsſtudien den juriſtiſchen Doktor, der ihm 
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bei ſeinen vielfachen Konflikten mit den 
Cenſurbehörden ebenfalls von großem Nutzen 
geweſen, und gründete 1869 das „Bayr. 
Vaterland“, deſſen äußere, löſchpapierne 
Eigenſchaft, man kann ſagen, im umgekehr⸗ 
ten Verhältnis zu feinem pſychiſchen Schwer⸗ 
gewicht ſtand. Was hier Sigl in den letzten 
fünfundzwanzig Jahren geleiſtet — er ſchreibt 
das Blatt vom erſten bis zum letzten Zug 
allein — ausgeſtanden, ertragen und er⸗ 
litten hat, iſt wahrhaftig nichts geringes. 
Heute rentiert das Blatt gut und hat ſeinen 
Beſitzer zum vermögenden Manne gemacht. 
Aber ehedem war das nicht ſo. Und während 
der oft mehrjährigen Gefängnisſtrafen, wo 
die Zahl der Abonnenten oft auf Hundert 
herunterging, hat Sigl nicht nur moraliſche 
und pſychiſche Einbuße erlitten. Es muß 
anerkannt werden, daß Sigls Standpunkt, 
als er ſich anſchickte, zum Tagesſchriftſteller⸗ 
tum überzugehen, ein ideeller war. Wie 
viel Journaliſten oder Zeitungsbeſitzer können 
das in Deutſchland von ſich behaupten? 
Die zwei großen Faktoren, gegen die an⸗ 
zukämpfen er als ſeine Lebensaufgabe be⸗ 
trachtete, waren: Preußen und das 
Judentum. Und die zwei Faktoren, für 
die er Leib und Leben einzuſetzen gewillt 
war, waren: Bayern und die römiſche 
Kirche. In dieſem Kampfe kann ihm, 
wenn man alles ruhig überblickt, nur 
der Charakter einer aufhaltenden Macht 
zuerkannt werden. Das deutſche Reich 
wird wachſen, und Bayern wird untergehen. 
Und das Judentum wird wachſen, und der 
deutſche Geiſt wird immer mehr verjüdelt 
werden. Wenn man aber ſo weit ging, 
wie es im Norden geſchah, Sigl für eine 
komiſche Figur zu nehmen, und wenn die 
preußiſchen Offiziere das „Vaterland“ als 
Witzblatt in ihren Speiſeanſtalten ſich herum⸗ 
reichten, ſo hatte man ſich in dieſer Ein⸗ 
ſchätzung des Einfluſſes Sigls auf das 
bayeriſche Volk doch gewaltig getäuſcht. Die 
jungen Herren in ihren Kaſinos bewieſen 
mit ihrem Gewieher nichts weiter, als daß 
ſie von Volkspſychologie verdammt wenig 
verſtehen, und nicht wiſſen, daß eine erlittene 
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Gefängnisſtrafe für eine ideell verteidigte 
Sache faſt der Garantieſchein für Popu⸗ 
larität in der Maſſe iſt. Bismarck hielt 
das „Vaterland“ für wichtig genug, es ſich 
zu halten, und er ſagte von Sigl einmal: 
„Er iſt der Geiſt, der ſtets verneint.“ Und 
dieſes Verneinen jeden Tag und mit dem- 
ſelben Trompetenſtoß ausgeſtoßen, war kein 
geringes Imponderabile in der Bildung 
der öffentlichen Meinung in Deutſchland. 
Dieſes Verneinen, oder was dasſelbe iſt, 
der ſüddeutſche Partikularismus iſt ein 
heftiges, im innerſten Gemüt brennendes 
Feuer, welches durch keine politiſchen Er⸗ 
wägungen ſo ſchnell zu dämpfen iſt, welches, 
wie gewiſſe katholiſche ſüddeutſche Blätter 
bewieſen, veſuygleich oft ſchreckenerregende 
Eruptionen veranlaßt; und, ſeien wir offen, 
es ſind nicht die ſchlechteſten Deutſchen, die 
es in ihrem Innern nähren. — Bei alledem 
iſt Sigl ein gewiſſer rappelköpfiger Zug nicht 
abzuſprechen. Die Art, wie er z. B. in 
jeder nicht auf katholiſchem Boden er⸗ 
wachſenen geiſtigen Bewegung einen Vor⸗ 
ſtoß der „Loge“ erblickt, iſt ein paranöiſcher 
Zug von einer Echtheit, wie er ſelbſt in 
unſerem an originellen Charakteren reichen 
Süden zu den Seltenheiten gehört. Und 
unvergeſſen in der Geſchichte der unfrei⸗ 
willigen Komik iſt jener Jahrgang des 
„Vaterlands“, wo er durch einige zehn 
oder fünfzehn Nummern hindurch mit leiden⸗ 
ſchaftlicher Erregtheit und drauflosgehender 
Geſchichtsverwendung die Napoleoniſchen 
Kriege als eine Leiſtung des Freimaurer⸗ 
tums, Napoleon J. als ein ſeiner ſelbſt in 
dieſer Hinſicht unbewußtes Werkzeug der 
„Loge“ hinſtellte. Hingegen verſchwand 
doch alles, was man ſonſt ſeinen, Dr. Sigls, 
geliebten Jeſuiten an Geſchichts-Intri⸗ 
guantentum anzudichten gewohnt war. — 
Nimmt man aber alles zuſammen: ſeinen 
Mut, ſeine Wahrheitsliebe, wenn ſie auch 
ſubjektiv war, ſeine Neigung, gerade da zu 
ſprechen, wo niemand in der geſamten Preſſe 
den Mut gehabt hätte, den Mund aufzu⸗ 
thun, ſeine Unerſchrockenheit vor Staats⸗ 
anwälten wie Miniſtern, vor dem König, 
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ja vor dem Papſt; daß er das Wort 
„Zurückhufen“ nicht gekannt hat; daß er 
nacheinander von jeder Partei aufs inten⸗ 
fivfte gehaßt wurde; daß er, ein Ultra= 
montaner, von den Ultramontanen aufs 
ſchimpflichſte behandelt wurde, und, wie ein 
politiſcher Gracchus lediglich, aber hier 
unentwegt, von der Volksgunſt getragen 
wurde; nimmt man ſeine kecke, populäre, 
einfach unvergleichliche Sprache, ſo muß 
man ſagen: er iſt im heutigen Journalis⸗ 
mus ein glänzender Original-Charafter und 
die Inkarnation der beſten, männlichen, 
deutſchen Tugenden. Ein Vergleich mit 
Rochefort, dem franzöſiſchen Laternenmann, 
mit dem er einzelne Züge gemeinſam hat, 
und der wohl zunächſt liegt, fällt entſchieden 
zu Gunſten des Deutſchen aus; ebenſo ein 
ſolcher mit Veuillot, dem päpſtlichen Banner⸗ 
träger in Frankreich zur Zeit des luſtigen 
Unfehlbarkeits⸗Dogmas. Man muß vielmehr 
bis auf Abraham a Santa Clara zu- 
rückgehen, um das Beiſpiel eines jo un⸗ 
gehemmten Einfluſſes auf die breiten Volks⸗ 
maſſen wiederzufinden. Wie dieſer durch 
das geſprochene Wort von der Kanzel, ſo 
wirkte Sigl durch das geſchriebene Wort 
vom Redaktionspult aus. Und wie zu des 
erſteren Predigten die Wiener in hellen 
Scharen herbeiſtrömten — allerdings auch 
eine „Heß“ aus denſelben machten — fo 
müſſen einzelne Nummern des „Vaterland“ 
oft an einem und demſelben Tag in vielen 
Auflagen gedruckt werden — allerdings 
auch zum Teil zur „Hetz“ des Publikums. 
Und was den bleibenden Wert dieſer 
„Vaterlands“-Blätter anlangt, ſo glauben 
wir, daß ſie, einmal als hiſtoriſche Quelle 
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benutzt, in gewiſſen Fragen eine ſicherere 
Kenntnis der geiſtigen Strömungen im 
Volke während der letzten fünfundzwanzig 
Jahre gewähren werden, als viele in ge— 
wiſſen Fragen wie mit ausländiſchen Zeichen 
geſchriebene deutſche Blätter. 
Panizza. 

Der entjpleierte falſche Bieder— 
mann. Der Münchener Kunſthändler 
Friedrich Adolf Ackermann, Heraus⸗ 
geber und zum größten Teil Selbſtverfaſſer 
der gegen die Modernen in Kunſt und 
Dichtung gerichteten Pamphletſerie „So— 
dom und Gomorrha“ tft in einer Ge⸗ 
richtsverhandlung als falſcher Biedermann 
entſchleiert und auch als Verfaſſer der 
unter dem Pſeudonym „Semper“ und 
„Juniperus“ in einem Münchener Blatt 
jahrelang erſchienenen Schmähartikel der 
Schätzung des Publikums überliefert wor⸗ 
den. Bei dieſer Gelegenheit mußte p. t. 
Ackermann auch zugeben, daß er in dem 
berüchtigten Lenbach-Bilder-Diebſtahlpro⸗ 
zeß wegen Hehlerei unter Anklage ſtehe. 
Rechtsanwalt Bernſtein ſchloß in der Ge—⸗ 
richtsverhandlung als Vertreter des Klä— 
gers ſeine Rede mit den an Deutlichkeit 
nichts zu wünſchen übrig laſſenden Sätzen: 
„Wie auch Ihr juriſtiſches Urteil lauten 
möge, das ſittliche Urteil iſt geſprochen. 
Nach dem, was die heutige Verhandlung 
ergeben hat, iſt die Sache für meinen 
Herrn Klienten erledigt, weil die Per- 
ſon des Herrn Ackermann erledigt 
iſt. Was dieſer Herr ſagt, ſchreibt und 
thut, kann unter Gentlemen nicht mehr in 
Betracht kommen; es iſt gleichgültig und 
wertlos.“ XXV. 


Wir bitten ſämtliche Manufkript-, Bücher- etc. Sendungen ausſchließ⸗ 


lich an den Verlag der „Geſellſchaft“: 


wilhelm Friedrich, Verlagsbuchhandlung in Leipzig, 


zu richten. 
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Carara-boum-de-ap! 
Eine Phantaſie von Hans Merian. 
(Teipzig. 


0 ſitze im Tingeltangel. — Warum ſollte ich als moderner Menſch 

| nicht auch dieſe jüngſte Kunſtſtätte, den Tempel der nachgeborenen 

ai „zehnten Muſe“ beſuchen, wo die herrliche Kultur unſeres fterben- 
den Säculums ihre Purzelbäume ſchlägt? 

Ein Ocean weißen Bogenlichtes durchflutet den weiten, amphi⸗ 
theatraliſchen Raum der Alberthalle. Im Parkett an den kleinen vier⸗ 
eckigen Tiſchen ſitzt der brave Bürger mit ſeiner Eheliebſten, manchmal 
ſogar in Begleitung eines ſchmucken Töchterleins, das bei verfänglichen 
Verſen oder allzufreien Poſen der Chanſonetten die Augen allerliebſt nieder⸗ 
zuſchlagen weiß. Zwei Jungens, denen die farbige Schülermütze auf den 
weit abſtehenden Feuchtohren ſitzt, vervollſtändigen das trauliche Familien⸗ 
bild. Mit großen Augen folgen ſie den Arbeiten der Artiſten, kichern und 
ſtoßen ſich mit dem Ellbogen und machen ſich über das Gehörte und Ge— 
ſchaute in ihrem Innern gar eigenartige Gedanken, von denen Papa und 
Mama merkwürdigerweiſe meiſt keine Ahnung haben. An einem anderen 
Tiſche ſeh' ich ein paar feſche Konfektionöſen; zwei aufgeſchniegelte Muſter⸗ 
ritter unbeſtimmbaren Alters haben ſich ihnen gegenüber geſetzt, den Rücken 
oſtentativ der Bühne zugekehrt, damit männiglich merke, worauf ſich hier 
das Intereſſe dieſer Weitgereiſten konzentriere. Sie verderben den Mädeln 
den Spaß an der Vorſtellung dadurch, daß ſie fortwährend erzählen, was 
für weit großartigere Produktionen ſie in Paris oder London geſehen und 
die ungeheuerlichſten Morithaten vorbringen: fauſtdicke Lügen, denen ein 
feiner Duft von eréme de canaille anhaftet. Ganz vorn, dicht am 
Orcheſter, ſitzen alte Herren mit glänzenden Glatzen und dicken Wackel⸗ 
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wänſten; — ſie lieben es, ſolche Schauſtellungen aus der Froſchperſpektive 
zu genießen. Junge Handlungsbefliſſene und Studenten, mit und ohne 
„Verhältnis“, freuen ſich naiv ihres Daſeins. In geſchmackvollen Toiletten 
prangende Damen — ob ſie der Ganz- oder der Halbwelt angehören, läßt 
ſich auf den erſten Blick kaum entſcheiden — lehnen ſich lächelnd in die 
Logenſitze zurück, ſpielen mit dem Fächer und nippen am Weinglaſe, während 
nach dem heiligen Schönheitsprinzip in weiten Kaffeeſäcken ſteckender Bohnen⸗ 
ſtangen gekleidete Gigerl ſich in den neueſten, eigens für das Varietetheater 
„ereierten” Poſen ſehen laſſen, die hauptſächlich darauf abzielen, mit dem 
menſchlichen Körper, den ſie von der Natur aus Verſehen erhalten haben, 
die unmöglichſten Ecken und Winkel hervorzubringen und ihre enge Ver⸗ 
wandtſchaft mit gewiſſen Bewohnern der afrikaniſchen Urwälder darzuthun, 
die leider die Schönheit eines Smoking oder eines Full-dress-Jacketts noch 
nicht zu würdigen vermögen, dafür aber, nach der Verſicherung einiger 
Reiſenden, ebenſo dicke Knüppel führen ſollen, wie unſere allerneueſten 
Incroyables. 

Die Zeiten ſind ſchlecht — ſehr ſchlecht. Das Geſpenſt der Arbeits— 
loſigkeit ſtolziert am hellen Tage durch die Gaſſen und hinter ihm drein 
ſchleicht der nagende Hunger. Aber hier merkt man nichts von alledem. 
Bis auf die letzten Bänke hinauf iſt der weite Raum gefüllt. Auf Gummi⸗ 
ſchuhen huſchen die Kellner mit Biergläſern, Weinflaſchen und endlos langen 
Speiſekarten durch die dichtgedrängten Reihen. Die höflichen italieniſchen 
Konfektverkäufer heben ihre propren Körbe vorſichtig über die Köpfe der 
Menge hinweg und reichen die langen ſpitzen Papierdüten den Damen mit 
verbindlichem Lächeln; Blumenmädchen aller Jahrgänge halten ihre Sträuß— 
chen feil; — nein, hier iſt nichts zu merken von den Geſpenſtern der Not 
und des Elends, die vor der Thüre lauern. 

Auch herrſcht hier der ſchönſte ſoziale Friede. Der Kapitaliſt und der 
Proletarier, die Dame und die Dirne, die Bürgersfrau und das Fabrik— 
mädchen, der ehrliche Arbeiter und der Zuhälter, der reiche Müßiggänger 
und der biedere Handwerker, Beamte, Soldaten, alle Schichten und Klaſſen, 
die den modernen Staat zuſammenſetzen, hier ſind ſie einträchtig beiſammen, 
der allmächtige Tricot gleicht alle Unterſchiede aus. Sogar die gute Sitten⸗ 
wächterin des modernen Staates, die Polizei, iſt vertreten. Und ſie zeigt 
ſich ſo freundlich und human in dieſen Räumen, drückt ihre fatalen Ge— 
ſetzesaugen zu, die ſie an anderen Orten, z. B. in ernſthafter Kunſtpflege 
geweihten Theatern, in Gemäldeausſtellungen oder in der einheimiſchen 
Bücherei ſo weit aufzuſperren liebt, und nickt mit unendlich gütigem Geſicht 
den Artiſten zu, als ob ſie ſagen wollte: Kinder, geniert euch gar nicht, 
thut ganz, als ob ich nicht da wäre. 
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Der Kapellmeiſter hebt den Taktſtock. Eine mißtönende Spektakelmuſik 
geht los, eine alberne, ſchwachbrüſtig einhertrippelnde Melodie, ohne Accent 
und fröhlichen Rhythmus, aber als Introduktion aufgebauſcht in widerlich 
dickprotziger Inſtrumentierung. Aus dem geteilten Vorhange ſchreiten wohl 
ein Dutzend hagerer Mädchengeſtalten hervor, alle in die unſchöne Uniform 
der Heilsarmee gekleidet; die erſte trägt ein paar Becken in den Händen, 
und die letzte längſte und magerſte ſchleppt ſogar eine rieſige große Trommel 
vor ſich her, ſo daß ſie ausſieht wie eine an ihrem Kreiſe klebende Tangente 
einer mathematiſchen Figur. Sie ziehen im Gänſemarſch um die Bühne, 
bilden dann eine Frontſtellung und beginnen einen eintönigen engliſchen 
Geſang zu plärren, der die Bußpſalmen der Bekehrungsſchweſtern nachäffen 
ſoll. Die Sache iſt ebenſo langweilig als widerlich. Aber nun plötzlich 
geht es los. Die lange Tangente hebt ihren Schlägel und beginnt ihre 
große Trommel zu bearbeiten, ihr Pendant ſchlägt wie wahnſinnig die 
Becken, die anderen nehmen wie der Blitz die langen ſchwarzen Röcke hoch, 
damit die trikotbekleideten Beine frei werden, und nun — Tarara⸗boum⸗de⸗ay! 
— beginnt ein Cancan, der die Unſchicklichkeit noch durch die Unſchönheit 
überbietet und in Purzelbäumen gipfelt, die, in dieſem nonnenartigen Koſtüm 
ausgeführt, das Non-plus-ultra der Gemeinheit vorſtellen. 

Tarara⸗boum⸗de⸗ay! Tarara⸗boum⸗de⸗ay! kreiſchen die Engländerinnen 
— und das liebe Publikum wiehert vor Entzücken, der Saal raſt — und 
immer wieder müſſen die Mädel antreten mit ihrem „Tarara-boum⸗de⸗ay!“ 
bis ihnen der Atem vergeht und ſie die Beine nicht mehr ſchlenkern können. 

Tarara⸗boum⸗de⸗ay! Tarara⸗boum⸗de⸗ay! 


* * 
* 


Dieſe niederträchtige, blödſinnige Schauermelodie mit ihrem impotenten 
Trommelgeprügel im ſchandbaren Refrain verfolgt mich wo ich geh' und ſteh'. 

Wie kommt das? Warum macht eine ſolche geiſtloſe Frivolität die 
Runde durch alle Kulturnationen? Warum läßt einen das nicht mehr los? 

Und nun ſeh' ich es plötzlich klar. Es iſt das echte Leitmotiv unſeres 
Fin- de- siècle - Tarara⸗ boum⸗de⸗ ay! — — — 

Feſt und mit beiden Füßen hatten ſich unſere Väter um die Mitte 
dieſes Jahrhunderts auf den Erdboden geſtellt. Sie waren aufgewacht aus 
den romantiſchen Träumen, hatten ſich den Schlaf aus den Augen gerieben, 
den Thatſachen feſt ins Geſicht geblickt und hatten gehandelt, gearbeitet. 
Dabei hatten ſie den lieben Gott einen guten Mann ſein laſſen; denn die 
Werkleute, die ſich die Naturkräfte unterthan machten, hatten wenig Zeit 
übrig zu transcendentalen Spekulationen. Aber auf der Erde unten wurde 
geſchafft: die Muskelkraft wurde durch die Maſchine erſetzt und vor der 
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Macht des elektriſchen Funkens ſchmolz der weite Erdenraum in ein Nichts 
zuſammen. Der Menſch hatte ſich — wenigſtens auf ſeinem Planeten — 
die Allgegenwart errungen. Da begannen die Götter zu erblaſſen. Der 
alte Vater im Himmel neigte träumend ſein Haupt und das Scepter ent⸗ 
glitt ſeinen ſinkenden Händen; denn ſeine Wunder waren durch die Erd— 
bewohner in den Schatten geſtellt worden, und gegen ſeine Strafen, gegen 
Blitz und Hagel, gegen Waſſer und Feuerſchaden ſchützte man ſich durch 
ein — Rechenexempel. Als nun die Söhne das Erbe der Väter antraten, 
begannen ſie den alten Herrn ganz und gar zu expropriieren; — man 
bewies ſeine Nichtexiſtenz und kam ſich vor wie ein anderer Prometheus. Die 
mittelalterlichen Nebel zogen ſich in die hinterſten Schlupfwinkel zurück, und 
die Sonne ſchien heller zu ſtrahlen als jemals zuvor. 

Die Sonne der Aufklärung ſchien, die Maſchinen ſtampften und 
ſchwirrten, der elektriſche Funke umkreiſte den Erdball. — 

Aber das Werkzeug knechtete ſeinen Herrn. 

Die wirtſchaftliche Sklaverei, die ſchwerſte von allen, feſſelte die Menſchen 
an die Maſchinen, den hungernden Arbeiter, dem ſie ſeinen verdienten Lohn 
vorenthält, wie den Kapitaliſten, den ſie mit Luxusgütern überſchüttet, ihm 
den Schein der Freiheit und der Herrſchaft verleiht, ihn aber ebenſo ſtark 
unter ihre unerbittlichen Geſetze zwingt, wie jeden andern, ſo daß auch der 
ſcheinbare Herr der heutigen Kultur nichts anderes iſt, als der Sklave ſeiner 
Werkzeuge. 

Und mit dem Gefühl der Unfreiheit naht die Furcht, die Angſt vor 
dem Unbekannten, vor dem Kommenden. Unter ihrem Einfluß werden im hin⸗ 
terſten Winkel der Menſchenbruſt alte, längſt vergeſſene Gefühle wieder wach, 
ererbte Vorſtellungen beginnen ſich wieder zu regen, die Generationen hin— 
durch geſchlummert hatten, die ausgeſchaltet worden waren aus den Gedanken— 
werten des Tages und nun als Reſtbeſtände aus vergangener Zeit in den 
Rumpelkammern des Gehirns lagen bei allerhand verblichenem Kulturtrödel. 
Die Angſt der Willensunfreiheit treibt dieſes modrige Gerümpel aus den 
dunklen Verſtecken hervor und ſetzt ſie mitten hinein in die hell erleuchteten 
Wohngemächer des modernen Geiſtes, wo ſie nun im hellen Sonnenglanze 
liegen als ein genierliches Ärgernis — das ſchlechte Gewiſſen. 

Pfui, wie gemein, wie niedrig iſt es, ein „Gewiſſen“ zu haben, ruft 
Zarathuſtra-Nietzſche — er, das lebendige, fleiſchgewordene böſe Gewiſſen 
unſerer Zeit. — — — 

Und die Wenigſten haben den Mut, dieſen ganzen alten Kram reſolut 
anzupacken und einfach zum Fenſter hinauszuwerfen, — es kleben gar 
viele Erinnerungsfetzen, gar viele Pietätfäſerchen daran. Man ſucht ſich 
damit abzufinden, man weiſt der einen Scharteke hier ein Plätzchen an im 
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Wohngemach, der andern dort, und glaubt gar noch, daß man feinen Geift 
auf dieſe Weiſe mit wertvollen Kurioſitäten bereichere. Die Sonne aber 
ſcheint auf den ärgerlichen alten Moder und hie und da ſtreift wohl auch 
ein Luftzug darüber hin. Dann erheben ſich daraus feine trockene Staub— 
wölkchen und ſtumpfe vorſchollene Gerüche, und ein myſtiſcher Nebel ver— 
dunkelt das Haus. Die Geiſter der Verſtorbenen klopfen an die Wände 
und rücken Tiſche, alte merkwürdige Kirchenweiſen in vergeſſenen Tonarten 
ſummen durch die Luft, die hellen lichten Glasfenſter beſchlagen ſich mit 
einem eigenartigen Hauch, der bald in ſatten, dunklen Farben erglühend 
ſich zu gotiſchen Heiligenbildern zu verdichten beginnt. Der Mathematiker 
grübelt über aſtrologiſchen Zirkeln, der frohe Naturforſcher beugt ſich über 
alte Zauberbücher, der Dichter ſinnt unverſtandenen Sphärenklängen nach 
und der das Kruzifix umklammernde Prieſter ſieht mit Staunen, wie mitten 
in der Finſternis Gautama-Buddhas Lotusblume ihre ſtillen weißen Blätter 
entfaltet. Die Askeſe erhebt ihr Haupt. — — — 

Tarara=boum! — Trompetengeſchmetter — Kanonendonner. Der 
ſchwere Schritt der dahineilenden Regimenter macht den Erdboden erbeben. 
Roſſegeſtampf und Feuerbrände! — Mit den raffinierteſten Maſchinen 
richtet die Kultur ſich ſelbſt zugrunde. — — — — 

Und der liebe Gott ſchläft. — 


* * 
* 


Tarara-boum⸗de⸗ay! gröhlen die mageren Engländerinnen auf der 
Bühne; Tarara⸗-boum⸗de⸗ay! heult das Publikum. Die Kulturmenſchheit, 
die blaſierte, die alles durchkoſtet und alles ſchal gefunden, die nichts Heiliges 
mehr kennt und über ihre eigene Frivolität ſpottet, begeiſtert ſich an einem 
aus Roheit und Albernheit geborenen ekelhaften Gaſſenhauer — Fin de 
siècle! — Tarara⸗boum⸗de⸗ ay! 

Wer rettet uns aus den Nebeln der Myſtik, aus der Heuchelei und 
dem Gemeinen? Wann ſtrahlt uns wieder die Sonne der Schönheit und 
des frohen Lebensgenuſſes? Wann wird ſich das große Götterbild zeigen, 
dem die ganze Menſchheit in allen ihren Vertretern, in allen ihren Klaſſen 
und Schichten zujubelt? Wird das Licht im Weſten auflodern, im Bruder⸗ 
bunde freier, mannbar und mündig gewordener Völker, oder wird es im 
Oſten erſtrahlen, im ſanften Glanze des Nirvana? 

Ich ſehe, wie ein milder Mann ſich erhebt, ein faltiges Gewand um⸗ 
hüllt ſeine ſchlanken Glieder, braunes Lockenhaar wallt auf ſeine Schultern 
und ein zweigeteilter Bart umrahmt das gütige Antlitz. Er wirft einen 
Blick voll Wehmut und unendlichen Mitleidens auf die beineſchlenkernden 
Salvationsſöſters und auf die johlende Menge und verläßt geſenkten Hauptes 
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die Reihen durchquerend den Saal. In mattem Lichtſchein verglimmt 
ſeine Spur. 

Niemand hat den Fremdling bemerkt. 

Hinter ihm her aber gröhlt und wiehert es: Tarara-boum-de⸗ ay! 
Tarara-boum⸗de⸗ay! 


Hie Stellung ter Fran in „Freiland“, 
Vortrag im Münchner Freilandverein gehalten von Wilhelm Mauke. 
(München) 

Verehrte Anweſende, liebe Genoſſen! 


Der in unſerer furchtbar-ſchönen Übergangszeit, wo alle „Werte umge⸗ 
wertet“ werden ſollen, wo die Ideen freier reformatoriſcher Geiſter 
im Kampf liegen gegen die Reaktion von neun Zehnteilen der Kultur⸗ 
menſchen, daß in unſerer Zeit, welche ſich ihre Weltanſchauung nach ſozialen 
und evolutioniſtiſchen Geſichtspunkten bauen mußte, das Verhältnis der 
Geſchlechter zu einander, insbeſondere die Lage der Frau eine der ein— 
ſchneidendſten Fragen geworden iſt, wird uns allen durchaus klar ſein. Unſer 
freiländiſches Gemeinweſen, deſſen theoretiſche ſoziale und politiſche Wirt: 
ſchaftsordnung die nächſten Jahre in die Praxis umſetzen werden, hat jelbit- 
verſtändlich auch die Regelung dieſer Fragen im Prinzip in die Hand 
genommen. Unſere grundlegenden Schriften ſind jedoch näher und aus— 
führlicher darauf nicht eingegangen. Es ſind Lücken vorhanden, welche zu 
Fragen, Kritiken und Diskuſſionen von bürgerlicher, ſozialdemokratiſcher 
Seite, namentlich aber aus dem Lager der einſeitigen Frauenemanzipation 
Anlaß genug geboten haben. 

Ich möchte, ehe ich mein eigentliches Thema kurz abzuhandeln ver- 
ſuche, des Kontraſtes halber mit zwei Worten die Stellung der Frau nach 
bürgerlichen Grundſätzen und nach kommuniſtiſchen Plänen berühren. Die 
erſte iſt Thatſache, die zweite Zukunftswunſch der ſozialiſierten Geſellſchaft. — 


*) Die grundlegenden freiländiſchen Schriften: „Eine Reife nach Freiland“ von 
Th. Hertzka (Reklam 40 Pf.); „Freiland“, 5.—8. umgearbeitete Auflage, E. Pierſon, 
Dresden, 2 Mk.; „Sozialdemokratie und Sozialliberalismus“ von Th. Hertzka, E. Pierſon, 
Dresden, 1 Mk.; „Freilands Wirtſchaftsordnung“ (15 Pf.), zu beziehen von der Ber⸗ 
liner Freilandsgruppe. 
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Die Frauen der heutigen Kulturvölker zerfallen bekanntlich in zwei 
ſcharf geſonderte Gruppen. Eine natürliche Folge der unnatürlichen Klaſſen⸗ 
gegenſätze, des unheilvollen Kaſtenweſens, welches die Kulturmenſchheit in 
ſich gegenſeitig befehdende, verachtende, haſſende und beneidende Gruppen 
ſpaltet, welche ſich vereinigen zu den beiden großen Lagern der arbeitslos 
Genießenden und der genußlos Arbeitenden. Auf der einen Seite 
die „Staats und ordnungserhaltende“ bürgerliche Geſellſchaft, die 
Herrſchenden, drüben das recht- und beſitzloſe Proletariat, die Dienenden. 
Auf der einen Seite die Frauen der beſitzenden Klaſſen, worin Adel, Kauf: 
mannſchaft, Pfahlbürgertum, Beamten- und höherer Lehrerſtand inbegriffen 
ſind. Dieſe bezeichnen ſich als „gnädige Frau“, „Dame“. Auf der andern 
Seite die Frauen des Arbeiterſtandes, des dienenden Standes, kurz des 
Proletariats, welche auf dieſe Titel verzichten müſſen und ſchlechthin das 
„Weib aus dem Volke“ heißen“). 

Die Dame iſt das vollendetſte Produkt der Klaſſengegenſtände, der 
kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsordnung, der Ausnutzung des Menſchen durch den 
Menſchen. In der modernen Dame iſt die ethiſche Stärke der Frau 
nicht mehr wahrnehmbar, und wenn Goethe heute wiſſen wollte, was edel 
iſt und ſich ſchickt, ſo würde er gewiß nicht mehr bei einer modernen „Dame“ 
anfragen, wie ſie hochmütig und voll volksverachtenden Standesdünkels durch 
die Straßen unſerer Städte und Städtchen promenieren, angethan mit 
Glacéhandſchuhen, behangen mit Spitzen und ſeidenen Läppchen, parfümiert, 
um ja nicht dieſelbe Luft zu atmen mit ihrer Schweſter, der hartarbeitenden 
und nach Schweiß riechenden Proletarierfrau. Ihre Einbildung bezieht ſich 
wahrſcheinlich auf die in Inſtituten und höheren Töchterſchulen erworbene 
Halb⸗ oder beſſer geſagt Vorbildung, welche genau ſo verwerflich iſt wie 
ihre Sucht, durch „geſellſchaftliche Stellung“ und Modeunfug zu glänzen. 
Ihr Endziel iſt, an einen reichen Mann auf Lebenszeit verkauft zu werden, 
wobei von wirklicher Herzensneigung in den meiſten Fällen um ſo weniger 
die Rede ſein kann, weil die Eltern auf den Umfang des ſchwiegerſöhnlichen 
Geldbeutels mehr ihr Augenmerk richteten, wie auf ſeinen Charakter und 
Denkweiſe. So werden dieſe weiblichen Geſellſchaftsſtützen auch nach ihrer 
Verheiratung in der Regel Modedamen und bis auf die Knochen blaſierte 
Klaſſengeſchöpfe bleiben; in wenigen Fällen werden ſogenannte gute, bürger⸗ 
liche Hausfrauen aus ihnen, deren Ideal Wiſchlappen, Kochtopf und Che: 


*) Eine gewiſſe Zwiſchenſtufe iſt vorhanden in den Frauen des Kleinhandwerker⸗, 
Subalternbeamten⸗ und Volksſchullehrer- und bäuerlichen Grundbeſitzerſtandes. Ihre 
Männer beziehen Hungerlöhne, leben von der Hand in den Mund, die Frauen drängen 
dünkelhaft zum „Damentum“, obgleich ihnen die Proletarierin als Mitſtreiterin im 
ſozialen Ausgleichungs-Kampfe weit näher ſtünde. 
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bett iſt, welche aber in allen rein geiſtigen, ſozialen oder künſtleriſchen Fragen 
indifferent und unwiſſend ſind“). — 

Das Weib aus dem Volke, die Proletarierin, ſehen wir vor uns 
in jenen Hunderttauſenden, welche vom Kapital als Fabrikarbeiterinnen, 
Comptoiriſtinnen, Näherinnen, Gouvernanten, Dienſtboten und Lehrerinnen, 
Ladnerinnen ꝛc. ausgeſchlachtet werden und die weibliche Gruppe der genuß⸗ 
los Arbeitenden bilden. Ihre Stellung kann nur mit der unſerer Zug⸗ 
und Haustiere verglichen werden. Ich verzichte, das nur allzubekannte Elend 
dieſer weißen Hungerlohnsſklavinnen auszumalen. 

In wirtſchaftlicher Hinſicht iſt aber die Kluft zwiſchen Dame 
und Proletarierin unüberbrückbar. 

In geſchlechtlicher Hinſicht iſt beiden weiblichen Kategorien gemein— 
ſam die krankhaft unnatürliche Anffaſſung, die Prüderie und Heuchelei, 
womit die Regelung des Geſchlechtstriebes, das Sexuelle behandelt wird. 
Auch hierüber wird wohl niemand von uns im Zweifel ſein, daß dies die 
Konſequenz der chriſtlich-mittelalterlichen verſchrobenen Ethik, die Schuld der 
pfäffiſchen Moral iſt, welche den Begriff des Unſittlichen, Gottloſen und 
Sündigen in die Ausübung des ſtärkſten menſchlichen Naturtriebes hineintrug. 

Die bürgerliche Einteilung der geſchlechtlichen Formen in Ehe, freie 
Liebe und Proſtitution und die damit zugleich ausgedrückte Stufenleiter 
ihrer Wertſchätzung iſt ſomit nach unſern höhern Begriffen von freiem 
Menſchentum verkehrt und falſch. 

An erſte Stelle hätte unſer philoſophierender Pfahlbürger die freie Liebe 
ſetzen ſollen (deren Definition in unſerm freiländiſchen Sinn zu geben ich 
mich unten bemühen werde), dann die ſozialen Folgen der kapitaliſtiſchen 
Wirtſchaft, einerſeits die legitime Ehe in der Mißgeſtalt, wie fie zu 75 Pro— 
zent heutzutage aus pekuniären Rückſichten, Familiennepotismus, Titelſucht, 
geſellſchaftlichen und Verſorgungsrückſichten geſchloſſen wird, andrerſeits die 
Proſtitution, ihre käufliche Schweſter, welche ja leider in vielen Fällen 
der bürgerlichen Ehe ſo verzweifelt ähnlich ſieht, daß die Radikalen unſrer 
Sozialdemokraten beide längſt in einen Topf zu werfen gewohnt ſind. Das 
wäre die richtige Rangordnung der geſchlechtlichen Formen der bürgerlichen 
Geſellſchaft geweſen. 

Dies in kurzen Zügen das thätſächliche Bild der Frauenlage in den 
heutigen Kulturländern: 


) Daß hiermit nur der Typus der modernen „Dame“ gegeben iſt, wird ſelbſt— 
verſtändlich ſein. Daß es in allen Bevölkerungsſchichten intelligente und geiſtig hoch— 
ſtehende Frauen giebt, deren zielbewußtes Ringen um moraliſche und wirtſchaftliche 
Befreiung der weiblichen Exiſtenz Bewunderung erregt, davon wiſſen gerade wir Frei— 
länder ja genug Beiſpiele anzuführen. 
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Das Weib iſt wirtſchaftlich die Sklavin, 

und iſt geſchlechtlich die Sklavin des Mannes. 

Verſchwunden iſt der echte Familienſinn, die Grundlage 
aller gedeihlichen Volksentwicklung. 

Dieſe Schäden ſind das Reſultat, welches durch die jahrhundertelang 
gleich gebliebenen Lebensbedingungen des Weibes gezüchtet wurde. Helfen 
und beſſern kann alſo die durchgreifende Umgeſtaltung der ganzen Lebens⸗ 
führung, die Sozialreform. — 

Ehe ich die freiländiſchen Prinzipien darlege, will ich zunächſt den 
Sozialdemokraten das Wort geben. 

Die Frau nach kommuniſtiſchen Zukunftsideen, im ſozialen Zukunfts⸗ 
„ſtaat“ wird nicht mehr abhängig vom Manne, nicht mehr ſeine wirtſchaft⸗ 
liche und geſchlechtliche Sklavin ſein. Sie ſoll ſeine ebenbürtige, ſelb— 
ſtändig denkende und handelnde, gleichberechtigte Gefährtin 
und Genoſſin werden. Sie ſoll rechtlich, geſellſchaftlich und politiſch 
dem Manne abſolut gleichgeſtellt ſein. Aufgehoben ſein wird die Zwie— 
ſpältigkeit des Moralkodexes für beide Geſchlechter. Frei wird das Mädchen 
den Jüngling zur Liebe wählen dürfen, frei wird das Weib ſich mit einem 
anderen Manne paaren dürfen. Der Geſchlechtsverkehr ſteht unter dem 
Zeichen der Promiscuität. 

Jetzt kommt die Kehrſeite der Medaille. Da ſie alle Rechte mit dem 
Manne gemeinſam genießen darf, wird ſie ſich auch alle Pflichten des 
Mannes auferlegen laſſen müſſen. Vor allen Dingen wird ſie den öffent⸗ 
lichen Arbeitsmarkt mit dem Manne teilen müſſen; fie ſoll aus Gemein⸗ 
ſinn und für das Gemeinwohl produzierende Arbeiterin an den 
öffentlichen Produktionsſtätten, in den Fabriken, in den Verkehrsanſtalten, 
in den genoſſenſchaftlichen Küchen u. ſ. w. ſein. In erſter Linie iſt ihr Beruf, 
Arbeiterin für die Geſamtheit zu ſein, und zu dieſer Pflicht wird 
ſie gemäß der ſozialiſtiſchen Grundgeſetze ſo ſehr herangezogen werden, daß 
die ihr von der Natur auferlegten Laſten und Pflichten, Erhalterin der Art, 
vielmehr im Sinne Darwinſcher Ausleſe Erzeugerin zu ſein eines durch 
Anpaſſung und Vererbung günſtiger Entwickelungsfakta ſich ſtets vervoll— 
kommnenden, pſychiſch und phyſiſch tüchtiger werdenden Geſchlechts, — daß 
dieſer ihr natürlicher Beruf eine faſt untergeordnete Bedeutung erhält. — 

Das Weib im ſozialiſierten Maſchinen⸗ oder, wie ſchärfer kritiſierende 
Gegner wollen, Zuchthausſtaate, ſoll und wird Kinder gebären für das 
Gemeinweſen, welche in erſter Linie als produzierende Arbeitskräfte 
in spe betrachtet werden, und als ſolch ſchätzbares Material von genoſſen⸗ 
ſchaftswegen öffentlich, ſchablonenmäßig, außer dem Rahmen 
der (als ſolcher ja gar nicht exiſtierenden) Familie aufgezogen werden. 
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Nach des Vaters Perſon und Einfluß wird nach den Geſetzen der im 
ſozialdemokratiſchen Gemeinweſen durchgeführten freien Liebe nicht viel ge— 
fragt werden. Denn der Kommunismus muß als ſolcher die Ausbildung 
des Familienſinnes ſcheuen, da die Familie kritiſche Individualitäten 
erziehen könnte, und vor dieſen muß ſich der große Gleichheitsmoloch wie 
vor ſeinem Todfeinde hüten. 

Wir ſehen, daß ſomit der Kommunismus ſich als der eigent— 
liche Vertreter der vom Gemeinweſen aus zwanglich durchge— 
führten, obligatoriſchen Frauen arbeit auf allen Gebieten des 
dem weiblichen Geſchlechte zur freien Konkurrenz geöffneten 
Arbeitsmarktes darſtellt, ſo ſehr er ſich auch gegen die Zumutung 
ſträubt. 

Werte Genoſſen! Hier iſt der Punkt, wo die Kritik der Sozialliberalen, 
wie wir Freiländer uns nennen, einſetzt. Von nun an trennen ſich die 
Wege unſerer Reformen. Der Kommunismus hat, indem er die Frau 
unbedingt, rechtlich, politiſch und materiell dem Manne gleichſetzte, nur in 
konſequenter Verfolgung ſeines oberſten Grundſatzes von der abſoluten 
Gleichheit und Gleichartigkeit aller Menſchen gehandelt. Nun, 
wir Menſchen ſind aber nicht gleich, nicht gleich an Fähigkeiten, nicht 
gleich an Charakter und Temperament, nicht gleich an Lebens- und Luxus- 
bedürfniſſen. Wohl aber ſind wir, die Individuen und die Geſchlechter, 
gleichberechtigt. Vollauf gleichberechtigt! — 

Berechtigt iſt alſo die Frau, ſich auf allen Gebieten des öffentlichen 
Lebens mit dem Manne in den Konkurrenzkampf einzulaſſen. — 

Aber es entſpricht ihrer Art nicht. Wir betrachten jedes Lebe— 
weſen als das Produkt ſeiner Umgebung und ſeiner Vergangenheit. 
[Entwickelung im darwiniſtiſchen Sinne “).] Die Berechtigung dieſer An— 
ſchauung zugegeben, zeigt es ſich, daß die Frau zu keiner öffentlichen, 
ſondern zu einer internen häuslichen Lebensführung berufen iſt. Die 
Geſchichte giebt uns hierin bis jetzt recht; die Körper- und Gehirnphyſiologie 
der Frau wird dies in alle Zukunft beſtätigen. Der Einwand der Sozial- 
demokratie, daß die intellektuelle Inferiorität des Weibes (die Anweſenheit 
von Vertreterinnen des ſchönen Geſchlechts möge dieſe Fremdwörterhäufung 
entſchuldigen) durch die ſozialen Umſtände erzeugt ſei, welche die freie Ent- 
wickelung ihrer geiſtigen Fähigkeiten wie ihres körperlichen Organismus 
gehindert hätten, läßt ſich wohl am beſten wieder durch die Hindeutung 
auf ihren natürlichen Beruf abweiſen. Ihre Stärke iſt nicht der Intellekt, 


) Wir modernen Menſchen müſſen noch hinzufügen: und als das Produkt feiner 
jeweiligen Stimmung. 
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nicht die logiſche Schärfe des Verſtandes, ſelten die künſtleriſche 
Schönheitsgebilde erzeugende Kraft der Phantaſie. Sie ſoll dies 
alles durch eine reiche Entwickelung des Gemütslebens erſetzen; an 
ihr iſt es, die Individualität im kindlichen Nachwuchs durch frühzeitige Über— 
tragung ihres eigenen Innenlebens zu erwecken. Ebenſo grob wie ſinnfällig 
ausgedrückt: was beim Manne Hirn und Hand, bewirken beim Weibe Uterus 
und Herz. Des Mannes geiſtige oder körperliche Arbeit ſorgt für Erhaltung 
der Kinder, die ihm das liebende Herz ſeines Weibes ſchenkte. Die Frau 
erhält die Art, der Mann die Individuen. Tröſte ſich die Frau 
alſo immerhin, wenn ſie den Vorwurf geiſtiger Inferiorität hören muß 
und beſchäme ſie den Mann durch die Superiorität des Gemüts und des 
liebenden Herzens. Dieſe im Keim bei jeder Frau vorhandenen ſchönen 
Eigenſchaften laſſen ſich aber nur im engen Rahmen harmoniſchen 
Familienlebens ausbilden. Und damit kommen wir modernen Sozial— 
liberalen auf die Poſtulate des patriarchaliſchen Zeitalters, auf dem Umwege 
über den Kommunismus. Aber wie hat ſich das jämmerliche Zerrbild der 
Bourgeoisfamilie in unſerer Zukunftsheimat am Fuß des eisumpanzerten 
Kenia verändert! 

Die Aufgabe des freiländiſchen heranwachſenden Weibes wird in erſter 
Linie die ſein, der Stimme des Herzens zu folgen, welche ihr den Er— 
wählten, dem ſie im freien Vertrag ſich als Lebensgefährtin anſchließen 
will, zuruft, mit dieſem eine Familie zu gründen, geſunde Kinder zu ge— 
bären, welche ſie unter dem Einfluß ihres Mannes und nach den Seg— 
nungen unſerer Grundſätze zu freien Menſchen heranzieht, bis zu dem 
Eintritt der geiſtigen Mündigkeit. Aufgehört hat der Zuſtand der bürger— 
lichen Geſellſchaft, daß die Jungfrau, durch die ſoziale Miſère gedrängt, 
als Lebenszweck betrachtet, einen zahlungsfähigen „Verſorger“ anzulocken. 
Sie wird nicht mehr ihre Mitſchweſtern in dieſem Ringen um die zu— 
künftige Exiſtenz als ihre Konkurrentin betrachten. Aufgehört hat die für alle 
jene weiblichen Weſen, denen irgend welche Gründe die Eheſchließung un— 
möglich machen, heutzutage beſtehende Alternative, entweder als „gefallenes 
Mädchen“, als „Konkubine“ (und was dergleichen gehäſſige Ausdrücke mehr 
find) vom ſatten bürgerlichen Jeſuitismus geächtet zu werden, oder in auf: 
gezwungener, Körper und Geiſt zerquälender Liebesentſagung zu verblühen. 
Da der Mann nicht mehr als Objekt der Eroberung, das Weib nicht 
mehr als Objekt der Ernährung gelten wird, iſt der heutige Zuſtand 
der Heuchelei, des Mißtrauens und der wachſamen Vorſicht zwiſchen den 
Geſchlechtern geſchwunden. Offenheit des Mannes und Würde des 
Weibes werden an ihre Stelle getreten ſein. Offenheit beim Manne, 
weil er das Mädchen nicht mehr als verſorgungslüſterne Männerjägerin 
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zu ſcheuen braucht. Würde beim Weibe, weil es ſich des ihm von Frei⸗ 
lands Verfaſſung gewährleiſteten Rechts als freies gleichberechtigtes und 
im Verhältnis ihrer Pflichten belohntes Individuum bewußt iſt, und weil 
es des Mannes nicht mehr aus materiellen Gründen zum Leben, ſondern 
aus ethiſchen und phyſiſchen Gründen zum Lieben bedarf. 

Es iſt hier vielleicht der Ort, den Begriff freie Liebe im ſozial⸗ 
liberalen Sinne zu erläutern. Um es gleich vorweg zu nehmen, die Be— 
griffe Ehe und freie Liebe werden ſich in Freiland ſo ziemlich decken, 
im großen Gegenſatz zur landläufigen Auffaſſung des Wortes: freie Liebe. 
In unſerem zukünftigen Gemeinweſen verſtehen wir unter freier Liebe einen 
Privatvertrag zweier körperlich reifer und geiſtig mündiger Perſonen, die eine 
Familie gründen, zuſammenleben zu wollen, unter Aufhebung und Ber: 
nichtung jeden Ehezwangs, beſtehend in Einmiſchung des Staates oder der 
Kirche in die geſchlechtlichen Beziehungen der freiländiſchen Genoſſen. 
Dieſe freiländiſche Ehe beruht alſo rechtlich nur auf der durch nichts als 
durch des Herzens Stimme, durch die Liebe beeinflußten Übereinkunft der 
beiden Gatten, das Leben Seite an Seite führen zu wollen. Eine formelle 
Erklärung, ja eine Niederſchreibung des Vertrags wäre nicht einmal nötig, 
es genügt die Willensübereinſtimmung der beiden eheſchließenden Teile“). 
Wie der Vertrag unter beiderſeitiger Zuſtimmung zuſtande kam, ſo kann 
er auch durch den Willen auch nur eines Teiles ſofort wieder gelöſt werden. 
Daß dies nicht häufig, und nur aus inneren Gründen vorkommen 
kann, wird aus den weiteren Ausführungen ſofort klar werden. Den 
häßlichen Nebenſinn, den die bürgerliche Geſellſchaft und die Sozialdemokratie 
in den Begriff freie Liebe legen, welcher ſie zu einem fortwährend wech— 
ſelnden, zu nichts verpflichtenden Konkubinat erniedrigt, ſie identifiziert mit 
Karnickelwirtſchaft, kennen wir nicht mehr. Die „öffentliche Meinung“, 
unſere unbeſtechliche, ſtets gerecht urteilende oberſte Schiedsrichterin, würde 
den Freiländer ſehr bald ächten, welcher die leichte Lösbarkeit des Ehever⸗ 
trags mißbrauchte zur Befriedigung ſeiner polygamen, alſo unnatürlichen 
Triebe. 

Die innern Gründe könnten ſich im Verlauf der Ehe herausſtellen; es 
könnte die Liebe erkalten infolge heftiger Abneigung gegen Charaktereigen⸗ 
tümlichkeiten oder moraliſche Schwächen eines der beiden Teile. Da aber 
die freiländiſche Ausbildung für beide Geſchlechter die gleiche iſt in einer 
Normalſchule mit einheitlichem Lehrplan (welche ſich vielleicht am eheſten mit 
dem reformierten deutſchen Realgymnaſium vergleichen ließe), da ferner 


*) Iſt de facto aber nötig zur Orientierung der Centralbank, welcher die Aus⸗ 
zahlung der weiblichen Verſorgungsrenten obliegt. 
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auch ſpäterhin die jugendliche Generation in offenen und freien Beziehungen 
mit einander verkehrt, ſo wird ſelten bei der Wahl fürs Leben eine ſolche 
Täuſchung in Fähigkeiten und Charakter des Gatten oder der Gattin vor- 
kommen, daß ſie zur Auflöſung des Ehevertrags führen würde. Tritt dieſer 
Fall doch ein, und es ſind bereits Kinder vorhanden, ſo gehören dieſe 
ganz ſelbſtverſtändlich der Mutter und das freiländiſche Verforgungs- 
recht“) ſtellt die Mutter dann durch einen Zuſchlag zu ihrer Rente ſo, 
daß keine Notlage denkbar iſt. Dieſe Anerkennung des natürlichen Mutter⸗ 
rechts verſteht ſich bei uns von ſelbſt, weil es Vermögensrechte der Kinder 
nicht giebt, indem dieſe ja Anſpruch auf auskömmlichen Unterhalt von der 
Geſamtheit aus haben. Dadurch, daß die unverheiratete wie die verheiratete 
Frau wirtſchaftlich ſicher geſtellt iſt, alſo nicht wie jetzt gezwungen iſt, das 
neugeborne Kind unbeaufſichtigt zu laſſen und die Kinder der erſten Lebens⸗ 
jahre Bewahranſtalten ꝛc. zur ſchablonenmäßigen Maſſenaufpäppelung und 
Maſſenerziehung zu übergeben, ſondern ſie vielmehr bis zum ſechſten Lebens⸗ 
jahre vollſtändig unter ihrer Obhut, in den vier Wänden ihrer Häuslichkeit 
behält — dann erſt greift die gemeindliche Erziehung und der Einfluß des 
Vaters auf das Kind ein — durch dieſes unbeſchränkte Gerecht— 
werden der mütterlichen Pflichten und Aufgaben wird der 
Grund gelegt zu einer unſerer erſten Forderungen: zur 
individuellen Kindererziehung“). 

Um das Geſagte noch einmal zuſammenzufaſſen: 

Die Grundlage der freiländiſchen Entwickelung iſt die 
Familie. Die edelſte Aufgabe der Frau fällt in den Rahmen 
der Häuslichkeit. Es iſt ihr natürlicher Beruf als Gattin, Mutter, Er: 
nährerin und alleinige Erzieherin der jungen Generation bis ungefähr zum 
ſechſten Jahre. Ihr fällt damit die noch weit höhere Aufgabe zu, 
die Geſellſchaft körperlich wie geiſtig zu veredeln. Nicht ge— 
zwungen iſt die Frau zu körperlicher Arbeit, zur Beteiligung 


*) Jede Frau erhält drei Zehntel des vom ſtatiſtiſchen Amt jeweilig erhobenen 
Durchſchnittswertes der freiländiſchen Arbeit ausgezahlt; mit Kindern geſegnete Familien 
oder Witwen beziehen während der Unmündigkeit der Sprößlinge einen Zuſchlag von 
einem Zwanzigſtel = 5 % des jeweiligen Arbeitswertes für jedes Kind. Dieſer Zu⸗ 
ſchlag erfährt durch den Todesfall des einen der Eltern eine Verdoppelung und Waiſen 
werden gänzlich in Verpflegung und familiengleiche Erziehung des Gemeinweſens ge— 
nommen. 

*) Die bürgerliche Geſellſchaft ſtellt zwar auch die Forderung, die Kinder bis zum 
6. Jahre im Hauſe, unter der Obhut der Mutter zu laſſen, aber das ſoziale Elend, 
welches heute die weiteſten Volksſchichten zwingt, ihre Weiber gleich nach der Nieder— 
kunft an die Maſchine, an den Webſtuhl, an die Bauarbeit zu ſchicken, macht zu 90°, 
die Erfüllung illuſoriſch. 
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an der Produktion, zum Beitritt in eine Arbeiter-Aſſociation. 
Selbſtverſtändlich wird ihr niemand verwehren, ſich an der produktiven 
Arbeit zu beteiligen, oder irgend einen Beruf im Erwerbsleben, in der 
Kunſt oder ſonſtigen geiſtigen Fächern zu ergreifen, falls ſie hierzu Neigung 
hat und dieſe Arbeiten ihrem natürlichen Beruf vorzieht. Allzuoft wird 
der Fall nicht vorkommen, denn die Pflichten, die ſie der Geſellſchaft zu 
leiſten hat, das Gebären, Säugen und Aufziehen von geſunden Kindern, 
entſprechen eben ihrer Art weit mehr. Und ſicherlich ſtehen dieſe Leiſtungen 
ebenſo hoch wie irgend eine Ausübung produktiver Arbeit. Für dieſe 
Pflichten erhält ſie das Recht: das Verſorgungsrecht. Und es 
iſt demnach eine ganz inhaltsloſe Redensart von Seiten der Frauen— 
emanzipation im blauſtrümpflichen Sinne des Wortes und der Sozial- 
demokratie, das freiländiſche Verſorgungsrecht als ein Gnadengeſchenk zu 
bezeichnen. 

Aus dem Angeführten geht nun wohl die Überzeugung zur Genüge 
hervor, daß kein junger Mann und kein junges Mädchen in Freiland 
zögern wird, einen Ehevertrag zu ſchließen und eine Häuslichkeit, 
eine Familie zu gründen. Es könnten höchſtens geſundheitliche Gründe 
ſein, welche fie davon abhielten. Da aber die Vorbedingungen einer un- 
geſunden Lebensführung, z. B. entnervendes Stadtleben, mangelhafte hy— 
gieniſche Einrichtungen, vor allem die Proſtitution mit ihrer immenſen 
Anſteckungs- und Verlebungsgefahr in Wegfall kommen, könnte ich mir 
dieſes geſundheitliche Veto auch nicht recht erklären. 

Indem ſo die jungen Leute die Möglichkeit haben, ohne weiteres die 
Ehe einzugehen, ſchwindet einer der größten Krebsſchäden der bürgerlichen 
Familie. Ich meine die Oberherrlichkeit des ſogenannten Familien— 
hauptes über erwachſene Söhne und Töchter. Die geiſtige und 
körperliche Bevormundung oft dreißig Jahre alter Söhne, welche in ſklaviſcher 
Unterwürfigkeit an den Familientiſch gefeſſelt werden, ſich ihrer Mannbarkeit 
ſchämen müſſen, kein eigenes Urteil haben dürfen, nur weil ſie durch irgend 
welche Umſtände gezwungen noch auf des Vaters Geldtaſche liegen, exiſtiert 
bei uns nicht. Die „ſitzengebliebene“ Tochter, ältlich, zänkiſch und verblühend, 
ſich und der ganzen Familie zum Überdruß, anderen zum Geſpött als 
„alte Schachtel“, fie wird in Freiland vergebens geſucht werden). Der 
erwachſene Sohn, die reife Tochter gründen eben ſofort ihrer— 


) Altere ledige Frauen wird es freilich auch drüben geben, aber der Begriff 
des „altjüngferlichen“ „tantenhaften“ und überflüſſigen kommt in Wegfall. Im Gegen⸗ 
teil, ſie werden in den Augen unſerer Genoſſen eine Art irdiſchen Heiligenſchein tragen, 
da aus ihren Reihen die edelſten weiblichen Berufe außerhalb der Familie, die Lehre 
rinnen und Krankenpflegerinnen hervorgehen. 
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ſeits neue Häuslichkeiten. Haben ſie den Trieb, ſich in Einehe zu 
paaren, nicht, nun ſo ergreifen ſie irgendwelche Berufsarten, welche ſie 
materiell ſofort ſo ſtellen, daß ſie nicht mehr in Abhängigkeit von der 
elterlichen Willkür zu leben brauchen. Dieſe frühzeitige Selbſtändigkeits⸗ 
machung iſt zwar ſcheinbar ein Widerſpruch mit der oft betonten harmoni— 
ſchen Ausbildung und Pflege des Familienſinnes. Der ſchärfer Blickende 
wird ſofort finden, daß es eben nur ein ſcheinbarer Widerſpruch iſt. 

Da die Eltern keine Geſchlechtskrankheiten kannten, wird auch der 
Nachwuchs geſund ſein; da die Verhältniszahlen der beiden Geſchlechter, wie 
ſtatiſtiſch nachgewieſen, mit geringen Schwankungen immer die gleichen ſind, 
ſo werden ſich in Freiland Angebot und Nachfrage ſtets die Wage halten. 
Die jungen kräftigen Männer, die blühenden, geſunden, ſchön gewachſenen, 
durch keinen Modeunfug verkrüppelten Mädchen gehen weg wie das warme 
friſche Brot. Der Prozentſatz der in Eheloſigkeit verharrenden 
wird ein verſchwindend geringer ſein. 

Um noch ein Wort über den außerehelichen Geſchlechtsverkehr 
zu verlieren, ſo wird, wie ſchon erwähnt, eine Proſtitution in irgend 
welcher Form in Freiland unmöglich ſein. Kein weibliches Weſen wird 
materiell und moraliſch ſo tief ſtehen, daß ſie ihren Leib für Geld verkaufen 
müßte. Da aber Freiheit der Liebe garantiert iſt, ſo werden an Stelle 
der dauernden Eheverhältniſſe ſicherlich auch vielfach vorübergehende, wech— 
ſelnde geſchlechtliche Verhältniſſe zwiſchen Unverheirateten vorkommen“). Für 
die Kinder aus ſolchen Verhältniſſen, welche die bürgerliche Geſellſchaft mit 
dem Makel eines unehelichen Baſtards ihr ganzes Lebenlang ächtet, von 
der phariſäerhaften Verurteilung der Mutter ganz zu ſchweigen, kann kein 
Nachteil entſtehen, da das freiländiſche Verſorgungsrecht ſie wie die Mutter 
ſchützt. Ob die öffentliche Meinung dieſe Verhältniſſe billigen wird, iſt eine 
andere Frage. Dieſes, poetiſch ausgedrückt, „Flattern von Blume zu Blume“ 
iſt nicht in der menſchlichen Natur begründet. Denn es iſt unzweifelhaft, 
daß Promiskuität (ungebundener beliebiger Geſchlechtsverkehr) und 
Proſtitution erſt eine Folge der ſozialen Mißverhältniſſe, eine Folge des 
ausbeuteriſchen Rechts der letzten Kulturperiode, welches Weiber ſchuf, die, 
um zu leben, ſich zu verkaufen gezwungen ſind, und Männer, welche ſich 
zur Befriedigung ihrer Lüſte beliebig Weiber für Geld kaufen können. 


*) Wir dürfen nicht vergeſſen, daß es gerade die verbotenen Früchte find, welche 
zum Genuß reizen. Es iſt aber gewiß eine pſychologiſch richtige Folgerung, daß die 
öffentliche „Sittlichkeit“ drüben eine ſehr hohe ſein wird, inſofern faſt nur dauernde 
Eheverhältniſſe vorkommen werden. Das junge Mädchen in den „gefährlichen“ Jahren 
wird eben gerade infolge der großen Freiheiten, die ſie genießt, infolge der Ungebunden— 
heit der Form zu flüchtigen Beziehungen weit ſchwerer zu gewinnen ſein, wie jetzt. 
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Die Menſchennatur weiſt vielmehr gebieteriſch auf die Ein— 
ehe hin. Um die Fortpflanzung der menſchlichen Raſſe unter den günſtig⸗ 
ſten Bedingungen — und nur dann geht mit der geſchlechtlichen Fort- 
pflanzung nach den Geſetzen der natürlichen Zuchtwahl Entwickelung und 
Veredelung Hand in Hand — um alſo unſere Raſſenfortpflanzung ge⸗ 
deihlich geſtalten zu können, und den Nachwuchs der jahrelangen Fürſorge 
des Elternpaares zu verſichern, bedarf es der dauernden Einehe zwiſchen 
zwei Individuen. Wiederum ein Beweis, diesmal ein naturwiſſenſchaft⸗ 
licher, für die Notwendigkeit der Einehe, der Grundlage der Familie, 
welche die Bürgſchaft eines kräftigen ſozialen und ethiſchen Fortſchreitens 
der menſchlichen Geſellſchaft iſt. — — 

So ſahen wir, daß die Stellung der Frau in Freiland, ihre recht— 
liche Gleichſtellung mit dem Manne, ihre unbeſchränkte per— 
ſönliche Freiheit, ſoweit ſie nicht in die Rechte eines andern Genoſſen 
eingreift, ihre wirtſchaftliche Verſorgung, ihre politiſchen Wahl— 
rechte zu allen zwölf Verwaltungszweigen“) (von denen fie gemäß ihren 
weiblichen Intereſſen gewiß nur einen Teil in Anſpruch nimmt), ihr maß— 
gebender pädagogiſcher Einfluß, daß alles dies einen ſchönen Mittel— 
weg geht zwiſchen einerſeits der heutigen phyſiſchen und moraliſchen Be⸗ 
vormundung und Knechtung ſeitens des Mannes, und andrerſeits den maß— 
loſen doktrinären Emanzipationsgelüſten unſrer ſogenannten modern em— 
pfindenden Frauen. — 

Daß die ſchlechten Seiten der bürgerlichen „Dame“ drüben ſchnell 
verſchwinden werden, daß die kleinlichen Seiten ihres Charakters ſich bald 
ausgleichen, daß die verderblichen Auswüchſe der Putz- und Modeſucht auf 
Koſten der Geſundheit und des guten Geſchmacks zurückgedrängt werden 
auf das berechtigte Maß weiblicher Eitelkeit und weiblichen Schönheitsſinnes, 
daß die Frauen in ihrer Geſamtheit dazu kommen werden, ſich durch die 
täglichen Sorgen des Haushalts, der Küche, Kleidung und Kindererziehung 
nicht von regſamer und praktiſcher Anteilnahme an den idealeren Intereſſen 
des Gemeinweſens abhalten zu laſſen, — das iſt eine Prognoſe, die unſere 
Genoſſinnen wohl nicht Lügen ſtrafen werden. Die ethiſche Stärke 
des Weibes, das nach jahrhundertelanger Verſklavung endlich als ſtolze, 
freie und gleichberechtigte Gefährtin neben dem geliebten Mann, umgeben 
von geiſtig regſamen und körperlich vollkommenen Kindern durch das neue 


*) Die zwölf Verwaltungszweige (im bürgerl. Sinne Miniſterien) Freilands: 

1. Präſidium, 2. Verſorgungsweſen, 3. Unterricht, 4. Kunſt und Wiſſenſchaft, 
5. Statiſtik, 6. Straßenbau, Verkehrsweſen, 7. Poſt und Telegraph, 8. Auswärtige 
Angelegenheiten, 9. Lagerhaus, 10. Centralbank, 11. Gemeinnützige Unternehmungen, 
12. Geſundheitspflege und Juſtiz. 
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Leben ſchreitet, der nicht mehr durch das ſoziale Hungergeſpenſt umdüſterte 
Sinn für das Aſthetiſche und für das moraliſch Gute wird in ihr zum 
Durchbruch kommen. Sie wird uns durch die That beweiſen, daß die 
harmoniſche Ausbildung des Familienlebens auf den neuen 
Grundlagen die gedeihliche Entwicklung unſeres freiländiſchen 
Gemeinweſens verbürgt. Uns Freiländern zur Freud', den Kommu⸗ 
niſten zum Trotz! — 

Den Schluß meiner Ausführungen mögen einige Worte Theodor 
Hertzkas bilden: „Wir halten es für ausgemacht, daß neun Zehnteile der 
Frauen, wenn man ſie nicht etwa mit Zwang zur produktiven 
Arbeit führen würde, ſogar die Abhängigkeit vom Manne der eigenen 
Produktion vorzögen. Sollten wir darin irren, je nun, dann werden eben 
die Frauen in Freiland produzieren gleich den Männern, denn verboten iſt 
es ihnen nicht. Wir verwahren uns dabei ausdrücklich dagegen, als ob 
dieſe Auffaſſung aus irgend einer Mißachtung der Frau entſprungen wäre. 
Das Weib leiſtet als Gattin und Mutter auch ohne zu produzieren“) ſo 
viel als der Mann und zum beſten Beweis dafür, daß dem wirklich ſo iſt, 
berufen wir uns darauf, daß ganz offenbar auch neun Zehnteile der Männer 
es vorziehen, für ihre Frauen zu arbeiten, ſtatt ſie durch produktive Arbeit 
von ihren ehelichen und mütterlichen Pflichten abziehen zu laſſen. 

„Schließlich möchten wir noch darauf hinweiſen, daß in unſerm Sinne 
die Befreiung des Weibes von körperlicher Arbeit keineswegs dahin führen 
muß, die Frau auf die kleinlichen materiellen Sorgen des Haushalts zu 
beſchränken. Ein fortgeſchrittenes ſoziales Gemeinweſen wird dieſe zu über⸗ 
wiegendem Teile von den Schultern der einzelnen Frau nehmen und durch 
neue Einrichtungen““) dem Weibe Zeit und Muße genug geben, jene höhern 
Pflichten zu üben, die ſich in Freiland als Pflege des Schönen und 
Edlen einerſeits, und als Erziehung der künftigen Generation andrerſeits 
dargeſtellt finden. Daß zu geiſtiger Arbeit geſchickte Frauen in Freiland 
alle ihren Neigungen entſprechenden Berufe offen finden müſſen, verſteht 
ſich von ſelbſt.“ — 


*) Perſönliche Anmerkung: Thatſächlich produziert fie ja Kinder, die wichtigſten 
Glieder unſeres Gemeinweſens als die zukünftigen Träger der freiländiſchen Ideen und 
Grundſätze. 

**) Perſönliche Anmerkung: — Der Centraliſation; ich führe nur an: Central⸗ 
küchen, Centralheizungen und Bäder, Centralreinigungs⸗ und ⸗Waſchanſtalten. 


Er 


722 


Unſer Dichte ral mn; 
Unser Hichteralbum,. 


Stanzen und Zerzinen. 


ern auch begönn’ ich meinen neuen „Sang“, 
Sum Troß, mit Evchen; doch es wär' zu viel 
Der Ehre dieſem heftigen Lebensdrang. 
Es ſtößt der Sturm ins ſüße Glockenſpiel, 
Ich höre ſchrillen Ton im Harfenklang, 
Und rauh und borſtig kratzt mein Gänſekiel: 
Ich weiß, der Deutſche iſt kein Don Juan, 
Ich weiß, der Deutſche iſt ein Saufian. 


„Und ſie hieß“ — nein, halt an, um Gotteswillen, 
Das wird uns Landsleuten denn doch zu arg! 
Erhängt ihn, gebt ihm Belladonnapillen, 
Hinein mit ihm, hinein, marſch, in den Sarg, 
Da mag er ſeinen Liebeshunger ſtillen, 
Den nie er züchtiglich vor uns verbarg, 
Ich, ich der deutſche Leſer will durchaus: 
Bleib uns mit Amor endlich nun zu Haus. 


Und auch: Der „Hamburgſche Korreſpondent“, 
Am dreiundzwanzigſten November war es 
Im Jahre dreiundneunzig, macht ein End' 
Mit mir, und findet, daß im Repertoire es 
Bei mir nicht lammfromm wäre, nicht decent, 
Und wünſcht, daß mir erging wie Abelard es: 
Ach, Heloife, ja, bin ich entmannt, 
Dann werd' ich deutſcher Dichter erſt genannt. 


Drofeſſor Doktor Wolff, Emil, fo heißt er, 
In Schleswig wohnt er, iſt Magiſter dort, 
In „Gberlehrerdramen“ iſt er Meiſter, 
Gedichte leimt er auch, ſalbt Wort an Wort, 
Wie jeder Deutſche, aus dem ältſten Kleiſter, 
Mit allem Epigonenſenf an Bord. 
Emil, Emil, kein Drache ſpeit ſo giftig, 
Was that ih Dir? Iſt Deine Wut denn triftig d 


Nochmüt'ger Bakelſchwinger, kannſt Du nie, 
Auch im Genuß nicht, den Präceptor laffen? 
Legſt Du die ganze Welt denn übers Unie, 
Willſt Du den Herrgott ſelbſt in Regeln faſſen d 
Laß andern doch ihr armes Tirili, 

Und bleibe hübſch in Deinen Schulſtaubklaſſen. 
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Sum erſten Mal, durch Dein Geſchwätz, verlor 
Beinah ich, hol's der Satan, den Humor. 


Du möchteſt gern die Welt von mir befrein 

Und haft Dich darum fo um mich geplagt? 

Erſt ſteckſt Du, ein Anonymus, mich ein, 

Dann hat die Seitung nicht mein Wort gewagt. 

So recht! Das iſt ein ſchön Vermaledein, 

Iſt Antwort dem verwehrt, der angeklagt. 
War ſo groß denn die Angſt vor Euern Leuten, 
Daß Du, Dein Blatt die Gegenſtimme ſcheutend 


Und ſie hieß, Freunde, und ſie hieß Liſette, 
Und war die Dielgeliebte meines Ahnen, 
Ging demnach, Freunde, nicht mit mir zu Bette. 
Aha, ruft Ihr, ja, zeigſt Du ſolche Fahnen, 
Dann mag das Holdchen heißen Henriette, 
Liſette, gut, das lieben wir Germanen! 
Ein Mädel, unſerthalb der Hottentotten, 
Wir wollen nur nicht Deine eignen Lotten. 


Mein Ahn erzählt, daß beide, er und ſie, 

Daß ihre Liebe gar zu heiß geweſen, 

Da hab' er ſich geſagt: Sum Nordpol flieh, 

Um abzukühlen dort und zu geneſen. 

Gedacht, gefhah’s, daß ihm fein Wunſch gedieh, 

Es führt ihn durch die Luft ein Sauberbeſen. 
Und er erwacht und treibt allein im Eiſe, 
Auf einer großen Scholle ging die Reiſe. 


Ich laſſe beſſer ſelber ihn berichten 

Don feiner wunderlichen Difingfahrt, 

Don dem, was er gefehn, von Spukgeſchichten, 

Von Abenteuern ſonderlicher Art, 

Denn thäte ich den Kram zuſammendichten, 

Man würde rupfen Haare mir und Bart, 
Wenn ich es wagte, ſolchen Kohl zu ſchreiben. 
Mein Vorfahr, komm! Du ſollſt die Farben reiben: 


Die Sonne ſank, es ſchrumpft die letzte Helle; 
Wie Blinkeraxt aufblitzt aus ſchwarzem Blut, 
So blitzt aus dunkelrotem Meer die Welle. 


Zuweilen ziſcht der Wind ein Wort der Wut, 
Der erſte Stern ſpringt vor aus Zimmelsthüren, 
Und über alles ſtülpt die Nacht den Hut. 


Und auf dem dunkelroten Meere rühren 
Geheimnisvolle weiße Berge ſich, 
Die Einſamkeit und Grauſen mit ſich führen. 
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Der Mond tritt vor aus fahlem Wolkenſtrich, 
Ich merke bald: auf jener Berge einem 
Fuhr ich, und einſam. Meine Stirn erblich. 


Mich friert; ich kann nicht denken mehr, nicht weinen, 
So fürchterlich droht mir der Todesſchlund, 
Und die Meduſe kann nicht ſo verſteinen. 


Wohin ich trieb auf dieſem Eiſesrundd 
Wie kann ich's wiſſen, wer giebt Auskunft mird 
Wahnſinn, zieh gnädig mich auf deinen Grund. 


Entſetzen! Auf mich los watſchelt ein Tier, 
Ein großes Tier. Es latſcht auf Gummiſchuhnd 
Und eine Bärin iſt's in Sottelzier. 


Ich ſpring' in's Waſſer, nein, was ſoll ich thun, 
Da fällt mir eine Jägermäre ein: 
Verſtelle Dich, die Leiche läßt ſie ruhn. 


Und ſie kommt näher, nah, und wie ein Schwein 
Beſchnüffelt und beſchnuppert ſie mich Armen, 
Und legt fich brummend neben meine Pein. 


Und ſchurrt mich an ſich, Himmel, hab' Erbarmen! 
Und deckt mich zu mit ihren Dorderpfoten, 
Daß ich an ihrem Pelze muß erwarmen. 


So ſchlief ich unter ihren gütigen Pfoten, 
Und träumte ſüß, von Paradieſespracht, 
Don Freudenfeuern, die auf Sinnen lohten. 


Am andern Morgen bin ich ſpät erwacht — 
Auf einer Inſel. Wo find Eis und Schnee? 
Wohin hat fih die Bärin aufgemachtd 


Hier haucht die Hoffnung aus ihr langes Weh, 
Denn ſolche Gde, ſolche „Ledernheit“ 
Sah ich noch nie. Lieb Leben du, ade. 


Doch was iſt dasd Da wimmelt's weit und breit, 
Was find's für Männer, find das Lyrikerd 
Was ſoll die ängſtliche Beweglichkeit? 


Wie Knaben in der Pauſe, Plapperer, 
So durcheinander; fie beſprechen fich d 
Iſt's gar das große Heer der Kritiker d 


Djawoll, Djawoll, ſie find es brüderlich: 
Der eine hört den andern ab, ma foi, 
Sie ochſen auswendig, das freute mich. 
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Der Marlitt „Werke“, ah, hurrah, hurrah, 
Die müſſen fie, eins nach dem andern, lernen, 
Und Wort für Wort, o asa foetida! 


Zuweilen ſchaun fie flehend zu den Sternen, 
Ob nicht Erlöſung kommen will. Vein, nein, 
Sie dürfen niemals ſich von hier entfernen. 


Und unter ihnen, mit dem Glorienſchein, 
Stand Nicolai, und nicht weit davon 
Hauptpaſtor Goeze, welch ein Stelldichein! 


Doch wer ſchreibt dort ein wütend Diſtichond 
Profeſſor Doktor Wolff, Emil, gewiß, 
Er iſt's, er ſucht juſt ein Epitheton. 


Genug, ich laß ihn in Amphipolis, 
In Sparta, Mantineia, in Athen, 
Und flüchte mich vor ſeinem Mückenbiß. 


Da ftürzt ein Kritifafter, kein Mäzen, 
Mit Sorn auf mich, und ſchreit mich tobend an: 
„Der denkt Terzinen jetzt, könnt ihr's nicht ſehnd 


Hahhhh, Danten macht er nach, der Verſemann, 
Was eignes können nie die Dichter bringen, 
Fragt ihm nur aus, er eilt von hinnen dann.“ 


O je, wie komm' ich weg aus dieſen Schlingen d 
Da fühlt' ich ſanften Druck an meiner Hand, 
Und konnte leicht mich in die Lüfte ſchwingen. 


Und ließ mich nieder in ein Fabelland, 
Auf einen weiten Rafen, der geſchickt 
Engliſch geſchoren war. Ich ſtand gebannt: 


Kein irdiſch Gras, ſo hatt' ich's nie erblickt, 
So friſch, ſo grün. Auf einer andern Welt 
Muß ich wohl ſein, die ſelig mich erquickt. 


Und um den Rafen rings, wie hingeftellt, 
Durchſichtig, blüht ein Birkenfrühlingsſchmuck, 
Den Saft und Kraft zu holdem Daſein ſchwellt. 


Ein Bächlein murmelt wo Gluckgluckgluckgluck, 
Erwartungsvoll will durch die Stille hin 
Sich etwas regen, kommt das Männchen Puckd 


Ich höre einer Drehorgel Beginn 
Fern, ferneher, der Zephyr trägt die Töne; 
Sie ſpielt: Ich bin die kleine Kielerin, 
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Und aus den Bäumchen vor tanzt eine Schöne, 
Nackt, unſchuldig, mit höchſt graziöſem Pas, 
Ein Kind, mit ſchwarzem Lockenkranzgekröne. 


Sie wiegt und biegt ſich, lacht: „Da bin ich ja, 
Kennſt Du nicht Deine erſte Liebe mehr d 
Ich neun, du zehn, ich hieß Virginia.“ 


Ich ſtaun' entzückt ihr zu, doch hinterher 
Sind andre Tänzerinnen bald erſchienen, 
Und ſie verſchwindet ohne Wiederkehr. 


Ein Wogen iſt's von Braunen und Blondinen, 
Sie winken mir und ſind verſchwunden ſchon, 
Wer wirft zuletzt mir Kußhand zu von ihnen d 


Die Landſchaft bleibt, doch ſitzt nun auf dem Thron 
Der Sommer, meine Birken hängen ſteif, 
Die Sonne brennt, der Frühling iſt entflohn. 


Und ernſte Frauen kommen, früchtereif, 
Sie gehn an mir vorbei mit großen Blicken, 
Und find verzittert wie ein Nebelſtreif. 


Kaum feh ich noch der letzten ruhiges Nicken, 
Ich ſtütze meine Stirne in die Hand, 
Ich fühl's, Gedanken wollen mich umſtricken: 


Wen von den Frauen hab' ich einſt gekanntd 
Doch blieb mir keine Seit, viel nachzudenken, 
Oktober hat die Fäden ausgeſpannt. 


Wie ſich der Birken braune Blätter ſenken! 
Und auf die Wieſenflur ſah ich hervor 
Ein einzig Weib die ſichern Schritte lenken. 


Herb war ihr Angeſicht, Herbft war ihr Flor, 
So ſchritt ſie kerzengrad an mir vorüber, 
Bis ſie ſich auch am Waldesſaum verlor. 


Und um mich, in mir ward es wintertrüber, 
Und, ganz allein, ich ſtand im Schneegeſtiebe, 
Da ſpür' ich einen zarten Naſenſtüber: 


„Ja, ja,“ zirpt wer, „die Jugend und die Liebe, 
Doch giebt's auch andre angenehme Seiten, 
Als immerwährend Knofpen, erſte Triebe. 


Noch eine Freude will ich Dir bereiten, 
Ein Bild aus fröhlichſter Erinnerung, 
Es mag Dir, ein Phantom, vorübergleiten.“ 
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Und wieder um mich iſt die Landſchaft jung, 
Die Birken blühen, Kaſen treibt und Klee, 
Darin find Hürden, Hecken wie zum Sprung. 


Trara, ein Jagdhorn, und en cavalier 
Sprengt aus den Birken eine Keiterin, 
Die Peitſche wirft fie, fängt ſie auf: Gardez! 


Ihr Herrenhut grüßt lachend zu mir hin. 
Swei Doggen, rechts und links, ein Edelpaar, 
Flankieren fie mit ſtummem Mörderſinn. 


Und wenn fie ſpringt, ſpringt mit geſträubtem Haar, 
Doch immer lautlos, ohne Hals zu geben, 
Zugleich die Dogge, ihre Sklavenſchar. 


Ein wundervolles Bild: dies wilde Leben! 
Das Weib, der Scheck, die beiden ſtummen Hunde, 
Wie ſie den Plan, im Kreiſe ſtets, durchbeben. 


Da plötzlich tritt ein Mann in ihre Runde, 
Er hebt den Arm, der einen Hammer hält, 


„Aſchtoret!“ klingt's und „Thor!“ aus Einem Munde. 


„Laß mich, Aſchtoret, wieder in die Welt!“ 
Doch ſie: „Vie laß ich, Thor, Dich von mir ziehn.“ 
Der Hammer fliegt, die ſchlanke Lilie fällt. 


Es ſtrömt ihr Blut, der Mann liegt auf den Knien, 
Zu Boden riſſen ihn die beiden Doggen, 
Er brüllt, er wehrt ſich, ſie zerreißen ihn. 


Die Pulſe wollen mir, der Herzſtrom ſtocken, 


Komm', Winter, raſch! Schnee, hüll' mich ein geſchwind! 


Und es begraben mich viel tauſend Flocken. 


Es trägt mich in die Luft ein großer Wind 
Und läßt mich nieder, fern in Felſenſchlüften, 
Da ſtürz' ich hin und weine wie ein Kind. 


Wie ſtill iſt's hier in dieſen finſtern Klüften, 
Hoch muß ich ſein, vielleicht in Gottes Sphären, 
Don unten tief dringt Grabgeſang aus Grüften. 


Und über mir ſchwebt über Land und Meeren 
Ein Riefenvogel, deſſen Flügel reichen 
Don Pol zu Pol, gekrümmt wie Krebfesfcheren. 


Doch ſeiner Kraft und ſeines Schmuckes Seichen 
Sind an den Enden feſtgekeilt im Eiſe, 
Er kann die Sonnenbahnen nicht erreichen. 
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Und darum ſucht er gierig ſeine Speiſe 
In unſern volkbeſetzten Erdenthalen 
Und weidet Menſchen, Hinder bis zum Greiſe. 


Er nagt im Wolkendunſtkreis unſrer Qualen, 
Die unaufhörlich aus den Gründen grauſen, 
Aus thränenüberſtrömten OGpferſchalen. 


Es ſchwillt herauf zu mir ein dumpfes Sauſen 
Und Stampfen, wie von hunderten Geſchwadern, 
Die raſend durch den Morgennebel brauſen. 


Und Feuer, Qualm und Schreien, Hanf und Hadern, 
Das alles lähmte alpſchwer mir die Glieder, 
Ein Strom von Gift durchſtrömte meine Adern. 


Ich ſchloß die Augen, offen find fie wieder, 
Und wieder ſeh ich jenen Vogel ſchweben, 
Doch ſchiel' ich nur, halboffen find die Lider. 


Und er erhob ſich unter Wolkenbeben, 
Gelöſt iſt jetzt ſein Flügelpaar vom Eiſe, 
Ach, könnt' ich mit ihm in ſein Atherleben! 


Als er nun zog die ungeheuern Kreiſe, 
Fand ich von ihm mich mit emporgetragen, 
Und rauſchte mit ihm ſeine Weltenreiſe. 


Ich ſah die Sterne durcheinanderjagen, 
Als ob im Himmel goldne Kugeln ſchnellen, 
Wie Gaukler thun an Sommerjahrmarktstagen, 


Auch wie in warmen Nächten durch die Wellen 
Ein Nachen leuchtend furcht auf Funkenſchwärmen, 
Die rings das Boot durch ihren Glanz erhellen. 


Mein Auge ftarb in überhellen Räumen — 
Und da ſaß Moſes, der Geſetzegründer, 
Umzirkt von purpurblauen Wolkenſäumen. 


Titanenkräftig blickt der Friedenskünder 
Ein erſter Heiland aus dem Menſchenpfuhle, 
Mit ſeinen Brauen bändigt er die Sünder. 


Ein flammend Vordlicht bricht aus Himmelsthule, 
Der Nazarener war's im Lichterſcheinen, 
Tief tauchte der Koloß von ſeinem Stuhle. 


Unſagbar war die Milde, die dem Keinen 
Das ſchöne, heimatſtille Antlitz prägte, 
Nach innen ſah ich ſeine Schmerzen weinen. 


Unſer Dichteralbum. 


Doch hinter ihm, als er ſich fortbewegte, 
Schritt grinſend, blutbeſpritzt der Menſchenſchnitter, 
Deß roter Mantel ſcharf die Erde fegte. 


Am Firmament unzählige Gewitter, 
Ein Feuermeer im ganzen Weltenkreiſe, 
Dann ſank die alte Nacht, ein bleiern Sitter. 


Ich fuhr erſchrocken auf nach dieſer Reiſe, 
Und fand mich auf der höchſten Alpenſpitze, 
Verlaſſen und allein wie eine Waiſe. 


Verlaſſend Stand nicht auf dem Platz der Blitze, 
An eine Flaggenſtange feſtgebunden, 
Ein Mann, ein Schemend auf dem Donnerfige? 


Erwartet der hier feine letzten Stunden? 
Den Todd Umſchrien vom Sturm, von Kannibalen? 
Am Folterpfahl die letzte ſeiner Wundend 


Wer biſt Du? rief ich. „Du — und Deine Qualen, 
Dein Körper, Deine Seele, fiehft Du's nicht? 
Dein Leben mußt Du hier zurückbezahlen.“ 


Da trat ich zu ihm hin, wie dicht ans Licht, 
Und ſtarr' ihn an, und ſteh wie eine Säule: 
Dann ſollſt Du, Bube, mit mir ins Gericht! 


Er aber reißt fich los mit Wutgeheule, 
Und wirft mich nieder, würgt mich, kniet auf mir, 
Wir kämpfen, doch er knebelt mich im Knäule. 


Ich fühle ſeines heißen Atems Gier, 
Stoßweiſe ſchreit er raſend auf mich ein, 
Indeſſen er mich anglotzt wie ein Tier: 


„Nie gabft Du Deinem Glück ein Stelldichein, 
Vom Leichtſfinn ließeſt ſtets Du Dich bethören, 
Des Weibes Keuſchheit war Dir leerer Schein. 


Charakter fehlte Dir, Dir zu gehören, 
So war's ein jämmerliches Schwanken nur, 
Und Wahnſinn mußte endlich Dich zerſtören.“ 


Fern ließ zu mir herauf ein Ordensſchwur 
Den Hohenfriedeberger Marſch erſchallen, 
Ich ſchwang mich hoch, als hätt' ich Kraft vom Ur 


Und ließ den Teufel in die Gründe fallen, 
Daß klatſchend er von Sack zu Sacke ſchlug, 
Im Scho muß ein greulich Wort verhallen: 
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„Selbſtmörder — —.“ Schuld aus eignem Lug und Trug, 
Das Los von dem, der niemals Halt gewonnen; 
Die Sinne ſchwanden mir wie Rauch im Hug. 


Doch eh' mein Geiſt den ſchwarzen Weg genommen, 
fühlt’ ich von weichen Armen mich umſchlungen, 
Und eine ſüße Stimme ſprach: „Willkommen — 


Jetzt haſt genug Du mit Dir ſelbſt gerungen, 
Trau' eines reinen Weibes Troſt und Treue! 
Die Liebe hat den böſen Feind bezwungen.“ 


Und himmliſch quoll das Thränenlied der Reue. 


Altona-Hamburg. Detlev von Liliencron. 
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Erin brennt im weißen Sonnengold alles — 

Der Hafendamm, der graue, und der Flutſpiegel 
Lechzt wie im Flammentod um einen Windſeufzer, 

Und rings die bunten Häuschen, an den Felswänden 
Müd hingekauert, ſchließen grüne Holzwimpern 

Und nicken ein und träumen, daß ſie hinſchmelzen 

In ihres Hafens flammend-goldnen Schmelztiegel, 

In dem die Hähne ſich in leiſen Schlaf wiegen. 

Ein kindiſch Plätſchern wie erſticktes Hilfrufen 

Der Krahnen reckt verzweiflungsvoll die Erzarme, 

Die in des Frachtſchiffs obſtgefüllten Bauch griffen, 
Sum grellen Himmel, ihn um Schatten anflehend. 

Im weißen Glanz erſchimmern ganz wie durchſichtig 
Balkone rings und Türme, Treppen, Maſtbäume, 

Als ſei aus dünnem Glas die Welt gearbeitet. 

Die Lider ſchließ ich, doch es blenden Glanzbilder 

Mir doch ins Aug: ich fehe in der Kaufhalle, 

Die venezianiſch Säulchen um den Markt ordnet, 

Auf Säcken ſchlummern ſchlankgebaute Kraushaare. 

Ihr Maultier hängt den Hopf bis auf die Steinflieſen, 
Die Körbe trauern leer, die Obſt zu Markt trugen. 
Dort, wo im Schutz des Seltdachs Stuhl und Tiſch ſchlummern, 
Derfchlafen gähnt ein Kellner, wedelt mißmutig 

Mit der Serviette Fliegen von den Zeitungen. 

Jetzt weht vom Sollamt hörbar kaum ein Dolksliedchen, 
Bricht ab, an Glut erſtickt, beginnt aufs neu wieder, 
Bis es verdrießlich-träum'riſch wieder einſchlummert . 


Darmſtadt. Wilhelm Walloth. 
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Wir armen Krippenreiter ſitzen tief im Pech, 

Kein Bauer und kein Bürger bezahlt mehr unſre Sech'. 
Landfrieden ſoll nun herrſchen und gelten gleiches Recht, 
Dasſelbe für den Ritter und den geſcherten Knecht. 

Wer ſich dagegen auflehnt, verfällt in Acht und Bann, 
Gefangen wird, wer ſtegreift, wer ſchatzt den Handelsmann. 
Die Städte wurden mächtig und ſchloſſen einen Bund, 

Der uns gelegt das Handwerk und brachte auf den Hund. 
Weil nimmermehr das Fauſtrecht im deutſchen Reiche gilt, 
Derroften an dem Pfoften die Lanze, Schwert und Schild. 
Die Mähre ſteht im Stalle, heraus ſteht jede Ripp', 

Weil weder Heu noch Hafer fie findet in der Kripp', 

Und allen Staudenhechten droht Galgen jetzt und Rad, 
Weil auf die Seit' des Volkes ſogar der Kaifer trat. 

Ein Ende hat für immer die alte Herrlichkeit, 

Uns arme Krippenreiter frißt auf die neue Seit. 


München. Beinrih von Reder. 
Tote Kiebe. 
Megen nimmt zurück den Lauf, Tag iſt Tag und Vacht iſt Nacht, 
Und die Toten ſtehen auf, Tot iſt tot und nicht erwacht, 
Sonne ſcheint zur Nacht. Der Mond Regen rinnt wie Regen rinnt, 
Trüb' am Tag in Lüften thront. Leben nur mit Leben minnt. 
Anheimliche Stunde. 
a ſitzt die Nacht am Wegeſaum, Im Sumpfmoor hockt eine graue Geſtalt, 
Und neben ihr ſtehn Tod und Traum. Hundert graue Jahre alt, 
Das ift ein Geraun und Heimlichthun. Eine Frau, eine Hex', eine böſe Seel'. 


Ein Wind fpringt hinterm Wald hervor, Sie hat einen Heſſel am Feuer und braut, 


Erhaſcht ein 


Wort mit halbem Ohr, Ein Kind, eine Kröte, ein Schattenfraut. 


Und ängſtet feldein auf erſchreckten Schuhn. | Das iſt ein Geſtank und Geſchwehl. 


49 Vol. 10/1 


Ein grüner Stern fteht grad überm Dach. 

Ein grüner Stern. Wie der funkelt. Ach 

Und dahinten der Himmel brennt rot, ſo rot. 
Was war denn das jetztd Die Uhr blieb ſtehn. 
Blieb ſtehnd Woll'n wir nicht beten gehnd 
Wir haben alle das Beten not. 


ä 
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Einſames Lied. 


us der heitern Kerzenhelle, Windverwehte letzte Geigen, 

Wo die Freude tanzt und lacht, Und ich höre nun nichts mehr. 
Treibt mich's über dunkle Schwelle Einſamkeit auf ſchwarzen Steigen 
Unerklärlich in die Nacht. Wandelt weichen Fußes her. 
Wipfelhohe Gartenhallen, Kommft du, dir dein Glück zu holen d 
Wo verſchlafne Blumen ſtehn, Und ihr Schweigen wird Geſang. — 
Windverwehtes Tropfenfallen, Heimlich huſcht auf leiſen Sohlen 
Quellen rieſeln ungeſehn. Ein verirrter Flötenklang. 

Hamburg. zur ra Guſtav Falke. 
Poetendͤenkmale. 


Sophokles Ant. V. 1023/24. 
a draußen rebelliert der Lenz, der konfiszierlichſte Rebell, 
Und grüne Fahnen ſteckt er auf, der unanſtändige Geſell. 


Des Landesvaters erznem Bild hängt er blutrote Rofen an, 
Sogar in Preußen, ohne daß ihn jemand arretieren kann. 


Ehrwürd'ge Dome, hochbetagt, umkränzt der Schuft mit jungem Wein, 

Auf dem ein Falterpaar ſich paart im hellen, luſtgen Sonnenſchein. 

Um jedes magre Chriſtusbild, um jedes düſtre Heiligtum 

Rankt ſich ein friſcher Blumenſtrauß als Lebensevangelium. 

Ach! Sankt Jakobi heilge Glatz, des trägen Muckers fromm und gut, 

Wählt ſich ein Schwalbenpaar als Platz zum Heim für junge Sängerbrut. 
Infam! infam! ganz unerhört! ja, Deutſchlands Wächter gar, der Rhein, 
Scheint von der Lenzluſt wie bethört, ſcheint nicht ganz nüchtern mehr zu ſein. 
Die ganze Welt fteht auf dem Kopf. Jal ſelber Deutſchland möchte nun 

Für fie, die's ſonſt verhungern läßt, für feine Dichter etwas thun. 

Ganz gegen alle Regel iſt's! Wie ſchlägt man nicht — was man auch bot — 
Mit Wolfgang Goethens Knochen ſchon uns Junge in der Wiege totd! 
Beran, heran! Staatsretter ihr! Ein Orden winkt! Thron und Altar 

Zucht, Sitte, Ehe, Chriſtentum, ja dieſer Stern ſteht in Gefahr. 

Ihr aber, Freunde, rettet ihn! Von oben wird das anerkannt, 

Und für Staatsrettung auch verliehn ein Ordensſtern mit Hofenband. 


Zu Schöppenſtedt am Rheine war's, da ſammelt ſich der Däter Heer 
Und überlegt im Rathausfaal, wie wieder mal zu retten wär. 


Herr Bürgermeiſter Meier hebt vom Stuhle mühſam ſeinen Bauch 
Und ſpricht: „Die Welt iſt wunderlich, Profeſſor Treitſchke ſagt es auch. 


Erlauben Sie mir, meine Herrn, daß Ihnen kurz ich exponier, 
Was heut' es zu entſcheiden gilt, weswegen eigentlich Sie hier. 
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Herrn Heine, der in Poeſie und fo 'was jetzt Carrière macht. 
Der Mann war eigentlich Juriſt, ſtarb zu Paris — das ginge ſchon, 
Nur, ſehn Siel, war er Atheift von jüdiſcher Honfeſſton. 


Sehr, ſehr fatal das! Meine Herrn! Sie wiſſen, daß er talentiert, 
Das glaub' ich gern, jedoch der Mann iſt fürchterlich kompromittiert. 


Bedenken Sie! Bedenken Sie! Im Hofgarten fein Konterfei! 
Das weckt den Glauben, daß die Stadt ein Herd von Staatsverrätern feil 


O meine Herrn! daß für den Park ein Dichterdenkmal iſt beſtimmt, 
Begrüß' ich froh, doch geht's nicht, daß man irgend einen andern nimmtd 
Mir ſcheint's, als ob in jüngſter Kunſt Genie faſt epidemiſch wär', 
Vielleicht giebt irgend einer ſich für unſre Stadt zum Denkmal her. 


Und eines ſcheint doch, meine Herrn, jedwedem Denkmalſetzer klar, 
Daß eben dieſer eine Menſch ein ganz verflixter Bengel war. 


Boshaft! lasciv! zur Obrigkeit — na — mild geſprochen „inkorrekt“, 
Wo bleibt aufs Volk bei ſolcher Kunft denn der moraliſche Effekt? 


Daß er fein Deutſchland nicht geliebt, weil er in Derfen drum geflennt, 
Sagt Dahn, der doch im Dichten wie in Heimatsliebe kompetent. 


Der abgrundtiefe Büchner ſelbſt hat hier energiſch abgewinkt, 

Er, der den Deutſchen erſt bewies, daß nicht der Klapperſtorch ſie bringt. 
Und daß der Jud’ charakterlos, nichts Heilges, Echtes in ihm wohnt, 

Das hat doch ſelbſt ein Ehrenmann wie Adolf Stöcker ſtark betont. 

Don Kunft verſteh' ich nichts und gern geſteh' ich ein: Der Mann war groß, 
Doch mein Charakter, meine Herrn, iſt, wie Sie wiſſen, tadellos!“ 

Drauf ſetzt ſich Meier, nahm 'nen Schluck und patſchte ächzend ſeinen Bauch, 
Und jeder Vater nahm 'nen Schluck und ſagte: „Brav! ſo denk ich auch.“ 


Und wieder ſprach der Bürgerzeus: „Das beſte ſcheinet hier fürwahr, 
Wir ſtimmen gleich im Rathaus ab, ob er des Denkmals würdig war. 


Vom alten Hammerſtein bewahr' noch eine gute Hofe ich, 

Und eine ſolche Hofe hat doch Noſenknöpfe ſicherlich! 

Vor grauen Seiten hat einmal die ſakroſankte Hoſenpracht 

Zu Bergpartien im Steirerland ihm Peter Roſegger gemacht. 

Nun gut! Die Hoſe bringet her! Die Hoſe ſchafft zum Sitzungsſaal, 
An ihren Knöpfen zählen wir — das iſt ein Omen, ein Ordal! 

An feiner Lenker Hofen zähl' ab unſer Volk, will's Ruhm verleihn, 
Fünf Knöpfe hat ſie, alſo fangt beim Zählen praktiſch an mit: „Vein!“ 
Und meier ſchwieg und alles ſchwieg bewundernd in der Väter Reihen, 
Auf ihre runden Söpfchen fiel durchs offne Fenſter Sonnenſchein. 
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Ein armer Wanderburſche zieht arglos am Sitzungshaus vorbei, 
Und in die Säle dringt ſein Lied — das Lied iſt's von der Lorelei. 


„Profanation!“ Herr Meier ſchreit's. „Sein ſtille Sie, ich fordre Ruh, 
Sonſt arretier' ich Sie!“ In Wut ſchlägt er des Saales Fenſter zu. 


Und wieder wird es ſtill im Saal. Da tönt von draußen juſt herein 
Ein Lied — ein junges Mädel ſingt's — es iſt das Lied vom Bunenſtein. 


Man nahm das Mädchen feſt. — Da kam ein Mütterchen ſchon greifen Haars. 
Das ſang ein wunderſames Lied, das Lied vom Fichtenbaume war's. 


Da rammelten die Fenſter zu mit Läden unſre Däter wert, 
Daß ja kein frecher Sonnenſtrahl, kein frecher Ton die Sitzung ſtört. 


Und in dem Dunkel zählten ſie des Dichters Wert an Knöpfen ab. 
Ich aber ſtand indes am Rhein und ſah den alten Strom hinab. 


Und mein Gedanke fuhr mit ihm bis hin zum deutſchen Nordenmeer, 
Und aus dem hellen Flutengrab ſtieg alte Nibelungenmär. 


Vom heil'gen Köln und ſeinem Dom, vom Godesberg, vom lieben Bonn 
Sog mit dem liedgeweihten Strom manch altvertrauter Gruß davon. 


Aheintöchter herzten in der Flut, die ſanft um ihre Leiber glitt, 
Und fangen: Heines Lorelei; der alte Rheinftrom brummte mit. 


Und eine Linde ſtand am Rhein, ein Bettelmädchen lehnt dabei 
Und blickte träumriſch in die Flut und ſummte: Heines Lorelei. 


Und in der alten Linde rauſcht dasſelbe Lied der Frühlingswind 
Und ſtreut den ſchönſten Lindenduft auf das zerlumpte Bettelkind. 


Mir aber war's, als ob im Baum ein heimlich Bauſchen ich gehört: 
„Ihr Narren ihr! wollt Särge baun für das, was keine Seit zerſtört! 


Wir alten Linden haben noch fein junges Knabenhaupt beftreut, 
Uns hat der Jüngling vorgeklagt fein Sweifelweh, ſein Liebesleid. 


Bei uns hat er, noch halb ein Kind, um Don Quichotes Los geweint, 
Was gut in ihm und ewig war, wir wiſſen's beſſer, wie mir ſcheint. 


Hier ſtaunt er Bonaparten an, in unſern ſchattigen Alleeen 
Hat er — der junge Thunichtgut — den Damen untern Nut geſehen. 


Mir ſchien er oft ein Wagehals, ein fpielend Kind, das ohne Wanken 
Mit goldnen Nüſſen Fangball ſpielt auf ſchwankem Seile der Gedanken. 
Gewiß! Der bunten Nüffe Pracht war oftmals morſch, ja faul im Hern. 
Gewiß! An ihrem Glitzertand berauſchte dieſer Geiſt ſich gern. 

Doch was da menſchlich, ſterblich war, das iſt's, was nun begraben ruht, 
Was heute noch lebendig wirkt, das war wohl dauernd, war wohl gut.“ 
„Wer biſt Du,“ rief ich, „die ſo lind aus dieſes Baumes Rauſchen ſpricht, 
Die tief verſöhnlich mir das Herz mit holder Friedensruh umflichtd!“ 
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Da tönt's herab: „Ich bin's, die erſt das Tote, Abgeſchiedne weiht, 
Ich bin's, die, was im Menſchen wert, Euch aufbewahrt für ewge Seit. 


Die, was da gut und echt in ihm, erweckt zum Leben neu und jung, 
Die aus den Menſchen Götter ſchuf — die Sauberfee Erinnerung. 

Nur das, was ſterblich, nichtig war, das deckt ſie zu, das ſucht ſie nicht, 
Die um des Dichters Leichenbahr die Kränze der Verſöhnung flicht.“ — 
So ſprach die Fee. Ich aber zog zum Haus, das Heines Wiege war, 
Sah mir auch an das Nachbarhaus, das meine Mutter einſt gebar, 


Und dachte: da die Mutter dich in dieſer Stadt zum Sein erweckt, 
Hat Schopenhauer doch nicht recht mit feinem Satz vom Intellekt. 


Denn feit in Pofemudel fie den toten Dichter fo verdammt, 
Derlang ich, daß mein Intellekt allein von meinem Vater ſtammt. 


Düſſeldorf. Theodor Lenſing. 


Nine Önverture,) 


Don Max Halbe. 


(Kreuzlingen am Bodensee.) 


anchmal deucht mir, als ſei es erſt geſtern geweſen, was ich in dieſen 
; Blättern niederſchreiben will, oder ich hätte es die letzte Nacht ge- 
träumt. Aber dann drücke ich die Hand gegen die Stirn und zähle die 
Jahre zurück, und die Zeit wie ein Strom legt ſich breiter und breiter 
zwiſchen mich und jenes Ehemals. Mein Gott, ſoll wirklich ſoviel Waſſer 
ins Meer gefloſſen ſein ſeit jenen Tagen und ſoviele Tropfen wieder auf— 
geſtiegen zu den ſchnellen Wanderwolken im ewigen Werde- und Wechſelſpiel? 
Iſt das im Ernſt ſchon ſo lange her? Wie iſt das möglich? Iſt denn das 
Leben wie Flugſand unter meinen Schritten zerſtoben? 

Und ſtille Gräber, weit draußen in kahler Vorſtadt, raunen mir ge— 
heime Antwort, und das hohe, grüne Gras nickt im Sommerwind auf 
ihren halbvergeſſenen Hügeln, als ein letztes Wahrzeichen verſchütteter, be— 
grabener Lebensglut, und kündet von mancher Frühjahrsſonne, manchem 
Herbſtregen, die ſich hier abgelöſt haben müſſen. 


*) Die nachſtehenden Seiten bilden die Einleitung zu einem ſehr intereſſanten 
Ich⸗Roman, den der Dichter der „Jugend“ gegenwärtig unter der Feder hat und den 
er Ende dieſes Jahres zu veröffentlichen gedenkt. (Die Schriftleitung). 
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Geſtillte Luſt! Verwundener Schmerz! Beſtandener Kampf! Vorbei 
und am Ziel ſeit wie vielen Jahren! Schlaft denn, ihr Toten, und ruht 
euch vom Werk! 

Ich aber bin noch unterwegs und auf der Wanderſchaft. Noch blühſt 
du mir, heiliges Mütterchen Erde, und ſchenkſt mir von deinen ſüßen 
Früchten. Mit heißem Wunſch umklammre ich dich, und meine Liebe will 
dich nicht laſſen. Ich mag kein Ende finden und keinen Grund in dem 
Becher, den du mir darreichſt. Dunkler Lebensdrang glüht noch in tiefſter 
Bruſt und treibt mich durch die Welt zu immer neuer That, zu immer 
neuen Geſtalten. Verläſſeſt du mich nie, uralt rätſelhafte Sehnſucht, die 
mein Schickſal und Erbteil iſt, ſeit ich auf Erden wandre. Warum lockſt 
du mich mit den Augen meiner Jugend und winkſt mir zu fernen Berg: 
zacken in ſilbernem Schein am Horizont? Dorthin, dorthin die Reiſe? 
Ins Unbekannte? Ins Grenzenloſe? Wohin führſt du mich auf deinen 
Spuren? Wo landen einſt wir beide? 

Aber ein Dritter wird mit uns ſein. Auch der will nicht weichen. 
Bis zur letzten Inſel der Welt und auf dem letzten Fußbreit Erde wird er 
neben uns ſtehen. Und mit uns beiden wird er einſt ins Grab ſinken und 
ruhen am kühlſten Ort. Das iſt meiner Sehnſucht dunkler Zwillingsbruder 
und untrennbarer Weggenoß. Der heißt der Erdenekel und ſchleicht zu 
meiner Linken, immer um einen Schritt zurück, und wenn die Schweſter 
vor mir nach den Sternen zeigt, ſo weiſt er auf den Schmutz der Straße 
und auf die Gemeinheit alles Daſeins. So ſtreitet ihr euch um mich, ihr 
zwei großen Gewalten, Zwillingskinder der einen Mutter Erde, und zwiſchen 
der finſtern Verachtung und der ſtürmiſchen, überſpringenden Sehnſucht 
muß ich mir meinen Weg durchkämpfen bis ans Ende. Ja, ich bin noch 
auf der Wanderſchaft, mitten im Marſch, und wer weiß, wie weit ſich der 
Tag noch vor mir dehnt. 

Aber es kommen ſchon manchmal ſtille Stunden. Da ſitze ich wieder 
am Wegrande und lege den Kopf in ſatter Müdigkeit zurück. Wie aus— 
gegohren iſt das Herz und ſehnſuchttot. Die Welt, die mich umbrauſt, 
verſchwand vor meinem Blick. Eine ſüße Schwermut ſenkt ſich nieder, und 
Erinnerungsfäden, wie Alterweiberſommer, weben durch die Luft. Thor 
doch, wenn du ſie greifen und halten willſt! Was verloren ging, kann nie 
mehr wieder kommen, ſo nie mehr. O bitterlicher Schmerz und Luſt zu— 
gleich, daß es doch einmal war! 

Die das Leben früh ſchon ſchlug, die Wunden brechen wieder auf und 
fangen leiſe an zu bluten. Aber es iſt ein ſanftes Verrinnen, ohne Angſt 
und ohne Qual, und ich kann es fließen ſehen, als wäre es nicht mehr 
mein eigenes Selbſt, nicht mehr ein Stück von dem, was ich einſt war, 
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ſondern wie Schatten und Schein im reinen Ather, jenſeits von Zeit und 
Raum. 

Vorbei ſind Drang und Sehnen und wilder Kampf und Niedrigkeit 
und Schmutz. Was alles ſich an die Radſpeichen des Lebens klebt, ift 
abgeworfen und überwunden und vorbei. 

Einſam liege ich da und ſonne mich in der Erinnerung, während die 
Woge des Geweſenen in weiter Ferne brandet. Ja, ein Bild nur noch 
und weniger als ein Bild, ein letzter Hauch, ein ſchneller Kuß vor langem, 
langem Abſchied, ein ſüßer Duft durch dunkle Nacht, ferne Klänge, ver⸗ 
wehte Stimmen, Schein alles und Trug und doch ſo deutlich vor dem Auge 
des Einſamen. 

Ich ſehe ſie alle, die nun tot oder verſchollen ſind, verſchlagen und 
verſchwunden, wer weiß wohin. Ich ſehe ſie klar und rein, wie niemals 
im Leben, und ich ſehe mich ſelbſt mit zwanzig Jahren. 

So will ich denn, daß im Bilde alles noch einmal ſei, und wie ich 
es aus dunkler Tiefe heraufrufe, ungeordnet ſcheinbar, aber nach eigenem 
innerſten Geſetz der Beſchwörung, ſo ſei es hier, Stück für Stück, nieder— 
geſchrieben als ein nachträgliches Tagebuch für mich ſelbſt, und als ein 
Allerſeelenopfer, euch Toten gebracht. 


A 
Per Persen, 


Von Sophus Schandorph. 
(Ropenhagen.) 
(Mit Erlaubnis des Verfaſſers aus dem Däniſchen überſetzt.) 
J. 


Ver Perſen hatte auf Gut Röilev feine ganze Bahn durchlaufen, die 
langſam aufwärtsſteigende wie die ſchnell abwärtsführende Bahn. 

Er hatte dem Großvater des jetzigen Beſitzers gedient, dann ſeinem 
Vater, und nun diente er deſſen Sohne. 

Als Gänſehirt hatte er angefangen, war dann zum Schweinehüter 
avanciert, ging einige Jahre im Kuhſtalle zur Hand, wurde mit achzehn 
Jahren Knecht, nahm an der Erntearbeit teil, wurde Pferdeknecht, war 
Großknecht vom dreißigſten bis zum fünfzigſten Jahre, und dann fuhr er 
einige Jahre mit Korn und Speck nach Kopenhagen: aber dieſe Reiſen 
wurden für Per Perſens Moralität gefahrvoll. Damals beſtand nur 
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zwiſchen Roeskilde und Kopenhagen Eiſenbahnverbindung, und man hielt 
es nicht für der Mühe wert, in Roeskilde umzuladen. Hatte man zehn 
Meilen zu Wagen zurückgelegt, konnte man die übrigen vier auf dieſelbe 
Weiſe zurücklegen. 

Am Wege lagen viele Gaſthäuſer. Die Pferde mußten ſich ja aus— 
ruhn und erfriſchen, wenn ſie eine ſchwere Laſt zwei oder zweieinhalb 
Meilen gezogen hatten, und ein Menſch konnte doch nach Per Perſens 
Meinung unmöglich hinter einem Pferde zurückſtehn. Ein Menſch wie 
Per Perſen konnte wohl ebenſogut wie die Pferde ein ordentliches Stück 
Brot genehmigen, aber er mußte doch Butter dazu haben und am liebſten 
ein Stück Rollwurſt oder Kümmelkäſe als Aufſchnitt. Er wollte ſeinem 
Herrn treu ſein und nicht wie die Knechte der Pferdehändler warmen ge— 
bratenen Speck eſſen. Per Perſen war ſtolz darauf, daß ſeine ganze 
Zehrung auf Hin- und Rückfahrt in all den vielen Gaſthäuſern und im 
Weißen Hahnen zu Kopenhagen ſich niemals auf mehr als einen Thaler, 
vier Mark und acht Schilling belief. 

Da ſtarb ſein zweiter Herr, und der Sohn, der einige Jahre lang auf 
dem Gute Verwalter geweſen war, wurde Beſitzer. Da war die ganze 
weſtſeeländiſche Eiſenbahnlinie fertig, und Per Perſen hatte nur zwei Meilen 
bis zur nächſten Station zu fahren, dann wurde umgeladen und bald 
wurden die Transport- und Handelsverhältniſſe ganz andere. Per Perſen 
hatte auf dem Gute bald dieſe, bald jene Arbeit. Es konnte dem 
neuen Herrn niemals einfallen, ſich von dem alten Inventarium zu trennen. 
Nach ſeiner Meinung ſollte Per Perſen mit ſeinem ſechzigſten Jahre Vieh— 
knecht werden — das war ja auf einem Gute von etwa eineinhalb hundert 
Tonnen Land die Penſion für treue und wohlverdiente Diener. 

Als Per Perſen an die fünfzig Jahre alt war, heiratete er ein etwas 
über dreißig Jahre altes Mädchen. Sie hieß Birthe (Birgitte), hatte vom 
zwanzigſten Jahre ab in der Pfarre gedient und von dem Großknecht des 
Pfarrers ein Kind bekommen. Der Knecht ging davon, ſobald er ſah, daß 
es mit ihr ſchief gegangen war. Als Brauknecht ging's ihm in Kopenhagen 
gut, und es war an ihm nichts auszuſetzen; er bezahlte die Alimente, ſechs— 
undfünfzig Kronen das Jahr, ohne daß geklagt zu werden brauchte. Dann 
ſtarb das Kind, und Birthe vergaß bald Kind und Vater. 

Mit Per Perſens Verheiratung hatte es folgende Bewandtnis. 

Als Per Perſen à la suite war, traf's ſich einmal, daß er bei einem 
Bauern zum Schweinseſſen war. Per Perſen erwies ſich dadurch als 
Mann des Fortſchritts, daß er anſtatt Pfeife Cigarren rauchte. Das erregte 
bei den Gäſten einiges Argernis. Selbſt der Wirt ſagte zu ihm: 

— Dux biſt ja Beamter, Per, wie die Zollbeamten in der Kaufſtadt. 
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Per hatte aus der Taſche ein Stück graues Papier genommen. Darin 
lagen drei Cigarren. Er ſagte: 

— Ja, ja, Lars Larſen, deswegen brauchen wir uns ja nicht zu zanken. 
Nimm eine von den Cigarren; das Stück koſtet nur einen Schilling, und 
ſie laſſen ſich behaglich paffen. Dann könnt ihr mir ſpäter ein paar 
Pfeifen mit ordentlichem Knaſter ſtopfen laſſen. 

— Ja, ja — alles muß ſeine Ordnung haben, ſagte der gaſtfreie 
Wirt und nahm die Cigarre . . . Hör, Per (er nahm ihn beiſeite) möchteſt 
du nicht deine alten Glieder etwas rühren? 

— Ja freilich, Lars Larſen, aber ich habe heute ein feines Leinenhemd 
angezogen, und das möchte ich nicht gern durchſchwitzen; das brauche ich am 
Sonntag, da muß ich doch mal wieder zur Beichte gehn. 

— Jeder hat ja ſeine Sünden, ſagte der Bauer. Aber dort ſitzt nun 
gerade Paſtors Birthe, und die bleibt immer ſitzen, weil's ihr damals ſchief 
gegangen iſt. Die könnteſt du ein bißchen herumſchwingen, Per, du biſt 
ja einmal in dem Alter, wo dich die ganz jungen Mädchen auslachen. 
Tanz mit der Alten, was? 's iſt eine That chriſtlichen Mitleids. 

— Ja, vielleicht wär's eine Sünde, ſie ſitzen zu laſſen, ſagte Per, ſchob 
ſeine Cigarre in den äußerſten Mundwinkel und ging ohne weitere Ceremonien 
an Birthe heran, faßte ſie um den Leib, und dann traten die beiden reifen 
Menſchen an und tanzten zuſammen Hamburgerſchottiſch. 

Nach der erſten Tour fanden ſie aneinander Gefallen. Per ſah, daß 
Birthe ihm mit einer Reihe großer weißer Zähne zulachte, die aus roſenrotem 
fetten Zahnfleiſch herauswuchſen. Das gab ihm den Mut, ſie in die eine 
Backe zu kneifen. Sie ſagte freilich: 

— Behalt deine Finger bei dir ſelber. Aber ſie ſagte nichts, als Per 
Perſen ſie ſpäter in die eine Seite kniff. 

Per und Birthe tanzten den ganzen Abend und die ganze Nacht. 

Gegen 5 Uhr morgens ſagte Birthe: 

— Nun muß ich aber nach Hauſe gehn, ich ſchwitze gräßlich. 

— Ja, ich weiß wirklich nicht, wie ich nächſten Sonntag mit meinem 
Hemd zur Beichte gehen kann; es riecht wie ſaure Molken. Wenn du nach 
Hauſe gehſt, Birthe, dann begleite ich dich bis an die Pfarre. 

— Nein, laß das! 

— Ich thu's aber doch. 

Ohne Abſchied zu nehmen, gingen Per und Birthe hinaus. 

Es war Anfang März, kurz nach Faſtnacht; es war leichtes Froſtwetter 
und der Himmel dicht mit Sternen überſät. Per hatte eine gute Portion 
Branntwein und altes Bier und etwas Punſch getrunken; er war nicht 
bezecht, aber ſo lyriſch, als er's werden konnte. 
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Er drückte Birthes Arm ſtark. 

— Hör auf mit der Kneiperei, ſagte Birthe. 

— Du !kannſt ja wieder kneipen, ſagte Per. 

— Das ſollte mir gerade einfallen, ſagte Birthe. 

— Wollen wir dort hinauf gehn? fragte Per und zeigte auf einen 
kleinen, oben mit Dornbüſchen und Brombeerſträuchen bewachſenen Hügel, 
der einſam aus dem Felde emporſtieg. 

— Was wollen wir denn dort? ſagte Birthe. 

— Ich weiß nicht, antwortete Per. Wir können's auch bleiben laſſen. 

Aber ſie gingen doch hinauf. 


II. 


Ende Juli ſtand Per Perſen eines Sonntags vor dem Thore und 
rauchte Pfeife. 

Unten auf dem Feldwege ſah er eine Geſtalt bald zwiſchen den auf— 
geſchichteten Garben auf den Roggenfeldern und dem hohen, reifen Weizen 
auftauchen und bald wieder verſchwinden. 

Die Abendglocke ſang ihren Segen über all die herrliche Saat und 
Per Perſen hatte ſich bisher recht andächtig geſtimmt gefühlt. 

— Was kommt denn da für ein rotes Ding angewackelt? ſagte Per. 
Dieſe bewegliche Figur ſtörte ihn in feiner Andacht über die guten Ernte⸗ 
ausſichten, einer Andacht, die der Glockenklang zu ſolcher Höhe erhob, als 
nur Per Perſens Seele hinaufzukommen vermochte. Seine ſcharfen Augen 
erkannten bald Birthe am Gange trotz des roten Tuches, das ihren Kopf 
verhüllte. 

Seine Seele ſank von Gott zum Teufel hinunter, als er ſagte: 

— Da ſoll doch der Teufel in die alte Schraube fahren! Da ſind 
gewiß Hoſen aus dem Leder geworden. 

Per wollte ſich eben umwenden und zum Thor hineingehen, als 
Birthe rief: 

— Hör, Per Perſen, du mußt noch etwas warten; ich will mit dir 
ſprechen. 

Per blieb ſtehn, bis Birthe an ihn herangekommen war. 

Er ſah ſie von oben bis unten an. Sie brach in Thränen aus und ſagte: 

— Ja, da kannſt du ſelber ſehn, Per Perſen. 

— Freilich hab ich Augen im Kopfe, ſagte Per mürriſch. 

— Was nun, Per? 

— Ja . .. Und das wegen einem einzigen Male, ſeufzte er. 

— Willſt du ein Lump ſein, Per? 

— Nur, wenn ich dazu gezwungen werde. 
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— Ich bin im vierten Monat. 

Per zählte an den Fingern ab und fagte nidend: 

— Ja es ſtimmt genau ... Es iſt genau in jeder Hinſicht ... Es 
iſt doch verdammt! 

— Ja, und ſieh, der Paſtor wurde fürchterlich wütend, wie er ſah, 
wies mit mir ſtand. In der Jugend, ſagte er, da ließe ſich über ſolche 
Dinge noch reden, aber . . . wenn ein Frauenzimmer fünfunddreißig Jahre 
alt geworden iſt . . . und wenn ich nicht heiraten könnte, bevor das Unglück 
einträte, dann könnte ich nicht länger in der Pfarre bleiben ... und er 
it doch jo ein guter Mann ... aber er meinte, wenn die Frau noch ge— 
lebt hätte .. . die hätte mir helfen können, es zu verbergen, wie das erſte 
Mal . . . aber nun hätte die älteſte Tochter Fräulein Marie ſoviel Ver⸗ 
ſtand für ſolche Dinge, und ſie könnte begreifen, daß ſo etwas nicht von 
ſelber käme. 

— Nein, wahrhaftig, von ſelber kommt's auch nicht, ſagte Per 
Perſen und kratzte ſich unter der Mütze. Wahrheit iſt Wahrheit.. 
Aber es iſt doch wohl das beſte, du gehſt nach Haufe, Birthe .. . Ich will 
mit dem Herrn reden, er hat zwar außer dem Sohne mit der ſeligen Frau 
kein Kind, aber der Sohn hat doch draußen drei Kinder; da hat er 
wohl etwas Mitleid mit einem alten, treuen Diener, wie ich bin, der ein 
jo verdammtes Unglück gehabt hat . .. Aber nun ſollteſt du wirklich machen, 
daß du fortkommſt, Birthe, du haſt zum Heulen Zeit genug, wenn du nach 
Hauſe gehſt. 

Per Perſen that in der Nacht kein Auge zu. Er grübelte über die 
Rede nach, die er ſeinem Herrn halten wollte. Aus Balles Lehrbuch, nach 
dem er konfirmiert war, war ihm der Anfang des dritten Kapitels im 
Gedächtnis, deſſen Schwabacher und große Fraktur fürchterlich deutlich vor 
ſeinen Augen ſtanden: „Die Erfahrung zeigt, daß die Menſchen nicht ſo 
gut ſind, wie ſie ſein ſollten. (So weit reichte die Schwabacherſchrift, dann 
kam Frakturkorpus.) Alle haben Fehler, und bei allen äußert ſich irgend 
ein böſer Hang, wenn auch in verſchiedenen Graden.“ 

Wie die Schwabacher Schrift mit ihren Drohungen aufhörte, war es 
Per Perſen, als ob die Frakturpartie gleichſam eine Milderung der erſten 
ſtrengen Worte enthielte. 

Er dachte: 

— Ach was, es geht ja jo vielen ſo .. 

Per war recht mutig, als er ſeinen Herrn, Proprietär Hornfeldt, am 
nächſten Morgen früh auf dem Hofe traf. 

— Könnte ich vielleicht ein paar Worte mit dem Herrn ſprechen? 
ſagte er. 
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Der große, wohlbeleibte Mann brach in lautes Lachen aus. 

— Na, Per . . ja, ja. Du gehſt im reifern Alter auf die Schnepfenjagd. 

— Der Herr weiß alſo —? 

— Ja, der Küſter von Taaſtrup hat mir's geſagt. Birthe kann ja 
ihren Mund ebenſowenig halten, wie andre Frauenzimmer. Ja, ja. Wir 
ſind alle Menſchen, Per. Vielleicht wäre uns das Leben recht langweilig, 
wenn wir Engel wären. Was, Per? 

Per Perſen kratzte ſich hinter dem Ohr und ſagte: 

— Darüber läßt ſich nicht ſo leicht reden, wenn man's nicht probiert hat. 

— Ich habe mit dem Paſtor geſprochen, Per. Wenn ihr euch nur 
trauen laßt, dann iſt alles gut . .. d. h., es muß in vierzehn Tagen 
geſchehen. Dann bleibt Birthe beim Paſtor und du bei mir, denn der 
Affe ſoll mich kratzen, wenn ich verheiratete Diener auf dem Hofe behalte ... 
Du bekommſt einen Thaler, Peterchen, dafür kannſt du mit deiner ſchönen 
Braut Hochzeit halten, aber ſpäter .. . verſtehſt du, Per . .. dann weiß 
ich nichts davon, daß du verheiratet biſt . . . Beim erſten Kinde will ich 
dir helfen ... kommen mehr, dann ſteh ich für nichts ein . . . Biſt du 
fo zufrieden, du alter Don Juan? Steck die Zunge zwiſchen den Vorder: 
zähnen heraus, die du nicht haſt . . . Und nun Kopf hoch. Ich kann auf 
dem Gute keine ſauern Geſichter vertragen. 

— Ja, das ſind ja recht hübſche Bedingungen, ſagte Per Perſen. Und 
mehr ſollen nicht kommen, das verſpreche ich dem Herrn. 

— Der Teufel glaub's dir, Per! Verſprechen iſt ehrlich, halten 
beſchwerlich. 

— Ich werde mich in acht nehmen, ſagte Per feierlich. 

Proprietär Hornfeldt lachte wieder, daß es über den Hof ſchallte. 

Vierzehn Tage ſpäter wurden Per Perſen und Birthe Mortens— 
datter in der Kirche zu Taaſtrup getraut. Im Gaſthofe tranken ſie mit 
den Trauzeugen auf Koſten des Proprietärs Hornfeldt Bier und Punſch. 
Dann gingen Braut und Bräutigam ein jedes in ſein Heim. 

Im November gebar Birthe im Krankenhauſe der nächſten Kaufſtadt 
ein Mädchen und ſtarb kurz darauf. 

Per Perſen bekam die Erlaubnis, zum Begräbnis nach der Stadt zu 
fahren. Sein Herr ſagte: Bring nur das Kind mit hierher, Per. Das 
Kind der Stine iſt ja geſtorben. Sie muß wohl die Milch los werden. 
Alſo laß ſie dein Kind aufziehn. So ein kleines Tier ißt einen ja nicht 
arm. Gieb dich ein bißchen mit dem Kinde ab, wenn du Zeit haſt; dann 
kann es ja hier mit den andern jungen Kälbern, Enten und Gänſen auf: 
wachſen. 
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II. 

So wuchs die kleine Kathrine — oder Trine, wie fie für gewöhnlich 
hieß — auf Gut Röilev auf, wo fie wohl ein bißchen geneckt wurde, aber 
doch nicht viel mehr, als ſie vertragen konnte. Als ſie ſechs, ſieben Jahre 
alt war, hatte ſie die Gänſe zu hüten, ſpäter auf die Hühner aufzupaſſen, 
bis ſie ſoweit avancierte, daß ſie beim Melken helfen durfte. 

Ihr Vater ſtrich ihr übers Haar, ſo oft ſich ihre Wege kreuzten. Er 
beſorgte ſeinen Dienſt und wurde dabei alt. 

Als Trine ſiebzehn Jahre alt war, wurde ſie Stubenmädchen. Da trat ein 
Regierungswechſel ein: der Beſitzer ſtarb, und ſein Sohn erbte das Gut. 

Da hatten nun Per Perſens Fahrten nach Kopenhagen das Reſultat 
ergeben, daß er tiefer als nötig in die Flaſche ſah. Nach ſeiner letzten 
Reiſe war die Rechnung, die er ablegen ſollte, nicht ganz in Ordnung; 
denn er hatte ein paar Pferdehändler in Ordrup freigehalten . . . Nun war 
die Eiſenbahn fertig — und, wie ſchon erzählt, nach ihrer Vollendung 
wurde Per Perſen reduziert und endete als Viehknecht. 

Per Perſen hatte die Kühe immer gern gehabt. Er konnte nicht 
leiden, daß ſein neuer Herr zuweilen von jungen Kopenhagnern, Studenten 
und Lieutenants Beſuch empfing; denn wenn ſie in den Kuhſtall kamen, 
dann waren ſie nach dem Mittag aufgeräumt und machten Witze. 

Per Perſen ſagte — trotzdem er die Witze nicht verſtand —: — Ich 
kann nicht begreifen, daß der Herr ſolche Springinsfelde . . . denn jo nenne 
ich ſie — mögen ſie nun Silber oder Gold oder Staub auf ihren Schultern 
haben — daß er ſie hier in den Stall führt, wo ſie nur herumgehn und 
das Vieh anfeixen. 

Der junge Beſitzer war ein eifriger Jäger. Im Herbſt gab er eine 
große Jagdgeſellſchaft. Da glänzten die Fenſter des Wohnhauſes, ſo daß 
der halbe Hof erleuchtet wurde. 

— Das iſt keine Art, ſagte Per Perſen, entweder hat man Gas wie 
in den Städten, oder man hat es nicht . .. Welt und Menſchen werden 
immer närriſcher. 

Es ging ihm gut im Kuhſtall und in dem Bretterſchuppen, der ihm 
als Schlafkammer diente. Im Winter war's hier warm, und im Sommer, 
wenn das Vieh im Freien war, ſaß er mit ſeiner ewigen Waffe, der 
Schaufel, auf der fetten Wieſe an dem Bache, an deſſen anderm Ufer 
dichter Wald lag, und ſtand nur ab und zu auf, um das Vieh weiter zu 
führen. Das war eine behagliche Arbeit. Dieſe Wieſe, dieſer Fluß und 
dieſe Wälder waren Per Perſens gute alte Freunde. Er meinte zwar, das 
Gerede der Kopenhagner über die Schönheit der Gegend wäre eitel Ge— 
ſchwätz. Sie war nicht ſchöner als anderwärts, wo mehr Ackerland war ... 
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was nützte denn all das Waſſer und die Wälder? . . . Aber er liebte fie 
nach feiner Art, wie alte Bürgersleute alte Papiertapeten, alte Mahagoni: 
möbel und alte Aſtrallampen lieben. 

— Das bleibt doch wie's einmal iſt, meinte Per Perſen, wenn er das 
Vieh nach fetterer Weide führte, ſpuckte in den Fluß und ſah auf die 
Wälder hinüber. 

Während Trine in die Schule ging, konnte es geſchehn, daß Per 
Perſen ihr auf dem Wege zur Schule begegnete. Dann klopfte er ihr auf 
den Kopf und ſagte: 

— Daß du mir nun nicht hinter den Bauermädchen zurückbleibſt, und 
zwar weder im Lehrbuch, noch Katechismus, noch Bibel. Ich kann es jetzt 
noch, Trine . . . Hör’ nur . . . Hör nun, Mädel! „Es iſt höchſt wichtig 
für uns Menſchen, daß wir Gott kennen lernen, da wir ſonſt nicht verſtehn 
könnten, wie die Welt geworden iſt. Wir wüßten auch nicht, welche Hoff— 
nung wir uns machen dürften über unſer Daſein nach dem Tode, und 
hätten in unſrer Not keine ſichre Hilfe, auf die wir uns verlaſſen könnten. 
(Und nun fuhr Per Perſen ohne Pauſe fort): Anmerkung. Man nennt 
das Religion, von Gott und ſeinem Willen, ſowie von der Art Kenntnis 
zu haben, wie er will, daß wir ihn ehren und ihm gehorchen“. . . . . . .. 
Siehſt du, Trine, ſo was hat Doktor Martin Luther ausgedacht, und in 
den vielen Jahren ſeit ſeinem Tode hat noch niemand den alten Herrn 
übertrumpfen können. Denn der hat dem Papſt in Rom und dem Sultan 
in Konſtantinopel bewieſen, daß ſie nicht mehr ſind als der Kammerherr auf 
Gut Kalö, und der iſt ſo dumm wie ein Pferd; das ſagt auch ſein Förſter. 

. . . Ja, ja, ja, Trine. Lerne du nur deine Religion. Das hilft auf 
dem Lebenswege, und es giebt viele, die damit viel Geld verdienen. 

Per Perſen begleitete ſeine kleine Tochter bis zu der Stelle, wo der 
Weg eine Biegung machte. Dann ſah er oft zu dem alten gebüſchbewachſenen 
Hügel hinauf. 

Trine gedieh und wurde ſtattlich und groß. Als ſie Konfirmanden— 
unterricht nahm, freute ſich Per ſehr, daß der Paſtor ihr in Kenntniſſen 
und Betragen die Cenſur „ſehr gut“ gab. 

Per Perſen ſagte: Da kann man ſehn, wie die Vorſehung alles weiſe 
einrichtet; denn ich kann faſt nichts dafür, daß Trine zur Welt kam. 

Der Beſitzer hatte dafür geſorgt, daß Per Perſen und ſeine Tochter 
am Konfirmationstage zur Kirche fahren konnten. Per grüßte Gebüſch 
und Wald, Teiche und Sümpfe, Höfe und Häuſer und etwas hochnäſig 
die Kätner und Häusler, die ihre Kinder durch den lehmigen Schmutz des 
Weges zur Kirche führen mußten. 

— Es iſt doch eine Genugthuung, auf einem ordentlichen Flecke zu 
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dienen, ſagte er, während er die Güte von Trines ſchwarzwollnem Kleide 
behaglich prüfte, indem er mit ſeinen großen rauhen Fingern beſtändig 
darüber hinfuhr. 

Und Trine konnte dem Paſtor auf ſeine Fragen antworten. 

— Ich will dich nach den Pflichten fragen, mein liebes Kind, ſagte 
der Paſtor und fing an: Wir dürfen keinesfalls ... 

Trine fuhr fort: ... denen ihren gehörigen Lohn vorenthalten, 
die für uns arbeiten, ſondern ſollen ihnen geben, was ſie verdienen zur 
rechten Zeit. 

— Die Schriftſtelle? fragte der Pfarrer, während er ſeine Hand auf 
dem flachsgelben Haare Trines ruhn ließ. 

Trine leierte mit großer Geläufigkeit los: 

— Siehe! Der Arbeiter Lohn, die euer Land eingeerntet haben, und 
von euch abgebrochen iſt, das ſchreiet; und das Rufen der Ernter iſt ge— 
kommen vor die Ohren des Herrn Zebaoth. 

— So ſoll es ſein, ſagte Per Perſen und ſchlug auf die Holzbank. 

Alſo, Trine wurde gut konfirmiert. Als Per Perſen mit ihr Hand 
in Hand aus der Kirche ging, ſagte er: 

— Du haſt dich tapfer gehalten. Denn auf den Rittergütern wollen 
fie gern in der Erntezeit mit dem Tagelohn knauſern ... Mir kann's ja 
jetzt gleich ſein, aber du biſt jung, Mädel, und wer weiß, ob du nicht dein 
Brot auf einem Rittergut verdienen mußt. Dann kannſt du ja dem Ver⸗ 
walter Gottes eigne Worte vorhalten .. . was kann er dir dann antworten? .. 
Ich meine in aller Beſcheidenheit, er muß das Maul halten. 

Als ſie heimkamen, kriegten Per und Trine Schweinebraten und 
Kartoffeln zu eſſen. 

Am Sonntag nach der Konfirmation ſollte Per Perſen mit ſeiner 
Tochter zum Abendmahl gehn. 

Knechte und Mägde lachten ihn aus, als er mit einem hohen Cylinder⸗ 
hut, deſſen Wolle im Sonnenſchein faſt fuchsrot ausſah, aus dem Kuhſtalle 
heraustrat. 

— Haſt du dem letzten roten Fuchſe, den der Herr geſchoſſen hat, das 
Fell abgezogen und es um deinen Hut gelegt? 

— Haltet euer Maul, ſagte Per. 

— Und ein ſteifes Vorhemd haft du ... und das iſt die alte Atlas- 
weite des ſeligen Herrn ... mit der er zur Leiche ging ... ſagte das 
Stubenmädchen. — Du biſt ein feiner Herr, Per! 

Der Knecht antwortete: Halt den Schnabel, du Thranfiſch! 

— Soll ich das auf mir ſitzen laſſen? ſagte das Stubenmädchen weinend 
zum Großknecht. 
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— Das mußt du wohl, Margrete, ſagte dieſer, ſonſt ſagt er noch 
was ſchlimmres. 

Per Perſens ausgeſtreckte Hand wurde von ſeiner Tochter erfaßt, die 
das ſchwarzwollne Kleid anhatte. Dies Mal hatten ſie keinen Wagen. 
Sie gingen zur Kirche. 


IV. 


Der Pfarrer, der Trine konfirmiert hatte, war ein gutherziger alter 
Herr. Der ſchwere Troß der innern Miſſion war noch nicht über das 
Land gefahren, und als die Huſareneskadron der ſpekulativen Theologie 
leicht darüber ritt, war er ſchon im Amte. 

Er war Chriſt in dem Sinne, in dem es alle guten Menſchen ſind. 
Mit eigner Freundlichkeit nickte er Trine zu, nachdem ſie aus dem Kelche 
getrunken hatte. 

Per und Trine gingen ſtill Hand in Hand. Als ſie in die Nähe der 
Anhöhe mit dem Gebüſche oben kamen, zeigte Per Perſen hinauf und ſagte: 

— Nimm dich vor dem Hügel in acht, Trine. Der Teufel lauert dort 
oben . . . Wäre der Hügel nicht geweſen, jo wär es weder mir gegangen, 
wie's mir ſeiner Zeit ging, noch . . . Aber ich will ſchon auf das Vieh auf— 
paſſen, ſodaß dem Herrn damit gedient iſt. 

Und Per Perſen ging in den warmen Kuhſtall, brütete über alten 
Sünden und trank ſich hin und wieder etwas Mut zu. Vorläufig verfiel 
er noch nicht. Zuweilen ſagte er in der Geſindeſtube zu den jüngeren 
Knechten: 

— Es iſt ein edel Ding, mit Maß zu trinken. Aber nicht weiter ... 
nicht weiter. 

Per begnügte ſich auch damit, mit Maß zu trinken. 

Aber ein Mal im Jahr — gerade zu der Zeit, wo er zur Beichte 
ging — da fuhr der Teufel in ihn. Auf dem Heimweg überfiel ihn eine 
ſo unwiderſtehbare Luſt, in die Schenke zu gehn und ein paar gleichaltrige 
Häusler freizuhalten. 

Die erſten Schnäpſe nahm er nicht ohne einiges Bedenken. Er hatte 
eben eine heilige Handlung verrichtet und war dabei auf ſeine Art gerührt 
und reuig geweſen. Aber nach dem dritten Schnapſe ſagte er zu ſich ſelber: 
— Der Paſtor hat mir ja Vergebung der Sünden geradeaus und ohne 
Umſchweife zugeſagt. Der gute Gott giebt wohl ein Jahr Kredit, bis ich 
wieder mit reuigem Herzen vor den Altar trete. 

Er konnte den Rauſch gerade noch nachhauſe tragen. Der Feldweg, 
der von der Gemeindeſtraße nach Gut Röilev abbog, war für Per Perſen 
gerade noch breit genug. Er beſtrich bei ſeinem Zickzackgang beide Weg⸗ 
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ränder, aber, wenn der Graben ihn drohend angähnte, hatte er über ſeinen 
Rauſch ſo viel Macht, daß er mit einem Ruck dem Schlunde entging und 
eine Zeitlang ſich einigermaßen in der Mitte des Weges halten konnte. 

Wenn er heim gekommen war, ſchlief er ein paar Stunden in einem 
Stande des Kuhſtalls. Beim Erwachen bereute er innig die Sünde, die 
er heute und an den übrigen Kommuniontagen begangen hatte, und hütete 
ſich wohl, ſich draußen auf dem Hofe blicken zu laſſen. 

Seine ſchlimme Laune machte ſich dem Vieh gegenüber Luft. Wenn 
er durch den Futtergang ſchritt, war's ihm, als ob die Kühe ihn auslachten. 
Sie ſtanden freilich ſchläfrig da und knabbelten, und niemand außer Per 
Perſen hätte den geringſten Schein von Hohn in dieſen ſchläfrigen milden 
Augen oder an dieſen ſchnaufenden, blanken und dampfenden Mäulern 
entdecken können. Aber Per ſagte: 

— Es geht mit dem Vieh wie mit den Menſchen. Von Tag zu Tag 
wird es gegen alte Leute bösartiger ... Nun ſeh mir einer dieſe Range 
da — ſeht nur ihr andern, wie ſie grinſt. Der Teufel ſollte länger auf 
einem Gute dienen, wo es ſolches krakehleriſches Vieh giebt. 

Dann faßte er die Kuh, die nach ſeiner Meinung am höhniſchſten 
grinſte, bei den Hörnern, ohne daß er doch wagte, ihr etwas zu leide zu 
thun, ſchüttelte ihr den Kopf ein wenig, ſah ihr in die ganz verſtändnis— 
loſen Augen und ſagte: 

— Meinſt wohl, ich könnt es nicht ſehn, wie du mich innerlich veralberſt? — 

Der alte Paſtor ſtarb. An ſeine Stelle trat ein jüngrer und eifrigerer 
Mann, der Buße und Bekehrung predigte. 

Die Gemeinde war entſetzt, daß er einen Bauern nicht zur Beichte 
zuließ, weil er immer von ſeinen Mägden Kinder bekam, und von der 
Kanzel herab einen Häusler, der dem Trunk verfallen war, angedonnert 
und in Gegenwart der Gemeinde ausgeſcholten hatte. Es hieß ſogar, der 
neue Paſtor wolle alle von der Beichte ausſchließen, die die Kirche ſonſt 
nicht beſuchten. 

Es hieß ferner, daß er überall ſeine Spione habe. Der Pferdeknecht 
ſagte eines Abends beim Nachtmahl in der Geſindeſtube zu Per Perſen: 

— Nun kannſt du nur deinen roten Hut, mit dem du immer zur 
Beichte gehſt, Per, an den Meiſtbietenden verkaufen; Küſters Mette ſagte 
mir neulich auf der Gilde bei Niels Jörgen, der Paſtor wiſſe, daß du von 
der Beichte immer mit einem Käfer nach Hauſe kommſt. 

Per antwortete nicht. Aber eine eiſige Angſt durchfuhr ihn von Kopf 
zu Fuß. Durfte er nicht mehr zur Beichte? Er war doch ſonſt ein guter 
Menſch geweſen, hatte niemals ſeinen Herrn abſichtlich betrogen, war gut 
mit dem Vieh geweſen und war gegen niemand bös geſinnt. Hatte nicht 
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auch der neue Paſtor Sünden auf dem Gewiſſen? Fürs erſte ſah es wirk— 
lich recht widerwärtig aus, daß er Schnurrbart trug. Es war ſchlimm genug, 
daß der Küſter vor ein paar Jahren angefangen hatte, ſich Vollbart ſtehn 
zu laſſen, aber ein Paſtor ſollte ſich doch niemals wie ein Kapitän ausſtaffieren. 

Je näher der Tag im März kam, an dem der alte Knecht zur Beichte 
zu gehn pflegte, deſto ſchwerer ward ihm zu Mute. Wenn er dem Paſtor 
ſagen wollte, was der und der Bauer, der und der Häusler, der und der 
Kätner betrieben hatten . . . von feinem eignen Herrn mit den unehelichen 
Kindern gar nicht zu reden. . . . dann würde der neue Paſtor keinen großen 
Abſatz an Oblaten und Wein haben. 

Der Alte wagte nicht, ſich irgend jemand in ſeiner Angſt und Not 
anzuvertrauen. Es nützte nichts, daß er bei ſich ſelbſt dachte, er könne ja 
dies Jahr wegbleiben und die Zeit anſehn. Er konnte den Gedanken nicht 
los werden, daß der Herrgott entſetzlich zornig werden würde. Er ſah 
Gott vor ſich in der Geſtalt, in der er ihn von einem alten Kupferſtich her 
kannte, der auf dem Kontor über dem Schreibtiſch des Herrn hing. Da 
ſaß er zwiſchen Wolken und ſah ſo bös aus mit ſeinem furchtbar langen 
Bart und holte mit Armen und Händen aus, als ob er der ganzen Welt 
ein paar ordentliche verabreichen wollte. 

Per Perſen warf ſich oft in einem leeren Gange auf's Knie, hob reuig 
ſeine Augen zu dem ſchwarzen Raum unter dem Dache des Kuhſtalls und 
bat zu Gott, daß er das Herz des Paſtors erweiche, ſo daß er zur Beichte 
gehn dürfte. Sein Sinn lag ja nun nicht mehr nach Frauenzimmern ... 
Es war ſchon lange her, daß er ſündige Gedanken bekommen hatte beim 
Anblick eines Mädchens in bloßem Hemde, und ſo weit es in ſeiner Kraft 
ſtand und wenn der Herr ſelber ihm Kraft dazu geben wollte, wollte er 
verſprechen, am Tage der Kommunion keine andern Spirituoſen zu koſten 
als den Kirchenwein. 

Mit ungeheurer Selbſtüberwindung ging er am Sonntag vor ſeinem 
gewöhnlichen Beichttage zum Paſtor. Aus Demut hatte er anſtatt des alten 
Cylinderhuts eine wollne Mütze aufgeſetzt. 

Als er die Schenke erreichte, erfaßte ihn eine große Luſt, hinein zu 
gehn und ſich zu ſeinem Geſpräch mit dem ſchnurrbärtigen Paſtor zu ſtärken. 
Er blieb ſtehn und kehrte drei oder vier Mal in tiefen Erwägungen um. 
Er kam zu dem Reſultat, daß ein grüner Wermutbitter, wie ihn der Mann 
der Hebamme immer ſeines Magens wegen als eine Art Medizin trank, 
und ein Fläſchchen Branntwein doch keine Sünde ſein könnte. 

Er genoß alſo die genannten Trinkwaren und mußte zugeben, daß ſie 
ihn erleichterten und etwas mutiger machten. Er ging ſogar recht keck ins 
Pfarrhaus und bat um eine Unterredung mit dem Paſtor. 
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Im Studierzimmer ſah es nun freilich ganz anders fein aus, als in 
den Tagen des alten Paſtors. Solch eine Maſſe Teppiche auf dem Boden 
und an den Thüren! Solch ein Haufen Kiſſen auf dem Sofa und den 
beiden Lehnſtühlen, und an den Wänden hingen auch eine unglaubliche 
Menge Bilder! Und Per wunderte ſich, daß recht viele von den Menſchen 
auf den Bildern ganz nackt waren, und daß die meiſten Frauenzimmer 
mindeſtens nicht mehr auf dem Leibe hatten, als die Mägde zur Ernte— 
zeit. Barfüßig waren ſie alleſamt wie arme Weiber und Kinder im Sommer. 

Der Paſtor wandte ſich nach dem Eintretenden um. War das ein 
Paſtor? Er trug nicht nur Schnurr- und Spitzbart, ſondern hatte auch 
einen bunten Schlips und eine kurze Jacke an, von der Art, die der Groß— 
knecht auf Gut Röiler „Steißerkälter“ nannte. 

Per ſtand da und zupfte die Wollflocken von ſeiner Mütze. Ihm 
ſchien der Paſtor mehr einem Hofjägermeiſter als einem Pfarrer zu gleichen. 
Und dann war ſein Blick ſo fürchterlich ſcharf. 

— Wer ſind Sie? Was wünſchen Sie? fragte eine ſcharf klingende Stimme. 

— Bloß ich bin's, Hochwürden. Ich bin ſonſt nichts andres als 
Knecht auf Gut Röilev bei dem jungen Hornfeldt, aber ich habe ſchon ſeinem 
Vater und Großvater gedient, und ſonſt heiße ich bloß Per Perſen. 

Der Paſtor heftete ſeinen Blick noch feſter auf die gebeugte Geſtalt 
mit dem runzligen roten Geſicht und den immerthränenden, matten Augen, 
die ſo hell waren, wie die eines „glasaugigen“ Pferdes. 

— Hm — na — ja .. ich hab etwas von Ihnen gehört. Sie 
betrinken ſich, jo oft Sie das heilige Abendmahl genoſſen haben . .. Er: 
innern Sie ſich ... oder wiſſen Sie, was Paulus darüber jagt? 

— Ja, ſoviel weiß ich aus meinem Katechismus auswendig, wenn 
ich auch vor mehr als fünfzig Jahren konfirmiert bin. 

— Ja, ganz richtig und gut ... aber ich frage Sie wieder: wiſſen 
Sie, was der Apoſtel Paulus von denen ſagt, die unwürdig an den Tiſch 
des Herrn treten? 

Per Perſen ſuchte in ſeinem Gedächtnis nach den Schriftſtellen, die er 
auswendig gelernt hatte, ohne ſie zu verſtehn. Aber er fürchtete ſich wie 
ein theologiſcher Examinand vor dem grünen Tiſche, griff dann in den un— 
geordneten Haufen, der in ſeinem Gehirn aufgeſtapelt lag, und ſagte: 

— Es ſollte doch nicht etwa das ſein? 

Er ſagte wie ein Schüler auf: 

„Niemand hat jemals ſein eigen Fleiſch gehaſſet, ſondern nährt es 
und pfleget ſein.“ 

Der Mund des Paſtors verzog ſich zu einem Lächeln. 

— Sie können aus der heiligen Schrift ausſuchen, was Ihnen paßt. 
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Aber ich dachte an die Worte: „Denn welcher unwürdig ißt und trinkt, 
der ißt und trinkt ihm ſelber das Gericht.“ 

— Aber, ſehn Sie, ich bin doch niemals betrunken gekommen, das wurde 
ich erſt, wenn ich von der Kirche ging, ſagte Per, aber dann hab ich's auch 
bereut und mich ganze vierzehn Tage hinterher geärgert. 

— Hilft nichts; ich laſſe Sie nicht zum Abendmahl zu . . . Sie haben 
auch in einem unſittlichen Verhältnis mit einem Mädchen gelebt, das bei 
meinem Vorgänger diente. 

— Ja, aber ich hab ſie doch geheiratet, und ſie beſaß doch wahrhaftig 
keinen roten Pfennig. 

— Das thut nichts im Hinblick auf ihre Seligkeit. Sie hatten das 
Kind erzeugt, bevor die Kirche den Bund beſiegelt hatte. 

— Ja, aber das hat mir der alte Paſtor vergeben. 

— Die Vergebung gilt bis Buxtehude, aber nicht für's Himmelreich. 
Sie kommen doch in die Hölle. 

— Ach nein, Herr Paſtor, wenn man ſpäter ehrbar gelebt hat ... 

— Wiſchwaſch! Sie haben ſich betrunken, wie ich vorhin ſagte ... 
Sie haben gehurt ... Sie kommen in die Hölle. 

— Kann ich denn gar nicht loskommen? fragte der alte Mann bittend, 
faltete ſeine Hände, ſo daß die Wollmütze zur Erde fiel, während die Thränen 
immer reichlicher alle Runzeln herunterrannen. 

— Ja natürlich; wenn Sie Tag für Tag in Furcht und Zittern für 
Ihre Seligkeit arbeiten. 

— Das möchte ich ja gern, wenn ich nur Zeit dazu fände. Der 
ganze Tag geht mit der Arbeit hin, und die Kräfte reichen nicht mehr aus 
wie in der Jugend. 

— Können Sie nicht bereuen und beten, während Sie arbeiten? 

— Ja, aber ich kann nicht an andre Dinge denken, wenn die Arbeit 
akkurat gemacht werden ſoll. 

— Unſinn, Per. Es iſt beſſer, Sie verſäumen Ihre irdiſche Arbeit, 
als Ihre Seele. 

— Aber die Arbeit iſt oft ſo ſchmutzig, Herr Paſtor! 

— Der Herr achtet keine That gering, wenn ſie in ſeiner Furcht voll⸗ 
bracht wird. 

— Aber, iſt es paſſend, Herr Paſtor? Manchmal wühle ich ja den 
ganzen Tag in dem reinen Miſt, wenn ich den Stall ausmiſten muß. 

— Glauben Sie, der Herr ſei eine zimperliche Jungfrau? Hat er nicht 
alles geſchaffen? 

— Aber ich glaubte nicht, er würde ſich zu allem bekennen wollen, 
wenn er's richtig anſähe. 


Per Perſen. 751 


— Ja, ihr ſeid hier chriſtlich aufgeklärt! Euer Seelſorger ſein, heißt 
mehr als Ställe ausmiſten. 

— Das iſt ja wahrſcheinlich .. . . Aber wollen der Herr Poſtor kein 
Mitleid haben und mich doch beichten laſſen. Auf dem Gute werden ſie 
mich verhöhnen, wenn ich abgewieſen bin. 

— Nehmen Sie das als eine Strafe von Gott. Diesmal kommen Sie 
nicht zur Beichte. Kommen Sie ein Jahr lang jeden Sonntag zur Kirche 
und ſehn Sie zu, daß Sie über Ihre großen Sünden und die Höllenpein 
chriſtlich aufgeklärt werden. 

Per Perſen bat: 

— Kann es nicht genug ſein mit einem Kirchgang im Monat? 

— Nein. Wenn die Furcht vor der Hölle bei Ihnen erwacht iſt, dann 
werden Sie lernen, auf den Teufel acht zu geben und ihm auszuweichen, 
wenn er Ihnen auflauert, um Sie zu greifen. 

— Aber mein Geſicht iſt in den letzten Jahren ſo ſchwach geworden, 
Herr Paſtor, und der Teufel iſt ja doch viel hinterliſtiger als andre 
Menſchen. Er kann ſich gewiß ſo verbergen, daß ich ihn nicht finden kann. 

— Sie ſollen das Geſicht Ihrer Seele brauchen. 

— Ja — jo! ſeufzte Per, der nicht verſtand, was der Pfarrer meinte. 

— Hier iſt etwas, das Sie verſtehen können . . . Leſen Sie jeden Tag 
in dieſen vier kleinen Büchern. 

Er reichte Per einige Traktätchen. 

— Aber ich hab ja niemals gut leſen können, klagte Per, und jetzt 
kann ich gar nicht mehr ſehn. 

— Dann kaufen Sie ſich eine Brille. Sie bekommen ſie für etwa 
eine Krone. 

Per verbeugte ſich, dachte aber heimlich, was das Leſen und die Brille 
anginge, zu kneifen. 

— Ja, dann danke ich, Herr Paſtor, und ſage Adieu! 

— Adieu, Alter. Sie werden ſehn, der Herr wird Ihnen auf den 
rechten Weg helfen. Und liegt Ihnen etwas am Herzen, dann kommen Sie 
und ſchütten Sie es vor mir aus. 

Er gab Per die Hand und ſagte recht freundlich: 

— Ich werde für Sie beten. 

Per fühlte ſich getröſtet und ſagte: 

— Ja, dann geht es wohl leichter. 

Wie er ging, dachte er: es läßt ſich doch herrlich mit ihm reden. Er 
ſagt „Sie“ zu fo einem alten Knechte .. . Aber er hat einen harten Kopf. 
Der Alte konnte wohl anfangs auszanken, aber nachher konnte man faſt 
immer ſeinen Willen durchſetzen. 
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V. 

Per Perſen gab doch ſeiner Sünden wegen eine Krone fünfzig Ore 
für eine Brille aus. Aber im Kuhſtall war ſchlechtes Licht. Das alte 
Gehirn und die alten Augen mühten ſich. Per las Seite für Seite und 
verſtand ſehr wenig. Bloß einige Vorſtellungen von Blut behielt er in 
ſeinem Gehirn. Er träumte von vielem Blut. 

Er ging auch zur Kirche. Wenn der Paſtor von den entſetzlichen 
Qualen der Hölle und dem Blute des Lamms ſprach, dann wälzten ſich 
in Per wunderliche Bilder um die großen Braten, die er auf dem Gute 
in der Küche geſehn hatte, und er roch die Wolle aus alten Tagen, wenn 
fie in der Geſindeſtube auf dem langen Tiſche Schafe ſchoren . . . Aber 
das war lange her, das war zur Zeit des erſten Herrn. 

Er wurde geſcholten, daß er das Vieh nicht mehr ſo gut pflegte wie 
früher. Denn Per Perſen verſuchte an ſeine Seligkeit zu denken. Und 
alle ſeine Anſtrengungen brachten in ſeinem armen einfältigen Kopfe nur 
einen unförmlichen Klumpen hervor. Dann konnte er auf die kleinen Hefte 
ärgerlich werden, die ihm der Pfarrer gegeben, denn er merkte, daß ſie ihn 
noch dümmer machten, als er vorher war. Aber wenn er ſie in ſeinem 
Arger im Hauptgang des Stalles auf die Erde geworfen hatte, dann wurde 
er ängſtlich, hob ſie auf und küßte den ſchmutzigen Umſchlag. 

Vier Sonntage hintereinander ging er in die Kirche. Er ſang Pſalmen 
mit einer Stimme, ſo blökend, wie ein alter Widder und weinte bei 
jedem Vers. 

Er bemühte ſich, auf die Predigt über die Ränke des Teufels und 
das Erlöſungswerk des Heilands zu hören, nickte aber ſchläfrig, wenn der 
Paſtor bis zur Mitte gelangt war; er kniff ſich in die Waden, um ſich 
wach zu erhalten. 

Aber die Paſſionsgeſchichte, die zu Oſtern behandelt wurde, ergriff ihn. 
Die Mißhandlung Chriſti, der alle die Armen ſo ſehr liebte, brachte ihn 
dazu, die Fauſt zu ballen, leiſe auf die Bank zu ſchlagen und zu murmeln: 
er muß Gottes Sohn geweſen ſein, wenn er das alles aushalten konnte, 
ohne einen einzigen Augenblick zornig zu werden ... ja nicht einmal 
etwas ärgerlich. 

— Hätte ich ihn nur gekannt, ſeufzte Per Perſen. Ich hätte mich 
ſicherlich nicht ſo ſehr davor gefürchtet, mit ihm zu reden, wie mit meinem 
Herrn und dem Paſtor. 

Bis Pfingſten hielt Per Perſen aus. Aber dann gab er den Kirch— 
gang auf; denn er verſtand kein Wort von dem, was der Pfarrer ſagte. 
Er hatte niemals wieder das Pfarrhaus betreten, trotz der recht freund— 
lichen Einladung des Paſtors. Er hatte genug damit zu thun, über all 
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das nachzudenken, was ihm der Pfarrer vorgeſchrieben hatte, damit er von 
der Höllenſtrafe befreit werden könnte. Es hätte ja geſchehen können, daß 
ihm der Paſtor noch mehr kleine Bücher zum Leſen gegeben hätte, und die 
Bücher waren ſeine Verzweiflung. Er würde ſie nicht ſchlechter verſtanden 
haben, ſelbſt wenn er nicht eine Krone fünfzig Ore für die elende Brille 
ausgegeben hätte. Und daran konnte doch Gott nicht das geringſte Ver- 
gnügen haben, wenn er die Bücher nicht verſtehen konnte und die Glas⸗ 
augen in den Kuhmiſt fallen ließ. 

So blieb denn Per Perſen nach Pfingſten von der Kirche weg. Er 
konnte es nicht über ſich gewinnen, dorthin zu gehn. 

Und dann bereute er, daß er nicht hinging. 

— Alle meine Knochen und Gelenke krachen, ſagte er, wenn er zu 
beten verſuchte und ſich aufs Knie warf. . . . Herr mein Gott, ich habe doch 
keinen Tropfen Branntwein im Munde gehabt, ſeitdem ich im Februar mit 
dem Paſtor ſprach . . . . Das könnte doch für einen alten Sünder genug fein. 

Wenn er zum Frühſtück, Mittag und Abendbrot in die Geſindeſtube 
kam, ſaß er da und aß, in ſich verſchloſſen, und hörte nicht einmal die 
Spöttereien der Knechte darüber, daß der Alte „heilig“ geworden war. 

Nach jeder Mahlzeit verſuchte er zu beten, aber er konnte nicht finden, 
was er ſagen ſollte. Einmal ſagte er in ſeiner Ungeduld laut: 

— Hör', lieber Gott! Glaubſt du nicht, wir zwei haben alles geſagt, 
was wir uns zu ſagen haben? . . . Nun haſt du das Wort, ich habe inner⸗ 
lich ſo viel geſprochen, und du haſt niemals ein einziges Wort auf all 
mein Gerede erwidert. Denke daran, daß ich nur ein einfacher Bauer bin, 
der nicht gelernt hat, ſeine Worte zu belegen... Aber ich kann mein 
Vaterunſer. 

Der alte Per Perſen ſprach ſein Vaterunſer in Angſt und Thränen. 
Er merkte nicht, daß einer hinter ihm ſtand und ihn belauſchte, bis er fühlte, 
daß er im Rücken bei der Jacke gefaßt wurde. 

Entſetzt wandte er ſich um und ſchwang ſich am Spillbaum in die 
Höhe. Er war nahe daran, wieder auf die Knie zu ſinken. Das mußte 
ja „der Böſe“ ſelber ſein. Aber der da ſtand, war ſein Herr, der junge 
Proprietär Hornfeldt, der mit den vielen unehelichen Kindern, dem der 
Paſtor in der letzten Predigt, die Per gehört, die ſchlimmſten Qualen der 
Hölle vorausgeſagt hatte. Der Paſtor hatte nämlich geſagt: Wehe den 
Verführern, den wohlhabenden Hurern, die arme Mädchen verlocken und, 
was ſchlimmer iſt, unſern heiligen Glauben verhöhnen. Sie ſind Gefäße, 
zur Schande geſchaffen, zur Verdammnis beſtimmt nach Gottes von Ewig— 
keit her gefaßtem Beſchluß; der Teufel lauert auf ſie, und der Teufel hat 
recht ... fie find feine Beute... Per hatte gedacht: „Er meint unſern 
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Herrn, denn der kann kein ſchönes Mädchen gehn laſſen und lacht über 
Prieſter und Religion. Aber ſonſt iſt er doch ein ehrbarer Mann und 
giebt höhern Tagelohn, als ſein Vater und Großvater.“ 

Per Perſen erwartete einen fürchterlichen Rüffel und ſah demütig zu 
ſeinem Herrn auf. 

Aber Hornfeldt lachte durch ſeinen großen Bart auf ſeinen alten Knecht 
herab in dem dampfenden, halbdunklen Stall, wo die Kühe ihre Schwänze 
hoben und unſrer gemeinſamen Mutter Erde ihren Tribut darbrachten. 

— Hör', du alter Viehgeneral, ſagte er. Wenn du Luſt haſt, auf 
deine alten Tage heilig zu werden, ſo bitte, wenn es dir Vergnügen macht. 
Aber jetzt iſt's fünf Minuten nach zwölf, und der Futtergang ſieht aus wie 
ein ungemiſteter Schweineſtall. 

Zum erſtenmal in ſeinem Leben hatte Per Perſen die Zeit verpaßt. 
Sein Kopf war ſonſt ſo ſicher wie eine Uhr. 

Er eilte hinaus und reinigte den Futtergang; aber er weinte während 
der Arbeit, als würde er gepeitſcht und ſein alter Kopf ſchien ihm nahe 
daran zu ſein, unter dem Streit zu zerſpringen, den ſeine Pflicht gegen die 
Seele und die Pflichten gegen den Leib und die zeitliche Wohlfahrt darin führten. 

Als er ſeine Arbeit fertig gemacht hatte und in ſeinem kleinen Bretter: 
verſchlag ins Bett gekommen war, wälzte er ſich hin und her, konnte nicht 
ſchlafen und ſagte oft: 

— Daß ſolch ein armes altes Geſchöpf, das niemals einem zweibeinigen 
oder vierbeinigen Weſen Schaden zugefügt hat, ſo in Verſuchung kommen ſoll! 

Die Kirche wagte er nicht zu beſuchen. Seinen Herrn wagte er nicht 
zu ſehn. Als er eines Sonntags nachmittags ein Stück auf dem Gemeinde— 
weg gegangen war, ſah er den Paſtor kommen. Er kroch in den Graben, 
legte ſich mit dem Bauch auf den naſſen Grund und blieb dort, bis der 
Paſtor weit vorüber gekommen war. 

Wenn er die Stimme ſeines Herrn auf dem Hofe hörte, verkroch er 
ſich in einen Stand im Stalle und verbarg ſich zwiſchen den Beinen einer 
Kuh unter ihrem Bauche. 

— Ob man's wohl in der Hölle ſchlechter bekommt, als es einem 
jetzt hier geht? ſeufzte er . . . Weshalb mag wohl unſer Herrgott jo 
viel ſtrenger geworden ſein in den letzten zwölf Jahren? .. . Sind etwa 
die Menſchen in ſo kurzer Zeit um ſo viel ſchlechter geworden? 


VI. 


Per Perſen kam über den Kuhſtall und deſſen nächſte Umgebung nur 
heraus, wenn er in der Geſindeſtube eſſen ſollte. Erſt als die Kühe auf 
die Wieſe getrieben wurden, mußte er weiter hinaus, aber er überließ das 
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Hüten mehr als ſonſt dem Burſchen, der ihm beiſtand. Sonntags blieb 
er bis zum Abend in ſeiner Kammer, und machte verzweifelte Verſuche, in 
den Traktaten, die ihm der Paſtor gegeben, zu leſen; aber er mußte den 
Verſuch nach halbſtündiger, fruchtloſer Forſchung aufgeben. Gedanken und 
Augen ließen ihn in dem aus bloßen Brettern aufgeführten Raum im 
Stich, der nur Licht bekam von einer Luke im Strohdach her, das die ſchiefe 
Außenwand des Daches bildete. 

Einen ſolchen Sonntag hörte er Stimmen vom Kuhſtall her und er— 
kannte die Sprache des Großknechts: — Ja, er muß oben fein... In der 
letzten Zeit verkriecht er ſich in feinem Loche, die alte Ratte .. . Wie geht 
dir's übrigens drüben auf dem Gute? Per Perſen erkannte die Stimme 
ſeiner Tochter, von der man während ihrer Dienſtzeit auf Röilev gejagt 
hatte: Sie iſt ebenſo grob wie eine Mannesſtimme. Es war nämlich ein 
tiefer Alt. 

Das Mädchen ſprach: — Laß mich in Ruh, Hans .. behalt' deine 
Finger bei dir ſelber. 

Per öffnete die kleine Thür, in der er nicht aufrecht ſtehen konnte, 
und zeigte ein zorniges Geſicht auf der Treppe zum Kuhſtall hinunter. 

Hans gab ſofort ſein Attentat auf einen Kuß von Trine auf und 
kehrte um. 

Per Perſen ging ein paar Stufen hinunter und gab Trine die Hand. 
Ihn dünkte, ſie wäre ſo ſchwer heraufzuziehen, als wäre ſie fünfzig anſtatt 
vierundzwanzig Jahre alt. 

Als ſie in die Kammer gekommen war, fragte er: 

Warum packſt du dich an einem milden Sommertag ſo mit Tüchern 
und allem möglichen ein, Trine? .. . Biſt du krank, Kind? Wie ſieht dein 
Geſicht aus? ... Was iſt denn los, Trinchen? 

Trine ließ ſich auf ihres Vaters Kiſte fallen, das einzige Möbel in der 
Kammer außer Bett und Holzſtuhl. Sie weinte laut wie ein kleines Kind. 
Per Perſen betrachtete ſie. Sein Geſicht war ſtarr vor Schreck. 

— Du willſt mir doch nicht ſterben, Trine? .. . Nein, fo hart kann 
Gott der Herr nicht gegen mich fein, ſchluchzte der alte Mann .... Soll 
ich die Tücher etwas lockern? 

Trine ließ ihn den dicken Wollſhawl löſen, der um ihren Oberkörper 
gewunden war. 

— Na ſo? ſagte Per Perſen, nachdem er ſie von oben bis unten 
betrachtet hatte .. . . Trine, Trine, wer iſt Schuld an der Sünde? 

Trine glitt von ihrem Sitz auf der Kiſte zu Boden, wo ſie wie ein 
unförmliches Bündel zuſammenfiel. 

Der alte Per kniete nieder, nahm ihren Kopf zwiſchen beide Hände, 


756 Schandorph. 


ſtrich über ihr glattes gelbes Haar, wie damals als ſie Kind war, und war 
nahe daran, ihr ein Kinderlied zu ſingen. 

— Wer iſt es denn? Wer iſt es denn, Trinchen? 

Trine ſchluchzte heraus: — Der Gärtnergeſelle; aber er iſt nach Auſtra— 
lien gereiſt .. . . Biſt du ſehr zornig auf mich, Vater? 

— Das ſollte ich ja ſein, Trine .. . aber ich kann nicht. 

Er ſetzte ſich neben ſie auf die Diele. Dort ſaßen ſie und weinten, 
ohne ein Wort zu ſprechen. 

Endlich ſtand Per auf, öffnete ſeine Kiſte und ſtützte ihren Deckel an 
ſeinen kahlen Scheitel. 

Er nahm ein Bündel heraus, löſte einige alte Lumpen und zog dann 
eine wollene Socke hervor, aus der er ein kleines Buch nahm. 

Mit vor Weinen zitternder Stimme ſagte er: 

— Da, Trine. Es iſt nur ein Sparkaſſenbuch. Es ſind hundertfünzig 
Thaler in altem Geld. Nimm es, Trine. Ob du ſie nun ein paar Jahr 
früher oder ſpäter bekommſt — haben ſollteſt du ſie doch — und der Herr 
zieht wohl ſeine Hand nicht von mir ab und läßt mich nicht ins Armen— 
haus kommen. — Aber nun mußt du ſelber ſehn, Trine, ich kann mir 
kaum jelber helfen .. . ich kann dir nicht helfen. Geh nun, Trine. Es 
dauert wohl nicht mehr lange . . . Ich kann es ja ſehn . . . Aber laß mich 
wieder das Tuch um dich binden, daß die Knechte und Mägde dich nicht 
angrinſen, wenn du ſie auf dem Hofe oder auf der Straße triffſt. 

Er ſtreichelte ihr die Seiten und den Rücken wie man einen Hund 
oder eine Katze ſtreichelt und ſchob ſie dann vorſichtig zur Thür hinaus, 
nachdem er ſie noch davor gewarnt hatte, ſich nicht an den Kopf zu ſtoßen. 

Als er berechnen konnte, daß ſie weg war, ging er hinunter und zum 
Thor hinaus. Er ſah ſie in dem milden hellgelben Schein der untergehenden 
Sonne die ſanfte Böſchung des Weges hinaufgehn, bis ſie bei einer Drehung 
verſchwand. Die geſträuchbewachſne Anhöhe verbarg ſie vor ihm. 

— Ach, daß Gott der Herr ſich ſo an mir rächen konnte, ſagte er. 

Er ging wieder in ſeine Kammer, wuſch ſich, zog ſeinen langen blauen 
Friesrock an, ſetzte den alten Cylinderhut auf, zündete eine kurze Pfeife an, 
ging in den Kuhſtall hinunter, drehte ein Stück Tau von einem Stande los 
und ging auf die Anhöhe. 

Er war nicht oben geweſen ſeit dem Tage, da er Birthe nach Hauſe 
begleitet hatte. 

Jetzt war eine feine Bank da oben. Per knüpfte den Strick um einen 
alten Aſt und unterſuchte ſeine Stärke. 

— Ja, der Aſt hält ſchon, murmelte er. 

Er machte eine Schlinge. 
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— In die Hölle komme ich doch, mag ich thun was ich will — ich 
kann ebenſogut heute wie morgen hinkommen. 

Er zog am Strick und band ihn feſter. 

Unwillkürlich ſah er in die Ebene. Dort lag der See mit dem Wald 
an beiden Ufern, mit dem weiten herrlichen Wieſenlande .. . dort lag es 
golden und rot. Er mußte doch hinunter und das Vieh weiter treiben ... 
er konnte jede Kuh trotz der weiten Entfernung unterſcheiden .. . Es war 
eine Sünde, daß das Vieh ſeine Betrübnis entgelten ſollte . . . Er mußte 
hinunter und es weiter führen, bevor er ſich ein Leid anthat. 

Er ließ den Strick, wo er hing, und ging hinunter. Er kam an einem 
von Gebüſch umwachſnen Weiher vorüber. Eine Nachtigall ſang und 
trillerte laut. 

— Daß ſo ein Vieh ſingen kann, wenn es einem Menſchen ſo geht, 
murmelte er. 

Er ſprach freundlich und traurig mit jeder Kuh, die er weiter trieb, 
und ſagte z. B.: 

— Du ſollteſt bloß wiſſen, wie mir's geht! Dann würdeſt du weder 
freſſen noch grinſen! 

Nach verrichteter Arbeit ging er wieder den Weg zur Anhöhe hinauf... 
Aber er kehrte um . . . Der Mut der Verzweiflung war in ihm gebrochen. 

— Nein, ſagte er... ich bekäm es vielleicht ſchlimmer hinterher, wenn 
ich ſelber ein Ende machte ... Ich muß wohl bald von ſelber ſterben. 

Er ging nach Hauſe. Als er aber in ſeine Kammer gekommen war, 
waren ſeine Glieder wie zerſchlagen und ſein Kopf ſchmerzte ihn wie eine 
Beule. Er weinte und verſuchte für Trine und ſich ſelber zu beten, aber 
er konnte feine Gedanken nicht ſammeln ... Er ſagte nur einmal: 

— Wenn ich dort oben oder da unten gepeinigt werde, dann wird 
wohl Trine kommen und ſich für mich verwenden; denn ſie kommt ja mit 
der Zeit denſelben Weg. 

Am nächſten Morgen zeigte es ſich, daß Per gefährlich krank war. Er 
ſchüttelte den Kopf, als man ihn anredete, und wollte keine Nahrung zu 
ſich nehmen. Der Arzt wurde geholt, aber, bevor er kam, war Per Perſen 
tot. Der Arzt konſtatierte einen Herzſchlag. 

Hätte er nur die Worte des Paſtors an ſeinem Grabe hören können; 
das hätte ihn doch vielleicht getröſtet. Denn der Paſtor ſagte unter anderm: 

— Freilich war er ein großer Sünder. Aber ich bin doch nicht ſo 
ſicher, daß er in die Hölle kommt, als ich ſicher bin, daß die meiſten aus 
der Gemeinde hineinkommen. Denn in dem Loch, in dem die Gottlojen 
ihn ſterben ließen, fanden ſich einige der kleinen Bücher vor, die einem 
Menſchen den Weg zum Heil zeigen, und die Blätter waren ſo ſchmutzig, 
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daß man ſehn konnte: der alte Mann hatte die Bücher gut durchgearbeitet. 
Das kann ja vielleicht einige Poſten in dem Rechenſchaftsbuch löſchen, das 
er unſerm Herrgott vorlegen muß, und der Herr hat ſeine eignen Ge— 
danken . .. Aber damit ſollt ihr andern euch nicht tröſten; ihr ſeid in 
dem Alter, wo ihr verſtehn könnt was ich ſage, und ich glaube eigentlich 
nicht, daß der arme Alte das konnte . . . Denkt daran, daß die Hölle auf 
euch lauert, und bekehrt ihr euch nicht bei Zeiten, ſo habt ihr nicht die 
Entſchuldigung, daß ihr zu alt und zu dumm wart, dem Worte zu lauſchen ... 
und dem Rufe zu folgen ... Amen! 


2 
Has Halbes Dramen, 


Don Dans Merian. 
(Leipzig.) 


Gun, Schwalbe macht noch keinen Sommer,“ ſagt das Sprichwort. Aber 
wenn zu der erſten die zweite kommt und die Frühlingsboten zahl— 
reicher um den Kirchturm herum zu ſchwirren beginnen, dann weiß jeder, 
daß die Zeit des Grünens und Blühens herangekommen iſt. Ahnlich ver— 
hält es ſich mit dem Lenz unſerer neuen deutſchen Bühnenkunſt. Als 
Gerhart Hauptmann in ſeinem „Vor Sonnenaufgang“ die Welt mit 
ſeinem konſequent durchgeführten Bühnenrealismus verblüffte, da konnte 
man noch denken, es handle ſich um die Laune eines etwas excentriſchen 
Kopfes oder höchſtens um ein mehr oder weniger originelles Experiment, 
obgleich Leute, die etwas tiefer zu blicken und etwas genauer auf die 
Schwankungen des litterariſchen Geſchmackes zu achten pflegten, aus der 
ganzen Zeittendenz, und nicht zum geringſten auch aus den litterariſchen 
Umwandlungen, die ſich im Ausland vollzogen, ſchon damals diagnoſtizieren 
konnten, daß es ſich hierbei nicht um eine vereinzelte, ſporadiſche Erſcheinung 
handle, ſondern eben um jene erſte Frühlingsſchwalbe, die allerdings den 
Sommer nicht „macht“, aber doch ſein baldiges Kommen ankündigt. Heute 
aber, nachdem bald fünf Jahre ſeit jener denkwürdigen Premiere der Berliner 
„freien Bühne“ verfloſſen, ſteht Hauptmann ſchon lange nicht mehr allein, 
er hat nicht nur zahlreiche Bewunderer, ſondern auch Nachahmer gefunden, 
und daß es ſich dabei nicht nur um eine vorübergehende Mode, ſondern 
um eine wirkliche und bleibende Reform, um einen in unſerer Bühnendichtung 
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ſich vollziehenden Umſchwung handelt, das läßt ſich daraus erſehen, daß 
Hauptmann nicht nur die jungen, nach ihm aufgetretenen Bühnendichter 
unwiderruflich in ſeinen Bann gezwungen hat, ſondern daß auch die älteren 
Dramatiker in die Strömung mit hineingezogen werden und wohl oder 
übel der neuen Richtung „Konzeſſionen machen“ müſſen. Wer immer heut⸗ 
zutage ein wirklich modernes Drama ſchreiben will, kann ſich um Gerhart 
Hauptmann ebenſowenig herumſchleichen, als ein moderner Opernkomponiſt 
an Richard Wagner vorbeiſchlüpfen kann, — er muß ſich mit ihm abfinden. 

Zu den jüngeren Dramatikern, die — ich möchte nicht ſagen, in Haupt⸗ 
manns Fußitapfen treten; denn wer könnte das heute ſchon? — die aber 
zweifelsohne von Hauptmanns mächtiger künſtleriſcher Perſönlichkeit aufs 
Stärkſte beeinflußt wurden, gehört vor allem Max Halbe. Halbe hat 
bekanntlich mit ſeinem Liebesdrama „Jugend“, das in Berlin an hundert 
Aufführungen erlebt hat und außerdem noch über zahlreiche Bühnen ge— 
gangen iſt, einen glänzenden Erfolg errungen. Dieſer Erfolg fällt hier 
um ſo ſchwerer ins Gewicht, als es ſich diesmal nicht um ein Tendenz— 
drama im Stile von Sudermanns Ehre handelte, ja nicht einmal um ein 
irgend welche Probleme behandelndes Stück, ſondern um ein ganz einfaches 
Liebesidyll. Der ganze beſtrickende Zauber dieſes Werkes lag diesmal einzig 
und allein in der Dichtung; es iſt vielleicht der reinſte dichteriſche Er— 
folg, den ein Dramatiker in den letzten Jahren errungen hat. 

Das iſt bezeichnend. Hat man doch gerade der Moderne oft genug 
vorgeworfen, ſie ſuche durch undichteriſche, ja durch gemeine und niedrige 
Mittel zu wirken. Es zeigt ſich alſo auch hier wieder, wie gänzlich unge: 
rechtfertigt dieſer Vorwurf iſt. Zugleich iſt der Umſtand aber auch bezeichnend 
für Halbes Art und Schaffensweiſe. Halbes Stärke beruht nämlich we⸗ 
niger in ſtarkſtrichiger Charakterzeichnung als in äußerſt fein ausgeführter 
Genremalerei; er wirkt weniger durch hinreißenden Schwung als durch 
zarte Stimmung. Darnach könnte es aber faſt ſcheinen, als ob ihm zum 
wirklichen Dramatiker die beſte und unentbehrlichſte Eigenſchaft, nämlich 
die gedrungene Kraft fehle. Dem iſt aber nicht ſo. Er weiß ſtarke Lichter 
aufzuſetzen, wo es die Situation erfordert und beſitzt, was die Hauptſache 
iſt, jene plaſtiſche Kürze und Prägnanz des Ausdrucks, durch welche der 
echte Dramatiker weitläufige Ausſchnitte aus dem realen Leben und lange 
ſchwere Seelenkämpfe zu knappen aber inhaltsreichen Bühnenſcenen zu ver⸗ 
dichten weiß. Nur liebt er es, wie geſagt, mehr durch Stimmungen als 
durch „Thaten“ zu wirken, eine Tendenz, die ſich beim modernen Drama, 
das die eigentliche Handlung überhaupt mehr nach „innen“ als nach 
„außen“, mehr in die pſychiſchen Kämpfe und Wandlungen ſeiner Helden 
als in die äußeren Geſchehniſſe verlegt, im allgemeinen bemerkbar macht. 
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Bei Halbe wird dieſe Tendenz des modernen Dramas nur noch verſtärkt 
durch beſondere Neigung und Veranlagung des Dichters. Nach dieſem läßt 
ſich begreifen, daß ſich in Halbes Stücken hie und da eine Störung des 
dramatiſchen Gleichgewichts nach der Seite der pſychologiſchen Kleinmalerei, 
nach der Stimmungsſeite hin bemerkbar machen muß, und darin beruht 
die Schwäche des Dichters, die dann, wie wir ſehen werden, hauptſächlich 
an ſolchen Stellen am ſchärfſten zutage tritt, wo die äußere Situation und 
manchmal ſogar der äußere ſceniſche Apparat, wie Dekoration, Beleuchtung ıc., 
dieſer Neigung zur Kleinmalerei dienſtbar gemacht werden ſollen. 

Max Halbe hat bis jetzt fünf Dramen geſchrieben: „Ein Empor— 
kömmling“, „Freie Liebe“, „Eisgang“, „Jugend“ und „Der 
Amerikafahrer“. 

„Ein Emporkömmling“ — ein ſoziales Trauerſpiel, wie es der 
Dichter nennt — entſtand im Jahre 1889, alſo ungefähr gleichzeitig mit 
Gerhart Hauptmanns „Vor Sonnenaufgang“. Die Einleitungsſcene des 
Dramas erſchien damals im Septemberheft des 1889 er Jahrgangs der 
Geſellſchaft, unter dem Titel „Der Totengräber“. Der „Emporkömmling“ 
fällt alſo noch in die vorhauptmannſche Periode, hier ſteht Halbe noch ganz 
auf ſich ſelber. Und doch zeigt ſich merkwürdigerweiſe in beiden Stücken 
viel Analoges. Halbe wählt, wie Hauptmann, ſeinen Stoff aus dem derben 
Bauernleben. Der Geiſt beider Dichter war aufs ſchärfſte von der ſozialen 
Frage ergriffen worden, beide grübeln über die Ungleichheit der Güterver⸗ 
teilung, und ſo behandeln beide Typen des bäueriſchen Protzentums. Aber 
nun iſt die Gleichheit auch ſchon zu Ende, und der Unterſchied des Geſichts— 
winkels, unter welchem jeder der beiden Dichter das Leben betrachtet, tritt 
zutage. Das zeigt ſich zuerſt an der verſchiedenartigen Auffaſſung der 
Bauernprotzen bei Hauptmann und bei Halbe. Hauptmanns Bauerguts⸗ 
beſitzer Krauſe (Vor Sonnenaufgang) iſt nicht durch eigene Kraft und Arbeit 
emporgekommen; die Kohle, die unter ſeinen Feldern gemutet worden iſt, 
hat ihn plötzlich und mühelos zum reichen Manne gemacht. Durch dieſen 
mühelos erworbenen Reichtum wird die ganze Familie korrumpiert und geht 
in Faulheit und Alkoholismus zugrunde. Anders bei Halbe. Hier hat ſich 
Gottfried Kuhn vom armen Tagelöhner durch Fleiß, eiſerne Energie und 
nicht zum geringſten Teil durch ſtarrſten Egoismus und härteſte Rückſichts⸗ 
loſigkeit zum reichen Bauergutsbeſitzer, zum Schulzen und Gemeindevorſteher 
emporgeſchwungen. Dieſem zielbewußten Manne kann der Reichtum natür⸗ 
lich den Kopf nicht in der Weiſe verdrehen, daß er zum Verſchwender und 
zum Säufer wird. Und doch geht ſein ganzes Lebenswerk in Trümmer, 
und er ſteht am Schluſſe des Stückes da als ein gebrochener, einſamer, 
armer Mann — infolge ſeines echten Bauernſtarrſinns und ſeines grenzen⸗ 
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loſen Egoismus. Sein Reichtum war ihm in anderer Art zu Kopfe ge- 
ſtiegen als dem hauptmannſchen alten Krauſe; er hatte nicht die Hände in 
den Schoß gelegt, um ſich einem unthätigen Genußleben hinzugeben, aber 
jeder Erfolg, den ihm ſeine raſtloſe Arbeit eintrug, beſtärkte ihn nur immer 
mehr in dem unheilvollen Glauben, daß ihm gar nichts fehl gehen könne, 
daß ihm ganz ſelbſtverſtändlich alles gelingen müſſe, und ſo glaubte er 
ſchließlich mit Menſchen rechnen zu können wie mit Sachen, und da ihm 
ſelber jede Gefühlsregung fremd war, ſo ſetzte er auch bei anderen keine 
ſolche voraus. Dieſer ſcheinbar unverwundbare, eiſenſtarre Mann hat aber 
doch auch ſeine Achillesferſe, und an dieſer trifft ihn das Schickſal. Dieſe 
Achillesferſe iſt ſein Sohn, ſein Richard, das Ziel all ſeiner Arbeit und 
ſeiner ehrgeizigen Wünſche. Richard ſoll ſich dereinſt einmal nicht ſo hart 
plagen müſſen, wie ſeine Eltern ſich geplagt haben. Er ſoll ein ſorgloſes, 
angeſehenes und von harter Arbeit befreites Leben führen. Ein ſolches 
iſt nach der Anſicht des Bauern dasjenige eines Gelehrten, beſonders das 
eines Rechtsgelehrten, der, ſeiner Meinung nach, mühelos ſein reichliches 
Brot verdient. Ein Advokat erſcheint ihm als das Non plus ultra irdiſcher 
Herrlichkeit, und ein ſolcher ſoll ſein Richard werden, — er hat's ja dazu. 
Aber der Sohn taugt wenig zum Studenten. An der Kopfarbeit, für die 
ſein Bauerngehirn ganz und gar nicht geſchaffen, muß er ſich mehr abrackern 
als hinter dem Pfluge; beſonders aber widerſtrebt ſeiner einfachen Natur 
das Rechtsſtudium mit ſeinen vielen trockenen Paragraphen und ſeinen 
komplizierten Tüfteleien und Knifflichkeiten. Er ſehnt ſich mit aller Macht 
aufs Land zurück und erklärt ſeinem Vater, bei dem er zum Ferienbeſuch 
weilt, rund und bündig, daß er hier bleiben und ein Bauer werden wolle. 
Zugleich liebt Richard die Tochter des Großbauern Leonhard Marx, der 
früher der reichſte Beſitzer des Ortes geweſen war und als ſolcher das Em— 
porkommen des jetzigen Schulzen mit allen ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln 
zu hindern geſucht hatte, zur Zeit, wo das Stück ſpielt aber bereits vor dem 
unvermeidlichen Ruin ſteht, den ſein Rivale nach allen Kräften zu beſchleunigen 
ſtrebt. Den alten Marx, von dem er früher ſo viele Demütigungen zu 
erdulden hatte, zu verderben, betrachtet Kuhn als ſeine eigentliche Lebens⸗ 
aufgabe, und nun, da er ſchon dicht vor dem Ziele ſteht, droht ihm ſein 
Opfer zu entwiſchen, nur weil ſein Sohn die Tochter des Gehaßten liebt. 
Das darf nicht geſchehen, eher ſoll alles zugrunde gehen. Und es geht alles 
zugrunde, — die Kataſtrophe bricht herein. Richard, der ſein Lebenswerk 
krönen ſollte, geht in den Tod, ſeine Frau verläßt ihn, der alte Marx 
zündet ihm aus Rache das Haus an, und ſchließlich wird er an ſeinem 
lebenslänglichen Todfeinde noch ſelbſt zum Mörder. — Die Sprache des 
Stückes iſt noch ganz die des alten Stils. Die Bauern reden noch nicht 
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Dialekt, ſondern hochdeutſch. Doch fehlt es dem Dialog nicht an Kraft und 
Verve. Die am individuellſten aufgefaßten Figuren ſind der Litterat Heinrich 
Sandow, der Studienfreund des jungen Richard Kuhn, mit ſeinem modernen 
Skeptizismus und der alte Totengräber Maſchke, der ſchon drei Generationen 
zur Ruhe gebettet hat und der nun auch das letzte Lager bereitet für Richard 
Kuhn und Leonhard Marx, — die beiden, die ihm das Tauſend voll machen. 
Durch die Totengräberſcenen erhält das Stück einen dichteriſch ſehr ſtimmungs— 
vollen Eingang und Ausklang. 

In Halbes zweiter dramatiſcher Arbeit „Freie Liebe“, die er kurz— 
weg als „modernes Drama“ bezeichnet, beginnt ſich der Stilwechſel zu 
vollziehen. Der Dichter greift hier abſichtlich, ich möchte faſt ſagen, in 
tendenziöſer Abſicht nach einem Problem aus dem modernen Leben, das 
er mit vollem Bewußtſein konſequent realiſtiſch zu behandeln ſucht. Und 
zwar handelt es ſich — wie hier gleich bemerkt ſei — weniger um die 
eigentliche freie Liebe als um die wilde Ehe. Doch gelingt es Halbe hier 
noch nicht, die Kunſtformel für ſein modernes Drama zu finden, und ſo 
macht denn dieſe Arbeit noch einen etwas unvergohrenen, unausgeglichenen 
Eindruck. Das Thema iſt unendlich einfach. Ernſt Winter, ein wohl— 
habender junger Mann, will mit ſeiner Geliebten Luiſe Horn, die wir an— 
fänglich als die „Stütze“ einer launigen Dame kennen lernen, in wilder 
Ehe leben, weil er der Geliebten untreu zu werden fürchtet, ſobald ihn der 
ſtaatliche und kirchliche Zwang an fie kettet. Bei ſeinem modern-ſenſitiven 
und etwas nervöſen Charakter iſt ihm ſeine Liebe etwas ſo Heiliges und 
Intimes, daß ſie durch jede offizielle Berührung und Konſtatierung nur 
entweiht werden kann. Er nimmt alſo ſeine Geliebte offen zu ſich. Das 
Zuſammenleben der beiden wird aber in der modernen Großſtadt infolge 
des entſtehenden Klatſches zur Unmöglichkeit, und Winter, der nach ſeinem 
Sinne durch ſeine wilde Ehe eben recht moraliſch zu handeln gedenkt, muß der 
fittlihen Entrüſtung von Leuten weichen, die in jeder und nicht zum we— 
nigſten in moraliſcher Beziehung tief unter ihm ſtehen. Die beiden Liebenden 
verlaſſen Berlin, um in einem anderen Lande, wo freiere Anſchauungen 
herrſchen, ihrem Glücke und ihrer neuen Liebe zu leben. Halbe ſucht in 
dieſem Drama den Dialog möglichſt genau dem Leben nachzubilden. Die 
Sprache iſt demnach, leicht gemildert, der Berliner Dialekt der gebildeten 
Stände. Die langen Reden machen kurzen Sätzen und jener andeutungs⸗ 
weiſen Sprechweiſe der modernen Konverſation Platz, die die Gedanken 
mehr andeutet als ausführt. Die Monologe werden durch ſtummes Spiel 
erſetzt. Die ſceniſchen Bemerkungen nehmen daher einen großen Raum 
ein, da der Dichter jede Bewegung und Haltung, ja jeden Blick und jede 
Miene dem Schauſpieler vorſchreiben zu müſſen glaubt, oder weil er viel⸗ 
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leicht auch dem Leſer des Dramas dadurch den Schauſpieler und die 
ſceniſche Darſtellung möglichſt erſetzen möchte. Nicht nur Dekoration, Aus⸗ 
ſtattung und Beleuchtung ſind aufs peinlichſte beſchrieben, ja wir lernen 
z. B. auch ganz genau die Ausſicht kennen, die man aus den Fenſtern der 
verſchiedenen Räume genießt, in denen das Stück ſpielt. Und dieſe Fenſter⸗ 
ausſicht und Dinge, die draußen auf der Straße paſſieren, werden, als 
ob das ganz ſelbſtverſtändlich wäre, mit in die Handlung hineingezogen, 
obgleich ſich all das auf der Bühne entweder gar nicht oder nur höchſt 
mangelhaft darſtellen läßt und bei der Aufführung die Wirkung aller 
dieſer Anordnungen fehlgehen oder gänzlich ausfallen müßte. Weil aber 
alle dieſe Dinge im wirklichen Leben eine große Rolle ſpielen, ſo glaubte 
Halbe, daß er ſie auch in ſeiner Darſtellung des realen Lebens nicht bei⸗ 
ſeite laſſen dürfe und mit auf die Bühne bringen müſſe. Er berechnete 
alſo nicht genau die Ausdrucksmittel und die Ausdrucksfähigkeit ſeiner 
Kunſt und verfiel dadurch in den Fehler eines Malers, der, um recht 
naturgetreu zu arbeiten, die Blätter eines Baumes zählen und jedes einzelne 
davon genau auf der Leinwand reproduzieren wollte und dieſen Details 
zulieb die großen Konturen ſeines Objektes aus den Augen verlieren 
würde, ſo daß dann das Bild nicht mehr einem Baume, ſondern nur noch 
einer Blätterſammlung gliche. Der Dichter leidet auch in dieſen beiden 
erſten Stücken überdies noch an vielem „Verwandeln“. Er ſchreibt kaum 
einen Akt, der nicht in mehrere Verwandlungen geteilt wäre. Auch dies 
geht aus dem Beſtreben hervor, alles darſtellen zu wollen. Und ſo trägt 
ſich dieſer urſprünglich rein äußerliche Fehler auch auf die innere Okonomie 
über, und es entſteht eine Nebenhandlung im Hauſe der Familie Hagen, 
die mit dem Ganzen nur ſehr loſe zuſammenhängt und die Einheitlichkeit 
des Dramas ſtört. 

Wenn ich die Fehler dieſes Stückes hier ſo breit behandle, ſo geſchieht 
dies keineswegs, um den Dichter herabzuſetzen, ſondern vielmehr, weil ich 
dem Leſer einen Begriff davon geben möchte, wie unſer neuer dramatiſcher 
Stil entſtanden iſt, und daß er nicht auf einmal geworden, ſondern erſt 
nach und nach durch die ernſte Arbeit unſerer jungen Bühnenſchriftſteller 
ſeine Ausbildung erhielt. Ein Stück wie Halbes „Freie Liebe“ iſt für 
den Litteraturforſcher von höchſtem Intereſſe, weil es eben einen Einblick 
in den Werdeprozeß unſerer modernen Dramatik gewährt. Der Ernſt, 
womit Halbe nach der neuen Kunſtformel rang und ſomit thätigen Anteil 
nahm an der Reform des modernen deutſchen Dramas, gehört unſtreitig 
zu ſeinen ſchönſten Verdienſten, und die Früchte ſeiner Arbeit und ſeines 
zielbewußten Strebens zeigten ſich in ſeinen ſpäteren Erfolgen. 

Halbes drittes Drama „Eisgang“, modernes Schauſpiel in vier 
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Aufzügen, zeigte einen geradezu ſtaunenswerten Fortſchritt. Das unfichere 
Hinundhertappen iſt verſchwunden, ebenſo das Vielſagenwollen mit der 
daraus reſultierenden Verſchwommenheit hat aufgehört, und des Dichters 
Werk ſteht in klaren Umriſſen vor unſeren Augen. Jeder der vier Akte iſt 
ein in ſich abgeſchloſſenes dramatiſches Gemälde. Der Dichter verlegt den 
Schauplatz ſeiner Handlung wieder aufs Land, an die Gegend an der 
unteren Weichſel. Der erſte Akt ſchildert den Tod des alten Tetzlaff, deſſen 
Wirtſchaft infolge der ſozialen Verhältniſſe zurückgegangen war, und der 
ſeinen Kindern Hugo und Grete ein verſchuldetes Gut hinterläßt, das ſich 
bei der Geldnot und den ewigen Unruhen der mit ihren Hungerlöhnen 
unzufriedenen Arbeiter nur mit den größten Schwierigkeiten halten läßt. 
Hugo, der es als ſeine Pflicht betrachtet, das Familiengut zu halten, giebt 
ſein geliebtes Studium als Mechaniker und Techniker auf und übernimmt 
mutig die ſchwierige Verwaltung, feſt entſchloſſen, unter allen Umſtänden 
ſeinen Mann zu ſtellen. Sein reicher Oheim Peter Leidigkeit ſoll ihm nach 
des verſtorbenen Vaters Rat dabei eine Stütze ſein. Im zweiten Akt hat 
ſich denn nun auch Onkel Leidigkeit mit ſeiner Frau Amalie in dem ver⸗ 
waiſten Gutshofe bereits einquartiert. Bei der Nachricht vom Tode ſeines 
Schwagers iſt er ſchleunigſt von Riva aufgebrochen, um ſeinem Neffen bei— 
zuſtehen. Der gute Onkel Leidigkeit opfert ſeinen ſchönen Aufenthalt im 
Süden, und er hat auch ſchon zu des alten Tetzlaff Zeiten einiges Kapital 
geopfert, das er ſeinem Verwandten gegen ſichere Hypothek und zu annehm⸗ 
barem Zinsfuß zur Verfügung geſtellt hatte. Hugo Tetzlaff blickt nun aber 
leider die Welt und ſeine Zeit mit ganz anderen Augen an, als ſein alter 
Onkel. Er erkennt, daß die Forderungen der Arbeiter gerechtfertigt ſind, 
ja daß in unſerer Zeit die Arbeiter dieſe Forderungen immer ſtärker geltend 
machen, und daß ſie ſchließlich die mächtigeren ſein und über ihre jetzigen 
Herren den Sieg davontragen werden. Ganz anders Onkel Leidigkeit. Der 
will nach der Weiſe der alten Zeit mit der Knute regieren. Durch die 
Härte des alten Herrn von dem ſich die Arbeiter überhaupt nicht gerne 
kommandieren laſſen, weil ſie ihn eben nicht als ihren rechten Herrn an⸗ 
erkennen, und durch die das ewige Schwanken Hugos, der als Arbeitgeber 
mit ſeinen eigenen ſozialen Ideen auf Schritt und Tritt in Konflikt kommt, 
wird die Situation ſchließlich ganz unhaltbar. Wohl rät der Arzt Dr. Lange 
ſeinem Freunde Hugo mehr als einmal, den Alten einfach wegzuſchicken und 
ſelber die Sache energiſch in die Hand zu nehmen. Aber der Alte iſt ja 
Gläubiger, und wenn man ihn reizt, ſo kündigt er die Hypothek. Hugo 
hat alſo die Hände gebunden, und ſo nimmt das Unheil ſeinen Lauf. In 
dem meiſterhaft aufgebauten, in der Schirrkammer Tetzlaffs ſpielenden dritten 
Akte kommt die Unzufriedenheit der Arbeiter und ihre dumpfe Wut vor⸗ 
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züglich zum Ausdruck. Im Hintergrunde aber droht die Weichſel, deren 
Regulierung die Regierung bis dahin immer verſäumt, mit Eisgang und 
Durchbruch der Dämme; und im vierten Akte tritt auch dieſe Kataſtrophe 
ein, bei der Hugo Tetzlaff halb freiwillig ſeinen Tod findet. Die Weichſel 
hängt mit der Handlung, deren ſtimmungsvollen Hintergrund ſie bildet, 
nur loſe zuſammen, der Dammdurchbruch hat mit dem Verfall des Tetzlaff— 
ſchen Gutes direkt eigentlich gar nichts zu thun, der Dichter benützt die 
Weichſel und den Eisgang aber, um daraus eine großartige ſymboliſche 
Parallele zu ſeiner Haupthandlung zu bilden. Im Weichſeldurchbruch rächt 
ſich die Unterlaſſung der Regulierungsarbeiten, wie ſich in der ſozialen 
Revolution die Unterlaſſung der wirtſchaftlichen Reformen rächt; — die 
Gegenwart muß büßen für die Sünden der Vergangenheit. Dieſer Parallelis⸗ 
mus verbreitet eine eigenartige Stimmung über das ganze Werk; da er 
aber doch nur ein äußerliches Mittel bleibt, und eigentlich nur eine Parallele 
zur Haupthandlung darſtellt, ſo ſtört er die Wucht der eigentlichen Kata— 
ſtropfe des Stückes (Hugos Tod), mit der er ſich verquickt und der er gerade 
ſceniſchen Glanz verleihen ſoll. Darum erſcheint auch der vierte Akt, in 
der Wachtbude auf dem Weichſeldamm, ſo prächtig er auch an und für 
ſich iſt in ſeiner wundervollen Stimmungsmalerei, von dem übrigen Drama 
gleichſam abgeſchnitten. Wir ſtoßen hier alſo wieder auf denſelben Fehler 
wie in „Freie Liebe“, auf das Heranziehen der äußeren Natur zur Mit⸗ 
wirkung an der dramatiſchen Handlung, nur macht ſich hier der koloſſale 
Fortſchritt geltend, daß dieſe äußere Natur, wie wir geſehen haben, wenigſtens 
durch eine ſehr ſtarke und poetiſch ſchöne ſymboliſche Parallele mit der 
Haupthandlung, ich möchte jagen mit dem pſychiſchen Verhalten der han— 
delnden Perſonen verbunden iſt. Die Außerlichkeit iſt alſo, wenn auch noch 
nicht ganz, jo doch bereits in hohem Maße verinnerlicht. Der große Vor⸗ 
zug des Dramas liegt aber in der prägnanten Charakteriſierung der han— 
delnden Perſonen. Das lebt und atmet alles. Und jede Geſtalt, von den 
Hauptperſonen bis zu dem epiſodiſch auftretenden alten Lehrer Poggenfuhl 
mit ſeiner pedantiſchen, altmodiſch-weitſchweifigen Erzählungsweiſe und 
den einzelnen Arbeitertypen herab, iſt bis in jede Außerung und jede 
Einzelheit hinein ſtreng individualiſiert. Das ſieht freilich anders aus als 
im alten Drama mit ſeinen Rollenfachcharakteren und ſeinen ſchablonen— 
mäßigen Füll⸗ und Nebenperſonen. Jedenfalls muß Halbes „Eisgang“ zu 
den beſten Stücken der neueren Dramatik gerechnet werden. 

Von ſeinem „Eisgang“ that Halbe nochmals einen Schritt aufwärts zur 
„Jugend“. Dieſes Drama bildet bis jetzt den Höhepunkt ſeines Schaffens. 
Hier hat der Dichter ſich ganz entpuppt und alle Außerlichkeiten, alles Bei⸗ 
werk abgeſtreift. Das zeigt ſich ſchon auf dem Titel, Halbe nennt fein 
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Werk diesmal weder ein „modernes“ noch ein ſoziales, ſondern ſchlichtweg 
nur: „ein Liebesdrama“. Der moderne Stil wird hier nicht mehr bewußt 
und abſichtlich erſtrebt, er iſt fir und fertig da und dem Dichter ſchon ſo 
ſehr in Fleiſch und Blut übergegangen, daß er gar nicht mehr anders 
ſchreiben kann. Wohl iſt auch hier wieder ein breites Fenſter mit „Aus⸗ 
ſicht“ da, und draußen trillern nach dem Textbuch die Lerchen und ſcheint 
die Sonne, und im Garten treiben ſogar die Hühner Unfug; aber das 
macht alles nichts. Ja, alle dieſe ſchönen „Maſchinerien“ können bei der 
Bühnenaufführung verſagen, ſo oft ſie wollen, das thut hier gar nichts, 
kein Menſch wird darauf achten; denn all der Lenz, all der Sonnenſchein 
und all das Lerchengejubel ſteckt diesmal nicht nur zwiſchen den Theater⸗ 
couliſſen, ſondern in der Bruſt der handelnden Perſonen, und von dieſen 
überträgt es ſich ganz unwillkürlich auf den Zuſchauer oder auf den Leſer. 
Es iſt ſo unendlich viel Sonne und ſo viel Jugend und Unſchuld in 
dieſem Drama, daß es in unſerer Litteratur in dieſer Beziehung kaum 
ſeinesgleichen findet. Und wieder zeigt ſich in der ungemeinen Einfachheit 
des Stoffes Halbes große Künſtlerſchaft. Ein angehender Student kehrt 
auf ſeiner Reiſe zur Univerſität in der Pfarre ſeines Onkels ein. Dort 
findet er Annchen, ſeine Jugendgeſpielin, die inzwiſchen zur friſchen Jung— 
frau erblüht iſt. Die beiden jungen Leutchen verlieben ſich ſofort in 
einander, und das durch den finſteren Hausgenoſſen, den übereifrigen 
jungen Kaplan Schigorski mit dem Kloſter geängſtigte Mädchen giebt ſich 
dem Geliebten ganz zu eigen. Die nächtliche Zuſammenkunft Annchens 
mit Hans wird indeſſen von dem blödſinnigen Bruder des Mädchens 
belauſcht; dieſer verfällt dadurch in ſinnloſe eiferſüchtige Wut, will Hans 
hinterrücks erſchießen; aber Annchen läuft dem Bruder in den Schuß und 
fällt ſo als Opfer ihres Fehltrittes. 

Das iſt alles. Wie iſt das aber gemacht! Jede einzelne Figur, 
jede Scene und jede Situation iſt dem Leben abgelauſcht, iſt mit der 
denkbar größten Treue wiedergegeben, und doch ſchwebt über allem ein jo 
reiner Duft von Poeſie, daß man ſich weit hinausgehoben fühlt über die 
gemeine Wirklichkeit, die doch gerade unter den Händen des Dichters dieſen 
Zauber hervorruft. Es iſt ganz unmöglich, alle Schönheiten dieſes Werkes 
hier im einzelnen aufzuzählen, man muß das Stück ſelbſt auf ſich wirken 
laſſen. Nur weniges ſei hier kurz angedeutet. Man beachte nur einmal, 
wie prächtig dieſe beiden grundverſchiedenen Typen des katholiſchen Prieſter⸗ 
ſtundes, der Pfarrer Hoppe und der junge Kaplan Schigorski, durchgeführt 
ſind, und beide ſind gleich lebenswahr: der gemütvolle, aber fröhliche alte 
Prieſter mit dem weltlichen Anſtrich und der ungeſtüme jugendliche Schwärmer 
und Asket; beide haben „überwunden“, aber bei dem einen ward das 
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Prieſteramt zum milden Sonnenſchein, beim anderen zum verheerenden 
Brand. Ferner betrachte man die beiden Liebenden. Wieviel jugendliche 
Überſchwenglichkeit iſt in ihrem Weſen und — wie wenig Rührſeligkeit und 
Sentimentalität. Beſonders das Annchen iſt in dieſer Beziehung prächtig 
gezeichnet mit ihren Wirtſchaftsſorgen, ihrer weichen Anſchmiegſamkeit und 
ihrem Zug ins Geſund-Sinnliche, Herbe, Bäuerliche. Dann beobachte man 
einmal die Redeweiſe des Pfarrers Hoppe und die des Hans Hartwig etwas 
näher, beſonders die burſchikoſe, ſtudentiſche. Dann wird man denn bald 
merken, daß der alte Herr Pfarrer ganz konſequent ſpricht, wie es vor dreißig 
Jahren in akademiſchen Kreiſen mode war, während der junge Mulus 
durchaus den heutigen Studentenjargon im Munde führt. Solche feinen 
Unterſchiede kennt allerdings das ältere Schauſpiel noch nicht. 

Jeder, der Halbes „Jugend“ lieſt oder einer annehmbaren Darſtellung 
des Dramas beiwohnt, muß ſich dem Zauber dieſer lenzfriſchen Dichtung 
gefangen geben, darum war auch ihr Bühnenerfolg ein ſehr bedeutender. 
Daß die Kritik dennoch manches daran auszuſetzen fand, iſt nicht weiter 
verwunderlich. Nur auf einen Vorwurf, den man dem Dichter machte, muß 
ich hier eingehen, weil es ſich hierbei um eine Prinzipienfrage handelt. 
Die Sache betrifft die Einführung der Geſtalt des Amandus und der 
Schuß, dem Annchen zum Opfer fällt. Ich habe ſchon im letzten Heft 
erwähnt, daß Rudolf von Gottſchall in Leipzig über dieſe Stelle witzelte: 
„Der Blödſinn ſchießt die Heldin des Stückes und damit das Stück tot.“ 
Aber auch von anderer Seite wurde bemerkt, der Umſtand, daß die Heldin 
des Stückes einem „Zufall“ zum Opfer fällt, verſtoße gegen die dramatiſche 
Logik, er ſei ein ſogenannter Deus ex machina. Dieſem Urteile kann ich 
nun nicht beiſtimmen, ich muß vielmehr den Dichter gegen dieſe Anſchuldigung 
in Schutz nehmen. 

Mit dem ſogenannten Zufall iſt es überhaupt eine ganz eigene Sache. 
Giebt es überhaupt einen Zufall? Antwort: nein! Als Zufall bezeichnen 
wir nun im täglichen Sprachgebrauch eine Kauſalitätskette, deren einzelne 
Glieder ſich unſerer jeweiligen perſönlichen Beobachtung entziehen, ſo daß 
das Bindeglied zwiſchen Urſache und Wirkung ſcheinbar fehlt. Der ſoge— 
nannte Zufall iſt alſo nichts weiter als ein Mangel unſerer Erkenntnis. 
Für den Dichter, der allmächtig und allwiſſend über ſeinem Kunſtwerk ſteht, 
wie der Herrgott über der Schöpfung, und für den Zuſchauer, der in das 
Geheimnis des Dichters eingeweiht ſein ſoll, der gleichſam der Komplice 
des Dichters iſt, kann es natürlich einen ſolchen Zufall mit Bezug auf das 
Kunſtwerk gar nicht geben, ebenſowenig wie es für einen angenommenen 
Weltenlenker einen Zufall in ſeinem Weltall geben könnte. Denn das wäre 
nicht nur eine ſcheinbare, ſondern eine thatſächliche Unterbrechung der 
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Kauſalität. Und eine ſolche exiſtiert in der Wirklichkeit nicht und darf 
deshalb auch im Spiegelbild der Wirklichkeit, im Kunſtwerk nicht vorkommen. 
Andererſeits wäre aber das Kunſtwerk als Weltabbild ebenſowenig voll- 
ſtändig, wenn nicht auch ein Abbild, ein Symbol unſeres menſchlichen 
Zufalls darin walten könnte und dürfte. Dieſer dramatiſche Zufall beſteht 
nun nicht darin, daß die logiſche Kauſalität der Handlung an irgend einer 
Stelle willkürlich unterbrochen würde — das wäre nichts weiter als ein 
Unſinn —, ſondern darin, daß den im Drama handelnden Perſonen die 
Fäden der Kauſalität entſchlüpfen, daß ſie die Macht über die Ereigniſſe 
verlieren, und dieſer Punkt, wo ſich das ereignet, tritt in jeder Tragödie 
an einer ganz beſtimmten Stelle ein, in der Peripetie. Hier verliert der 
Held die Herrſchaft über ſein Geſchick, die Schickſalsfäden entgleiten ſeiner 
Hand, und der „Zufall“ waltet frei. Natürlich iſt das nur ein Zufall vom 
Standpunkt der handelnden Perſonen, nicht aber von dem des Dichters oder 
der Zuſchauer aus betrachtet. Und nur um einen ſolchen Zufall der zweiten 
Art handelt es ſich bei dem Schuß des Amandus, nicht um eine wirkliche 
Unterbrechung der Kauſalität. Wie kommt der Amandus zu dem Gewehr, 
warum läßt man dem blödſinnigen Jungen die Waffe? Antwort: weil 
Amandus an und für ſich gar kein bösartiger Kretin iſt, man ſieht es nicht 
gerade gern, wenn er ein Gewehr in der Hand hat, aber man weiß, mit 
Willen wird er niemand etwas zuleide thun. Darum bittet Hans ſelber, daß 
man ihm das Gewehr laſſe. Das war vor der Peripetie, wo die handelnden 
Perſonen noch die Kauſalität nach ihrem Willen lenken, wo ſie durch das 
einfache geſprochene Wort auch noch Macht über den Kretin haben. Nun 
tritt mit dem Moment, wo Annchen zu Hans ſchleicht — zwiſchen dem 
zweiten und dem dritten Akt — die Peripetie ein. Der Kretin, der die 
Zuſammenkunft belauſcht, hegt Rachegedanken, ſein ganzes, krankhaft wildes 
Naturell erwacht, eben infolge einer That der tragiſchen Heldin Annchen. 
Infolge dieſer That — der körperlichen Hingabe an den dem Blödfinnigen 
ſo verhaßten Vetter — legt Amandus die Büchſe auf Hans an, um ihn 
totzuſchießen. Infolge ihrer Liebe zu Hans ſpringt Annchen naturgemäß 
herzu, um Amandus an ſeinem Vorhaben zu hindern; denn mit einem 
einzigen Wort, mit einem einzigen Blick hat fie früher Gewalt über den 
Bruder gehabt, und denkt, ihn auch jetzt leicht von ſeinem Vorhaben ab— 
halten zu können; — aber infolge ihrer eigenen That — des Beſuches bei 
Hans — hat ſie dieſe Macht verloren, und der Kretin ſchießt zu in ſeiner 
Wut und trifft ſie ganz folgerichtig an Stelle des Hans, weil ſie ihm 
ebenſo folgerichtig vor die Kugel läuft. Es handelt ſich uljo hier nur um 
den völlig korrekten, ja notwendigen dramatiſchen Zufall (vom Standpunkt 
der agierenden Perſonen aus), und nicht wie manche Kritiker, ohne die 
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Sache genauer zu unterſuchen, angenommen haben, um eine Unterbrechung 
der Kauſalität (vom Standpunkt des Dichters oder des Zuſchauers aus). 
Wir haben alſo, wie wir ſehen, eine ganz regelmäßige und durchaus logiſch 
gebaute Kataſtrophe, und «damit wäre dieſer einzige Einwand, der gegen 
das Stück mit einem Schimmer von Berechtigung erhoben worden, widerlegt. 
— Für den Darſteller des Amandus ergiebt ſich daraus die Lehre, daß 
er ſich vor der Peripetie dem Publikum als gutmütig und lenkſam zeige, 
wobei er dennoch alle ſeine kretiniſchen Eigenſchaften voll zur Geltung 
bringen kann und muß. Dann wird dieſe ſcheinbare Schwierigkeit für jeden 
Zuſchauer ſofort gehoben ſein. Wenn der Amandus aber gleich von Anfang 
an auf der Bühne herumraſt, ſo begreift der Zuſchauer allerdings nicht 
recht, warum man dieſen gefährlichen jungen Mann nicht in etwas feſterem 
Gewahrſam hält. 

Nach der „Jugend“ hat Halbe noch ein fünftes Drama geſchrieben: 
„Der Amerikafahrer“, ein Scherzſpiel in Knittelreimen. Mit dem 
„Amerikafahrer“ hat Halbe vielen ſeiner Freunde und Bewunderer eine 
Enttäuſchung bereitet; — man hatte nach der „Jugend“ mehr von ihm 
erwartet. So erlebte denn das Stück auch bei der Premiere in Berlin einen 
Durchfall. Ich glaube, der Dichter darf ſich das nicht allzuſehr zu Herzen 
nehmen. Die Berliner Premièrenhyänen find in Kunſtſachen gar wenig 
kompetent, und die Vertreter der Berliner Preſſe ſind zum Teil ein ſehr 
ſchadenfrohes Völkchen, die einem Kollegen gerne etwas anhängen, beſonders 
wenn ſie merken, daß er mehr kann, als ſie ſelber. Meiner Anſicht nach 
darf man hinter dem „Amerikafahrer“ überhaupt nicht mehr ſuchen, als er 
ſein will, nämlich ein Scherz. Und wenn man gar behaupten will, das 
Scherzſpiel beweiſe, daß ſich der Dichter der „Jugend“ „ausgeſchrieben“ 
habe, ſo iſt das jedenfalls mehr als voreilig geurteilt; denn gerade im 
„Amerikafahrer“ zeigen ſich Keime von ganz neuen Seiten des Halbe'ſchen 
Talentes, die eben einſtweilen noch Keime ſind, aus denen ſich aber ſpäter 
vielleicht noch Erfreuliches entwickeln und geſtalten kann. Man ſehe nur, 
mit welcher ſpielenden Leichtigkeit der Dichter die ſtets gleich bleibende 
Situation immer und immer wieder zu variieren weiß. Dieſe Mannig⸗ 
faltigkeit an ſpaßhaften Situationen mache ihm einmal einer nach! Halbes 
Knittelverſe aber, das muß ich geſtehen, gefallen mir nicht, ſie ſind mir zu 
norddeutſch abgehackt, zu wenig klangvoll. Und ein Bühnenvers muß klingen. 
Auch gefallen mir die vielen offenen Infinitive und das ewige Weglaſſen 
von Artikel und Pronomen nicht. Dieſer aus dem Offiziersjargon herüber⸗ 
genommene Stil paßt am allerwenigſten zu dem naiven Knittelvers und eben⸗ 
ſowenig zu den drolligen Situationen. Aber, wie geſagt, die ſtrenge und zum 
Teil ungerechte Verurteilung verdiente der harmloſe „Amerikafahrer“ nicht. 
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Gegenwärtig weilt Max Halbe in der Schweiz, an den Ufern des 
Bodenſees, wo er ſeinen erſten großen Roman zu vollenden gedenkt. Die 
Leſer der „Geſellſchaft“ finden in dieſem Hefte das Einleitungskapitel dieſes 
neueſten Werkes des Dichters. Jedenfalls wird es hochintereſſant ſein, den 
Dramatiker Halbe demnächſt auch als Romanſchriftſteller beurteilen zu können. 
Möge ihm ſeine neue Arbeit viele Freude bereiten. Wir hoffen noch viel 
Schönes und Gutes von ihm zu erhalten. 


e 
Neue Gedichte von Heller von Tiliencron. 


Von Dr. Schütze. 
(Hamburg.) 


ichts iſt von ſolcher Unmittelbarkeit, als das echte lyriſche Empfinden, 
N und ſo wird in der Regel dem Dichter der lyriſche Quell in der 
Jugend, in den Jahren friſcheſter Lebenskraft und ſtärkſter überwältigender 
Impulſe, in ſeiner ganzen überflutenden Mächtigkeit emporſprudeln müſſen. 
Aber ob auch die Lebensgeſchichte unſerer meiſten Dichter jenen Satz be— 
ſtätigt, gerade in der Gegenwart ſprang mehrfach unſeren bedeutendſten 
Lyrikern das gebundene Wort, welches ihre reiche Innenwelt des klammernden 
Bannes entlaſtete, erſt in den Jahren gereifter Männlichkeit über die Lippen. 

Unter den älteren Konrad Ferdinand Meyer, ganz neuerdings Guſtav 
Falke, einige Jahre vor ihm Detlev von Liliencron; hinter ihnen dreien 
lag die Jugend nur noch dem Traume der Erinnerung erreichbar, als fie 
zu dichten begannen. Daß man ein Poet, ein Künſtler ſein kann, ohne 
darum zu wiſſen! Wie rätſelhaft! 

Und doch für Liliencron nicht ſo unbegreiflich, wie es im Anfange 
erſcheint: Lange Offizier und als ſolcher an den Kriegen der Bismarckſchen 
Ara mit dem ganzen wagemutigen Feuereifer einer ritterlichen Natur be⸗ 
teiligt, vor und nach dem Kriege die kecke Nonchalance des Lieutenants— 
lebens, der ungezwungene Verkehr mit jugendtollen Kameraden, Jagd und 
wildes Reiten, Geſellſchaften und intime Herzensbeziehungen, und alles 
dieſes von einer durchaus unmittelbaren, auf ſouveränes Belieben geſtellten 
Natur ergriffen: ſolche Thatſächlichkeiten wandelten dem Offizier das Leben 
zu einem feuerwilden Gedicht; und weil er Gedichte liebte, vergaß er ſie 
zu ſchreiben. 

Liliencron mußte erſt den Dienſt quittieren, die ganze Langweiligkeit 
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des Civiliſtenlebens mußte ihm fühlbar werden, ehe er ſich der reichen 
poetiſchen Welt, die in ihm lebte, klar bewußt ward. Dem Künſtler gereichte 
dieſe Verſpätung der Produktion entſchieden zum Vorteil. Während der 
Jüngling über jene Sentimentalitäten, an die auch der bedeutende Dichter 
in der Jugend ſchuldigen Tribut zu zahlen hat, ſpäter mühſam wieder 
hinauswachſen muß, während er über dem freilich nur allzuberechtigten 
freudigen Vollgefühl der ihm verliehenen Gabe oft ſein Talent zu einſeitig 
pflegt, das wirkliche Leben vergißt und den künſtleriſchen Blick für die 
Realität der Erſcheinungswelt nicht zur Genüge ausbildet, ſo war Lilien⸗ 
cron als vollkräftiger Mann über jene Sentimentalitäten lange hinaus, 
jahrelang hatte er wirkliches, an das Abenteuerliche ſtreifendes Leben gelebt, 
und dieſes Leben hatte in ihm alle Sinne für die Poeſie des Realen in 
wunderſamer Weiſe aufgethan; in ihm gehäuft ruhte ſo ein Schatz von 
Eindrücken, von inneren und äußeren Erlebniſſen, an den er nur 
zu rühren brauchte, und endlich griff der Dichter mit vollen Händen in 
die Fülle ſeines Innenlebens hinein. Kein Wunder, daß Liliencron vor 
nunmehr zehn Jahren mit ſeinem Erſtlingswerke, den „Adjutantenritten“, 
nicht als werdender, ſondern als fertiger Dichter vor das Publikum trat, 
als ein self-made-man im beiten Sinne des Wortes, dem wohl Be: 
rührungen mit anderen Künſtlern eigen ſind, der jedoch alles in allem 
ebenſo ganz er ſelbſt iſt, als das Leben und die Erfahrungen, die hinter 
ihm lagen, von dem landläufigen Lebensgange anderer Künſtler ſo grund— 
verſchieden ſind. 

Seit jenem erſten Bande hat Liliencron eine Fülle von Dich— 
tungen veröffentlicht: Dramen, prächtige Skizzen aus dem Kriegsleben, 
ſtimmungskräftige Novellen, beide voll eigenartiger improviſatoriſcher Kunſt, 
vor allem aber hat ſich der Dichter ſtets von neuem als Lyriker ſchaffens⸗ 
kräftig erwieſen: vor wenigen Wochen iſt in dem Verlage von Wilhelm 
Friedrich ſeine vierte lyriſche Sammlung erſchienen. 

Eine ſehr bedeutende künſtleriſche Individualität lebt ſich in den 
„Neuen Gedichten“ aus: Liliencron ſingt in der That ſich ſelbſt, einzig und 
allein zu ſeinem eigenen Vergnügen. Was kümmert ihn, den ſelbſtherr⸗ 
lichen Poeten, in der weltabgeſchiedenen Einſamkeit des heideumſponnenen 
Poggfred, des Schloſſes ſeiner Träume, was kümmert ihn ein ehrſames 
litterariſches, an „Daheim“ und „Gartenlaube“ großgepäppeltes Deutſch⸗ 
land? Oder ſollte er ſich ärgern, daß man darob des echten Künſtlertums 
vergißt? Selbſt wenn er der engen Philiſtroſität ſpottet, wie in der un⸗ 
vergleichlichen lyriſchen Farce: Einmarſch in die Stadt Pfahlburg — kein 
Wort des Argers, der Verbitterung; einzig und allein der köſtlichſte Humor 
führt in jenen freien Rhythmen das Wort. 
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Und dieſe quellfriſche Laune eignet Liliencron als unverwüſtliches Gut; 
denn wer ein ſo genußfreudiges Gedicht ſchreiben konnte, wie den „Neu— 
jahrsſcherz“ „Und ſo bleibt's denn halter beim alten“, der iſt ſein lebelang 
des goldenen Frohſinnes allzeit getreueſter Paladin. Aber gerade dieſe 
unbekümmerte, ſinnenfrohe Selbſtherrlichkeit, dieſes ſtolze Bewußtſein: „Ich 
bin ich und ſetze mich ſelbſt“ vermag der deutſche Pfahlbürger dem frei— 
herrlichen Dichter nicht zu verzeihen, und ſo ſucht er denn mit ſeichteſtem 
Moralgeſchwätz nach Herzensluſt ſein Mütchen an ihm zu kühlen. Lilien⸗ 
cron iſt um die Antwort nicht verlegen; vor ſeinen Gedichten ſteht das 
goldene Sprüchlein: „Und ſo ſchnurrt denn durch die ganze, halbwahre 
Philiſterleierkaſtenmelodie, daß die Kunſt die Moralgeſetze anerkennen und 
ſich ihnen unterordnen ſoll. Das erſte hat ſie immer gethan und muß ſie 
thun — thäte ſie das zweite, ſo würde ſie verlieren, und es wäre beſſer, 
man hinge ihr einen Mühlſtein um den Hals und ertränkte ſie, als daß 
man ſie langſam durch das Nützlich-Flache krepieren ließe.“ Und dieſes 
Wort, welches ehrſame Kritiker nach Stil und Gedankengehalt eines Lilien— 
cron für nur allzu würdig bezeichnen werden, ſtammt von keinem geringeren, 
als von dem alternden Goethe. Wie ſich die geheimrätliche Exzellenz wohl 
des prächtigen Holſatenbarons gefreut haben würde? 

In der That, wenig, verſchwindend wenig Moral findet ſich nach dem 
landläufigen Begriffe in den vorliegenden Gedichten; um ſo mehr lieſt man 
von Liebe und Leidenſchaft. Liliencrons Liebeslieder ſind mehrfach voll 
ſinnlicher Erotik; aber ſie hat nichts gemein mit der Unnatur jener ſchwülſtigen 
Pathetik, welche das Sinnliche zum Überſinnlichen verzerren möchte. Im 
Gegenteil! Voll friſcheſter Naivetät ſtrömt von jenen Liedern ein Hauch 
geſundeſter Leiblichkeit aus. Manches ift freilich nicht mehr wie Mittelgut, 
das mit unterläuft. In den meiſten Fällen bietet jedoch der Dichter originell 
Geſtaltetes. Mit entzückender Grazie weiß er im März ein kleines Liebes— 
rencontre auf die Natur zu ſtimmen; daneben die mehr unſchuldige Verliebt— 
heit wie „Kornfeld“ und „Einen Sommer lang“; die kecke, improviſatoriſche 
Manier des Gedichtes: „Ich und die Roſe warten“ und die unvergleichliche, 
leicht ironiſierende Cauſerie der „Waldfahrt“; ich nenne endlich die prächtige 
„Frühlingsnacht“, welche in wunderſamem Parallelismus mit dem einſamen 
Liebesgang das verſchwiegene Leben der Natur in Buſch und Baum unſerer 
Phantaſie zu unmittelbar lebendiger Gegenwart wachruft. Und für derartige 
Lieder wie zum künſtleriſchen Glaubensbekenntnis des genußfreudigen Geiſtes, 
der in ihnen lebt, eine größere jambiſche Dichtung im deutſchen Viertakter, 
welche uns ſeine Hoheit, den Prinzen der Liebe (le prince d'amour) auf 
abſonderlichen Wegen begleiten läßt. Aber man glaube nur nicht, daß das 
leichtere Genre überwiegt. Welche ſchlichte Melancholie lebt z. B. in den 
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„Trotzköpfen“, einem tieftraurigen, volksmäßigen Liede vom Scheiden und 
Meiden! Und neben der melancholiſchen Mädchenklage der flammende Erguß 
feſſelloſer Leidenſchaft. Jene „Stammelverſe nach durchwachter Nacht“, halb— 
wirre Worte, in denen die verzehrende Sehnſucht des Dichters ohne Reſt auf⸗ 
gegangen ſcheint — nur Liliencron konnte jene Verſe ſchreiben. Und neben 
jenen lallenden Lauten, welche die poetiſche Form geſprengt haben und in 
freien Rhythmen dahinwogen, die ſturzſtrömende Versflut des „Raubzuges“. 
Welch eine gedrängte Kürze der Sprache, deren Worte ſich immer und 
immer wieder in dem volksmäßigen Klange der Allitteration aneinander⸗ 
binden, welche unvergleichliche Kühnheit im Ausdruck, in den Bildern, welch 
übergewaltiger Pulsſchlag herriſcher, wortführender Leidenſchaft, die da 
beſitzen will und wird, und dann der pochenden Leidenſchaftsfülle wie zum 
dunklen Untergrunde jener Gegenklang von Tod und Leben, in den die 
Schlußſtrophe die nächtige Natur wunderſam beſchwichtigend einklingen läßt: 

Grinſen der Schädelburg greuliche Zinnen 

Deinen Triumph in die Lande, Despot, 


Leichen, in Särgen verfaulendes Linnen, 
Leben heißt alles, Verweſung der Tod. 


Küſſe mich, küſſe mich, denk nicht ans Sterben, 
Noch iſt mit Roſen die Welt überdacht, 
Heimlich beſchützt uns vor Dorn und Verderben, 
Heimlich und huldvoll die herrlichſte Nacht. 

Freilich! Die Philiſter beängſtigt das wilde Ungeſtüm des Erguſſes; 
denn fie können und wollen nicht begreifen, daß die Leidenſchaft die leben- 
gebende Seele des Gedichtes. So wird denn eine impotente Kritik nach 
wie vor über die offen zur Schau getragene Frivolität oder über die 
leidenſchaftliche Maßloſigkeit Lilienerons ihr Verdammungsurteil ſprechen; 
nach wie vor wird ſie mit Fleiß überſehen, daß auch die vorliegende 
Sammlung gleich den früheren die tiefſten und zarteſten Liebeslieder auf⸗ 
weiſt. Ich nenne den „Abſchied“, die „Heimkehr“, das „Erinnern“ mit ſeiner 
wunderweichen, kummerbeſchwichtigenden Abendſtimmung; ich citiere als 
köſtliches Seitenſtück zu dem prächtigen „Puppenhimmel“ des Heidegängers 
das kinderliebe „Thé dansant“; welch ein tiefes Verſtändnis für ſtilles, 
reines Familienglück bekunden doch die Schlußverſe dieſes Gedichtes: 

Auf dem Heimkehrwege dachte ſich der Onkel: 

Höchſtes Glück im Leben iſt ein froh Amheerde, 

Iſt Familienglück, iſt eine liebe Hausfrau, 

Eine ſüße kleine Erna in der Wiege. 

Dann laß ſtürmen, was es draußen nur mag ſtürmen, 
Immer eine treue Bruſt iſt dir bereitet, 

Der du alles, alles, was dich quält, kannſt ſagen. 
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Vielen werden dieſe Worte aus Lilienerons Munde verwunderlich 
erſcheinen. Wer ſich jedoch aus ſeiner zweiten Sammlung des erſchütternden 
Liedes an ſeine ſterbende Frau zu erinnern vermag — es iſt „Vergiß die 
Mühle nicht“ überſchrieben —, den können die citierten Verſe nicht überraſchen. 

Auch die vorliegende Sammlung bietet im „Maibaum“ ein ähnliches 
Sterbegedicht voll tiefer ſeeliſcher Schönheit. Und welch ein feines Natur: 
gefühl offenbart der Dichter zugleich in der Vergegenwärtigung der Stätte 
ehemaligen Liebesglückes! 

An jenem Ort ſteht eine alte Weide, 
Vor Neid und Sonne unſere Schützerin, 


Da iſt es ſtill, und überall die Heide, 
Am Ginſter zittert die Libelle hin. 


Ein Waſſer ſchwatzt ſich ſelig durchs Gelände, 
Ein reifer Roggenſtrich ſchließt ab nach Süd, 
Da ſtützt Natur die Sterne in die Hände 
Und ruht ſich aus, von ihrer Arbeit müd. 


Wenige Striche, und doch ſteht uns die ſtimmungskräftige Landſchaft mit 
greifbarer Klarheit vor Augen. Endlich ſei noch des „Intermezzos“ gedacht. 
Wie aus ſonniger Nebelferne ſteigt das Bild der mädchenhaften Künſtlerin 
vor uns empor; leiſe klingt die reſignierende Klage, und in wunderſamem 
Einklang mit den weichen ſchwellenden Melodien beſchwört ſie in des Dichters 
Seele das ſtille Bild herbſtlichen Vergehens empor. Das Gedicht erſcheint 
als eine Elegie voll wunderſamen melancholiſchen Dämmerreizes. 

Aus der Fülle ſolcher Lieder ſollte die Kritik endlich die Ver— 
pflichtung entnehmen, falſchen Vorſtellungen zu begegnen, und anſtatt ſich 
in ſeichten moraliſchen Halbwahrheiten zu gefallen, auf die Empfindungs- 
tiefe Liliencron'ſcher Liebeslyrik hinzuweiſen. 

Vorderhand ſcheint fie noch weit davon entfernt, und auch der unver: 
gleichlichen Sinnenfähigkeit des Dichters ſteht die Durchſchnittskritik noch 
immer verſtändnislos gegenüber. Es iſt ganz etwas Eigenartiges um 
Liliencrons Scharfblick für den Realismus der Erſcheinungswelt. Gerade 
in dieſer Beziehung war es für ihn von größter Bedeutung, daß er ſo 
ſpät zum Dichter wurde; denn das Leben, welches den Abenteuernden zuvor 
von Oſt nach Weſt umhertrieb, ſchärfte den angeborenen Naturſinn und 
lehrte ihn mit den Augen eines genialen Künſtlers ſehen, ehe ihm ſelbſt 
eine Ahnung von ſeinem Künſtlertum aufdämmerte. Wie charakteriſtiſch, 
daß nicht die Liebe, ſondern eine an und für ſich geringfügige Erſcheinung 
das ſchlummernde Vermögen wachrief: Eine Fahne, die in dem Dunkel 
des wetterdräuenden Nordſeehimmels mit ihrer weißen Stange und ihrem 
goldenen Knopfe grell emporleuchtete, deren windgebauſchtes Tuch ein 


Neue Gedichte von Detlev von Liliencron. 775 


geheimes Leben zu führen ſchien, ſie weckte den Dichter. Seitdem giebt es 
keine Erſcheinung, die er nicht bis zu klarſter Greifbarkeit zu veranſchaulichen 
vermöchte. Die einſame, jeder Plebs entfremdete, palaſtprunkende Straße, 
der düſtere mittelalterliche Burgkoloß, das arkadiſche liebeslaubenumhegte 
Rokokoſchlößchen, der mitternächtige Kirchhof, das verſteinerte Totenantlitz, 
das ſchlummerblinzelnde Löwenpaar, der ſtapfende blaugebänderte Wind⸗ 
hund — kurz die ganze Fülle der Erſcheinungen muß dem Zauberſtabe 
ſouveräner Phantaſie dienſtbar ſein. Und in dieſer ſchwellenden Flut 
ſtets die übermeiſternden Bilder der eigenen Heimat, die ſich der Jäger auf 
zahlloſen Streifzügen zu Fuß und zu Pferd zum innerlichſten Eigentum 
erobert hat: die weltabgeſchiedene, erikaumſponnene Heide Schleswig⸗ 
Holſteins, das von dichten Büſchen umhegte Feld, die ſtille nebelſchleiernde 
Wieſe, der regenſturzüberſchauerte Meeresſtrand, der finſtere Nordſeehimmel, 
alle jene einſamen Landſchaftsbilder voll tief melancholiſcher Reize, die ein 
linder Flügelſchlag ſeeliſcher Schönheit leiſe durchbebt, Bilder, die der 
Künſtlerſeele, welche aus der Tiefe leiſe ſich ſchwingenden Gefühlslebens 
herausſchaffen will, ſo unendlich viel eigener ſind als die niederſchmetternde 
Gewalt des todesſtarren Hochgebirges. Die Bilder ſeiner Heimat ſind es 
vor allem, die in Liliencron den wunderſamen Ineinanderklang von Natur 
und Empfindungsleben heraufbeſchwören. Dieſes ſtimmungsmäßige Moment 
ſcheint echt romantiſch. Und doch iſt des Dichters Naturſtimmung himmel⸗ 
weit verſchieden von der traumverblaßten Dämmerhaftigkeit ausartender 
Romantik, die ſich in dem ewigen Einerlei von Mondſchein und Waldes⸗ 
rauſchen wie in einem Zaubergarten rettungslos verlor. Im Gegenteil! 
Statt langweilender Monotonie eine Überfülle bezeichnender realer Züge. 
Und trotzdem ein widerhallweckender Vollklang der Empfindung, ein raſt⸗ 
loſes klangverſtärkendes Aufgehen aller einzelnen Momente in dem ſtimmungs⸗ 
motiviſchen Refrain: Flußüberwärts ſang die Nachtigall. Liliencron ſteht 
alſo auch in ſeinen ſtimmungsmäßigen Gedichten auf dem Boden der 
Wirklichkeit; mit inſtinktivem, künſtleriſchem Bedacht wählt er ganz beſtimmte 
bezeichnende Züge, die ſich in dem Vorſtellungsleben des Leſers nicht ver⸗ 
flüchtigen wie die abgenutzten Stichworte aus der Rumpelkammer der 
Romantik, und weckt durch ſie in unſerer Bruſt den ſtärkſten Widerhall. 
Beiſpiele liefern die an früherer Stelle citierten Verſe; der Verdeutlichung 
halber ſeien ihnen noch einige andere geſellt. Welche unvergleichliche Abend— 
ſtimmung quillt z. B. aus der Strophe: 


Die Waſſerlilie glüht im Graben, Wie letzter Abend ihre Flügel 
Die Sonne zögert aus der Welt, Von unten ſchillernd überglänzt; 8 
Dicht über mir zieht ein Volk Raben, Ein Wolkenrot brennt um den Hügel 


So dicht, daß mir ins Auge fällt, Und hält mit Roſen ihn umkränzt. 
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Oder wie wunderbar iſt der Gleichklang, den der Dichter der wirren 
Sehnſucht der Stammelverſe zur Begleitung aus der erwachenden Natur 
emporklingen läßt: 

Einſam durch die lauſchende Stille, 
Singt eine Droſſel 

Im Nachbargarten. 

Duftgrau⸗ſilbern hängen im Zwielicht 
Die Blätter der Bäume und Geſträuche; 
Nur ein rundes Geranienbeet 

Leuchtet grellrot zu mir empor. 

Und alles wartet demütig, 

Wie mit niedergeſchlagenen Augen 

Auf den Tag. 

Mit Vorliebe ſtrömt Liliencron ſein Naturempfinden in eine einzige 
in ſich abgeſchloſſene Strophe aus. Er wählt dazu die Form der Siciliane, 
die in ihrer ſüdländiſchen Weiche allem Stimmungsmäßigen ſo wunderbar 
kongenial iſt; und ſo eint ſich die Natur mit dem muſikaliſchen Wohllaut 
der ſich verſchlingenden Reime zum herrlichſten Zweiklang; und wenn der 
Dichter auch noch die Liebe mit einklingen läßt, dann entſteht ein Ineinander, 
deſſen beſtrickende wehmutsvolle Schönheit unſere innerſte Seele löſt. Zugleich 
bieten Liliencrons Sicilianen die letzten Belege für ſeine kühne Bildlichkeit; 
Verſe wie die folgenden: 

An ferne Berge ſchlug die Donnerkeulen 
8 Ein raſch verrauſchtes Nachmittaggewitter 
28 Die Nacht iſt ſchwül, die Mondesſichel ſchwamm 
N In weicher Pracht vorbei an Sternenküſten 
ar Und warte nur, bald nimmt der Herbſt die Schere 
Und ſchneidet ſich die Blätter von den Zweigen 


ſie und andere leben ſich durch ihre ungezwungene Kühnheit alsbald zu 
ewigem Beſitze in unſer Vorſtellungsleben ein. 

Liliencrons ſtimmungskräftige, jeglichen Eindruck voll erfaſſende Sinnen⸗ 
fähigkeit ſteht in dieſer elementaren Gewalt gegenwärtig ohnegleichen da 
— und ſo durfte ſich der Dichter mit um ſo größerem Rechte auf jene 
Worte Goethes berufen, die ich dem der Epiſtel an ſeinen Freund Otto 
Julius Bierbaum vorangeſtellten Citate entnehme: 

„Es war im ganzen nicht meine Art, als Poet nach Verkörperung von 
etwas Abſtraktem zu ſtreben. Ich empfing in meinem Innern Eindrücke, 
und zwar Eindrücke ſinnlicher, lebensfroher, lieblicher, bunter, hundertfältiger 
Art, wie eine rege Einbildungskraft es mir darbot; und ich hatte als Poet 
weiter nichts zu thun, als ſolche Anſchauungen und Eindrücke in mir 
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künſtleriſch zu runden und auszubilden und durch eine lebendige Darſtellung 
ſo zum Vorſchein zu bilden, daß andere dieſelbigen Eindrücke erhielten, wenn 
ſie mein Dargeſtelltes hörten oder laſen.“ 

In der That paßt keine Außerung beſſer auf Lilieneron. Denn niemand 
iſt der verſtandesmäßigen Abſtraktion mehr entfremdet, niemand der Welt 
tauſendfältiger Eindrücke in höherem Grade anheimgegeben, als er. Und 
ſo ruht das Geheimnis des echten Künſtlertums in ſeiner Bruſt. 

Am eigenartigſten offenbart ſich Liliencrons phantaſtiſche Individualität 
in einigen größeren jambiſchen Gedichten. „Der ſchwermütige König“ rollt 
die großartigſten Bilder vor uns auf. In den Anfangsverſen die land—⸗ 
ſchaftliche Scenerie: ein ungefüges mittelalterliches Schloß des germaniſchen 
Nordens, voll düſter⸗phantaſtiſcher Melancholie. Wie ein Rieſenphantaſiebau 
Arioſts ſteigt es empor: von Gärten und Mauern umgürtet, inmitten kahler, 
winterlich verſchneiter Flächen, auf die Entfernung einer Meile von dunklen 
Tannen umzogen. Und aus dem Schloſſe wallt ein langer Zug, voran der 
König mit den oceanfinitern, von ſchweren Lidern halbgeſchloſſenen Augen, 
und ſtumm, voll tiefer Schwermut ſchreitet er in die vereiſten Gefilde hinaus. 
Da ſpricht der Narr das befreiende Wort, indem er des Weines gedenkt, 
der den Menſchen Vergeſſenheit ſchafft und alle kehren darauf zum Schloß 
zurück. „Es ſank die Nacht.“ Und nun entrollt ſich vor unſerem Auge 
bildartig eine Scene voll der gigantiſchen Romantik des germaniſchen 
Reckentums: 

Im Waffenſaale um den blonden König ein Kreis der Zecher; Harfen- 
ton und Skaldenlied; „aus mächtigen Hörnern und aus Silberhumpen und 
aus den Schädeln ſchlachterſchlagener Feinde“ blinkt der Meth; ein wildes 
Zechen, bis einer nach dem andern das Haupt zum Schlafe an die Säule ſenkt. 

„Der König ruht an eines Barden Bruſt, 
Deß langer weißer Bart ihn überſchwellt; 
An ſeine Kniee ſchmiegte ſich der Narr, 
Der Glöckchenkappe Zipfel tief geſenkt. 
Und alle tranken ſich Vergeſſenheit.“ 

Tot liegt indes die lange Winternacht und über dem weiten, dämmer⸗ 
grauen Plan ſpielt das matte Leuchten des dumpfverſchleierten Mondes, 
und durch die Stille dröhnt der Poſten ewig gleichgemeſſener Schritt. 

Von geradezu dämoniſcher Größe erſcheint Liliencrons Naturſinn in 
dem ſtrophiſchen Gedicht „Bellevue“ und vor allem in den beiden jambiſchen 
Dichtungen „Pieta“ und der „heiligen Flamme“. Hier vermag er das Selt— 
ſamſte für unſere Einbildungskraft zum unmittelbar gegenwärtigen Erlebnis 
zu geſtalten; denn feine Phantaſie wurzelt auch hier trotz ihres aus⸗ 
ſchweifenden Fluges in der realen Landſchaft, fie iſt mit geſundem Wirk: 
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lichkeitsſinn wie durchſättigt. Dieſer phantaſtiſche Naturrealismus, der die 
kongeniale Viſion ſich aus der Landſchaft entbinden läßt, er ſtellt den Dichter 
Schleswig-Holſteins als Kunſtgenoſſen neben Arnold Böcklin, den großen 
Maler der Schweiz. 

Eine eingehende Charakteriſtik der beiden jambiſchen Gedichte wird das 
Geſagte noch mehr verdeutlichen. 

In „Pieta“ die abendliche Nordſee, die ſich grenzenlos hinausdehnt, un⸗ 
bewegt, nur „ganz ſchwache Wellen, ohne Mützchen ſelbſt, die träge ſpielen, 
ſpülen an den Strand“. Liegt es nicht über dieſer Landſchaft gleich dem 
Alpdruck der ſtarren Todesnacht? Dazu der gewittergeſtimmte Himmel mit 
ſeinem dräuenden Wolkenſchwarz, mit ſeinen huſchenden phantasmagoriſchen 
Streiflichtern; und wie von ſelbſt entwächſt dem geheimnisvollen Clair-obscur 
eines ſolchen Strandbildes die Viſion der Leidensgruppe, und ſpäter des 
Flammenchaos, des Greuels der Verwüſtung und des Krieges, der gegen⸗ 
einander tobt: In Jeſu Namen! Und zu dem Zauberreize des Viſionären 
die reine Menſchlichkeit, die tiefe ſeeliſche Schönheit des ungeheuren Mutter⸗ 
ſchmerzes, der durch Marias Seele geht. Und wie weiß dann der Dichter 
im Schluſſe dieſen Schmerz aus der Landſchaft heraus wie mit leiſeſtem 
Rühren zu ſtiller Wehmut herabzudämpfen: 

„Die Sonne ſank, die Dämmerung beginnt, 
Ein linder Weſtwind hat ſich aufgemacht 

Und ſtreichelt ſanft den ſpitzen Dünenhafer, 
Und kühlt die Augen unſerer lieben Frau, 
Und küßt die Schmerzenszüge des Erbarmers, 
Und giebt der Woge leichten Plätſcherton, 
Die ſich verbündet mit dem leiſen Weinen, 
Das unaufhörlich auf den Heiland tropft.“ 


Neben „Pietaà“ die „heilige Flamme“, die ſich durch die holzſchnitzartige 
Gegenſtändlichkeit der konkreten Erſcheinungen faſt noch kühner geſtaltet. 
Liliencron hat in einem ſeiner früheſten Gedichte den ſturmbewegten Regen— 
tag und die Vergeſſenheit düſterer Kirchhofsmelancholie in der Stimmung als 
zuſammengehörig begriffen. 

Der Tag ging regenſchwer und ſturmbewegt; 
Ich war an manch vergeſſ'nem Grab geweſen; 
Verwittert Stein und Kreuz; die Kränze alt, 
Die Namen überwachſen, kaum zu leſen, 
ſo ſingt der Dichter in jenem kurzen ſo unvergleichlichen Liede. 

Wenn ſich dort jenes ſtimmungsmäßige Nebeneinander zu einem lyriſchen 
Vollklang zuſammenband, ſo weitet es ſich hier zu einem epiſierenden Poem, 
deſſen dämoniſche Phantaſtik dem Leſer faſt den Atem zu verſetzen droht. 
Gleich im Anfange der wunderſam veranſchaulichte regenſturzüberſchauerte 
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Nordſeeſtrand. Und daraus heraufbeſchworen die kongeniale Viſion: Ein 
ungeheurer Kirchhof, eine weite, von Leidtragenden gefüllte Halle, ein 
ſchmuckloſer, von den troſtlos kahlen Flächen des Todesſaales eingefangener 
Sarg, an ſeinem Fußende die herzbewegende Einfalt der Inſchrift und daran 
erinnernd, die ſchlichte Wärme der Huldigung, die der Dichter dem toten 
Vater zollt; neben dem trauernden Sohne die feine Silhouettengeſtalt der 
jungen blaſſen Frau, die ſich ſchluchzend und aufgelöſt in Schmerz und 
Weh, als hätte fie die Augen feſt geſchloſſen, als ließe fie fi} tragen, vor- 
wärts führen läßt. Und dann der unabſehbare Zug des Todes: Sarg auf 
Sarg und Sarg auf Sarg, der zur letzten Ruhe geleitet wird. Und endlich 
der Schluß: Wie der düſtere Meeresſtrand in der Phantaſie des Dichters 
das ſtimmungsverwandte Kirchhofsbild emporſteigen ließ, ſo lenkt er aus 
den öden Gefilden des Todes zur Nordſee zurück: 

Als die drei Handvoll in die Grube flogen, 

Erſchaute ich ein Nordſeeufer plötzlich: 

Ein ſchwefelgelber Streifen hing darüber, 

Lang, ſchmal, drauf lag ein rabenſchwarz Gewölk, 

Und vor der Mitte dieſes gelben Streifens 

Erhob ein offner Tempel ſeine Säulen. 

So ſah ich ihn: Die ſchlanken Schafte unten 

Scharf durch den ſchwefelgelben Streifen ſteigend, 

Indes ſich oben Sims und Kapitäle 

Vom finſtern Himmel dämmerig abzeichnen. 


Und in dem Tempel lodern dem Toten, den der Trauernde zu Grabe 
geleitet, wie zur reineren, heiligeren Vernichtung, „hellhoch auf einem Scheiter- 
haufen mächtige Flammen“. 

Und jetzt der Dichter: 

Da ſchrie mit meiner ganzen Stimme ich: 

Reißt mir den Sarg, reißt mir den Sarg herauf, 
Ins Feuer dort, ins Feuer bringt ihn dort! 
Doch flehend fiel die junge, blaſſe Frau 

In mein Gelärme: Laß, o laß ihn ruhn. 

Ich aber ſtarrte angeſtrengt hinüber: 

Verblichen war das gelbe Band, verſchwunden, 
Und in die dunkle Nacht trieb ihre Lohe 

Die keuſche Flamme groß und ſtill empor. 


Die keuſche, die heilige Flamme, wie ein Symbol der zu lichteren 
Höhen emporgewichenen Seele. 

Liliencron hat nie Größeres geſchrieben, er wird nie Größeres ſchreiben 
können als dieſes Gedicht, es reicht an die Grenzen des künſtleriſchen Ver- 
mögens, an die auch das Genie nur in ſeltenſten Stunden rühren darf, 
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nur dann, wenn heilige Flammen lauternd jede irdiſche Schlacke von ihm 
nehmen. 

Lilienctons grandioſe Phantaſie wird mehrfach durch Tod und Sterben 
angeregt. Welch eine ſtumme und doch jo entſetzlich eindringliche Sprache 
redet das leichenſtarre Totenantlitz des „aebliebenen Lächelns“! 

Er lächelt und er ftirbt, jein Buch iſt ausgeſchrieben. 

Die Leichenſtarte kommt. das Lächeln it geblieben. 

Das Lächeln — jagt es noch: Es lag die Sphing mir offen. 
Ich ſah der Belt ins Herz, und nut die Narren hoffen? 

Neben dem „gebliebenen Lächeln“ aus der Erinnerung deſchworen die 
Todesvifionen des „einen Tags im Jahre“. 

Namentlich die erite it voll unvergleichlicher Schönbeit: Vor dreißig 
Jahren, als der Sterbende, das Herz unnenndaren Glückes voll, am wellen⸗ 
klingenden Abendſtrande neden der Geliebten dabinjäritt. — 

Sie ſchauen in die Dämmerung binaus, 

Am Himmel ordnet ſich der Sterne Strauß: 
Da plötzlich naht gradßer ein Riemengleihliang, 
Fünfzig Matroſen ruderten ein Boot. 

Als Steuermann Hand hinten, doch. der Tod. 
Er trug ein Licht in der erdobnen Rechten. 
Das trug er jo, daß rings um ihn im Kreis 
Auf dunkler Woge ſchwamm ein Zitterweih. 
Es die Trireme ſich dem Ufer einigt. 

Bog ſie in wundervoller Schwenkung ab, 
Entfernte ſich und ſchwand im Nedelgrab. 

So überſtrahlt der Tod mit dem flutenden Empfindungsliebesleben 
in ſchönſter Harmonie das boderbobene Licht wie mit einem milde ver⸗ 
klärenden Abglanz; und zugleich iſt die Viſion voll tiefer pſychologiſcher Wahr⸗ 
heit; denn die glüdüberitrömende Lebensfülle und der Tod — ihre Schauer 
lagen von jeher unmittelbar neben einander. 

In den drei Gedichten „der jouveräne Herr“, „Stupor“ und „der Kranz“ 
faßt Lilienckon den Tod nach der Weiſe des Volkes als eine groteske 
Figur auf. Am bedeutenditen erſcheint das erſte Gedicht Ein genialer 
Totentanz als glänzendes Präludium; dem grauengejagten Dichter ſtellt ſich 
der Tod, der große Grabgräber, in den Weg. Ein Kommen und Gehen 
der einzelnen Geiſter, die der Alldeherrſcher citiert. Ein keckes, ſatiriſches 
der Landſchaft eines anderen Sternes, und auch an dieſem Strande landet 
der das All knechtende Triumpbator, der Tod, den uns der Schluß in einem 
unvergleichlichen Phantafiegemälde wunderſam veranſchaulicht. 

Weit undedeutender erſcheint „Stupor“; unſere Phantaſie lehnt die Ein⸗ 
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kleidung, die Liliencron hier für den Tod beliebt, als allzu gezwungen ab. 
Auch über den „Kranz“ wird die Kritik den Stab brechen. In dieſem Falle 
freilich meiner Meinung nach mit Unrecht. Wohl iſt der Spuk, den der 
Dichter unſerer Einbildungskraft glaubhaft machen will, faſt zu abſonder⸗ 
lich; und doch kann die groteske Figur des klapperdürren Gerippes nicht 
beſſer charakteriſiert werden als durch ſein ausgelaſſenes Gejachter mit dem 
Affen. Aber das Grimaſſengeſicht des Vierfüßlers auf der Höhe des Marmor— 
kreuzes? Wie wahnwitzig und zugleich wie maßlos frivol, zumal es doch 
die alte gute Jungfer, Gräfin Mimi, das Tantchen, das ſo „lieb und fromm, 
jo fromm, inmitten auf die Friedensſtatt geſtiftet“. 

Nun, ich denke — dieſes Tantchen „mit Augen wolkenauf, Hoſianna, 
Heiligſpielen“ wird wohl in ihrem Innern ein gut Teil altjüngferlicher 
phariſäiſcher Liebloſigkeit bergen — ihrer eigenen Frömmigkeit zur Grimaſſe, 
wie der grinſende Affe dem marmorweißen Symbol erlöſender Liebe. 

Liliencron eignet nicht bloß der viſionäre Scharfblick für die heimat— 
liche Landſchaft, auch die Phyſiognomik der Bewohner mit ihren durch 
Brand, Marſch und Binnenland fein nüancierten Unterſchieden hat noch 
niemand ſchärfer aufgefaßt als er. Seine Novellen und Stimmungsbilder 
quellen zumeiſt aus dieſem überſtrömenden Born eigenſten Volkslebens; 
auch ſeine Adjutantenritte ſchöpfen mehrfach daraus. Die vorliegende 
Sammlung bietet zwei prächtige Belege. Welch eine wilde, ungezügelte 
Kraft lebt in „Pidder Lyng“, eine Geſtalt, in ihrer trotzwütigen Freiheitsluſt, 
in dem raubtiergleich zu grauſamſtem Handeln jach zuſpringenden Berſerkertum 
beſinnungsloſer Leidenſchaft die typiſche Verkörperung jener mittelalterlichen 
frieſiſchen Grobgeſtalten, die mehrfach dem Rittertum den nägelbeſchlagenen, 
ſchweren Bauernſchuh auf den ſtolzen Nacken ſetzten. Aus dem Tubenton 
des frieſiſchen Freiheitsrufes geboren, nach Sprache, nach Form und Gehalt 
voll echter volksmäßiger Kraft, iſt Pidder Lyng eine Vollballade im aller: 
größten Stil. Möchte doch Liliencron ſich dazu entſchließen, häufiger aus 
der Geſchichte Schleswig-Holſteins zu ſchöpfen. Seit Hebbels Heimgang 
harrt die Schlacht bei Hemmingſtedt noch immer des Dramatikers, der den 
köſtlichen Schatz an das Licht beſchwört. 

Neben Pidder Lyng eine Alltagsgeſtalt der Gegenwart, der taglöhnernde 
Heidetorfgräber Kriſchan Schmeer. Nach außen hin voll ſtumpfer Gleich— 
mütigkeit, birgt doch dieſer armſelige Torfbauer, ſeinem blöden Verſtande 
nur halb bewußt, ein geheimes Innenleben, wie es die Trauer um den 
verſchollenen Sohn und die lebelange Verſchwiſterung mit der geſpenſtiſchen 
Heide gar ſeltſam in ihm hat aufklingen laſſen. Dem Gedichte eignen die 
gekennzeichneten Vorzüge Liliencrons: Neben dem Scharfblick für Natur 
und Menſchenleben die Grandioſität viſionärer, aus der angeſchauten Land— 
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ſchaft entbundener Phantaſie, die uns das Seltſamſte glaubhaft zu machen 
weiß. Und zu alledem geſellt ſich, der Dichtung zu beſonderſtem Reize, 
der Hauch ſchlichter Tragik, wie er unmerklich faſt, und doch den blöden, 
hinterſinnigen Tagelöhner wie zu reinerer Menſchlichkeit verklärend, über 
dem verwaiſten Vater ausgebreitet liegt. Daß Liliencron auch dem Genius 
gerecht zu werden vermag, beweiſt ſein gleichnamiges Gedicht auf Friedrich 
den Großen. Dieſe kurzen Verſe, die eine gewitternächtige Viſion wunder⸗ 
bar heraufbeſchwört, ſie rühren an das innerſte Weſen des einſamen Königs, 
welcher auf dem Sterbebette ſeines Lebens Facit in jenen ergreifenden Worten 
zuſammendrängte: Ich bin es müde, über Sklaven zu herrſchen. 

Die „Neuen Gedichte“ enthalten außer zwei kurzen Skizzen eine größere 
Novelle: „Die vergeſſene Hortenſie“. Mehrfach werden des Dichters frühere 
Erzählungen durch ein zu ſtarkes Überwallen feines lyriſchen Subjektivismus 
beeinträchtigt: Ein übermäßiges Hervortreten lyriſcher Stimmungen, jeweilig 
überwuchernd ein lyriſches In⸗ſich-hineinſinnen, oder ein übermütig⸗-ſatiriſches 
Lachen; das alles freilich voll entzückender Improviſation des Tones; aber 
der epiſche Stoff macht doch häufig einen gleichmäßigeren Gang wünſchenswert. 
Liliencron hat diesmal als Novelliſt ſeine lyriſche Natur mehr im Zaum 
gehalten, und ſo waltet in der vorliegenden Novelle, die in ihrer einfachen 
Herzensinnigkeit wie eine ſchöne Blüte der Menſchenliebe erſcheint, faſt 
durchweg jener ſchlichte, ruhige Ton, wie er der proſaiſchen Erzählung ſo 
gemäß iſt. 

Ein ganz anderes Geſicht zeigt der „Poggfred“, eine längere Dichtung 
in Ottaverimen, die in bunter Kette eine Fülle von epiſodiſchen Erlebniſſen 
aneinander drängt. 

Hier braucht Liliencron ſeiner lyriſchen Natur keinen Zügel anzulegen; 
denn die Stanze macht in ihrer ſtrophiſchen Abgeſchloſſenheit jenes durch⸗ 
gängige Erzählungskontinuum, das Proſa oder Hexameter verlangen, zur 
Unmöglichkeit; ſie giebt dadurch dem romantiſchen Epos, welches ſich ihrer 
mit Vorliebe bedient, eine gewiſſe lyriſche Färbung. 

So blieb Byron durchaus im Einklang mit dem innerſten Weſen 
jener Gattung, wenn er in ſeinem Don Juan ihren lyriſierenden Charakter 
durch ſubjektiviſtiſche Zuthaten noch verſtärkte; ja er ſtellte ſo erſt ihr 
innerſtes Weſen feſt. Liliencron wandelt die dort vorgezeichneten Wege: 
er läßt ſeinem lyriſchen Subjektivismus nach Herzensluſt die Zügel ſchießen. 
So begegnet im Poggfred eine Fülle von ſtimmungsmäßigen Natur⸗ 
ſchilderungen: der dämmernde Sonnenmorgen, die herbſtliche Feldeinſam⸗ 
keit, die ſtürmiſche Dezembernacht, das an ein Thoma'ſches Gemälde an⸗ 
klingende Liebesſchloß, daneben kühne Bilder, wie die Leichenpyramide oder 
das ſeltſame Geſchling der ineinander gewirrten Geſpanne. 
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Vor allem aber ein häufiges Reflektieren verſchiedenſter Nüancierung, 
bald mit einem Anſtrich blaſiert ariſtokratiſierender Superiorität, bald als ein 
halb unbewußt ſich weiterſpinnendes Sinnen oder als ein mehr oder 
weniger ſcharfes Ironiſieren, das gelegentlich auch des eigenen Ich zu 
ſpotten liebt, bald die Reflexion zum lyriſchen Vollklang gewandt, wie in 
jenen prächtigen Strophen, in welchen Liliencron das Lob der Liebe ſingt. 
Auch die Sprache trägt lyriſches Kolorit auf: neben der ſuperioren Noncha— 
lance des Reimes jeweilig franzöſiſche Floskeln der Haut-volde, eine reiche 
Bildlichkeit und kühne Neubildungen, die freilich nicht durchweg als gelungen 
erſcheinen. 

Zudem tragen ſie gelegentlich allzu große Härten in den Rhythmus; 
ja, der Dichter will ſie der Ottaverime geradezu zur Pflicht machen, wenn 
er bemerkt: 

Nur darf zu klinglingling nicht ſein die Schande; 
Drum Trochäus zu weiter bis ans Ende. 
aber ich glaube nicht, daß dieſe Regel Beifall finden wird. 

Ihrem Gehalte nach ſtehen die geſchilderten epiſodiſchen Erlebniſſe nicht 
auf gleicher künſtleriſcher Höhe. Am ſchwächſten erſcheint entſchieden das 
letzte Stück. Immer wieder lenkt der Dichter von dem Hauptthema ab, 
namentlich durch die Erzählung von dem begleitenden Pagen, die zudem 
durch ihren naturaliſtiſchen Realismus, der auf das Romantiſche geſtimmten 
Ottaverime zu wenig anſteht. Es fehlt alſo an einheitlicher Kompoſition. 
Auch die Sprache erſcheint nicht genügend gefeilt, mehrfach laufen matte 
Zeilen mit unter, die lediglich dem Zweck der Strophenfüllung zu dienen 
ſcheinen. Dagegen ſteht Liliencron in den vier erſten Geſängen auf der 
Höhe der Kunſt. Von wie ſeltſamer Eigenart iſt z. B. die viſionäre Er⸗ 
ſcheinung des Puppentheaters mit den vier weltgeſchichtlichen Heroen als 
tanzenden Figuren, eine bizarre Burleske, die den Leſer trotz des anhaftenden 
abſonderlichen Charakters durch ihre Gegenſtändlichkeit in ihren Bann zwingt. 
Ein novelliſtiſches Meiſterſtück enthält der dritte Geſang, der Proſaerzählung 
„das Richtſchwert von Damaskus“ verwandt, aber weit duftiger geſponnen 
und mit genialer Kunſt die Grenzen zwiſchen Traumleben und Wirklichkeit 
verwiſchend. Möchte uns doch Liliencron in einem größeren ſtrophiſchen 
Epos mit denjenigen Lebensſchickſalen bekannt machen, die für ſeine Ent- 
wicklung als Menſch und Künſtler beſtimmend geweſen ſind; ſo gewönne er 
zugleich für eine Dichtung in der Art des Poggfred den Geſichtspunkt, der 
zwiſchen den einzelnen Stücken einen ideellen Zuſammenhang ſchüfe. Aber 
ſeien wir vor der Hand für die neuen Gedichte dankbar, und ſuchen wir 
daran ein Verſtändnis für Liliencrons großartigen Individualismus zu 
gewinnen. Ein quellfriſcher Humor, der mit ſiegendem Lächeln über die in 
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enger Spießbürgerlichkeit eingewohnte Philiſtroſität hinwegſpottet, unver— 
wüſtliche Lebensluſt, in Leben und Liebe die rückſichtslos zugreifende Noncha⸗ 
lance des unbekümmerten Triebmenſchen, ſinnenfriſche derbe Genußfreudigkeit 
oder wildeſtes, leidenſchaftliches Ungeſtüm neben der eigenſten innerlichſten 
Empfindungstiefe. Statt der Abſtraktion die überſtrömende Fülle konkreter 
Eindrücke, ein unvergleichlicher Scharfblick für den Realismus der Erſcheinung 
in Natur und Menſchenleben, eine aus den melancholiſchen Reizen der Heimat 
emporſchwellende Stimmung, die aus der Fülle der Einzelbeobachtungen 
wirkungskräftig emporklingt, und damit im Zuſammenhange eine geheimnis⸗ 
volle viſionäre Phantaſie, die ſich aus der kongenial geſtimmten Landſchaft 
entbindet und deren dämoniſche Kühnheit um ſo verblüffender iſt, als ſie 
unſerer Einbildungskraft das Seltſamſte zum inneren Erlebnis zu geſtalten 
vermag. Mit einem Worte — eine große, eine gewaltige, durch und durch 
ſelbſtändig geprägte Individualität. 

Wäre es nicht endlich an der Zeit, daß der Kritik ein Verſtändnis für 
die überreiche Mannigfaltigkeit unſeres Dichters aufdämmerte, anſtatt, daß 
ſie nach wie vor falſche Werte münzt, nach wie vor ſich befleißt, Liliencron 
dem Publikum lediglich als den Lyriker der Debauche zu ſtempeln? Aber 
ob auch die Gegenwart mit ihren blöden Sinnen des Künſtlers nicht achten 
will, die Nachwelt wird Richterin ſein; ſie wird wiſſen, weſſen Stirne ſie 
den immergrünen Lorbeer ſchuldet. 


= 
„Ih“ 


Don Irma von Troll:Boroftyäni. 
(Salzburg). 


9 beruhigt, lieber Leſer, nicht von meinem Ich will ich hier ſprechen 
— und nicht von dem Deinen. 

Jenes Ich, von dem heute die Rede ſein ſoll, iſt keine beſtimmte Per⸗ 
ſönlichkeit, ſondern . . . ja, wie ſoll ich es gleich jagen? — — es iſt die 
Achſe, um welche die Welt ſich dreht, die treibende Kraft aller wollenden 
und handelnden Lebeweſen, der letzte Urgrund alles deſſen, was geſchieht, 
was je geſchehen iſt und jemals noch geſchehen wird, es iſt Gott und Satan, 
Tugend und Laſter, Heroismus und feige Schwäche, Herrſchaft und 
Sklaventum, es iſt das Höchſte, Größte und Edelſte mit dem Tiefſten, 
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Niedrigſten und Gemeinſten zugleich — es iſt der innerſte ſeeliſche Kern 
aller Kreatur, die letzte, oft tief verborgene Urſache jeder Gefühls- und 
Willensregung in der Tier- und Menſchenwelt; denn es wohnt im Gehirn 
des höchſten Genies, wie in der Hülle des Wurms, der unter Deinem Tritte 
ſich krümmt. 

Und dieſe Milliarden und aber Milliarden Ich, ſie wollen alle das 
gleiche: Glück. 

Und dieſe nach dem Glücke des eigenen Ich ringenden Willenscentren 
haben den uralten und ewig neuen Kampf ums Daſein geſchaffen, den 
dunklen Schoß der Sünde und des Leids. 

Und wenn Sünde und Leid zu unerträglicher Schwere anſchwillt, dann 
erheben ſich die von den an Liſt oder Stärke Überlegenen in dieſem harten 
Kampf ums Daſein zurückgeſchlagenen Maſſen gegen jene, um ihnen mit 
verzweifelter Anſpannung ihrer Kräfte in wildem Anſturm die errungenen 
Vorteile zu entreißen. 

Öte-toi que je m'y mette! ſchreiben die Aufſtände, Revolutionen, 
Freiheitskriege mit blutigem Finger in die Geſchichte der Menſchheit. „Frei⸗ 
heit, Gleichheit, Brüderlichkeit!“ klingt die ſtolze Deviſe der hungernden 
Anſtürmler. Doch wenn ſie die Rollen tauſchen mit den Satten, Be— 
ſitzenden, verſtummt ihr Schlachtruf plötzlich. Nach Freiheit dürſtet der 
Unterdrückte, nach Gleichheit der Verkürzte, nach Gerechtigkeit der Schwache, 
dem die Kraft fehlt, ſich ſeine Rechte mit Gewalt zu ertrotzen. Der Starke, 
der Herrſchende, der Bevorrechtigte trägt ſelten ein Verlangen nach Gerech— 
tigkeit und Brüderlichkeit, da er dabei nicht gewinnen, ſondern verlieren 
würde. Freigelaſſene Leibeigene, die von amerikaniſchen Pflanzern als 
Sklavenaufſeher angeſtellt wurden, zeichneten ſich gegen ihre früheren Leidens⸗ 
genoſſen durch größere Grauſamkeit aus als die weißen Sklavenvögte. 

L'état c'est moi, ſoll der vierzehnte Ludwig von Frankreich gejagt 
haben, und noch wird dieſes Wort citiert als ein Beiſpiel autokratiſchen 
Größenwahnwitzes. Wenn es der wiſſenſchaftlichen Technik, die uns bereits 
Berge und Gewäſſer auf fernen Planeten erblicken läßt und ungeahnte 
Geheimniſſe des Mikrokosmos dem Auge enthüllt, wenn es ihr gelänge, 
ein Inſtrument zu erfinden, mittels deſſen man klar und ſicher zu erforſchen 
vermöchte, was durch das Labyrinth der Menſchenbruſt wandelt in der 
Nacht, ein Koroskop, das die Myſterien der Menſchenſeele bloßlegte, wie 
das Mikroskop die feinſten Veräſtelungen des Nervengewebes; man würde 
mit Staunen die Entdeckung machen, daß es ſolcher Louis quatorze in 
Hülle und Fülle giebt, welchen — allerdings ohne es auszuſprechen, ja 
meiſt auch ohne ſich ſelbſt deſſen klar bewußt zu ſein — ihr eigenes kleines 
Ich weit wichtiger iſt nicht nur als der Staat, dem ſie angehören, ſondern 
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auch wichtiger als die ganze übrige Welt, und die, wenn es auf fie ankäme, 
tauſende von Menſchen würden mit Gemütsruhe leiden, ja zugrunde gehen 
laſſen, bloß um dem wertgeſchätzten Ich eine unbehagliche Stunde zu ſparen. 

Nicht Größenwahn zeitigt die Frucht derartigen Empfindens, ſondern 
die Selbſtliebe des „Ich“, deren ſeeliſches Empfinden nicht weiter reicht als 
die Gefühlsnerven ihres Subjektes, die ſtumpf und empfindungslos iſt 
gegen alles Leid und alles Wohlbehagen, das nicht unmittelbar dieſes 
eigene Ich betrifft, die fähig iſt, in einem mit dem Schmerz eines andern 
erkauften Zuſtand Befriedigung und Genuß zu finden. 

„Wo die Lieb' erwacht, da ſtirbt das Ich, der dunkele Despot“ — 
ſagt Friedrich Rückert ſehr zart und ſinnig. Aber dieſes Wort, ſo duftig 
poetiſch es auch klingt, doch nur in ſehr beſchränkter Bedeutung iſt es richtig. 
Denn die Liebe im landläufigen Sinne des Wortes iſt nicht der Gegen— 
ſatz der Selbſtſucht, ſondern nur eine Maske desſelben und oft nicht ein— 
mal eine ſehr ſchöne. Freundesliebe, Eltern- und Kindesliebe, ſo opfer— 
freudig und ſelbſtlos ſie ſich auch geberden mag, iſt doch in vielen, in den 
meiſten Fällen der Ausfluß der oft ganz rohen Eigenliebe. Und die Ge— 
ſchlechtsliebe — —! Grattez le russe et vous trouverez le tartare 
lautet ein franzöſiſches, aber wie es ſcheint, von den modernen Franzoſen 
vergeſſenes mot. Noch ſicherer wird eine Variation dieſes Spruches den 
Nagel auf den Kopf treffen: grattez l'amour et vous trouverez l’egoisme. 

Den Geſchlechtstrieb dann Liebe zu nennen, wenn er auf einen be— 
ſtimmten Gegenſtand konzentriert zu Tage tritt, iſt baarer Unſinn. Denn 
die Liebe findet ihr Glück in dem des Geliebten, während der Geſchlechts— 
trieb, unbekümmert um das Wohl und Weh des begehrten (ganz unrichtig 
des „geliebten“ genannten) Gegenſtandes, nur ſeine eigene Befriedigung 
ſucht. Man könnte vielleicht einwenden, dies ſei nur bei dem Manne der 
Fall, bei der Frau ſei's anders. Sie gebe ſeinen Wünſchen nach aus 
wirklicher Liebe, d. h. ihm zu Gefallen, ohne dabei an ſich zu denken. Dies 
ſcheint ſo. Aber thatſächlich handelt auch ſie dem natürlichen, Befriedigung 
ſuchenden Triebe gemäß, doch — zumeiſt — unbewußt, während der Mann 
ziel⸗ und zweckbewußt Befriedigung ſeines Begehrens ſucht. 

Die größten Verbrechen, mit welchen die Menſchheit ſich je geſchändet, 
hat die Selbſtliebe des Ich in brutalem Ringen nach Sättigung der beiden 
Grundtriebe aller Kreaturen, Hunger und Liebe verübt. Es giebt keine 
Miſſethat, keine Schmach im Leben der Einzelnen wie der Völker, in der 
Vergangenheit wie in der Gegenwart, die nicht, als auf ihre Wurzel, zurück— 
zuführen wären auf rohe Gewaltthat des „dunkeln Despoten“ Ich. Um 
ihre verheerende Wirkung einzudämmen, um den Krieg aller gegen alle 
im wüſten und doch naturgemäßen Kampf ums Daſein nicht zur Selbft- 
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vernichtung des menſchlichen Geſchlechts emporwachſen zu laſſen, iſt eine 
Anzahl einſichtsvollerer Individuen auf den Einfall gekommen, Schutzgeſetze 
aufzuſtellen. Sie und ihre Anhänger, deren Zahl die Erkenntnis ihrer be⸗ 
drohten Exiſtenz raſch vermehrte, wachten mit bewehrter Fauſt über deren 
Wahrung — und der erſte Staat war entſtanden. Seitdem iſt man eifrig 
beſtrebt, zur Erhaltung der ſogenannten öffentlichen Ordnung, d. h. zum 
Schutze des Beſitzes der Beſitzenden, der Macht der Mächtigen, der Rechte 
der Bevorrechtigten, die in das Thränenſalzwaſſer ungeſättigten Hungers 
und geknechteten Freiheitsdranges getauchte Zuchtrute des Strafgeſetzbuches 
durch Vermehrung ſeiner Paragraphen — immer den Anforderungen der 
jeweiligen ſozialen Zuſtände entſprechend — ſtetig zu vergrößern, welche 
Wahrnehmung ſchon einen gewiſſen Wolfgang Goethe zu den ſtaatsläſter⸗ 
lichen Verſen begeiſterte (bei deren Niederſchreibung er ſicherlich von ſeiner 
eigenen künftigen Staatsminiſterſchaft keine Vorahnung hatte): 

„Es erben ſich Geſetz und Rechte 

Wie eine ew'ge Krankheit fort, 

Sie ſchleppen von Geſchlecht ſich zum Geſchlechte, 

Und rücken ſacht von Ort zu Ort. 
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Vom Rechte, das mit uns geboren iſt, 
Von dem iſt, leider! nie die Frage.“ 

Da aber ſelbſt die ſcharfſinnigſt ausgeklügelten Strafgeſetzparagraphen 
dem Hungernden keine Nahrung, dem Frierenden keine warme Kleidung 
und ſchützendes Obdach, dem Arbeitsloſen keine Mittel zu genügendem Erwerb 
zu ſchaffen vermögen, fo ſchreit man nach Religion, wie man bei Diebſtahl 
oder Einbruch nach der Gendarmerie ruft. Die Furcht vor der Strafe 
Gottes ſoll helfen, wo die Furcht vor jener der Menſchen nicht ausreicht. 
Die populär⸗wiſſenſchaftlichen Werke, welche die Errungenſchaften moderner 
Naturerkenntnis den breiten Schichten des Volkes zugänglich machen, unter 
dieſen den Samen der Aufklärung ſäen, werden angeklagt, das Volk zu 
verderben. „Natur und Geiſt! ſo ſpricht man nicht zu Chriſten!“ Der 
Atheismus wird bezichtigt, die Unzufriedenheit mit dem Beſtehenden zu 
nähren, Zündſtoff zu liefern für ein beunruhigend aufflackerndes Ringen 
und Drängen der Maſſen, beim „Gaſtmahl des Lebens“ auch ihr Teil zu be- 
kommen, bei welchem — der Theorie einiger hochgelehrter Nationalökonomen 
zufolge — nun doch einmal für ſie nicht gedeckt iſt. Von religiöſem Un⸗ 
glauben infiziert will die Summe der enterbten Ich noch während ihres 
irdiſchen Daſeins am Tiſche des Lebens Platz finden und ſich nicht mit 
dem halbvergeſſenen ſanftmütigen Dichter Hölty mit der Hoffnung begnügen: 


„Einſt komm' auch ich im Feierkleid 
Und ſetze mich ans Mahl.“ 
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Ja, die Religion fol helfen. Wie man Kindern Zuckerplätzchen ver: 
ſpricht, auf daß ſie ſchön ſtille ſitzen und nicht ſchreien und lärmen und Un⸗ 
ruhe ſtiften, ſo ſoll das Vertrauen auf ſüßen Tugendpreis im ſeligen Jen⸗ 
ſeits das ſeinige thun, um Ruhe und Ordnung im Diesſeits zu erhalten 
und beſcheidene Zufriedenheit mit dem irdiſchen Lebensloſe, im troſtreichen 
Hinblicke darauf, daß, wer hier der Letzte war, dort der Erſte ſein werde. 

Denn ſo groß iſt menſchlicher Edelmut, daß die, welche im Diesſeits 
die Erſten ſind, die Letzten nicht beneiden, die Letzten zu ſein, wiewohl dieſer 
Glücklichen das Diesſeits harrt, wo ſie die Erſten ſein werden und das 
jenſeitige Leben ewig währt und das irdiſche nur eine kurze Spanne Zeit. 

Und um die entgötterte Welt wieder zurückzuführen zum ſprudelnden 
Born des Glaubens, auf daß die Mühſeligen und Beladenen mit dem 
Glauben auch fromme Ergebung tränken, die Bürde ihres Jammers ſtumm 
und willig zu tragen, darum wogt der Kampf fo heiß um die geiſtige 
Beſitzergreifung der Jugend, darum ſoll die Schule gewonnen werden, wo 
man den heranwachſenden neuen Geſchlechtern das Brod des Wiſſens 
verabreicht, wo die junge Seele, weich und ſchmiegſam, von der Hand des 
geiſtigen Führers ihre feſten Formen erhält, die ſie nur in den ſeltenſten 
Fällen ſpäter aus eigener Kraft umzugeſtalten vermag. 

Aber trotz aller Anſtrengungen wird es nicht gelingen, den Völkern 
die köſtlichen Schätze des Wiſſens, welche die aufopferungsvolle Forſcher— 
arbeit ihrer geiſtigen Pioniere gehoben, wieder zu entreißen. Scheinerfolge 
von kurzer Dauer mögen von denen errungen werden, die ſich bemühen, 
den natürlichen Entwickelungsprozeß der Menſchheit zu hemmen, doch kein 
bleibender Sieg. Ein Strom läßt ſich für Augenblicke ſtauen, aber nicht 
zwingen, nach rückwärts zu fließen. 

Aus den mit mythologiſchem Epheu umrankten Ruinen einer zer: 
bröckelnden Weltanſchauung, die dem von der naturberechtigten Selbſtliebe 
des Ich gerungenen Kampf ums Daſein keine Schlichtung zu bringen ver: 
mochte, nur die von ihm geſchlagenen Wunden in einer ſchöneren Welt zu 
heilen verſprach — aus ihren Ruinen wird die Erkenntnis einer möglichen 
Verſöhnung erblühen. Einer Verſöhnung durch die Erziehung der Menſch— 
heit zu freigewollter Gerechtigkeit, welche der Friede iſt, der Gerechtigkeit, 
die dem Schoße der ſeeliſchen Befähigung, im Wohle des andern ſein eigenes 
Glück zu finden, entſpringt, auf welchem Wege die natürliche Selbſtliebe 
des Ich in die Liebe zur Menſchheit als in ihre höhere Entwickelungsſtufe 
übergeht und jenes Dichterwort zur Wahrheit wird: 

„Wo die Lieb' erwacht, da ſtirbt das Ich, der dunkele Despot.“ 


Ne 
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Hie 
Prüfiahrs- Ausstellung der Münchner Gesession, 


Don Oskar Panizza. 
(München.) 


De ſechsunddreißig jungen Künſtler, welche vor Jahr und Tag das 
warme Neſt der Künſtlergenoſſenſchaft verließen, um flügge zu werden 
und ſelbſt Neſter zu bauen und nach eigener Melodie zu pfeifen, ſind jetzt 
zu der ſtattlichen Zahl von 298 angewachſen und beſitzen an der Prinz⸗ 
regentenſtraße ein ſtattliches, koſtbares Heim, welches hohe Verzinſung be— 
anſprucht. Der Gedanke, einen ſolchen Palaſt nicht zu lang leer ſtehen zu 
laſſen, ſondern ihn mitarbeiten zu laſſen an der Herbeiſchaffung der Jahres— 
rente, war wohl das erſte Motiv zur Veranſtaltung einer mit aller Ge— 
wohnheit brechenden Frühjahrsausſtellung; denn weder Zahl noch Bedeutung 
der hier verſammelten Kunſterzeugniſſe laſſen ein anderes Motiv erkennen. 
Und, was wir noch mehr bedauern und was wir ganz beſonders vermiſſen: 
es iſt aus dieſer Ausſtellung unmöglich, ſich ein klares Bild über die zum 
Durchbruch gelangende Hauptrichtung innerhalb der modernen Kunſt — 
nur von dieſer reden wir hier — zu machen. Zwar ſprach jüngſt der 
bayeriſche Kultusminiſter unter dem ſchallenden Gelächter von ganz Mün— 
chen das geflügelte Wort: er könne in der ganzen Sezeſſion überhaupt 
keine neue Richtung erkennen, wozu die retrograde ultramontane Kammer⸗ 
majorität Beifall gewährend das Haupt neigte; und es wäre ſonach ſehr 
kühn von uns, in der Sezeſſion noch eine neuere und neueſte Richtung 
aufkeimen ſehen zu wollen. Aber zum Glück wiſſen wir alle, daß ein 
ultramontaner, bayeriſcher Kultusminiſter nicht notwendig von der modernen 
Kunſt etwas zu verſtehen braucht. Und ſo wenig wir es dem Papſt übel⸗ 
nehmen, wenn er jüngſt in ſeiner Encyklika uns ermahnte: wir ſollten uns 
nicht ſo viel um die Erforſchung der Naturvorgänge kümmern, das alles 
ſtünde in der Bibel, in den Kirchenvätern und beim heil. Auguſtin; 
ſo wenig nehmen wir es dem Kultusminiſter übel (dem eine geheime In⸗ 
klination zu allem Päpſtlichen nachgerühmt wird), wenn er uns verſichert: 
die Sezeſſion mit ihrer feinen Naturbeobachtung ſei nichts neues; das alles 
fände man drüben im Glaspalaſt beim Defregger, beim Grützner und 
beim Heiligen Gabriel Max. 

Wir wollen alſo verſuchen, das ſpezifiſch Neue, den eigentlichen ſproſſen⸗ 
den Keim in dieſer Frühjahrsausſtellung aufzufinden; und da wir, wie 
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ſchon bemerkt, kaum zu einer endgültigen Formel nach dieſer Richtung 
kommen werden, ſo wollen wir wenigſtens die Hauptrichtungen ſo gut es 
geht charakteriſieren. Unſere Predigt teilt ſich nach althergebrachter Sitte 
in drei Teile, und ſo unterſcheiden wir 1) den graſſen Materialis— 
mus, 2) das Moderne, 3) den Symbolismus. — Im Namen Uhdes, 
Stucks und der heiligen Sezeſſion, Amen! — Alſo ad Eins: Der 
graſſe Materialismus. Alle, Große und Kleine, Starke und Schwache, 
Dünn⸗ und Dickhörige ſcheinen darüber einer Meinung zu ſein, daß dieſe 
Richtung im Abſterben begriffen iſt. In Frankreich wie in Deutſchland, 
in der Kunſt wie in der Litteratur, bei M. G. Conrad wie bei Emile 
Zola. Letzterer ſchreibt uns jetzt ein Buch über Lourdes, wo der mirakulöſen 
Richtung in der katholiſchen Kirche offenbar eine ſehr feine Verbeugung 
gemacht wird. Und erſterer ſchrieb uns jüngſt die „Beichte eines Nar- 
ren“, die, wie die Verlagsbuchhandlung ausdrücklich ankündigt, „frei von 
Realismen“ ſein ſoll. In der That, jener große Düngerprozeß, der in den 
materialiſtiſchen Kunſtrichtungen gelegen war, und der abſolut notwendig 
war, um uns wieder zur Natur zurückzuführen, und den durch Nach— 
romantik, ſchematiſierte Hiſtorienmalerei, Salontirolertum und 
ewiges ſüßes Pfaffengeſichterſchmunzeln gänzlich ſteriliſierten Boden 
wieder ertragsfähig zu machen, ſcheint vorbei zu ſein, und wir dürfen wieder 
Blüten und Blumen farbiger Gattung erwarten. Von dieſem Standpunkte 
aus mußten wir Bilder, wie z. B. Charles Vetters „Im Garten“, wo 
nichts zu ſehen iſt, als leere Wirtstiſche und Bänke mit einigen Sonnen— 
reflexen darauf; oder Hans Kohls „Im Stall“, wo der Bildrahmen mitten 
durch eine weiße Kuh ſchneidet, die durch einen mehlgrauen Melker gemolken 
wird, und wobei ein großer Lichtreflex teils die Kuh, teils den Melker 
trifft; ebenſo Richard Keils ſonſt ſtimmungsvolles „Interieur“; Hans 
Borchardts „Aus einer Bildhauerwerkſtätte“, wo man außer dem Gips⸗ 
kloß und der Stellage nichts zu ſehen bekommt; und ein halbes Dutzend 
anderer Leinwande, die nur Hausdächer aufweiſen mit ein paar Katzen 
darauf, — wir ſagen nicht entfernt mit Abſcheu — aber doch mit Mitleid 
betrachten. Hier iſt wirklich ‚graſſer Realismus“ d. h. die realiſtiſche Wieder⸗ 
gabe iſt höchſter und letzter Zweck, und behagt ſich in der erreichten Voll— 
endung. Als ‚Studien‘ mögen dieſe Blätter für die Betreffenden von 
großem Werte ſein, ja, wie es die genannte Richtung für den ganzen 
modernen Geiſtesprozeß war, ein unumgänglich notwendiges Durchgangs— 
ſtadium; aber dem großen Publikum lehren dieſe Bilder heute nichts 
mehr neues. Und in der „Sezeſſion“ hätten wir ſie lieber nicht geſehen. 
— Ad Zwei: Das Moderne. Man ſage mir nicht, daß ich nur, um 
meine drei Predigtteile herauszubringen, das Moderne, dieſen ewig wechſelnden 


Die Frühjahrs- Ausstellung der Münchner Sezeſſion. 791 


Begriff, hier eingeführt habe. Nein, das Moderne iſt, wie im Leben, in 
der Lebensführung, in der Lebensauffaſſung, in der Sprache, in der Geberde, 
ſo auch in der Kunſt für uns heute ein ſpezifiſches Erkennungszeichen ge⸗ 
worden: Wenn jemand etwas ſagen will und ſtolpert, und wird ausgelacht, 
erholt ſich aber im ſelben Moment und bringt es nochmals in heftigerer, 
ungelenker Form, aber ſo vor, daß die andern vielleicht nicht wiſſen, aber 
ahnen, was er will, und verſtummen, ſo liegt in dieſer den andern ſich 
imputierenden Form etwas Modernes. Wenn jemand häßlich iſt und, weit 
entfernt, ſeine Häßlichkeit zu verbergen, ſie aufdeckt und mit einer gewiſſen 
Pointierung des dahinter ſteckenden Geiſtigen ſie zur Schau trägt, ſo finde 
ich darin etwas Modernes. Das Sich-Aufoktroyieren unter allen Umſtänden, 
das rückſichtsloſe Herauskehren des Individuellen, das Erfaſſen und Auf— 
decken des rein Geiſtigen in Menſchen wie Erſcheinungen, der Widerſtand 
gegen jahrzehntelanges Ausgelachtwerden, um ſchließlich doch zu ſiegen, 
rein durch die Zähigkeit zu ſiegen — wie es der Sozialdemokratie paſſiert 
iſt —, die Gleichgültigkeit gegen abgehauſte Moralvorſchriften, beſonders 
ſolche, die das ſogenannte Gute, oder Schöne, oder Edle, oder Wahre be— 
treffen — in ſolchen und ähnlichen Definitionen verſuchte ich heute, vor 
einigen Bildern der Sezeſſion das ‚Moderne‘ als einen ſpezifiſchen Charakter⸗ 
zug zu erkennen. Da iſt z. B. das „Selbſtportrait“ von Paul Schröter: 
ein junger Mann, in dunkler Kleidung, die Palette in der Hand, eine fo- 
genannte Tam 6 Shanter-Mütze am Kopfe, einen Hornzwicker auf der Naſe, 
ſtarrt mit geiſtig angeſpannten Geſichtszügen in faſt aggreſſiver Haltung auf 
den Beſchauer heraus — ‚Er muß doch in den Spiegel ſchauen, um ſich 
zu malen, und ſchaut nun in der Poſe aus dem Bilde heraus!“ — Nein, 
das konnte er in ruhigerer Seelenſtimmung thun, bei geglätteten Geſichts⸗ 
zügen, und nach einer Photographie. Der Maler ſchaut in den Spiegel; 
er wird aber durch das ewige Anglotzen ſeiner eigenen Viſage, welches immer 
mit Seelenfolterungen verknüpft iſt, ſo nervös, ſo mißmutig, die Falten 
über den Augen verengern ſich immer mehr, die Konvergenz der Sehachſen 
wird immer ſchärfer, ſo daß er uns zuletzt wie ein gehetztes Tier entgegen⸗ 
tritt. Der Maler ſieht dieſe Veränderungen im Spiegel und ſein Mißmut 
verſtärkt ſich. Und die Miene wird immer häßlicher. Trotzdem malt er; 
malt ſich ſo, wie er ſich ſieht; wie er vielleicht nur in dieſem einzigen 
Moment iſt: in dieſer rückſichtsloſen Selbſtanalyſe finde ich das moderne 
Moment. Er malt hier, wie die Croiſſant-Ruſt ſchreibt. Kein Detail 
wird geſchont, wenn es zu noch ſchärferer Charakteriſierung beitragen könnte. 
Es iſt ſchroffſter Realismus, aber im Dienſte eines Höheren, eines Geiſtigen. 
Auch desſelben Schröter „Porträtſkizze“ gehört in dieſelbe ſchonungsloſe 
Mache. Und auch feine „Kaffeeſchweſter“, jo gemütlich und freundlich fie 
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mit ihrer Kaffeeſchale herausnickt, die ganze Borniertheit und zugemauerte Hirn⸗ 
thätigkeit, die das Weiblein beſeelt, muß ſie in ihrem Geſicht uns zeigen. — 

So möchte ich eine Reihe von Bildern abſondern, die zwar den 
ſchonungsloſen Realismus zur Schau tragen, aber damit eine Charakteriſtik 
erreichen, eine Schärfe der Analyſe, eine Pointierung des Geiſtigen, die 
uns frappiert und die uns hindert, ſie einfach unter dem Schlagworte des 
„graſſen Realismus“ abzuthun. Nicht alle tragen die heftige Gemüts— 
bewegung wie Paul Schröters Bilder an ſich. Viele zeigen uns eine 
ruhige Gemütsſtimmung des Malers wie des Objektes. Aber das ſcharfe 
Zuſehen iſt allen eigen, und das Beſtreben, die Seele des Objektes, ſei 
es eine Perſon, ſei es eine Landſchaft, in nackter, unverſchleierter Form 
uns vors Auge zu rücken. Uns werfen immer die Schöngeiſter vor: die 
moderne Kunſt und Litteratur ſei häßlich. Iſt das unſere Schuld? Wir 
dringen nur bis zur Seele, bis zur letzten Herzensfalte, vor. Findet ſich 
dort Häßlichkeit und Schmutz, was geht das uns an? Haben wir die 
Menſchen gemacht? Wir malen ſie bloß, beſchreiben und entkleiden ſie. 
Wendet Euch an den Herrgott mit Euren Beſchwerden. Ihr glaubt ja an 
ihn! — Ich las einmal in der Ankleidezelle eines großen Freibades folgende 
cyniſche Außerung eines Vorbeſuchers: „Die Menſchen waſchen ſich hier 
ihren Leib und das Waſſer wird ſchmutzig davon; ſollten aber dieſelben 
Menſchen einmal ihr Gehirn herausnehmen und es hier waſchen, dann 
ſollte man erſt den Schmutz des Waſſers ſehen!“ — Der Mann hatte ganz 
recht. Er wußte, daß tiefinnerſt im Menſchen noch immer das Tier, der 
Vierfüßler mit ſeinen gefräßigen Inſtinkten, ſteckt. Und er, der es erkannte, 
war vielleicht ein Idealiſt. „Das Dichten des menſchlichen Herzens iſt böſe 
von Jugend auf.“ Gut! Wir wollen es aber erkennen, wollen es analy- 
ſieren, alles iſt nicht Dreck — wie der bekannte Maler der ſibiriſchen 
Bergwerke, Schereſchewski, immer am Schluſſe ſeiner Sermone meint — 
aber vieles iſt Dreck. Und den müſſen wir im menſchlichen Herzen, ſoll 
es ſich um eine ernſthafte Analyſe handeln, kennen lernen. Und keine Gri- 
maſſen der Schöngeiſter oder Tugendbündler können uns daran hindern. — 

Zu dieſen ſeelenanalytiſchen, ſtarkgeiſtigen, ſpezifiſchmodernen Bildern 
rechnen wir nun außer den ſchon genannten beſonders die Arbeiten von 
Becker-Gundahl (München). Der rothaarige, hämiſch meckernde, magere 
Kopf Nr. 276 „Männliches Porträt“ läßt uns doch alle gefährlichen 
Eigenſchaften ſofort erkennen; und nur ein paar humoriſtiſche Lichter mildern 
dieſen blitz-ſcharfen Inetellekt, mit deſſen Beſitzer ich, weiß der Himmel! 
nicht Tarok oder Schach ſpielen möchte. Aber alle übrigen Arbeiten 
Becker-Gundahls weiſen dieſelbe ſcharfe Note auf. Auch fein „Blinder 
Mann“, der uns auffallend an franzöſiſche Mache erinnert, gehört hierher. 
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Otto Piltz' (München) „Betſchweſter“, Selzams (Utting am Ammerſee) 
„Holländiſches Mädchen“, Laurentis (Venedig) „Mädchenkopf“, Albert 
Kellers (München) „Bretagnerin“, Sambergers Arbeiten und — last 
not least — Fritz von Ühdes helllachender Mädchenkopf, „Studie“ be⸗ 
titelt, gehören, obwohl ſie verſchiedentlich andere Dinge betonen, hierher. 
Beſonders des letzteren herzlich naive Arbeit — eben dieſes lachende Mäd— 
chen — welches in ſo wohlthuender Weiſe an ſein großes Meiſterſtück 
„Der Schauſpieler“ erinnert, kann nicht hoch genug geprieſen werden. 
Dieſe Dinge — ſagen wir's offen — ſind uns tauſendmal lieber, und 
geben uns von Uhdes beſtem Können ein beſſeres Bild, als die ewige 
Chriſtus-Schreiners-Malerei, die Jung frau-Maria-Nußweib⸗ 
Malerei und die Apoſtel-im-Schlafrock-Malerei; eine Verquickung von 
Tranſcendentalem und Bäueriſchem, die etwas ſpeziſiſch Gemachtes, Ver— 
ſtandesmäßiges, Pietiſtiſches an ſich hat. Dieſes chriſtliche Grumbirnmitleid 
haben wir gründlich ſatt. 

Ad Drei: Das Symboliſtiſche. Wir hofften, daß dieſe Note — 
der künftige Klang unſeres Kunſt- wie Naturempfindens — ſich deutlicher 
auf dieſer Frühjahrsausſtellung zeigen werde. Wenigſtens als Knoſpe, wie 
ſie ſich bereits in Paris zeigt. In der Romantik kann Deutſchland nicht von 
fremdem Reis pfropfen. Hier war es ſtets für andere Länder tonangebend. 

„O deutſche Seele, wie ſtolz iſt dein Flug 
In deinen nächtlichen Träumen!“ 
Freilich wird man nicht Symboliker, ſondern man iſt es. Und die, die 
heute als die Vorderſten auf dem Plane erſcheinen, waren früher nichts 
anderes. Nur das Publikum war damals anders und verhielt ſich ab— 
lehnend. Böcklin und Thoma ſind gar nicht erſchienen. So blieb als 
Hauptrepräſentant nur Stuck, der ewige Stuck. Eigentlich neues hat er 
nicht gebracht, aber die alten Töne kühn und kräftig angeſchlagen. Er 
beſitzt derzeit die Gunſt des Publikums im ausgedehnteſten Maße. Alles 
bis auf die letzte Crayonzeichnung hat er wieder verkauft. Eine ſeiner 
kühnſten Arbeiten iſt wohl der „Zauberwald“, voll ſouveränen Künſtler⸗ 
behagens: Durch einen finſteren Tann, durch deſſen nackte Stämme ver⸗ 
dächtige Eidechſen huſchen, auf deſſen Zweigen ſich Papageien ſchaukeln, 
ſchreiten zwei Böcke mit Menſchenleibern, Hirſchcentauren mit urkräftig auf⸗ 
gereckter Menſchenbruſt und männlichen Köpfen. Und, ſehen wir recht, der 
vordere ſchwarze Bock mit dem herkuliſchen Bau trägt auf ſtolzem Nacken 
Stucks Geſicht mit den ſchwarzen Guckern. Er lacht, und wir ſehen ſeine 
blinkenden Zähne. Schlimmes hat er vor, oder ſchon vollbracht. Schlimmeres 
als Schlimmes: Mit leichter Handbewegung weiſt er den Beſchauer nach 
rückwärts, wo ein zweiter, hellerer Bock ahnungslos daherſchreitet, auf dem 
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bartloſen malefizmäßig eingebildeten Geſicht ein enormes — Hirſchgeweih. 
— Was hier vorliegt, welcher irdiſche Vorgang dieſem mythologiſchen 
Dämmerungsſtück entſpricht — wer kann es jagen? So rächt fich gegebenen— 
falls ein Künſtler. So malte Michel-Angelo einen ihm verhaßten römi— 
ſchen Kardinal in feinem jüngſten Gericht‘ unter die Verdammten. Und 
der zu Hilfe gerufene Papſt erklärte, er könne nur aus dem Fegfeuer er- 
löſen; über die Hölle habe er keine Gewalt. Und ſo wird den hellen, 
zahmen Herrn, der jetzt vielleicht ahnungslos in einem Münchner Kaffee 
hauſe ſitzt und tarokt und renommiert, während — nun ja, während er 
nicht zu Haufe iſt — niemand aus dem Stuck'ſchen Zauberwalde mehr 
erlöſen können. — Gleich neben Stuck hängt Albert Keller (München). 
Sollen wir dieſen geiſtreichen Koloriſten zu den Symbolikern rechnen? 
Sollen wir fein „Herbſt“-Stück, wo eine luſtige Schöne in einem himbeer— 
roten Walde mit durchblitzenden ultramarinblauen Wolken die Brüſte wonnig 
zuſammenpreßt, für ein ſymboliſtiſches Stück nehmen? Entſchiedener dürfen 
wir dies bei Wilhelm Volz (München), deſſen „Madonna“, „Eine 
Legende“, und beſonders das „Der Kranz“ betitelte Bildchen mit ſeinen 
farbigen Nacktheiten uns belehrte, daß es in der Bruſt eines Künſtlers 
noch andere Himmel giebt, als der alltäglich blaue oder langweilig graue 
in Deutſchland. Auch Theodor Hummels (München) ſteingraues Iſis— 
bild „Paſtell“ gehört hierher, d. h. ſtammt aus einem anderen, als dem 
irdiſchen Lande. Und ſelbſtverſtändlich kommt aus dem Märchenlande auch 
Ludwig von Hofmann (Charlottenburg) mit feinem „Am Walde“. 
Aber der entſcheidende Griff von dieſem Künſtler iſt noch zu erwarten. 
Auch von Haberm anns abgeſchnittenem Märtyrerkopfe „Paſtellzeichnung“ 
mit ſeinen zu unſäglichem Mitleid ſtimmenden verklärten Zügen und aus 
dem Halſe hervorſprießenden Blumen müſſen wir hierherrechnen. Und gar 
bis in die ſpiritiſtiſche Region dringt Benno Beckers mit eminenter 
Stimmungsgewalt gemaltes „Im engliſchen Garten“, wo ein weiblicher, 
ſtatuenhafter Aſtralkörper im dickſten blauen Odlicht auf eine hellſteinerne 
Bank zuſchreitet — zu welchem Zweck? — jedenfalls zu reineren Gelüſten, 
als ſie in Stucks Zauberwald herrſchen. — Und nun möge die 
„Mondbeglänzte Zaubernacht, 
Die den Sinn gefangen hält,“ 

in der deutſchen Kunſt heraufrücken, um uns mit ihrem Ahnden und Ent⸗ 
zücken dieſes elende, ruppige Daſein zu verſchönen. Das walte Apollo mit 
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Aus dem Münchener Hunstleben, 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 


Di Vereinigungen zur Pflege guter Kammermuſik — einer Gattung, in welcher der 
deutſche Kunſtgeiſt ſowohl ſchöpferiſch wie ausführend unerreicht daſteht — haben 
durch den neuen Quartett-Verein, begründet und geleitet von dem vortrefflichen 
Violiniſten der k. Hofkapelle Oskar Biehr, einen wertvollen Zuwachs erhalten. 

Die in der verfloſſenen Konzertzeit veranſtalteten vier Abende dieſes Vereins 
haben ſich durch ſorgfältig ausgewähltes Programm mit weiſer Abwechslung von 
klaſſiſcher, romantiſcher und moderner Stilart eine feine Zuhörerſchaft im großen 
Muſeumsſaale geſichert. 

Ich hatte Gelegenheit, dem vierten Abend beizuwohnen. Die erſte Nummer 
brachte eine Sonate für Violine und Klavier op. 24, II. von Emil Sjögren. Der 
junge nordiſche Tondichter war mir kein Unbekannter. Ich habe ſchon vor Monaten 
ſein preisgekröntes „Erotikon“, eine Sammlung von fünf durch Empfindungsgehalt und 
eigenartige rhythmiſche und modulatoriſche Ausarbeitung feſſelnden Klavierſätzen, mit 
wachſendem Genuß geſpielt, und im Salon der Mr. Renouf habe ich eine ſehr inter— 
eſſante, durch Kraft und Lebendigkeit ausgezeichnete Sonate von Sjögren gehört. 

Die von Oskar Biehr geſpielte Violin-Sonate iſt namentlich im Allegretto und 
Andante ein echt nordiſches, durchaus charakteriſtiſch gehaltenes Tongebilde von reiz- 
vollſter Dämmerſtimmung. Nur im Allegro fällt der Autor ein wenig aus der eigenen 
Sprache in die Mendelsſohns, in gewiſſe pathetiſche Sentimentalitäten, die uns heute 
kein Vergnügen mehr erwecken. Oskar Biehr ſpielte ſeinen Violinpart mit eindringendem 
Verſtändnis und vollendeter Technik, ohne alle virtuoſenhafte Aufbauſchung, ruhig, 
elegant, vornehm. Am Flügel ſaß Dr. Otto Reitzel aus Köln. Sein Spiel wirkt 
beſonders durch kraftvoll männliche Klarheit und Entſchiedenheit. Ganz einzig ſchön 
trug er das Adagio aus einer mir unbekannten Sonate von J. W. Ruſt vor. Wie 
eine Anmerkung auf dem Zettel beſagt, wirkte Ruſt im vorigen Jahrhundert in Deſſau. 
Sind ſeine übrigen Werke ſo gehaltvoll und feingearbeitet wie dieſes Adagio, ſo iſt es 
wahrhaft zu bedauern, daß ein ſo edler deutſcher Tondichter zu den Verſchollenen ge— 
hören ſoll. Als Soliſt gab Dr. Reitzel die Beethovenſche Cmoll-Sonate op. 111 
zum Beſten, bekanntlich ein Werk, das der individuellen Auffaſſung und Ausdeutung 
weiten Spielraum gewährt. Ich habe manchen Teil dieſer hervorragenden Klavier⸗ 
dichtung rhythmiſch und dynamiſch anders gehört, aber auch die Reitzelſche Weiſe hat 
tiefen Eindruck auf mich gemacht. Reitzels Meiſterſchaft, verwickelte Themenführung 
in einem techniſch überaus ſchwierigen polyphonen Stimmengewebe vollendet klar 
herauszubringen, ohne die poetiſche Stimmung zu beeinträchtigen, weiſt ihm eine erſte 
Stelle neben unſern größten klaſſiſchen Klavierſpielern an. 

Von den übrigen Inſtrumental⸗-Nummern erfreute mich aufs innigſte das 
Schumannſche Quintett op. 44, an deſſen meiſterhafter Ausführung ſich außer Biehr 
und Reitzel die Hofmuſiker Leitner (Violine), Meiſter (Viola) und Höch ner (Violoncell) 
beteiligten. 

Reizvolle Abwechslung ins Programm brachte die hervorragende Altiſtin Frau 
Eliſabeth Exter durch deutſche und italieniſche Geſänge, an denen die große Künſtlerin 
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die Fülle und Pracht ihrer Stimme wie nicht minder den Adel ihrer Empfindung in 
ergreifender Weiſe bewähren konnte. 

Summa: Biehrs Quartett⸗Verein hat ſich glänzend in unſer Muſikleben einge⸗ 
führt und die Sympathien aller echten Kunſtfreunde erworben. Möge er blühen und 
gedeihen für und für! 

Der Porgesſche Chorverein hat uns zum Ausgang der Konzertzeit noch ein 
großes Los gewinnen laſſen: eine impoſante Aufführung der Missa solemnis von 
Beethoven, der „Missa in D op. 123“, wie ſie der Meiſter urſprünglich bezeichnete, 
ſo ſchlicht und einfach wie das Werk als Kunſtſchöpfung hehr und gewaltig und als 
auszuführende Partitur rieſig ſchwer iſt. Eben ihrer rieſigen Schwierigkeiten wegen 
bekommt man dieſe majeſtätiſche Meſſe ſelten zu hören. In München war ſie ſeit 
einem Jahrzehnt auf keinem Programm mehr zu finden. Der Porgesſche Chorverein, 
der Bahnbrecher moderner Kunſtheroen, der uns mit der Zauberwelt eines Berlioz, 
Liszt, Wagner, Cornelius ſo innig vertraut gemacht, erachtete die Stunde günſtig, 
einmal auch das machtvolle Tonwerk eines der gewaltigſten unter den klaſſiſchen Meiſtern 
würdig zur Aufführung zu bringen. 

Es galt nicht nur die techniſchen Schwierigkeiten zu überwinden, ſondern auch 
jene Reife in der Auffaſſung und Ausgeſtaltung der einzelnen Teile zu bewähren, 
die allein ein heutiges Großſtadtpublikum willig macht, ſich dem unerſchöpflichen und 
ernſten Gehalt eines ſolchen feierlichen Tonwerkes in der rechten Stimmung zu nahen. 

Mit unendlicher Sorgfalt hat der k. Muſikdirektor Porges die Aufführung vor⸗ 
bereitet. Er hat ſeinen Chor durch Zuziehung von Mitgliedern des Lehrergeſangvereins 
auf über dreihundert Sänger und Sängerinnen verſtärkt und nach allen Seiten tüchtig 
eingeſchult. Für das Soloquartett hat er den Meiſterſänger Heinrich Vogl gewonnen, 
an den ſich die Damen Meta Hieber (Sopran), Selma Thomas (Alt) und Karl 
Bauſewein (Baß) würdig anreihten. Der orcheſtrale Teil war von dem k. Hof- 
orcheſter übernommen worden, die Orgel ſpielte Herr Organiſt Reidl, das originelle, 
ſüß ergreifende Violinſolo kam durch den Kammermuſiker Max Hieber vorzüglich 
zur Geltung. 

So geſtaltete ſich die Aufführung im k. Odeon unter Heinrich Porges' perſönlicher 
Leitung zu einem muſikaliſchen Ereignis erſten Ranges. Das Haus war vollbeſetzt, der 
Beifall ſtürmiſch. Dirigent und Soliſten wurden durch Lorbeerkränze ausgezeichnet. 
Es war ein herrlicher Feſtabend der hehren Tonmuſe. 

Ein zahlreiches Publikum folgte der Einladung ins Muſeum, wo zum Gedächtnis 
des am 24. April 1893 verſtorbenen Klaviervirtuoſen und Tondichters Prof. Joſeph 
Giehrl (den Nichtmünchenern hauptſächlich bekannt als ſtändiger Begleiter des Lieder⸗ 
ſängers Eugen Gura) von Schülern und Verehrern des unvergeßlichen jungen Künſtlers 
ein Liederabend veranſtaltet wurde. Unter den Mitwirkenden zeichneten ſich aus die 
Sopraniſtin Marie Joachim (Tochter des berühmten Geigers), die Altiſtin Selma 
Thomas und der Baritoniſt Lippo Veit. Das Programm enthielt eine Anzahl 
feinſinniger Lieder des Gefeierten, außerdem Geſänge von Cornelius, Rheinberger, 
Zenger u. ſ. w. Eine auswärtige Verehrerin des heimgegangenen Meiſters ſpendete 
18000 Mk. zu einer Giehrlſtiftung. Dirigent des Abends war Alfred Stumpf. 

Nach löblicher Gewohnheit trat zum Schluß der Konzertſaiſon auch die k. Muſik⸗ 
ſchule (jetzt „k. Akademie der Tonkunſt“ höher betitelt) unter Mitwirkung von Mit⸗ 
gliedern des Lehrerkollegiums vor das weitere Publikum. Der große Odeonsſaal war 
ſehr gut beſetzt. Es iſt auch eine Wonne, die jungen friſchen Leute beiderlei Geſchlechts 
aus den Chor- und Orcheſterklaſſen voll heiligen Eifers muſizieren zu hören. An den 
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Geigerpulten ſtanden ein paar prächtige Mädchen, ſelbſtbewußt und geſittet, neben 
ihren männlichen Kollegen. Die gemiſchten Chöre von Haydn und Schumann (von 
letzterem namentlich „Schön Rohtraut“ und das doppelchörige „Ungewiſſes Licht“ wurden 
von den Oberklaſſen ſo charakteriſtiſch, poetiſch beſeelt und klangſchön zu Gehör gebracht, 
daß man bis ins Innerſte erfreut war. Ja, die Kunſt im Bunde mit der Jugend! 
Das Orcheſter ſpielte ganz vorzüglich den „Elegiſchen Marſch“ von Joſef Rheinberger 
und eine Serenade von Dvorak, Werke, die auch hinſichtlich der Erfindung und Ver⸗ 
arbeitung einzelner origineller Themen feſſelten. Eine Meiſterleiſtung bot unſer be⸗ 
rühmter Geiger Benno Walter in der Beethovenſchen Sonate in Es op. 12 Nr. 3 
für Klavier und Violine, aber auch der junge Schmid-Lind ner ſtellte am Flügel 
tapfer ſeinen Mann. Dieſes Zuſammenwirken von Alten und Jungen, von fertigen 
Meiſtern und zur Meiſterſchaft berufenen Schülern macht ſich entzückend. 

Ein geiſtreich ausgeklügeltes Capriccio von Saint-Saöns über allerlei däniſche 
und ruſſiſche Volksweiſen für Klavier und Blasinſtrumente (Flöte, Klarinette und Oboe) 
war ganz ergötzlich anzuhören. Die Vortragenden, lauter Virtuoſen auf ihrem Inſtrument 
(die Herren Tillmetz, Hartmann, Reichenbächer und Bußmeyer) ſteuerten in der That 
ihr beſtes Können und Empfinden bei, um der franzöſiſchen Schnurre den Glanz echter 
Tonpoeſie zu leihen. Der fröhliche Beifall war wohlverdient. 

Der Lehrergeſangverein hat in Kils Koloſſeum einen bemerkenswerten 
Volks⸗Liederabend veranſtaltet. Leider weiß ich davon nur vom Hörenſagen. Der 
Münchener Lehrergeſangverein hat bis jetzt noch nicht daran gedacht, einen Vertreter 
der „Geſellſchaft“ mit einer Einladung zu beehren. 

Neben dem Lehrergeſangverein und dem Porgesſchen Chorverein glänzt als Dritter 
im Bunde Münchener Muſikgeſellſchaften großen künſtleriſchen Stils der Oratorien- 
verein. Diesmal lud er zu einer Aufführung von Max Bruchs „Odyſſeus“, einer 
von W. P. Graff der Odyſſee nachgedichteten Scenenfolge lyriſch-epiſchen Charakters 
in Oratorienform, das von den überreichen Genüſſen der langen Konzertſaiſon ſchon 
hart mitgenommene Publikum ins Odeon ein. Und richtig, der große Saal war am 
Abend zur Walpurgisnacht dicht beſetzt. Denn wer auch nicht Bruchſcher Muſik wegen 
kam, wurde wenigſtens von dem Verlangen angezogen, die Soliſten zu hören: Fräulein 
Emanuela Frank, die mit einer reizvollen, herzergreifenden Altſtimme begnadete 
jugendliche Hofopernſängerin, im Theater ſelten und noch ſeltener in den rechten Rollen 
beſchäftigt; Fräulein Anna Spielhagen, eine Anfängerin mit einer allerliebſten 
hellen Sopranſtimme, die wie geſungener Sonnenſchein klingt, wie geſchaffen, uns mit 
der Anmut und Lieblichkeit einer Naufifaa zu beſtricken; Meiſterſinger Eugen Gura 
als Odyſſeus, voll Kraft perſönlichen Empfindens; Franz Dietler mit des Baſſes 
Grundgewalt; Ludwig Glötzle in der Rolle des tenoriſierenden Hermes. Und die 
Darbietungen der Soliſten wie nicht minder des zahlreichen, gut eingeübten Chores 
und des Hoforcheſters unter Kapellmeiſter Gluths markiger Leitung befriedigten hoch— 
geſchraubte Erwartung. Es wurde alles ſehr gut herausgebracht, und das dankbare 
Publikum applaudierte ſtürmiſch. Den Löwenteil des Beifalls durfte Fräulein Frank 
nach ihrer großen Scene als Penelope „Ich wob das Gewand mit Thränen am Tage 
und löſte es weinend zur nächtlichen Zeit“ — der allerdings beſten Arie des ganzen 
Werkes — für ſich einheimſen. Ehrlich geſtanden: Max Bruch und Odyſſee, das reimt 
ſich wie deutſcher Philiſter und griechiſche Gottheit. Was der Komponiſt kraft ſeiner 
Natur, ſeiner techniſchen Schulung und vielgeübten Suada aus dem antiken Stoffe 
muſikaliſch machen konnte, das hat er fleißigſt gemacht — es iſt aber nicht ſehr viel. 
Bruchs Weſen hat nichts Geniales, nichts Heroiſches, nichts was nach klaſſiſch großem 
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Stil ausſieht. Seine Tonwerke dürfen darum auch nicht mit großen Maßſtäben ge⸗ 
meſſen werden, wenn ſie beſtehen wollen. Unmittelbar packend wirken nur ganz wenige 
Stellen in dieſem „Odyſſeus“, z. B. die Scene in der Unterwelt und die Begleitung 
zum Reigenſpiel der Nauſikaa. Alles übrige iſt brave Kapellmeiſterarbeit, nicht neu 
und nicht alt, wohllautend und nichtsſagend, geſchickt und unbedeutend, Muſiziererei 
um des Muſizierens willen, ohne ſtürmiſche Erregung des Gemütes und wühlende 
Leidenſchaft, kurzum — Part pour l'art, Klinglklangl, Singlſangl, Null für die Welt 
des Geiſtes in ihrem Sturm- und Werdegang. 

Auch nachdem ich jüngſt wieder in dem ausgezeichnet geſchulten, von dem begabten 
Thuille geleiteten Männergeſangverein „Liederhort“ Bruchs Scenen aus „Frithjof“ 
aufmerkſam angehört, kann ich mein Urteil über dieſen Komponiſten nicht mildern. 
Er ſteht in ſeiner Art weiß Gott nicht höher als der ſelige Abt oder der ſelige Neßler. 
Nehme ich daneben ein Lied von einem Jungen, etwa von Wilhelm Mauke — 
welch' ein Abſtand! Hier iſt alles auf's feinſte charakteriſtiſch erfaßt, ganz mit perſön⸗ 
licher Seele erfüllt und in einer ſo neu und eigenartig anmutenden Tonſprache aus⸗ 
gedrückt, daß man freudig erſtaunen muß; die Empfindung iſt reich, ſtürmiſch, die 
Leidenſchaft echt, elementar mit fortreißend; unwiderſtehlich für jedes künſtleriſche Gemüt. 
Ich empfehle zur Probe namentlich Maukes „Vier Lieder, op. 12“ (München, A. Läuterer), 
Text von M. v. Stern, W. Walloth u. a. Modernen. 

Von den Ereigniſſen im Münchener Opernleben will ich im nächſten Heft berichten. 


* * 
* 


Die Theater haben in den letzten Wochen allerlei Bemerkenswertes gebracht. 

Zunächſt einige Abſchiede im k. Theater am Gärtnerplatz: Fräulein Häckl, 
eine anmutige, zuverläſſige Sängerin, die nach Wien gegangen, Fräulein Paula 
Wirth, eine unſerer modernſten Schauſpielerinnen, die uns Berlin, und Fräulein 
Tetzlaff, die uns Hamburg weggekapert. Beſonders Fräulein Wirth, echtes Künſtler⸗ 
blut, wird nicht leicht eine ebenbürtige Nachfolgerin finden. 

Freilich, erſetzt werden ſie alle, und dem abwechſelungsgierigen Publikum gefällt 
jede neue Larve. Und wer gerade auf den Brettern ſteht und die Komödianterei und 
Mätzchenmacherei nur einigermaßen los hat, reißt in dankbaren Rollen das Volk zu 
Begeiſterungsausbrüchen hin. Der große Haufe der Theatergänger iſt ja ſo unglaublich 
anſpruchslos — und die Kritik der Tagesſchreiber nicht minder. In dankbaren Rollen kann 
man ihnen jeden beliebigen „Künſtler“ von einiger Routine ſervieren und die „Leiſtung“ 
wird großartig, unübertrefflich u. ſ. w. gefunden. Dankbare Rollen her, dann geht alles! 

Davon konnte man ſich wieder beim Gaſtſpiel des Altmeiſters Friedrich Haaſe 
im Hoftheater und bei der Beſetzung der Sardouſchen „Madame Sans-Gene“ über⸗ 
zeugen. Friedrich Haaſe brachte zwei Stücke mit, die nur zwei Haaſe-Rollen waren. 
Schönthans „Das goldene Buch“ und Claars „Die Schweſtern“ ſind litterariſch und 
künſtleriſch von einem Kaliber, das jede ernſte Kritik entwaffnet. An Nichts iſt kein 
Wort zu verlieren. Wer nichts auf die Wage legt, kann nicht gewogen werden. 

Das Publikum ſchimpfte über die Stücke und trank ſich mit den Augen einen 
Begeiſterungsrauſch an der Rolle. Die Zeitungskritik desgleichen. Das nennt ſich 
dann Kunſtliebe, Kunſtverſtändnis, Kunſturteil. Als ob es eine Kunſt gäbe außer 
der Harmonie aller Teile des als geiſtiger Organismus gewachſenen Kunſt⸗ 
werkes. In Wahrheit liegt die Sache ſo, daß wer als Kunſtfordernder und Kunſt⸗ 
genießender das Stück ablehnt, auch die Rolle ablehnen muß und den Spieler, 
der ſich im Enſemble als Soliſt auftrumpfen will, dazu. Aber wo wäre bei dieſen 
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Leuten jemals der Wille und Trieb zur Kunſt geweſen, wo ſich's bloß um 
Theaterſpielerei handelt. 

Drum ſteht auch im Reigen der Künſte das Theater mit ſeiner vorgeblichen 
Menſchendarſtellungskunſt am weiteſten zurück. Und heute, wo alles friſch zu neuen, 
lichteren Höhen emporſtrebt: Dichtung, Muſik, Malerei, Architektur, da gefällt ſich das 
Theater in den platteſten Gewöhnlichkeiten des Ewiggeſtrigen. Das Unzulängliche 
und Banale, ſonſt allem wahrhaften Kunſtſinne ein Greuel, hier wird's befriedigt be— 
jubeltes, mit den höchſten Preiſen bezahltes Ereignis. Überall lautet die Forderung: 
Seelenkunſt, Empfindungskunſt, Neugeburt der Kunſt aus dem neuen 
Geiſte — nur im Schauſpielhauſe hört man wenig oder nichts davon. Überall beſteht 
man auf dem Verlangen: Gieb uns ganze Perſönlichkeit, ganze Eigenart, 
wenn du uns echte Kunſt bieten willſt — nur im Theater begnügt man fich bettler- 
haft mit Rollen. 

Daher haben die Rollen- und Maskenſpieler und ihre Partnerinnen, die Toiletten 
ſpielerinnen, immer noch gute Zeit, und der älteſten Routine blühen noch die Tage 
der Roſen. Und dieſe gute Zeit wird dauern und die Roſentage werden blühen, ſolang 
die Theaterkritik durchſchnittlich nicht Kunſtkritik, ſondern Laiengeſchwätz und phraſige 
Ruhmredigkeit iſt. Die Anforderungen, die dieſe Pſeudokritik an die Darſteller, die 
ſogenannten Bühnenkünſtler, ſtellt, ſind eben laienhaft beſcheiden. Von einem 
eindringenden Urteil, von einer pſychologiſch und dichteriſch begründeten Analyſe findeſt 
du kaum die Spur. Nicht ſichere Empfindung, nicht gereiftes, umfaſſendes Verſtändnis, 
nicht dem Ideal zugewendeter Hochſinn formuliert den Richtſpruch über das Geſchaute 
und Erlebte, ſondern die Gewohnheit des beruflichen Auftrags. In den meiſten 
Fällen wenigſtens. Darum giebt es nur ſummariſche Zenſuren, nur Lob oder Tadel 
über alles Maß hinaus. Und damit ſollen die Schauſpieler, Regiſſeure und Bühnen⸗ 
leiter angehalten werden, einmal über die kluge, verſtändige, effektvolle Mache hinaus 
zur echten, ehrlichen Menſchendarſtellungs kunſt vorzudringen? In alle 
Ewigkeit nicht. 

Alſo auch das war wieder an dem vielbeſtaunten Können des alten Virtuoſen 
Haaſe für den feineren und anſpruchsvolleren Kunſtfreund bis zur Peinlichkeit zu 
ſpüren, wie erſchreckend dürftig, wie natur- und empfindungslos, wie jedes großen 
Zuges und jeder erſchütternden Tiefe bar dieſe Virtuoſenkunſt iſt. Ein Feuerwerk, 
eine bunte Blendung — aber nichts, was Geiſt und Seele als neuen Gewinn mit 
nach Hauſe nehmen könnten. Eine bemalte und vergoldete hohle Nuß iſt nicht kern— 
loſer, als dieſe Kunſt, die unter Gebildeten eigentlich nur dem Antiquar einigermaßen 
intereſſant ſein ſollte. Aber das Volk jubelt. Und Volkes Stimme iſt Gottes Stimme. 
Aber der Gott iſt auch danach. 

Ich bin Skeptiker und möchte dem Volke nicht unrecht thun: Jubelt wirklich 
das Volk? Iſt es wirklich von dieſer Kunſt begeiſtert? Sind die paar 
tauſend Menſchen, denen die Theatergängerei Gewohnheit und ein Abonnentenſitz 
ſtandesgemäßer Luxus iſt, wie ein Auſternfrühſtück mit Champagner, überhaupt 
das Volk? 

Mit Nein beantwortet, verbietet ſich's dann von ſelbſt, all' dieſe Dinge wichtig 
oder gar tragiſch zu nehmen. Denn in der Kulturentwicklung des Volkes ſpielen 
ſie dann überhaupt keine Rolle mehr, ſondern ſind einfach Symptone für das Maß 
und die Art von Geſchmack und Geiſt jener kleinen Geſellſchaftsgruppen, deren Gewicht 
in der Schwere ihres Geldſackes beruht und deren Bedeutung nur ſcheinbar dem Um— 
fange ihres Zerſtreuungsbedürfniſſes entſpricht. 
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Ich will aber die Frage offen laſſen. Sie wird überhaupt nicht mit einem runden 
Ja oder Nein zu beantworten ſein, am wenigſten heute, wo alle ſozialen Zuſtände in 
fortwährender Verſchiebung ſind. 

Nach dieſer Abſchweifung noch einmal kurz zur Sache zurück. 

Die Regie der „Madame Sans⸗Gene“ am Hoftheater iſt glänzend, alles 
klappte vortrefflich. Wer den Regieführer kennt, weiß auch im Voraus, ohne einen 
Blick auf den Theaterzettel, wie die Rollen beſetzt ſind. Fragwürdig, im Geiſt des 
Rollenmonopols, das ſeit Jahren im Hoftheater herrſcht, ohne Rückſicht auf die Mög⸗ 
lichkeit, vielleicht durch eine andere, nichtmonopoliſtiſche Beſetzung gewiſſen Figuren 
und Scenen mehr künſtleriſche Eigenart, mehr Erfinderglanz und geiſtreiche Uberraſchung 
abzugewinnen und dadurch das Stück und den Geſamteindruck ſchauſpieltechniſch auf 
eine höhere Wertungsſtufe zu treiben. 

Denn wenn einmal, wie es gewohnter ſchlechter Stil iſt, Rollenſpielerei ſtatt 
kunſtvollendeter Menſchendarſtellung im runden Lebensbild beliebt wird, ſo ſollte bei 
der Beſetzung zu alleroberſt wenigſtens die Frage ſtehen: Wer iſt imſtande, gerade 
aus dieſer Rolle in dieſem Zuſammenhang der Handlung das denkbar Erfreulichſte 
und Charakteriſtiſchſte, das erreichbar Künſtleriſchſte und Überzeugendſte zu geſtalten? 
Wer bringt gerade für dieſe Rolle die wünſchenswerten Eigenſchaften in reichſter Fülle 
mit, um dem Talmikunſtwerk des Schriftſtellers wenigſtens den echten Goldglanz 
ſchauſpieleriſcher Vollendung zu leihen? 

Aber dieſe Frage ſteht — bei dankbaren Rollen — weder zuoberſt noch zu⸗ 
unterſt auf der Tagesordnung des Regieparlaments; denn ſie iſt im Voraus entſchieden 
durch das Monopol. Kollege X, Kollegin Z, die lieben, guten Einzigen! Für die 
Bühnenmitglieder, denen keine gütige Fee ſchon an der Wiege von dankbaren Rollen 
geſungen und vom Segen des unantaſtbaren Monopols, ſind dieſe „Kollegen von den 
dankbaren Rollen“ natürlich Gegenſtand der herzlichſten Empfindung, der famerad- 
ſchaftlichſten Verehrung, und für das Publikum iſt es eine unbeſchreibliche Wonne und 
eine nie verſiegende Quelle ſchauſpieleriſcher Belehrung und pſychologiſcher Erkenntniſſe, 
immer dieſelben Lieblinge in immer denſelben dankbaren Rollen an immer derſelben 
Stelle zu ſehen. Und für die Theaterleitung iſt es eine enorme Bequemlichkeit und 
künſtleriſche Gewiſſenserleichterung, immer dieſelbe unfehlbare Größe zur Hand zu 
haben und ihrer nie zu ſättigenden Eitelkeit billigen Weihrauch zu ſpenden. 

Für den Kunſtfreund iſt dieſe Gepflogenheit, von allem übrigen abgeſehen, wenigſtens 
langweilig und auf die ewige Dauer einfach ſcheußlich. Aber was liegt am Kunſtfreund 
und ſeinem Spezialgeſchmack! 

Nachdem ich „Madame Sans-Geéne“ auf der Hofbühne in der bekannten Monopol— 
Beſetzung ſattſam genoſſen, hege ich nur den brennenden Wunſch, dieſe franzöſiſche 
Napoleonspoſſe zum Nachtiſch auch einmal am Gärtnerplatz zu ſehen, und zwar in der 
ganzen fröhlichen, derben, ruſtikalen Urwüchſigkeit, mit der man dort ſolche Sachen 
ſpielen kann. Nach der eleganten Chromolithographie die Kohlenzeichnung — wenn 
einem doch einmal das impreſſioniſtiſche Aquarell- oder Olbild vorenthalten bleiben 
ſoll. Das Gärtnerplatztheater hat überdies in ſeiner genialen Soubrette Charlotte 
Grüner eine Schauſpielerin wie geſchaffen für die Madame Sans-Géne. Außer ihr 
wüßte ich in München noch zwei Hofſchauſpielerinnen, die nach der Seite der körper⸗ 
lichen Erſcheinung wie nach der Seite des ſeeliſchen Empfindens und des friſch quellenden 
Humors die Monopol-Sans-Gene erheblich in den Schatten ſtellen würden. Denn, 
alles was recht iſt, aber das iſt nicht ſakroſanktes Geſetz, das die Madame Sans-Gsne, 
wie ſie uns Sardou als kleine luſtige Hexe ſchildert, Grenadiergröße, dazu noch die 
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frauenhafte Fülle und ſtatt des echten Waſchermadelhumors die outrierte Laune und 
Koketterie der Salondame haben müſſe. 

Was uns hier als Madame Sans-Gene zu glauben und zu beklatſchen vorgeſtellt 
wird, iſt ja vielfach amüſant, komiſch, kräftig, wo zufällig die Worte und Situationen 
des Stückes amüſant, komiſch und kräftig ſind ohne perſönliches Zuthun der Spielerin. 
Anderes iſt, obwohl geſchickt gemacht, doch nur bekannte Routine, und mit der eigent⸗ 
lichen Madame Sans-Gene der Sardouſchen Komödie zeigt uns die ganze Leiſtung 
verteufelt wenige Ahnlichkeitszüge. Und ſchließlich wär's kein gar ſo unbilliges Ver⸗ 
langen, wenn denn doch einmal Sardous neueſte Boulevardſpäße geſpielt werden ſollen, 
uns die Titelheldin nach der Zeichnung des Dichters und nicht nach dem total ab— 
weichenden Geſchmack des Monopolwächters zu geben. Wenn eine Intendanz das 
Glück hat, über mehrere hervorragende Mitglieder zu verfügen, denen eine Rolle vor— 
züglich liegt, ſo iſt es durch nichts gerechtfertigt, die Rolle einem Mitgliede anzuvertrauen, 
dem ſie am wenigſten liegt. Hier iſt das Monopol nicht bloß eine Ungerechtigkeit, 
ſondern zugleich ein antikünſtleriſcher Schnitzer. 

Vielleicht entſchließt ſich Monſieur Coquelin aus Paris, dem das k. b. Hof- 
und Nationaltheater für den Sommerferienmonat eingeräumt worden iſt, uns mit 
ſeiner echtfranzöſiſchen Truppe auch eine echtſardouſche Sana» Gene zu beſcheren. 

Julius Schaumbergers modernes Schauſpiel „Die neue Ehe“, das noch im 
Frühjahr gegeben werden ſollte, wurde für den Herbſt zurückgelegt. 


* 
15 * 


Im Kunſtbericht des Maiheftes iſt mir eine Namensverwechſelung entſchlüpft, 
die ich eiligſt richtig ſtellen will. Das auf S. 663 und 664 beſprochene Koloſſalgemälde 
„Der Abſchied der Verbannten am Grenzſtein von Sibirien“ iſt nicht von Alexander 
Sereſchefski, ſondern von Alexander Sochatſchefski. 

Über die zur Zeit vielbeſprochene Schackſche Gallerie werde ich im nächſten 
Hefte einige Randbemerkungen bringen, mit Schlaglichtern auf das Münchener und 
Berliner Kunſtleben der höheren Geſellſchaftskreiſe. 


. 
Berliner Ühenter, 


Don Paul A. Kirftein. 
(Berlin.) 


ls im Oktober 1889 zum erſten Male Gerhart Hauptmanns „Vor Sonnenaufgang“ 
EN über die Bretter ging, da war es, als ob ein allgemeiner Wirbelwind urplötzlich 
die Ruhe und die Lethargie der deutſchen Bühne zerſtört hätte. Von allen Seiten 
kamen die Menſchen, und jeder fühlte ſich auf einmal verpflichtet, dem Theater ein 
größeres und beſonderes Intereſſe zu widmen, als dies bisher der Fall geweſen war, 
und faſt ſchien es, als ſollte nun, mit einem Ruck, das Theater ſeinem eigentlichen 
Ziele zugeführt werden: Volksbildungsſtätte, und nicht Volks beluſtigungsſtätte zu 
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ſein. Aber man hatte ſich getäuſcht. Wie jedes Elementarereignis auf der einen Seite 
für nützlich, auf der andern für ſchädlich erachtet wird, ſo ſtanden ſich auch hier die 
Parteien bald wie Hund und Katze gegenüber. Die einen ſtritten freudig für, die andern 
wild erbittert gegen, und die Waffen, die dabei in Anwendung kamen, waren faſt noch 
elender, als das Elend, das uns auf der Bühne gezeigt wurde. 

Aber das konnte der nun einmal entſtandenen „neuen Richtung“ nicht mehr ſchaden! 
Auf Hauptmann folgten andere mutige Männer, die in nüchtern klarer Weiſe das Leben 
ſchilderten, wie ſie es ſahen, wie es war. Doch war es immer nur ein kleiner Teil des 
Publikums, der an dieſer neuen Kunſt Geſchmack fand und ihren Nutzen einſah; die 
kompakte Majorität hielt ſich noch ſcheu und unſicher zurück, bis endlich Sudermann, 
der es kluger Weiſe verſtanden hatte, das alte mit dem neuen zu verbinden, mit ſeiner 
„Ehre“ auch bei dem großen Publikum Stimmung für die neue und gerechte Sache machte. 

Selbſtverſtändlich erforderte dieſe neue Bühnenlitteratur nun auch neue, andere 
Darſteller. Es handelte ſich ja darum, die aus der Wirklichkeit aufgegriffenen Geſtalten 
mit Leben, mit Fleiſch und Blut zu verſehen, und ſie glaubwürdig, ſo daß ſie jedem 
bekannt und verſtändlich erſcheinen, vor uns hinzuſtellen. Auf daß wir ſie prüfen und 
begreifen können; auf daß wir ihre Fehler entſchuldigen, und ihre Schwächen nachſichtiger 
beurteilen lernen. Und darin beſteht meiner Anſicht nach hauptſächlich der belehrende 
und nützliche Zweck des Theaters; denn alles verſtehen können, heißt ja nichts anderes, 
als alles verzeihen können. Und Verzeihung und Entſchuldigung thäte unſerem haß⸗ 
und racherfüllten Zeitalter gewiß Not! 

So ſteht denn auch meſſerſcharf unter den Alten und den Jungen eine Scheide, 
über die keines von beiden hinwegkam. Der Alte wird immer pathetifch deklamieren, 
und der Junge wird immer menſchlich ſein wollen, ſelbſt wo der Dichter etwas nicht 
menſchliches, etwas phantaſtiſches geſchaffen hat. Dadurch werden beide nie zu ihrem 
Ziele kommen, nämlich das darzuſtellen, was der Autor beabſichtigt hat. Beide werden 
den Stil der Dichtung verrücken, und beide werden ſo etwas geben, was vielleicht an 
und für ſich ganz nett, aber nun und nimmer das richtige iſt! Denn den Stil der 
Dichtung einzuhalten, bleibt doch immer die Hauptſache der ganzen Schauſpielkunſt. 
Sicher iſt, daß die Leute der Rokokozeit ſich anders gegeben haben, als die modernen; 
daß ſelbſt ihre Sprache eine andere und wahrſcheinlich langſamere und pathetiſchere 
geweſen iſt, als jetzt. Wir pflegen uns ja auch im Ballanzuge anders zu geben, als 
z. B. des Morgens in Unterhoſen; eine Frau mit hohen Hacken pflegt ja noch heut— 
zutage für uns ein Bild der gezierten Zierlichkeit zu ſein, und nun bedenke man die 
Rokokozeit, in der man die überhohen Hacken ſogar noch grün und rot umkleidete! Es 
fehlt eben bei beiden die künſtleriſche Unterordnung, die bei der völlig unſelbſtändigen 
Schauſpielkunſt die erſte und die Hauptbedingung iſt. 

Wenn nun ein alter, ſonſt hochbewährter Schaufpieler ſich nicht in den Stil der 
modernen Stücke finden kann, fo liegt das eben daran, daß dieſer Stil kein feſt um- 
grenzter, mit Namen zu bezeichnender iſt, und daß ſich ſeine Wiedergabe nur einzig und 
allein auf Beobachtung und auf pſychologiſches Nachdenken ſtützen kann. Auch ſtört ein 
ſonores, auf Klingen geradezu hinausgearbeitetes Organ effektiv dabei! Selbſt die edle 
Sprache und die großen, ſchönen Geſten ſind nicht recht am Platze, denn dadurch kommt 
für den Zuſchauer etwas fremdartiges, unnatürliches in die darzuſtellende Figur. So 
pflegt man ſich im Leben gemeinhin nicht zu benehmen. Allem voran aber fehlt be- 
ſonders die Gewohnheit, und die Erkenntnis deſſen, worauf der moderne Autor hinaus 
will, liegt einem ſolchen auch fern. 

Deshalb hat auch Herr v. Sonnenthal, der erſte Schauspieler des „Wiener Hof- 
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burgtheaters“, bei uns wenig gefallen; in den modernen Stücken ſogar gar nicht. Er 
gaſtierte im „Neuen Theater“ und wollte bei erhöhten Preiſen eigentlich nur „Sündige 
Liebe“ von dem Italiener G. Giacoſa (Deutſch von dem beſtens bekannten Überſetzer 
Otto Eiſenſchitzh, und Ibſens „Volksfeind“ ſpielen, doch bald gab er „Vater und Sohn“, 
„Die Journaliſten“ und Bauernfelds „Aus der Geſellſchaft“ zu. Aus dem urſprüng⸗ 
lich für vier Wochen geplanten Gaſtſpiele wurden drei; die Preiſe wurden auch herab— 
geſetzt, und trotzdem ging das Publikum nicht ſo hinein, wie man es eigentlich bei einem 
Gaſte wie Sonnenthal erwarten durfte. Dies zur äußeren Charakteriſtik des Gaſtſpiels. 

Giacoſas „Tristi amore“ — wohl beſſer „Unglückſeliges Lieben“ als „Sündige 
Liebe“ genannt, iſt eins von jenen modernen Dramen, bei denen die Hauptſache zwiſchen 
den Zeilen liegt, alſo durch ſtummes Spiel zu charakteriſieren iſt. (Auch ein gewaltiger 
Unterſchied zwiſchen dem alten und dem neuen! Früher pflegte man jedes Gefühls— 
moment breit auszukramen, jetzt läßt man es einfach erraten, und die Wirkung iſt eine 
natürlichere und doppelt große!) Der Hauptinhalt iſt: Ein Notar hat ſich mit einem 
Advokaten zu gemeinſamer Thätigkeit liiert, und der Advokat hat mit der Frau des 
Notars, die in ganz glücklicher Ehe lebt, aus „unglückſeliger Liebe“ ein rein platoniſches 
Verhältnis, das ſich allerdings bis zum Küſſen geſteigert hat. Alle drei ſind aber nichts⸗ 
deſtoweniger höchſt achtbare und brave Menſchen, denen eben nur das Kismet einen 
Streich ſpielt. Der Advokat will, nachdem ſein Vater, ein verlumpter Ariſtokrat, die 
Thatſache entdeckt hat, ſofort die Stadt verlaſſen; er teilt ſeinen Plan unter Angabe 
eines nichtigen Vorwandes dem Notar mit, und als dieſer ihm in freundſchaftlicher Auf- 
wallung über das Dumme ſeines Vorhabens Vorwürfe macht, erfolgt in einer ganz 
ausgezeichnet ausgeführten Scene die Entdeckung. Der Advokat und die Frau des Notars, 
die von dem allen weiß, geraten in Widerſprüche. Der Notar wird aufmerkſam, er 
fängt an zu inquirieren. Er fragt ſeine Frau, der Advokat antwortet. Er fragt um⸗ 
gekehrt — dasſelbe Spiel! Und ſo, indem die beiden Geliebten immer einer für den 
andern eintreten wollen, entdeckt er die ganze Sachlage. Ein großer, moderner Schau- 
ſpieler, wie Emanuel Reicher z. B., hätte aus dieſer einen Scene, in der zwiſchen 
jeder neuen Frage ein weiter Gedankenſprung liegt, eine ſolche Wirkung herausgeholt, 
daß das Stück, ſelbſt wenn es ſonſt ſchwach geweſen wäre, einen großen Erfolg errungen 
hätte. Sonnenthal konnte die Scene nur einfach, wie er alles andere ſpielt, ſpielen. 
Er brachte die Sätze, ohne beſondere Merkmale, mit etwas höher geſchraubtem Organe, 
glatt hintereinander, und brach dann zum Schluß mit dem üblichen Theateraufſchrei „in 
Schönheit“ auf einem Stuhle zuſammen. — Der Schluß des Stückes bringt keine großen 
Überraſchungen. Die Frau will mit dem Advokaten, wie es der Notar, ſogar merk— 
würdigerweiſe, erwartet — er geht zu dieſem Zweck ein bißchen auf die Gaſſe — ent⸗ 
fliehen, entſchließt ſich aber des Kindes halber dann zu bleiben. Nur wegen des Kindes 
— denn der Mann trennt ſein Bett und ſeinen Tiſch ganz von dem ihrigen. Ob 
das für das Kind nun beſſer iſt, von uneinigen Eltern zuſammen erzogen zu werden, 
oder von dem einen Teil ohne den andern, will ich im Moment nicht entſcheiden. Das 
mag ſich jeder nach ſeiner Façon richten! Sicherlich hätte das Stück ohne Sonnenthal 
einen beſſeren Erfolg gehabt. So iſt es ſchon wieder abgeſetzt, und wer weiß, wann und 
wo es wieder auftaucht. 

Schlimmer ging es Sonnenthal mit dem „Volksfeind“. Abgeſehen davon, daß 
ſeine Kraft für dieſe mächtige Rolle nicht mehr ausreichte — er verzerrte die Figur 
auch ſo, daß ſie kein Menſch wiedererkannte. Aus einem ehrlichen, überzeugungstreuen 
Soziologen machte er einen ehrſamen, pedantiſchen Schulmeiſter. Er ſchimpfte nie, er 
dozierte nur; vor dem von Ibſen gern angewandten Wort „Schweinerei“ machte er 
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ſtets eine Entſchuldigungspauſe. Es ſchickt ſich ja nicht, in anſtändiger Geſellſchaft ſo 
etwas zu ſagen! Kurz und gut, die Leiſtung war ganz und gar verfehlt. Na — er 
wollte uns eben auch mal modern kommen! 

Zu bemerken wäre noch, daß auf ſeinen ausdrücklichen Wunſch nicht das ſehr tem⸗ 
peramentvolle Frl. Bertens, ſondern das etwas mehr ſentimentale Frl. Sandow 
die Frauenrolle in „Sündige Liebe“ ſpielen mußte. Nun, die ſehr talentierte Schau⸗ 
ſpielerin fand ſich damit ab, wie ſich eben ein Talent mit einer der Individualität nicht 
zuſagenden Rolle abfindet. Beſonders aber fielen neben Sonnenthal die beiden Herren 
Rittner und Jarna auf. Sie ſind auch von der ganzen Preſſe gebührend anerkannt 
worden. 

Über die anderen Rollen brauche ich ja nichts mehr zu ſagen; es weiß ja jeder, 
wie Sonnenthal ſie ſpielt: Unmenſchlich — ſchön! 

Ungefähr um dieſelbe Zeit erſchien der Paulton'ſche engliſche Schwank, „Niobe“ 
betitelt, in freier Bearbeitung von Oskar Blumenthal, auf der Bühne des Leſſing⸗ 
theaters. Mit weniger Witz als Witzen zeigt er eine Gegenüberſtellung des klaſſiſchen 
Altertums und der modernen Jetztzeit. Wären die Witze nicht auch zu klaſſiſch, und wäre 
die Idee etwas konſequenter und erſchöpfender durchgeführt, ſo hätte ſich wirklich eine 
gute Satire ergeben können, ſo iſt es einfach eine amüſante Sache, die man heute 
ſieht und morgen vergeſſen hat, ganz ſo, wie es Herrn Dir. Blumenthal gefällt. Seit 
Monaten läßt er darum auch nur Frl. Groß als „Madame Niobe sans gene“ über 
die Bühne gehen, und die, mal oben nichts, mal unten nichts, und mal auch in der 
Mitte — kein Korſett .. .. die ſieht ſich jeder gern immer wieder an. 

Im übrigen iſt der engliſche Schwank, der in Wien ſo angenehm durchfiel, hier zu 
einem „Traum“ umgewandelt worden, damit er — ich muß lachen — dem Publikum 
verſtändlicher wurde! — 

Im Schauſpielhauſe kehrte zu Oſtern Herr Friedrich Haaſe ein, und dieſer 
Oſterhaſe iſt heute noch dort. Er ſelbſt und ſeine Rollen ſind ſo ewig ſchon bekannt, 
daß ſie für die heranwachſende Generation ſchon klaſſiſch ſind. Deshalb ſoll man nichts 
gegen fie ſagen 


* * 
* 


Das war die Lage der Berliner Theater ungefähr Mitte April“). Seitdem hat 
ſich wenig verändert. 

Das „Deutſche Theater“ brachte noch als letzte Novität der Saiſon und als letzte 
überhaupt unter der Direktion L Arronge, das dreiaktige Luſtſpiel „Geographie und 
Liebe“ von Björnſtjerne Björn ſon heraus. Ein alter Profeſſor vernachläſſigt über 
dem Studium der „Geographie“ ſeine reizende kleine Frau. Das führt zu allerlei 
Mißhelligkeiten, die ſchließlich damit enden, daß die Frau des Profeſſors Haus ver- 
läßt. Nun wird ihm, durch ihre Abweſenheit natürlich — es konnte ja nicht anders 
ſein — die wohlthuende Wirkung ſeines „Sonnenſcheinchens“ klar, und kurz und gut, 
zum Schluß des dritten Aktes iſt ſie wieder da. — Das Stück fand in ſeinen erſten 
beiden Akten ziemlich lebhaften Beifall, im dritten Akte, dem man die häufige Umarbei- 
tung nur zu ſehr anmerkte, ließ er nach. Alles in allem, kein großer, lebenskräftiger 
Erfolg. — 

Am 29. April fand dann noch im Reſidenztheater eine Matinse ſtatt, in der das 
Erſtlingswerk von Paul A. Kirſtein, ein dreiaktiges Schauſpiel „Zerſtörtes Glück“, 
über das an anderer Stelle berichtet werden ſoll, zur Aufführung kam. Das Stück 


*) Wegen Raummangels konnte der Bericht bis hierher in der Mainummer nicht mehr erſcheinen. 
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fiedelte ſofort in das Abendrepertoire des „Neuen Theaters“ über, und wurde gleich— 
zeitig von mehreren großen Provinzbühnen zur Aufführung angenommen. Im Sep⸗ 
tember ſoll es auch in Italien zur Aufführung gelangen. 

Das iſt alles, was uns der Reſt der Saiſon noch an Novitäten gebracht hat. 
Die hieſigen Bühnen friſten ihr kärgliches Daſein zur Zeit nur von Wiederaufwärmungen. 
Das Leſſingtheater, das man nach ſeinen größten Erfolgen „Fall Clemenceau“, „Ehre“, 
„Sodoms Ende“, „Madame Sans-Göne“, „Niobe“ eher das Theater der „Korſettloſen“ 
als der „Lebenden“ nennen ſollte, ſtudierte nach ſeiner Moskauer Spritztour „Die 
Kreuzelſchreiber“ und den Valabrsgue'ſchen Schwank „Immer zerſtreut“ ein, ohne 
damit beſondere Senſation zu erregen. Direktor Lautenburg grub für ſeine beiden 
Theatergeſchäfte „Das Eheglück“ und den alten — ſchon wirklich „ſeligen Toupinel“ 
aus, doch auch ihm half das nicht weſentlich. Im Centraltheater, wo als ein zweiter 
rettender Lohengrin Herr Emil Thomas durch das große Waſſer angezogen kam, 
erfreut man ſich der längſt entſchlafenen Poſſen, wie „Robert und Bertram“, „Re⸗ 
giſtrator auf Reifen“ ꝛc. ꝛe. Und nun erſt gar das Schauſpielhaus und das Berliner 
Theater! Vor deren Zetteln wendet ſich der Beſucher mit Grauſen, denn wie Grab- 
geruch und Moderduſt weht es ihn daher an! 

Aber Frühling iſt es deshalb doch bei uns geworden; alles grünt und alles 
blüht, als wäre die Welt auf einmal beſſer geworden. Hoffen wir nur, daß es nach 
dieſem Winter auch in unſerer Bühnenkunſt Frühling und — beſſer wird. Freilich, bei 
den Filialen, die ſich jeder Direktor neben ſeinem Hauptgeſchäft errichtet, iſt nicht recht 
daran zu glauben! Zu viel, zu viel! — 
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Stuttgarter Cheater 


Von Theodor Mauch. 
(Stuttgart.) 


A e Dumont war wieder zum Gaſtſpiel nach Petersburg gefahren. Um ſie uns 
während ihrer Abweſenheit, ſo viel dies möglich, zu erſetzen, kam Roſa Poppe 
vom Hoftheater in Berlin; fie zeigte ſich dem Stuttgarter Theaterpublikum als „Natalie“, 
„Magda“, „Sappho“ und „Maria Stuart“. Eine Novität für hier war „Natalie“. 
Da wir jetzt glücklich einen Handelsvertrag mit Rußland haben, ſo iſt etwas Ruſſiſches 
für unſer Hoftheater jedenfalls eine zeitgemäße Erwerbung. 

„Natalie“, für die deutſche Bühne bearbeitet von Eugen Zabel, iſt ein echter 
Turgenjew. Als Novelle würde ſich's entſchieden beſſer leſen. Der Inhalt iſt 
intereſſant und aufregend. Die rein ſeeliſchen Konflikte würden und müßten den Leſer, 
wie es bei allem, was Turgenjew bedeutenderes geſchrieben hat („Frühlingswogen“, 
„Väter und Söhne“, „Dunſt“ 2c.), der Fall iſt, während der Lektüre zum Mitfühlen 
und Mitleiden zwingen. Der Hauptmangel des Schauſpiels „Natalie“ iſt es aber, 
daß es demſelben vollſtändig an einem fortſchreitenden dramatiſchen Aufbau mangelt. 
Man weiß nach dem erſten Akt ſchon alles vorher. 
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Natalie, die ſchöne, vornehme und reiche Ruſſin, welche geheiratet und den ſchönen 
Knaben Kolja geboren hat, findet in ihrem Gemahl kein ſeeliſches, kein geiſtiges Ge— 
nügen. Paul Ißlajim iſt ein fleißiger und tüchtiger Landwirt, aber er hat den großen 
Fehler, daß er der Mann ſeiner Acker, Felder und Wieſen iſt, der Gatte ſeiner Dämme 
und Dammanbauten, nicht der Mann ſeiner Frau. Die ſentimentalen Tändeleien des 
Hausfreunds Alexandrowitſch Rakitin hat ſie bald ſatt. Ein Lieutenant oder ein 
Tenor iſt nicht da. Die Erziehung ihres Sohnes Kolja ſelbſt in die Hand zu nehmen, 
für ihn zu ſorgen und für ihn zu leben, das allerdings könnte ihrem leeren Leben 
einen Inhalt geben. Am Schluſſe, als es bereits ein Unglück gegeben hat, findet ſie 
den Weg; vorerſt aber liegt die Erziehung Koljas in den Händen des erſt neulich 
angekommenen Hauslehrers Alexei Nikolajewitſch Lorin. Er iſt unverdorben, ſchüchtern, 
ein Petersburger Wingolf; nur zu Wera, Nataliens Pflegetochter, fühlt er ſich hinge 
zogen, denn beide ſind Waiſen und gleiches Schickſal begründet die Sympathie der Seelen. 

Gegen ſeine ſchöne Hausherrin iſt Lorin zurückhaltend, verſchüchtert, ſo oft ſie 
ſich ihm nahen will. Dies reizt die ſchöne Frau, ſie hat eine unbewußte Sehnſucht 
nach dem Unverdorbenen, eine Leidenſchaft nach dem Reinen — ſie liebt Lorin, ſeit er 
ihr Haus betreten hat, und da keine Liebe ohne Eiferſucht iſt, ſo faßt ſie Verdacht 
gegen Wera, ob ſie nicht etwa die Glücklichgeliebte ſei. — „Sie möchten lieben und 
Sie können nicht — das iſt Ihr ganzes Unglück“ — — — Dieſe Worte, welche in 
Turgenjews „Väter und Söhne“ der Nihiliſt Baſſarof zu der hübſchen kleinen Frau 
Odintſoff ſagt, bilden auch den Schlüſſel zum Charakter Nataliens. 

Wie nun Natalie mit allem Raffinement, in allen Nüancen der feinſten Berech— 
nungskunſt erfahren, die Situation für ſich klarlegt: das iſt alles mit meiſterhafter 
Kunſt ausgearbeitet und wurde von Roſa Poppe mit gleicher Meiſterſchaft geſpielt. — 
Unter der Maske der vorſorglichen Pflegemutter, der liebevollen teilnehmenden älteren 
Schweſter entreißt ſie der harmloſen Wera das Geſtändnis, daß ſie Lorin liebe. Dieſem 
gegenüber nimmt ſie die ſtrenge Haltung der tugendhaften Hausfrau an, ſie verhört 
ihn über ſein Verhältnis zu Wera und erfährt, daß Lorin in Wera nicht verliebt ſei. 
Sie hatte gerade noch Zeit, Lorin das Verſprechen abzunehmen, daß er über all dies 
mit Wera nicht ſprechen werde, als das Erſcheinen Rakitins das Geſpräch unterbricht. 

In einer Parkſcene kommt es vollends zum Ausbruch; Lorin, faseiniert durch das 
Benehmen Nataliens, fühlt eine glühende Leidenſchaft für die ſchöne Frau in ſich, und 
er geſteht ſeine Liebe. Jetzt hat Natalie geſiegt und ſie will es damit genug ſein laſſen. 
Dieſer Zug iſt mir in Turgenjewſchen Frauengeſtalten ſchon oft aufgefallen, ſie ringen 
und locken, bis das Opfer ſich ſeiner Leidenſchaft bewußt wird, ſeine Liebe geſteht, 
aber dann — Riegel zu! — Natalie liebt zum erſtenmal, aber ſie kann ſich der 
Sonne nicht freuen, die plötzlich in ihr Leben ſcheinen will; Lorin iſt mit einem Mal 
ein anderer geworden: wie ein goldener Frühlingsſchimmer hat es ſich auf ſeine Seele 
gelegt, er iſt männlicher, ſelbſtbewußter geworden, auch in Äußerlichkeiten zeigt ſich 
dieſe Metamorphoſe, er kleidet ſich eleganter, trägt ſogar eine Roſe im Knopfloch. Da 
kommt der andere in Rakitin. — Ißlajim iſt mißtrauiſch gegen ihn geworden, und 
um ſeinem Freunde die Ruhe und Sorgloſigkeit wiederzugeben, verſpricht er, abzureiſen; 
vorher trifft er noch mit Lorin zuſammen und dabei hält er — man weiß nicht, ge— 
ſchieht dies aus wirklicher Ritterlichkeit und Ehrenhaftigkeit, oder aus Neid darüber, 
daß ihm ein Hauslehrer den Rang abgelaufen hat — dem armen Nikolajewitſch eine 
Standrede über das Unglück und die Schmach, welche er, wenn er ſeiner Leidenſchaft 
nachgeben und bleiben wolle, über die Ehre, das Haus und die Familie Nataliens 
bringen werde; er rät ihm, abzureiſen, mit ſeinen Kenntniſſen und ſeiner Jugend ſich 
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der Freiheit da draußen in der weiten Welt zu freuen, denn die Liebe fei immer ein 
Unglück. Aber Lorin, der jetzt nur noch eine Freiheit kennt, geht ab in einer Weiſe, 
welche ſehr an den Abſchied Poſas von der Königin erinnert: „Gewiß! Wir ſehen uns 
wieder!“ Lorin erſchießt ſich draußen im Garten! — — 

Die freie Liebe der Herzen findet keinen Platz in der konventionellen Geſellſchaft, 
welche Natalie umgiebt, und ſo mußte Lorin und mit ihm das Glück aus dem Leben 
der ſchönen Frau ſcheiden. Die Nachricht vom Ende des Hauslehrers hat ſie tief 
erſchüttert, weinend iſt Kolja vor feiner ſchönen Mutter niedergeſunken: ihn nimmt fie 
in die Arme, wie ſie ſich wiederfindet und während ihrer von Roſa Poppe mit einem 
unnachahmlichen ſeeliſchen Eindruck wiedergegebenen Worte: „Mein Kind, mein liebes 
Kind!“ endet das Stück. — — 

Roſa Poppe ſpielte die Natalie überhaupt zum erſtenmal. Und von allen ihren 
Rollen hat mir dieſe am beſten gefallen. An ihrer „Magda“ war nichts auszuſetzen, 
als daß ſie manchmal etwas übertrieben hat, man bekam hin und wieder den Eindruck, 
als habe man in Magda keine Sängerin, ſondern eine Kunſtreiterin vor ſich. Als 
Natalie aber bot die Künſtlerin eine glänzende Leiſtung, insbeſondere traf ſie den Typus 
der ruſſiſchen Frauen, wie er ſich in den höheren Schichten der Geſellſchaft darſtellt, 
überaus glücklich. Meiſterlich verſtand ſie es, die Miſchung von franzöſiſchem und 
ruſſiſchem Volkscharakter darzuſtellen, welche uns aus den ruſſiſchen Salons entgegen- 
tritt; ich meine die beiden Nationen gemeinſame leichte Empfänglichkeit und Unbeſtändig⸗ 
keit der Neigungen, gepaart mit einer eleganten Gewandtheit der geſellſchaftlichen Formen 
nach außen. 

Das Lob, welches unſer Gaſt ſich mit ſeinen beiden modernen Rollen verdient 
hat, kann man auf die beiden klaſſiſchen nicht ausdehnen. Wohl war ihr Spiel, was 
Aktion und Mimik anbelangt, auch hierin vortrefflich, aber ſowohl ihrer Sappho, wie 
ihrer Maria Stuart fehlte die Seele, ihrem Wort der richtige Ausdruck und Klang. 
Wo die Nerven den Mittelpunkt und die Hauptſache bilden, da iſt Roſa Poppe an ihrem 
unbeſtrittenen Platz. Dasſelbe gilt von H. v. Hozar: derſelbe iſt ein ganz guter „Keller“ 
in der „Heimat“, aber kein hervorragender Darſteller z. B. im „König Lear“ als 
Edmund u. a. m. Die Parkſcene in „Maria Stuart“ war inſofern von beſonderem 
Intereſſe, als Frau Mahlmann-Benzinger (Eliſabeth) dem Berliner Gaſt gegen⸗ 
überſtand. Hier war es beſonders, wo Frl. Poppe mit einer allzu großen Nervoſität 
auf die Scene eilte: Schiller ſelbſt ſchreibt ja hier vor, daß Maria ſchnellen Schrittes 
unter den Bäumen hervortrete, aber dies rechtfertigt es keineswegs, daß die Darſtellerin 
der Rolle, wie es Roſa Poppe that — man verzeihe den Ausdruck, ich gebrauche ihn 
nur des Bildes wegen — wie eine wahnſinnig gewordene Nachtigall über die Bühne 
ſtürzte: die Folge war, daß man von den herrlichen Schillerſchen Worten kaum ein Drittel 
verſtehen konnte. 

In Frau Mahlmann und Frl. Poppe ſtanden ſich gewiſſermaßen zwei Zeitrich⸗ 
tungen gegenüber: Vergangenheit und Zukunft: die klaſſiſche Ruhe und Plaſtik in der 
erſteren, die moderne Haſt und Unruhe in der anderen verkörpert. Unwillkürlich ging 
mir ein Vers von Friedrich Halm durch den Kopf: 

„Es iſt ein Bild zum Malen, 
Mich aber macht es bang: 


Sie ſtehn doch noch beiſammen, 
Aufgang und Niedergang.“ 


Was unſere Stuttgarter anbelangt, ſo zeigte ſich die ganze Anmut und Lieblich⸗ 
keit, in welcher wir Frl. Doppler zu ſehen gewohnt ſind, auch in ihrer Melitta und ihrer 
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Wera; Herr Ellmenreich hat als Lorin und Phaon Gutes, als Mortimer Bedeu- 
tendes geleiſtet. Herr Connard war als Burleigh beſſer denn als Rhamnes; Herr 
Freiburg darf auf ſeinen Leiceſter ſtolz ſein; daß er als Rakitin etwas abſtieß, liegt 
mehr in der Rolle als in ſeiner Leiſtung. Die klangvolle Stimme und das ruhige, 
ſichere, ſelbſtbewußte Spiel Herrn Salomons trat auch in Shrewsbury zu Tage. 
Auf ſeinen Karl Salomon darf Stuttgart ſtolz ſein; ein echter Künſtler, den der 


Grundſatz ziert: unden ayav! 


Hie lliesjährigen Pariser Salons, 
Don Beorge Eller. 
(Paris.) 


as Vorſpiel iſt ausgeklungen! Das Dutzend kleiner Ausſtellungen, die ſeit mehreren 

Jahren, einer aufwärts graſſierenden Epidemie gleich, die beiden großen Jahres— 
ausſtellungen bildender Künſte in Paris einleiten, und die kaum etwas anderes ſind, 
als eine künſtleriſch verſchleierte Reklame für die in Mode befindlichen Künſtler, iſt 
unter Tamtamſchlägen und „Gong“ -Geklängel vorübergegangen, und begonnen hat die 
Schauſtellung aller jener Kunſtwerke, die es ſind oder ſein wollen, zu Nutz und Frommen 
der Künſtler, der Schneider und Modiſtinnen, der Photographen und Reporter, in den 
beiden „Salons“ im Induſtriepalaſt der elyſäiſchen Felder und im Pavillon der ſchönen 
Künſte am Marsfeld. Dies Jahr haben die Sezeſſioniſten vom Marsfeld den Reigen 
der Konkurrenz eröffnet. Ihre Ausſtellung war ſchon am 25. April dem Publikum 
zugänglich, währenddem die „Alten“ ſich erſt am 1. Mai, althiſtoriſchen Tags, aller Welt 
offenbarten. Meine ſeit mehreren Jahren und nach reiflichem Studium veröffentlichte 
Anſicht: „Die Sezeſſioniſten vom Marsfeld ſind die Apoſtel der modernen Kunſt“, 
iſt nach der diesjährigen Erfahrung noch feſter geworden. Im alten Salon, in dem 
von der „Société des Artistes frangais“ in den Champs -Elyſées veranſtalteten, 
obwaltet die Akademik, die Kunſtſchul-Korrektheit, die Routine; am Marsfeld, in der 
Ausſtellung der „Société nationale“, zeigt ſich freieres Leben, ungezwungenere Bewegung 
und ein Aufſtreben nach Emanzipation von dem Hergebrachten. Allerdings kann dem 
boshaften Wort des Altmeiſters Geröme — kürzlich und gelegentlich der „Interview“ 
eines Kunſtreporters entſchlüpft — nur ſchwer widerſprochen werden. Géröme ſagte: 
„Bei uns in Frankreich erweiſen ſich hauptſächlich die Ausländer als talentvoll.“ Aber 
zu bedenken iſt, daß die Franzoſen im allgemeinen, und inſoweit ſie Künſtler ſind im 
beſonderen, von der außerfranzöſiſchen Kunſtbewegung nur unvollkommen, wenn nicht 
ſchlecht unterrichtet ſind, vom Augenſchein die Werke der Germanen, Skandinaven, Eng⸗ 
länder, Amerikaner, Ruſſen und anderer nur dann kennen, wenn ſie in Paris ausgeſtellt 
worden ſind — an eine kaum merkliche Vorſtellung der künſtleriſchen Auffriſchung des 
Auslandes hinanreichen. In dieſem Frankreich, aus welchem die Freiheitsidee anno 1789 
unter Paukenſchlägen und Kanonendonner in die europäiſche mittelalterliche Welt ein⸗ 
gezogen, iſt ein Jahrhundert nach der großen Revolution die „Routine“ noch immer 
allmächtig, und nirgends in der civiliſierten Welt iſt der Fortſchritt gehemmter, als im 
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Urlande der modernen Freiheit. Frankreich ift und bleibt doktrinär; feine Kunſt liefert 
dafür den überzeugendſten Beweis, denn die wahren, echten Pionniere der Kultur, die 
ſchönen Künſte, ſind nirgends in ſolch konventionelle Feſſeln geklemmt, wie in Frankreich. 
Und wer von Frankreich redet, der meint Paris, weil Paris, „la ville lumière“ im 
wahrſten, erhebendſten Sinne des Worts, das konventionellſte Neſt der Welt iſt. 

Und nun genug der Einleitung und ohne Zaudern zur kritiſchen Berichterſtattung 
über die beiden Salons des laufenden Jahres. 


* * 
* 


Mit der Ausſtellung der Société nationale am Marsfeld ſei begonnen. 

Das umfangreichſte Werk iſt Puvis de Chavannes Dekoration des Stiegenhauſes 
im Pariſer Stadthaus. Die Leſer der „Geſellſchaft“ erinnern ſich wohl meiner Beurteilung 
des Hauptteils dieſer Dekoration, der „Apotheoſe Victor Hugos“, im Vorjahre. Gewonnen 
hat dies Bild, inſofern es ſich um die Kompoſition handelt, keineswegs. Puvis 
de Chavannes, der geniale Künſtler, der die Fresken im Pantheon und in der Sorbonne, 
das meiſterhafte „Ludus pro patria“ in Amiens geſchaffen, iſt nicht mehr der zur 
Unſterblichkeit beſtimmte Meiſter unſerer Epoche. Allerdings verſtand er es, ſeine, mit 
wenigen Ausnahmen genialen Anſtrichs, ziemlich banale Kompoſition in ein bezauberndes, 
zwiſchen himmelblau und veilchenfarben ſchwankendes Kolorit zu kleiden und durch die 
Poeſie ſeiner erotiſch-ahnenden und dennoch unſchuldsvollen Farbenſymphonie einen 
faszinierenden Eindruck auf den Beſchauer auszuüben; aber das Ganze krankt trotzdem 
an einer — ich möcht' es „überreizte Phantaſie“ nennen — bewußten Verſchwommen⸗ 
heit, die das von ſeinen anderen Werken unwillkürlich erzwungene Bewunderungsgefühl 
nicht aufkommen läßt. Immerhin aber mag Puvis de Chavannes' letztes (?) Werk als 
intereſſant gelten, und es wird an dekorativer Wirkung dort nicht fehlen, wo es endgültig 
placiert ſein ſoll. 

Und weil die Kritik dieſes Salons mit der Dekorations-Malerei begonnen iſt, ſo 
ſeien allſogleich die Maler abgefertigt, die mit mehr oder weniger Effekt ſich in dieſer 
Kunſtunterabteilung befliſſen haben. Georges Claude, ein talentierter Mittelmäßiger, 
ſtellt eine „Flucht nach Agypten“ aus, die ich ohne Kritik erwähne. Sehenswerte 
Dutzendarbeit. Paul-Louis Delance, ein richtiger Akademiker, bringt ein Bild 
zur Schau, das, für das Pariſer Handelsgericht beſtimmt, in unſchuldsvollen hellen 
Farben einen geſchichtlichen, mittelalterlichen, modern gemalten Akt in zierlich⸗konven⸗ 
tioneller Weiſe veranſchaulicht. Monténard, der warmblütige Koloriſt der ſonnen⸗ 
beſchienenen Provence, läßt uns die Dekoration ſchauen, die er für das Amphitheater 
der Mineralogie der Sorbonne gemalt. Nicht ohne Verdienſt, nicht ohne Reiz, aber 
kaum mehr als eine vergrößerte Auflage feiner allzubekannten provengaliſchen Landſchaften, 
entbehrt dieſes imponierend⸗farbige Bild des Lebens; die kahle, von blauem Meer 
begrenzte, aufſteigende Landſchaft erſcheint öde, und nicht ohne Geiſt hat ein zeichnender 
Satiriker, der ſie in einem Witzblatt wortlos kritiſiert, den aufſteigenden Felſenweg mit 
den Figuren von Radfahrern illuſtriert. 

Damit iſt die Dekorationsmalerei erſchöpft. Was nicht erwähnt, iſt der Müh' des 
Erwähnens nicht wert. Es ſei denn ſofort zur Beurteilung der geſamten Malerei⸗ 
ausſtellung geſchritten. Der Einfachheit der Berichterſtattung halber nehme ich den 
Katalog zur Hand und referiere nach dem Alphabet. h 

Agache ſtellt zwei Bilder aus: „Etude de femme“, meiſterhaft gemalt, akademiſch 
korrekt, feſſelnd durch die immenſe Technik, aber kalt. Sein „Vieux Conquérant“ iſt 
ein Durchſchnittsbild, das ſeinem Autor an jeder Kunſtſchule einen erſten Preis ein⸗ 
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tragen würde. Alarcon, ein junger Spanier, malte, geſchickten Lichteffekts, ein „altes 
Weib“, das er eminent gezeichnet hat. John Alexander, ein Amerikaner von großem 
Talent, ſtellte Porträts aus, die durchwegs charakteriſtiſch aufgefaßt, aber zumeiſt etwas 
oberflächlich gemalt find. Mit etwas ernſtem Arbeitsſinn kann dieſer Yankee ein be⸗ 
deutender Künſtler werden. Aman⸗Jean iſt und bleibt ein Symboliker. Allein, wenn 
ſeine Symbolik ſich mit dem Weſen ſeines Modells vereinbart, dann wird er zum Meiſter. 
Beweis ſein Porträt des Bildhauers Dampt, das an Genialität der Auffaſſung und 
an Naturtreue kaum ſeinesgleichen hat. Der Vläme Baertſon giebt in ſeinen Marinen 
die Geſamtheit der grauen Poeſie ſeines feuchten Vaterlandes. Baud-Bovy, ein 
Genfer, verſteht es, den Reiz ſeines gletſcherumſäumten Vaterlandes in bezaubernd 
natürlicher Weiſe wiederzugeben. Bau doin (Paul-Albert) — nicht zu verwechſeln 
mit dem Marine fabrizierenden Namenskollegen — iſt voll köſtlicher Realiſtik in ſeinem 
lebendigen Bild: „Eine Buchdruckerei“. Jean Béraud, der die verlockende Zierlichkeit 
der Pariſer Ganz- und Halbweltsdamen mit vollendeter Salongerechtigkeit in anmuts⸗ 
voller Kleinmalerei zu ſchildern verſtand, will mit einem Mal ein Chriſtusmaler werden. 
Schon im Vorjahre mußte ich mich abfällig über ſeine Verſuche ausſprechen. Diesmal 
iſt er nicht mehr grotesk, ſondern geradezu widerlich. In ſeinem „Kreuzweg“ läßt er 
den, von ihm aus, banalen Chriſt von — einer Meute Baſſermann'ſcher Geſtalten, 
Kokotten, Lebemänner und ſonſtigen abſtoßenden Perſönlichkeiten drohend und fluchend 
verfolgen, während ſich am rechten Vorderplan ein Brautpaar, die Braut im Hochzeitsgewand, 


und vielfach andere ehrerbietig proſternieren. — Bin kein Katholik, kaum ein Chriſt, 
aber: ſolch willkürliche Proſtitution eines Millionen ehrfurchtsvollen Gedenkens iſt mir 
efel! — Von jeinen anderen, durchwegs virtuos gemalten, aber eyniſch erdachten Bildern 


will ich weiter gar nicht reden und werfe dieſen Effekthaſcher einfach zu den für mich 
Moraliſch⸗Toten. Besnard, der genialſte der modernen Farben-Virtuoſen, iſt diesmal 
zu weit gegangen. Seine „Pferde“, großartig gezeichnet, ſind zu gewaltthätig koloriert, 
um ein unbefangen⸗ angenehmes Anſchauen aufkommen zu laſſen. Rot und Gelb und 
Violett und grelles Sonnenlicht thun dem Auge weh und bannen den verdienten Ein⸗ 
druck des Großartigen. Billotte hatte Paris verlaſſen im vergangenen Sommer und 
war nach Albanien gegangen. Von dorten hat er Bilder zurückgebracht, die ſeinen be⸗ 
währten Ruf als Abenddämmerung-Maler neue Lorbeeren ernten laſſen. Sein Nacht⸗ 
effekt in albaniſchem Dorfe iſt eine echte Perle. Adolf Binet iſt ebenſo erhebend wie 
virtuos in ſeinem „Guten Samariter“, köſtlich in einem Hleinbild, das er „Sonnen⸗ 
flecken“ nennt. Sein Bruder Victor, den ich vollbewußt als einen der bedeutendſten 
gegenwärtigen Landſchafter erkenne und der, wenn er weiter alſo fortſchreitet, wahrſcheinlich 
der größte unſerer zeitgenöſſiſchen Landſchafter werden kann, übt unwiderſtehlichen Zauber 
aus mit ſeinem „Temps nuageux“, ſeinen überfriſchen „Feuilles jaunes“ und ſeinem 
tiefempfundenen „Crépuscule“. Jacques Blanche, der eleganteſte der Pariſer Porträt⸗ 
maler, treibt ſeine raffinierte Darſtellungskunſt etwas zu weit. Seine Weiberbildniſſe 
ſtürzen förmlich aus dem Rahmen, um des Vorbeigängers Aufmerkſamkeit anzuziehen. 
Ein Gleiches, wenn auch in minderem Maße, mag von Boutet de Monvel gelten. 
Schade, daß er in ſeinem beſten Porträt, dem einer Dame im Empirekoſtüme, den köſt⸗ 
lichen Effekt der arg entblößten Bruſt durch eine abſcheulich bouteillengrüne Schleife über 
ſchwarzem Kleide ſtört. Der Schweizer Burnand iſt derb, aber wahr in einer voll⸗ 
ſonnigen Landſchaft. Carolus Durau, dem dies Jahr die Originale zu ſeinen turbu⸗ 
lenten Weiberporträts gefehlt haben mögen, entſchädigt uns mit einem allerliebſten 
Bildnis ſeines Töchterchens und mit dem Konterfei eines „Poeten, der die Mandoline 
ſpielt“, das in der That ein bedeutendes Werk iſt. Dagegen ſind ſeine landſchaftlichen 
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Verſuche, insbeſondere aber ſeine „Letzte Stunde Chriſti“, Bilder, die aus Reſpekt 
für ſeine bedeutende künſtleriſche Vergangenheit das geheimnisvollſte Schweigen fordern. 
Carreras de Comte, ein Spanier, zeigt tiefe Kenntnis der Perſpektive in einem Ge- 
mälde „Die Witwe“. Und nun zu Cazin, dem Poeten der Landſchafter! Ich weiß 
mir keinen, der in ſo inniger, in ſo warmer, in ſo einfacher, anſpruchsloſer Weiſe die 
Schönheiten unſerer irdiſchen Prachtnatur ſo lebenswahr und ergreifend darzuſtellen ver— 
mag, wie Cazin. Seine „Mühle im Artois“, ſeine „Ruines du Camp de Boulogne“, 
jedes der acht ausgeſtellten Bilder iſt ein Juwel. Vollbewußt der auf mir als Kritiker 
laſtenden Verantwortlichkeit nenne ich Cazin als den erſten der Landſchafter unſeres 
Zeitalters. 

Edel und vornehm iſt ein Bild „Neméa“ von Maurice Chabas, der, zur Zeit 
Symboliker, ſich jetzt in genialer Weiſe den Primitiven zugeſellt. Und dabei iſt's virtuoſe 
Malerei. Checa, noch ein Spanier, aber ein echter, ſevillianiſch turbulenter, ein rich⸗ 
tiger Toreador, der Nerv und Kraft beſitzt, tummelt ſich in farbigem Rauſch und malt 
eine „Naumachie“ und ein Paar vor einem brauſenden Eiſenbahnzug durchgehende 
Pferde mit überzeugend realiſtiſcher Gewalt. Gut gemalt, aber monoton ſind die 
Marinebilder von Charles Cottet, ſo etwas wie gute bürgerliche Kunſt. Dagegen 
zeigt ſich Franz Courtens, ein Belgier, als tüchtiger Realiſt und fertiger Freilicht- 
maler mit einer Schafherde. Dagnan-Bouveret iſt ohne Zweifel einer der bedeu- 
tendſten Künſtler unſerer Zeit. Seine bretoniſche Kerzenverkäuferin, ſchwarzes Gewand 
mit grünem Hintergrund, illuſtriert durch die weißen Wachskerzen, die ſie in Händen 
hält, iſt meiner Anſicht nach eines der beſten Bilder dieſes Jahres. Sein „Chriſtus in 
Gethſemane“, Rembrandtſcher Eingebung, ſcheint mir zu virtuos, um ganz und groß zu 
wirken, wenngleich die daran gewendete Malkunſt vollkommen iſt. Dagegen ſind ſeine 
Porträts, insbeſondere das des Bildhauers de Saint Marceaux und das der Schau— 
ſpielerin Bartet unverfälſchte Juwelen der Bildnerei. Damoye hat, wie immer, an⸗ 
genehme Landſchaften; Dannat wird immer grotesker mit ſeinen ſpaniſchen Weibern; 
Dauphin malt offizielle Marinebilder, diesmal die Ruſſenbegegnung in Toulon. 
Desbontin porträtiert etwas fade aber nicht ohne Charakteriſtik; Dinet illuſtriert 
Tagesereigniſſe, diesmal die Verbrennung eines Omnibuſſes während der vorjährigen 
Studentenkrawalle; Dubufe malt gewohnheitsgemäß pompöſe aber prätentiöſe Weiber⸗ 
porträts und dazwiſchen Anſichten aus Capri; Duez, diesmal beſſer wie gewöhnlich, 
verblumt⸗elegante Pariſerinnen und „elegantiert-blühende“ Blumen; Dumoulin, ein 
aufgeblaſenes Talent ohne Hinterhalt, ſchreit nach „Revanche“ in einem graſſen Bild, 
das er „Viſion“ nennt und worin von der „Straßburg-Statue“ am Concordeplatz aus 
eine „Francia gloriosa“ einen zinnoberroten Flug nach dem „Triumphbogen“ der 
elyſäiſchen Felder jo unternimmt, daß fie unbedingt als Dekoration für ein Vorort- 
Theater verwendet werden kann. L. H. Dupray malt wie immer militäriſche Hiſtorietten 
und Anekdoten; man muß ihm genaue Kenntnis des Koſtüms und lebendige Darſtellungs⸗ 
gabe zuſprechen. Dies Jahr zeichnet er ſich durch einen „Napoleon bei Wagram“ aus, der 
ihn unbedingt in die Reihe der guten Geſchichtsmaler ſtellt. Maurice Eliot, der Farben— 
ſchwelger, bleibt rot und blau und gelb in ſeinen Landſchaften. Joſé Engel, ein mir 
Unbekannter und Neuer, giebt in einem Triptique, das er „la Priöre“ nennt, Beweis eines 
vielverſprechenden Kompoſitionstalents. Allerdings läßt ſeine Farbenbeherrſchung noch 
vieles zu wünſchen übrig. Mit achtunggebietender Kleinmalerei führt ſich, mit drei 
Bildern, ein junger Spanier, namens Feliu, ein. Kenneth Frazier, ein Amerikaner, 
verrät Talent in Porträt und Landſchaft. Friant, für den die Malkunſt keine Ge⸗ 
heimniffe hat, überſchreitet das gewöhnlichſte Anſtandsgefühl in einem Bild, das „Premier 
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Assaut“ betitelt ift und einen gemein lüſternen Kerl, allerdings virtuos gemalt, darſtellt, 
der ſich eines halbreifen Mädels in widerlicher Umſchlingung bemächtigt. Die vulgäre 
Erotik iſt erhöht durch das Spähen eines Dingelchens von etwa zehn Jahren, das neu⸗ 
gierig nach dem von einer Mauerecke geborgenen Paare äugelt. Gandara, dem ich im 
Vorjahr eine längere Auseinanderſetzung gewidmet, ſtellt das Porträt der „Prinzeſſin 
von Chimay“ aus. Das wäre ein Kabinettſtück, wenn's nicht ſo theatraliſch, ſo präten⸗ 
tiös gegeben wäre. Gervex rechtfertigt keineswegs feinen künſtleriſchen Ruf. Mit Aus⸗ 
nahme ſeines Porträts von Waldeck-Rouſſeau, dem Exminiſter Gambettas, find ſeine Porträts 
noch gehaltloſer als ſeine Nacktheit, die er „Le bain“ heißt und die eine auf der Kante 
einer Badewanne ſitzende nackte Frauengeſtalt darſtellt, deren zwieſpaltiges Hinterteil 
ſich wie „Badelappen“ über die „Badewanne“ erniedrigt. Girardet (Eugsne), der 
Orientalier, bleibt konventionell, dagegen zeigt Girardot das, was man in Paris ſeine 
Pfoten, „Les pattes“, nennt. Sein „Kuß“, dunkelblaues Nachtbild, worauf zwei junge 
Leute, Mann und Weib, ſich im Mondenſchein zum erſten Kuß vereinigen, iſt ein ganzes, 
ein bedeutendes Bild. In dem grellfarbigen Bildnis einer Orientalin weiß Girardot zu 
verblüffen, ohne zu verletzen. Bedeutende Eigenſchaft! Goeneutte, ein tüchtiger Realiſt, 
Griveau, ein angehender Realiſt, und Lucien Gros, der Lieblingsſchüler Meiſſoniers 
und Konventionaliſt, ſtellen annehmbare Bilder aus. Guignard erfreut mit ſeinen 
nebelumdufteten Schafherden; das iſt ein Malerpoet. Dagegen giebt uns der Schwede 
Hagborg, ob er ſein Vaterland oder die Picardie darſtellt, Beweis, daß die Schweden 
immer „forſche Leute“ ſind. Harriſon, der Marine-Amerikaner, wird zum manierierten 
Amerikaner. Seine Seebilder ſind Extravaganzen, für welche die maleriſche Entſchul⸗ 
digung der Farbenkontraſte kaum mehr Geltung haben mag. Hawkins, ein „Noch⸗ 
Amerikaner“ von Talent, verliert ſich in unverſtändlicher Symboliſtik; Hellen, ein 
Kupferſtecher von Talent und Erfindungsgabe, wollte die Verſailler Waſſerſpiele malen. 
Ich mag dieſe „Rokokoerlei“ in Natura kaum leiden; gemalt wird ſie mir widerlich. 
Dora Hitz, eine Nürnbergerin, verdirbt ein ſchönes, kraftvolles Talent in geleckter 
Manieriertheit. Paul Hoecker, ein Münchener, ſtellt ein Bild aus, das er „Les 
Stigmates“ nennt und das eine in angekreuzigter Stellung extaſierte Nonne zeigt, die 
aus der Bruſt und den Händen blutet. Gut gemalt, aber komödiantiſch konzipiert. — 
Ein Wiener, Hynais, verdient um ſeines moderniſiert klaſſiſchen Verſuchs „Urteil des 
Paris“ beiläufig erwähnt zu werden. Reizend, naturgetreu und poetiſch inſpiriert ſind 
Iwills Venediger Anſichten. Renne, puncto la bella Venezia, kann beſſeres als ſein 
„Brumes et laurices roses“ und ſeinen „Fin du jour“. Der Meiſter-Realiſt Jeanniot, 
hätte er nur ſeine „Nackten Rekruten“ ausgeſtellt, welche die Miſerabilität unſerer mo⸗ 
dernen großſtädtiſchen Jugend in wahrſter Weiſe wiedergeben, wäre darob allein eine der 
Spitzen unſeres Kunſtlebens geworden. Seine übrigen Bilder, insbeſondere „Agent 
d'affaires“, bekunden überzeugend die Schärfe feines Beobachtungstalents. Johnſtone, 
wieder ein Amerikaner, aber einer vom beſten Schlag, läßt uns in einem Frauenporträt 
„Violettes japaneſiſches Gewand“, die bemeiſterte Kraft eines künftigen Koloriſten ahnen, 
der zu zeichnen, aufzufaſſen und naturgetreu wiederzugeben vermag. Als ein Freilicht⸗ 
maler voll Talent zeigt ſich Koetſchet, insbeſondere in einer Anſicht der „butte Mont- 
martre“.. Kuehl wird konventionell; ſchade um dieſes immenſe Talent. Lebourg, 
einer aus der Normandie, verſteht es, ſeiner engeren Heimat landſchaftliche Reize in 
überzeugendſter Weiſe zu malen. Lee-Robbins, eine lebensfriſche, derbe Amerikanerin, 
eine imponierende blonde Juno von Geſtalt, malt derb aber „ſuggeſtif“ weibliche 
Nacktheiten; ihr Bild „Am Fenſter“ läßt jeden validen Mann bedauern, daß kein Bett 
in der Nähe iſt. Unſer lieber Landsmann Liebermann kann freilich ſeine Paletten⸗ 
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größe nicht verleugnen, ſeine Lichtbeherrſchung nicht verſchleiern, allein ſeine diesjährigen 
Bilder, insbeſondere ſein „Biergarten“, ſcheinen mir derber ausgefallen zu ſein, als ſie 
gewollt wurden. A bon ontendeur, bon salut. Ein Belgier, namens Gaſton 
Linden, ſtellt das Bild einer verſchleierten Frau aus, das an Gewiſſenhaftigkeit ſeines⸗ 
gleichen ſucht. Wieder ein Amerikaner: Lockwood heißt er und ein ganzer Kerl iſt er. 
Zwar ein verſchleierter Realiſt, der ſich in gedämpften Farben gefällt, aber eine fein— 
fühlige Natürlichkeit offenbart, die ihn, wenn er alſo fortſchreitet, zu einem würdigen 
Schüler und Nachfolger des großen amerikaniſchen Unbekannten, Laforge, machen wird. 
Mathey: inmitten vieler Mittelmäßigkeiten das majeſtrale Porträt einer jungen Ameri⸗ 
kanerin. Allerdings half ihm das einzig ſchöne Antlitz der überſeeiſchen Miß zu der 
allgemeinen Bewunderung, die ſein Bildnis findet; aber geſagt muß es ſein, ſein Pinſel 
hat diesmal mehr wie ſeine Schuldigkeit gethan. Melchers, nochmals ein Amerikaner, 
— Geröme hatte vielleicht dennoch recht! — giebt originelle Farbenharmonien — fo 
etwas wie überſpannte Wagnerharmonie — in noch ſchülerhaft manierierter, aber mar— 
kiger Ausdrucksweiſe. Ménard, ein Poet unter Malern, etwas ſüßlich, etwas elegiſch, 
etwas ſentimental, aber ſehr fein, ſehr empfindungsvoll in dem Porträt ſeiner Mutter 
und dem ſeines Onkels. Die erſteren Qualitative zielen auf ſeine übrigen Bilder. 
Halbe Entwicklung aber Talent zeigt Meslsé in feinen Porträtſtudien; viel Grazie und 
maleriſche Gewandtheit entwickelt de Montzaigle in ſeinen Pariſerinnen; dagegen wirkt 
Adrien Moreau in feinen Bildern aus der erſten Kaiſerzeit in ebenſo hiſtoriſch getreuer 
wie künſtleriſch erhabener Weiſe. Sein „Fontainebleau sous le premier empire“, worin er 
Napoleon in den Hintergrund ſtellt und gewiſſermaßen an die Spitze der ſonnenbeſchienenen 
Gartenlandſchaft zwei reizende Mädchengeſtalten inmitten von Offizieren und anderen 
Männlein und Weiblein malt, iſt ein Kunſtwerk erſten Ranges und würdig jedes 
Muſeums. Muenier hat, wie immer, gute Landſchaften, dagegen Ottevaere, ein 
Belgier, einen gelb-grünen Sonnenuntergang von eigentümlich bewältigendem Effekt. 
Louis Picard, ein „Originaliker“, der ſtets ſein eigen Weib malt, ſtellt die Angebetete 
diesmal in drei Auflagen aus, jedesmal am Fenſter mit der Ausſicht aufs Meer: 
1. grünes Sonnenlicht; 2. graues Meer; 3. blaues Meer. Alle drei geben Zeugnis 
eines ſcharfen Denkens, eines warmen Fühlens. 

Armand Point, der ſo viel verſprach, hält ſchlecht ſein Verſprechen auf künſtleriſche 
Vollendung. Seine „Abendharmonie“ beſtrickt den Naiven für den Augenblick — 
verblaßt für den beſcheidenſten Kenner. Praniſchnikoff, der Meiſſonier Rußlands, 
excelliert in einer ſtaunenswerten Kleinmalerei. Was ich an ihm bewundere, iſt nicht die 
abſolute Korrektheit und bewußte Sauberkeit feiner Darſtellung; ſeine „Stimmungs⸗ 
Wiedergabe“ —, z. B. die Unendlichkeit und traurige Poeſie der Steppe ſind es, die mich 
Praniſchnikoff als einen Meiſter erkennen laſſen. Ein anderer, der ein Dichter geworden, 
wäre er nicht von Geburt aus Maler geweſen, das iſt Ary Renan, des großen Renan 
Sohn. Als „Scylla und Charybdis“ malt dieſes kleine Prachtkerlchen — Ary Renan 
hat eine Zwergsgeſtalt — blaue Meereswogen, die in ihrem fatalen Ungeſtüm ein 
Felsriff entblößen, das die Obergeſtalt eines Weibes zeigt: Scylla! — Bin doch auch 
am Meer geweſen, hab' doch auch den blauen Wogen ihren Zauber abgelauſcht, hab' 
in tauſend Verſen es verſucht, ihren überwältigenden Eindruck wiederzugeben! — Bah! 
umſonſt! Seitdem ich Ary Renans „Scylla“ geſehen, wiedergeſehen und aberwiedergeſehen, 
ſeitdem weiß ich, daß meines Poetentalents Überanſtrengung nicht anreichen kann an 
die naturwahre, legendenhaft⸗verwirklichende Geſtaltung dieſes Malers. In rötlich 
grau⸗ braunem Ton malt Graf Rex, ein in Paris lebender Deutſcher, ein Bild „In 
der Küche“; nicht allzu banal aber talentverſprechend. Rixens, ein Meiſter der 
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Porträtkunſt, entzückt uns mit dem lebenswahren, getreuen Bildnis des Malers Roll 
und bewältigt uns, intim geſprochen, mit der herrlichen Wiedergabe des Konterfeis ſeiner 
Gattin. Seine übrigen Porträts ſind durchaus würdig ſeines gerechtfertigten Rufs. 
Ottilie Roederſtein, die robuſte Züricherin, weiß uns mit ihrem eigenen und mit 
dem Porträt ihres Vaters zu feſſeln. Maleriſches Talent und intelligente Kompoſitions⸗ 
gabe erweiſt ſie in ihrem Bild „Pain Quotidien“, arme Mädels, an die Brot verteilt 
wird. Roll, der derbe Realiſt, iſt voll der keckſten Lebenswahrheit in ſeinen Bildern. 
Seine „ſäugende Mutter“, ſein „Erdarbeiter“ ꝛc. ꝛc. find neue Nummern im Regiſter 
ſeiner wohlverdienten Erfolge. Rolsho ven, noch ein Amerikaner, hat ein Porträt 
gemalt, „Dame in Schwarz“, das ich allen conventionellen Porträtiſten angelegentlichſt 
empfehle. Diskret in Farbe, beſcheiden in der Faktur, iſt es die intelligente Wiedergabe 
ſeiner Seele! Bravo, Rolshoven. Rondel, kein Gewöhnlicher, ſtellt eine Reihe von 
Bildern aus, die durchſchnittlich gut ſind, aber keineswegs hinanreichen an das Porträt 
Andrieuxs, von welchem ich im vergangenen Jahre ſo enthuſiaſtiſch berichtete. Dagegen 
iſt Roſſet-Granges mit feinem einzigen Bild, „Portrait de Mireille Dubufe“ — ein 
Kinderporträt — einer der bedeutendſten Künſtler unſerer Tage. Es ſcheint mir abſolut 
unmöglich, Naivetät und Reiz ſo vollendet zu vereinigen, wie Roſſet-Granges es diesmal 
erreicht hat. Einer, der viel verſpricht und hoffentlich auch viel halten wird, iſt Jean⸗ 
Jacques-Rouſſeau. Es ſteckt ein ganzer Kerl in dem Mann, der „fin de séance“ 
malen konnte: ein nacktes Modell, das ſich nach endlich beendigter Sitzung an einer 
Seſſellehne die Glieder ausreckt. Und neben dieſer Nacktheit das Bild des Großvaters, 
der an dem Leichenbett der früh dahingeſchiedenen Enkelin weinend und betend nieder— 
kniet. Wenn dieſer J.⸗J.⸗Rouſſeau aus ſeiner Schülerhaftigkeit herauszukommen vermag, 
ſo wird er einer unſerer großen Zeitgenoſſen werden. Hugo Salmſon giebt ſeine Viſiten⸗ 
karte ab mit einer drallen Bauerndirne, die, ſtramm beleuchtet, gut gemalt iſt. Ein 
Gänſemaler! Dumm iſt nicht jede Gans, und Charles Schuller, ein Elſäſſer, der 
die Gänſe in ſeinem Heimatland beobachtet, hat in ſeinen Bildern dieſen lebenden Braten, 
prächtig umkleidet von naturwahrer Landſchaft, wirklich appetitlich veranſchaulicht. Ein 
Herr Skarbina aus Berlin — sie Katalog — malt in Stil Jean Birands Weiber 
zur Conditoreiſtunde — (Five O'clock tea). Kleiner Unterſchied: Birand malt 
wenn er's will, verführeriſch. Der Herr Skarbina, der malt nicht verführeriſch. Gute 
Porträts von einer Baronin Sparre, die eine Schwedin ſein ſoll; angenehme italieniſche 
Genrebilder von Karl von Stetten, der ein Deutſcher iſt. Die herrliche Ausſtellung 
von Alfred Stevens! Ein Bild: „Rentrée de Bal!“ Freilich ſind's mehr wie 
fünfzehn Jahre, das es gemalt worden iſt. Aber, was thut's Alter in puncto Kunſt! 
Hätte Meiſter Stevens nichts anderes gemalt, als dies eine Bild, ſein Ruhm wäre damit 
begründet. Welche Lehre für die K—iften unſerer Zeit, die da behaupten, daß Farben⸗ 
flecke Kunſtſtücke ſeien! Alfred Stevens, Alter! beruhige Dich! Du biſt und bleibſt einer 
der großen Maler unſerer Zeit. Ein Namensvetter des großen Alfred, der ſich Guſtav 
Max Stevens benennt, ſtellt eine „Infantins Schweſter“ aus, die ob ihres Mijch- 
Maſch von niederländiſcher und ſpaniſcher Porträtmalerei deſſenthalben die ehrendſte 
Erwähnung verdient, weil die Antecedentien dieſer heterogenen Kunſtſchulen ſich darin 
zu einer perſönlichen, individuellen Darſtellungsweiſe vereinigen. Thallmeyer aus 
München: „Porzellanmaler.“ Ein etwas oberflächlich gemaltes Bild, das ausnehmend 
gutes Licht enthält. Der Norwege Thaulow erweiſt in ſeinen Landſchaften und 
Städteanfichten aus dem „Pas de Calais“ ſeine eminente Maltechnik und naturgetreue 
Auffaſſung. Ein mir gänzlich Unbekannter, Peter Paul Thomas, ſtellt ein 
Männerporträt aus, das ich zu den hervorragendſten der diesjährigen Ausſtellung zähle. 
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Tournès it im Fortſchritt begriffen. Seine „Morgentoilette“, insbeſondere aber feine 
„Kranke“ ſind Bilder, die allerorts bemerkbar bleiben. Wenn ſich dieſer ſtrebſame junge 
Künſtler erſt ganz aus der Zwangsjacke ſeiner Ateliererziehung herausgezwungen haben 
wird, dann kann er raſch zum Meiſter werden. Trübner aus Heidelberg ſtellt ein 
graues Bild aus, das gut gemalt den „Chiemſeer Kloſterhof“ darſtellt. von Uhde bleibt 
mit ſeinen diesjährigen Bildern weit zurück; von ſeinem trefflichen Pinſel war beſſeres 
zu erwarten, als ſeine „Jünger von Emaus“ und ſeine „Flucht nach Agypten“, 
von Uhde hat uns mit feinen genialen Kompoſitionen fo ſehr ans Vortreffliche gewöhnt, 
daß uns ſeine nur einfach guten Gemälde mittelmäßig erſcheinen. Der Belgier Verſtraete 
giebt neuerlichen Beweis ſeiner Kunſt als Landſchafter. Sein „Septembermorgen“ iſt 
ein Meiſterſtück. Villaert, auch ein Vläme, malt in ſpät⸗niederländiſcher Manier 
Anſichten ſeiner Vaterſtadt Gent, die an Sauberkeit und Naturtreue nichts zu wünſchen 
übrig laſſen. Wahlberg, der ſchwediſche Landſchafter, bleibt ſeinem verdienten Ruf 
getreu. Weerts, Franzoſe von Geburt, iſt ſeines Zeichens ein Nach-Niederländer. 
Seine kleinen Porträts, ſauber gemalt, ſind gefällig, ſehr ähnlich den Originalen, aber 
die darin geoffenbarte Natürlichkeit erſcheint zu bewußt, zu gewollt, um zu überzeugen. 
Und nun zu Whiſtler, der in ſeinen Seebildern die herrlichſten Farbenſpiegelungen in 
einfachſter Weiſe zeigt, in ſeinen Frauenporträts die großartige Virtuoſität ſeiner Mal⸗ 
kunſt offenbart, aber in ſeinem Bildnis des „Grafen Robert von Montesquiou“ alles 
und alle übertrifft. Das iſt einfach das Porträt eines hageren, durchaus un maleriſchen 
Mannes, der ganz in Schwarz und noch dazu in moderne Salontoilette gekleidet iſt. 
Aber wie iſt dieſes Schwarz behandelt! Allen Künſtlern, die ſich mit den Schwierigkeiten 
des „Schwarz“ nicht abzufinden wiſſen, ſei dies Bild Whiſtlers als unerreichbares Bei⸗ 
ſpiel zum tiefſten Studium empfohlen. 

Aus der Menge von Zeichnungen, Aquarellen, Paſtellen, Miniaturen u. ſ. w. ſeien 
erwähnt: ein treffliches Paſtell⸗Porträt von Armand Berton; die eminenten Paſtelle 
von Pierre Carrier-Belleuſe, den ich unbedingt als den erſten der Pariſer 
Paſtelliſten bezeichne; die Aquarelle im Mittelſtil von Coffiniè res de Nordeck; die 
Matroſenbilder von Leon Couturier; die herrlichen Paſtelle, Venediger Anfichten 
von Iwill; Oſterlinds intereſſante Genrebilder, Carlos Schwabes myſtiſche 
Illuſtrationen zu Harancourts „LImmortalité“. James Tiſſots Illuſtrationen des 
Evangeliums, 350 Aquarelle, will ich im nächſten Heft beſonders beſprechen, nicht, weil 
fie ein Kunſtwerk erſten Ranges find, ſondern weil an ihre Ausführung eine ſolche Un⸗ 
ſumme künſtleriſchen Wollens und männlichen Ausharrens angewendet worden iſt, daß 
es großer Undank wäre, wenn dieſe lebenslange Arbeit eines tüchtigen Künſtlers nicht 
eingehend gewürdigt würde. 

Die Bildhauerei iſt am Marsfeld nur ſpärlich vertreten; aber das wenige iſt 
durchſchnittlich gut. Hervorzuheben find: „L'Adieu“ von Aube; ein bedeutendes junges 
Mädchen von Bartholomé, innig empfunden und geſchickt ausgeführt; das Monument 
für den Romancier Cladel, deſſen charakteriſtiſchen Kopf Bourdelle naturgetreu wieder— 
gegeben hat; Broncebüſten von Charlier aus Brüſſel, insbeſondere ein „Fiſcher“ und 
„Erinnerung“; die Tierſtatuetten, Bronce, von Cordier; Escoulas ſprechend ähn⸗ 
liche Gypsbüſte des bekannten Verteidigers Henri Robert; eine im Stil alter Bronce 
patinierte Statuette „Nihil“ von Felix Maſſeau, ſowie deſſen Hautrelief „Emprise“; 
eine fein ausgeführte Marmorfigur „La Legçon“ von Albert Mulot; ein intereſſantes, 
etwas weichliches Marmor-Basrelief „Ophelia“ von dem Schweizer Niederhauſern⸗ 
Rodo; Saint-Marceaux' „Eva“, und eine moderne Porträtbüſte, beides Bildhauer⸗ 
werke der vollendetſten Fertigkeit und wirklicher Empfindung; eine kräftig ausgeführte 
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und ob ihrer Charakteriſtik merkenswerte Büſte des Chirurgen Thierſch von Karl 
Seffner aus Leipzig; „Eva, den ſterbenden Abel küſſend“, eine Talent verratende 
Gruppe von dem Dänen Tegner; eine allerliebſt und mit erſtaunlicher Gewandtheit 
ausgeführte Holzſtatuette „Reveil“ von Karl Töpffer aus Genf; Broneeſtatuetten 
originellſter Art, intereſſant insbeſondere durch die Patinierung, von dem Finnländer 
Vallgren, der ſich mit großem Erfolg auch dem Kunſtgewerbe widmet, und endlich die 
Statue Andre Cheniers von Vernhes. Weit überragt wird die geſamte Bildhauerei- 
ausſtellung durch ein kleines Werk des genialen Dampt: „Die Fee Meluſine und 
Ritter Raymond“. Seit Benvenuto Cellini hat kein Bildhauer ſolches Kleinod geſchaffen. 
Raymond iſt in Stahl gekleidet; ſein Antlitz und die nackte Geſtalt Meluſinens ſind in 
Elfenbein gemeißelt und das Ganze mit goldenen Gravierungen geſchmückt. Dieſes 
kleine Werk ſtempelt Dampt zu einem der größten Künſtler unſerer Zeit. 

Auf die dieſes Jahr reich ausgeſtattete und in jeder Beziehung hochintereſſante 
Ausſtellung der Kunſtgewerbe werde ich im nächſten Monatsheft in einem beſonderen 
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Der Salon der „Alten“ im Induſtriepalaſt der elyſäiſchen Felder enthält unter 
den ausgeſtellten 1800 Olgemälden und 800 Aquarellen, Paſtellen ꝛc. kein außerordent⸗ 
liches Werk, allerdings einige gute Bilder, aber großenteils ſchablonenhafte Durchſchnitts⸗ 
malerei. Louiſe Abbema iſt, wie immer, graziös in der Kompoſition und gefällig 
in Farbe; aber ſie malt immer dasſelbe Sujet: eine elegante Pariſerin, die einen 
Blumenſtrauß trägt. Jules Adler zeigt Talent in einem ſchön gemalten Frauen⸗ 
porträt. Anderſon, ein Amerikaner, ſtellt ein Triptique aus: „Jeſus und die Ehe— 
brecherin“; gute Kompoſition, aber allzureinliche Malerei. Armand-Dumaresq 
bewährt ſeinen aus der Glanzzeit des zweiten Kaiſerreichs überkommenen Ruf als 
Soldatenmaler mit einem trefflichen Genrebild, „Offiziere, die Rangliſte nachleſend“, 
und mit dem wohlgelungenen Porträt eines Generals. Artigue betitelt ein köſt— 
liches Bild „Caprice“: eine Japaneſin, die ihr Kind ſäugt. Attendu malt mit 
ſpätniederländiſcher Treue „Eier“ und dergleichen. Axenfeld hat einen „alten 
Chroniſten“ ſauber in ein rotes Wams gekleidet. John Frederick Bacon weiß 
mit einem überaus traurigen Bild „Die junge Witwe“ zu rühren. Joſeph Bail 
excelliert in ſeinen Küchenjungen und Kupfergeſchirren. Diesmal hat er noch junge 
Hunde und Katzen in köſtlicher Weiſe hinzugefügt. Vortreffliche Kleinmalerei, gut ge— 
zeichnet und reichfarbig, zeigt ein Spanier, namens Barbudo, in einem Bild: 
„Sortie de Soirée“. Beanqueſne malt wie immer Epiſoden aus dem 1870 er Krieg; 
er verſteht es, den Schlachttumult lebendig zu geſtalten. Amelie Beaury-Sorel 
ſtellt ihr eigenes und ein Frauenbildnis aus; es ſind energiſch gemalte gute Porträts. 
Benjamin Conſtant hat ein ausnehmend ſchönes Frauenbild ausgeſtellt, das ich 
gern als eines ſeiner beſten Werke der letzten Jahre bezeichne. Die maleriſche Fertigkeit 
dieſes bedeutenden Künſtlers zeigt ſich noch in einem weiblichen Studienkopf, den er 
„Schwarze Diamanten“ benennt, der aber einen etwas geſucht theatraliſchen Eindruck 
macht. Jean Benners „Phroſine und Melidor“ iſt ein gutes Bild, doch ſei dem 
Künſtler lebhaft empfohlen, das Nackte nicht allzu milchig zu malen. Benoit-Levy 
iſt trotz guter Eigenſchaften zu konventionell in der Darſtellung einer Epiſode aus dem 
Vendeer Bürgerkrieg, „Gefecht von Tintenae 1793“. Berne-Bellecour hat diesmal 
ein treffliches Bild gemalt: „Beiſtand“ (Un secours). Ein verwundeter Franzoſe giebt 
einem ſchwer verwundeten Deutſchen zu trinken. Louis Berond hat das Künſtler— 
Foyer der Comedie française gemalt und die Herren und Damen, Schauſpieler im 
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Koſtüm, abkonterfeit. Illuſtration ohne künſtleriſchen Wert. Der Beſuch der ruſſiſchen 
Flotte in Toulon hat allen Marinemalern Anlaß zu Bildern gegeben; eines der beſten, 
vielleicht ſogar das beſte, iſt von Paulin Bertrand; die vorzügliche Perſpektive und 
die Durchſichtigkeit der Luft ſind merkenswert. Eine Abendlandſchaft desſelben tüchtigen 
Künſtlers iſt auch ein wirklich gutes Bild. Der Spanier Bilbao ſchildert in ſeiner 
„Ernte in Andaluſien“ derb aber überzeugend die Hitze, welche die ſpaniſchen Schnitter 
auszuſtehen haben. Boggio, ein Venezuelaner, hat ein großes myſtiſches Bild gemalt: 
„Chriſtus erſcheint der Heiligen Eliſabeth von Ungarn“, das etwas toll in der Kom— 
poſition iſt, aber Lichteffekte beſitzt, die guten Eindruck machen würden, wenn ſie nicht 
zu künſtlich wären. Leon Bonnat hat ein bombaſtiſch herausſtaffiertes, aber gutes 
Porträt des Fürſten von Monaco und einen fürs Pariſer Stadthaus beſtimmten 
Plafond: „Triumph der Kunſt“. Dieſer Künſtler erſten Ranges hat mit dieſem 
Dekorationsgemälde einen argen Fehlgriff gethan. Die Kompoſition iſt banal, ſo recht 
althergebracht akademiſch. Auf einem Flügelpferde reitet der nackte Apoll, eine brennende 
Fackel ſchwingend; eine Frauengeſtalt leitet das Roß, von deſſen Hinterhufen zwei 
rohe Männerleiber zerſtampft werden. Die Farbenbehandlung iſt arg brutal, das Roß 
zu weiß. Die Fackelflamme zu grell, der Himmel zu blau und vor allem die mit 
bituminöſem Schwarz gemalten Schlagſchatten weit übertrieben. An Ort und Stelle 
ſeiner Beſtimmung wird infolge dieſer rieſigen Schattenflecke Bonnats Plafond durch— 
löchert erſcheinen. Eine gute Frühherbſtlandſchaft ſtellt Leon Boudot aus; der gol— 
dige Ton der Vegetation iſt ohne Prätention naturgetreu wiedergegeben. Bouguereau 
bringt zwei Bilder kleinerer Dimenſion; eine Nacktheit, die nur in der gewollten 
Schenkelverkürzung des knieenden Mädchens etwas verzeichnet erſcheint, und ein religiöſes 
Sujet. Wie immer, tadellos gemalt, aber ... das Tadelloſe in der vom Menſchen 
geübten Kunſt gefällt mir nicht. Bourgain hat die „Unterwerfung der Mamelucken 
1798“ maleriſch geſchildert, aber ſeinem Bonaparte ſieht man den Komödianten an. 
Ein reizendes Bild iſt „Mimoſa“ von Bourgonnier, ein nacktes Mädel mit einem 
Mimoſaſtrauß. Lebhaft gemalt, harmoniſch im Ton, graziös in der Zeichnung. 
Boutigny illuſtriert die napoleoniſche Zeit. Sein „Marſchall Lannes bei Eßling“ — 
neben dem ſoeben amputierten Marſchall kniet weinend Napoleon — iſt ein zufrieden⸗ 
ſtellendes Durchſchnittsbild. Bramtot bleibt der feinfühlige Naturbeobachter, ins— 
beſondere in feinem „Sonnenreflex“. Branzwyn, ein Belgier und Vläme auch als 
Künſtler, hat eine „Anbetung der Weiſen“ gemalt, die er „Lor l’encens et la myrrhe“ 
nennt, die richtig komponiert, etwas matt von Farbe iſt, aber viel Talent offenbart. 
Briſpot wird banal, dagegen erfreut uns Brouillet mit feiner zauberiſchen Licht- 
verteilung. Sein „Frauenporträt“, mehr noch „Rauſch“ (L’enivrement) — ein Liebespaar, 
von Lampenlicht beleuchtet: fie am Klavier, er entzückt ihrem Spiel lauſchend — zählen zu 
den beſten Bildern dieſes Jahres. Brozik, der vor kurzem zum Direktor der Prager 
Kunſtſchule ernannt worden iſt und Paris verläßt, zeigt ſich in ſeiner „Huſſitten— 
Kommunion“ als korrekter Künſtler, der er allzeit ſeiner Laufbahn geweſen iſt; das 
Kolorit jedoch iſt matt und lähmt den Effekt der ſchönen Kompoſition. Paul Buffet 
hat auf einer Rieſenleinwand „Le defil& de la Hache“ (Salammbo) gemalt. Enormer 
Fleiß, aber kein Kunſtwerk. Recht hübſch, fein gemalt iſt „Junge Frau und Amor“ 
von Buland. Unſchön dagegen Buſſières „Walküre“; die hat grüne, gläſerne 
Augen, huh! gruſelig wird's einem, wenn man ſie anſchaut. Eine gute „Abendſtille“ 
von Cachond, auf der ein intereſſant gemalter Waſſerſpiegel zu ſehen iſt. Bauern⸗ 
pferde vor einem mit Holz beladenen Wagen geſpannt, auf ſteil abſteigender Straße 
von Calvss; ein kräftig Bild, eminent gezeichnet, warm in Farbe. Capdevielle hat 
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auf mehreren Ouadratmetern Leinwand „Das letzte Abendmahl“ gemalt; Chriſtus und 
die Apoſtel werfen die Arme in die Höh', als ob ſie ſpaniſche Tänzer wären; gemalt 
iſt dieſe baroke Zeichnung recht gut. Ein angenehmes Bild iſt Evariſt Carpentiers 
„Konvaleszenten-Beſuch“; eine Schar Mädchen beſuchen die geneſende Freundin. 
Carteron beweiſt mit „Vocation Contrarié“ — ein Knabe, der heimlich dem Violin— 
ſpiel fröhnt, wird von ſeinem ihn dabei überraſchenden Vater mit derben Maulſchellen 
bedacht —, daß er zu charakteriſieren und zu malen verſteht. Chaperons „Marſchall 
Maſſena in der Schlacht von Wagram“ iſt eine gute Illuſtration; ein gleiches mag von 
Chartiers Kavalleriebildern aus der Kaiſerzeit gelten. Chartrau hat diesmal den 
Präſidenten Carnot gemalt und einen „Heiligen Franz von Aſſiſſi, pflügend und 
ſingend“. Carnots Porträt iſt monoton, ſteif, kaum ähnlich. Der „heilige Franz“ und 
die Ochſen, ſo den Pflug ziehen, ſind käſeweiß und der Reſt des fünf Meter breiten 
und drei Meter hohen Bildes iſt erdfarbig und die Sonne verbreitet über alles ein 
weißblitzendes Licht. Zur Zeit des Franz von Aſſiſſi iſt doch das elektriſche Licht 
noch nicht erfunden geweſen; warum alſo hat Chartrau das Sonnenlicht elektriſch ge— 
malt? — Der Mann hat doch Talent; ſeine diesjährige Arbeit iſt ganz und gar ver— 
fehlt. Chocarne-Moreau ſtellt ein amüſantes Genrebild aus, daß er „Vertrauens- 
mißbrauch“ nennt und einen Küchenjungen darſtellt, der, auf einer Bank ſitzend, ſeinen 
Gang zur Kundſchaft unterbrochen und einem „Gypsfiguren“-Jungen einen Krebs 
gereicht hat, den der kleine Italiener wohlgefällig verzehrt. Treffliche Malerei. Jeanne 
Choppard-Mazeau weiß uns zu rühren mit dem ſchmerzlichen Ausdruck, den 
Mutter und Tochter beim Leſen eines Briefes haben; wir fühlen's mit, daß es 
„Traurige Nachrichten“ ſind, die der Poſtbote gebracht hat. Clairin hat nach 
Herzensluſt buntfarbig ſpektakuliert in einer „Marokkaniſchen Phantaſie“, die keck und 
lebenswahr entworfen iſt. Sein anderes Bild „Mauren plündern eine ſpaniſche 
Kathedrale“ iſt bis zur Undeutlichkeit verdunkelt. Ein ſehenswertes italieniſches Land— 
ſchaftsbild iſt Colemans „Auf dem Gran-Saſſo im September“; das Abendſonnen— 
licht iſt verführeriſch ſchön wiedergegeben. Raphael Collin ſtellt eines feiner beſten 
Bilder aus; „Erwachen“ nennt er das wunderſchön nackte Mädchen in Freilicht, deſſen 
entzückend ſchöne Glieder von einem zarten aber mächtigen Licht als wie von leuch— 
tenden Küſſen beſchienen werden. Ein zweites Bild „Primroſe“ iſt von bezaubernder 
Jungfräulichkeit. Cormon hat das Treiben und Feuerlicht einer Schmiede natur— 
getreu dargeſtellt und in feinem „14. Infanterieregiment bei Eylau“ ein gutes Schlachten⸗ 
bild geliefert. Ein Vläme, namens Croegaert giebt in einem „Träumerei“ betitelten 
Frauenbildnis den Beweis einer meiſterhaft techniſchen Fertigkeit in der Behandlung 
der Stoffe; dagegen weiß er ſein Bild nicht lebendig zu machen. Eine gute Riviera- 
Anſicht von Dameron zeichnet ſich durch zartes Kolorit aus; ein anderer etwas 
derberer Koloriſt iſt Dareſſe, der den „Quai von Villefranche“ ausſtellt. Dantan 
hat die Fertigkeit der Spät-Niederländer erreicht, ohne in Manier zu verfallen; ver— 
dienſtvoll iſt ſein „Interieur normand“. Erneſtine Darbour iſt der Name einer 
tungen Künſtlerin, den man im Gedächtnis behalten muß. Sie verrät in „Retour du 
premier bal“ — ein junges Mädchen beſieht ſich im Spiegel, bevor es die Balltoilette 
ablegt — bedeutende Eigenſchaften: ſichere Zeichnung, geſchickte Farbenbehandlung. 
Eine „Schloſſerwerkſtätte“ ohne Arbeiter, von Daudin, iſt ſauber gemalt und richtig 
in Farbe. H. W. Davis, ein Engländer, malt diskret, ſchön und gut poetiſche Abend- 
landſchaften. Debat-Ponſon ſtellt ein Deckengemälde aus, fürs Stadthaus in 
Toulouſe beſtimmt, das ſich auf dem Durchſchnittsniveau der traditionellen Dekorations- 
malerei befindet. Demareſt hat heuer ein gutes Bild gemalt, „Das Gelübde“; 
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bretoniſche Fiſcher, geführt vom Pfarrer, ſind auf einer Wallfahrt begriffen. Virgine 
Demont-Breton iſt eine tüchtige Künſtlerin; ihr „Jean Bart“, der Dünkirchener 
Fiſcher zum Kriegsdienſt wirbt, iſt kräftig konzipiert, gut gemalt: warum alſo übt dies 
Bild keine unmittelbare Wirkung auf den Beſchauer aus? Wohl aus dem einfachen 
Grunde, daß es nur erdacht, aber nicht empfunden worden iſt. Eine gute Satire 
von Déuneulin, „Un peintre amateur“, dem drei Perſonen das Malgeräte nachtragen; 
ein ſchöner Sonnenuntergang von Desbroſſes; brillantes Stillleben von Blaiſe 
Desgoffe, der auch eine im Kolorit nicht ganz naturgetreue aber trefflich gezeichnete 
Landſchaft ausſtellt, und eine zaubervolle Morgenlandſchaft von Didier-Ponget. 
Detaille hat die „Opfer der Pflicht“ gemalt. Feuersbrunſt in einer engen Pariſer 
Straße. Zwei Feuerwehrleute ſind verunglückt, ihre Leichen werden von Polizeiſoldaten 
und Pompiers getragen; vor ihnen entblößen der Seine-Präfekt Poubelle und der 
Polizeipräfekt Lepine die Häupter. Alles auf dieſer großen Leinwand iſt mit erſtaun⸗ 
licher Treue wiedergegeben; die Geſtalten ſind lebendig, die Porträtähnlichkeit iſt 
frappierend, das Löſchgeräte, die Dampfſpritzen, Leitern, Schläuche u. ſ. w. find natur- 
getreu, Flammen, Rauch und Feuerſchein, die Waſſerſtrahlen, jedes Ding und Dingelchen 
iſt mit verblüffender Korrektheit wiedergegeben. Aber das Ganze iſt doch nur die ge— 
malte Berichterſtattung eines Tagesereigniſſes und unbewegt bleibt der Beſchauer beim 
Anblick dieſer „Opfer der Pflicht“. Detaille iſt eben kein Künſtler im höchſten Sinn 
des Worts; er zeichnet meiſterhaft, malt überaus geſchickt, verſteht ſich aufs Gruppieren, 
hat genaue und große Koſtümekenntnis, er beſitzt alle Eigenſchaften eines Künſtlers und 
nur eines fehlt ihm, das, was allein zum wahrhaft großen Künſtler macht: das Gefühl, die 
Empfindung! Lucien Doucet ſtellt eines der beſten Porträts dieſes Jahres aus; 
Duffand iſt poetiſch mit einer provengaliſchen Liebesidylle; Duhem, ein tüchtiger 
Tiermaler, weiſt neuen Fortſchritt auf in einer Schafherde zur Abendzeit. Du Mond 
hat zwei Rieſenbilder gemalt: „Saint-Loup und Attila“ und „Das Leben der Norſen“, 
überflüſſige Arbeit. Duthoits „Angelus en mer“ iſt ein warm empfundenes Bild, 
Fiſcher beten im Boot den Abendſegen. Schade, daß der Künſtler der Verſuchung 
eines Lichteffekts nicht widerſtanden hat. Der rote Schein und Wiederſchein einer eben 
angezündeten Laterne ſtört das Feierliche der Dämmerung. Gute orientaliiche Klein⸗ 
malerei, aber allzuzierliche Technik zeigt Rudolf Ernſt, ein Wiener. Fautin⸗ 
Latour malte aus Berlioz' „Trojanern“ die fünfte Scene des erſten Akts. Seine 
Farbenſymphonien ſind wie immer hochpoetiſch, aber wahrhaft bezaubernd iſt er mit 
einem zweiten Bild „Aurora“. Paul H. Flandrin hat einen „Fra Angelico“ ge⸗ 
malt, der, auf dem Gerüſt vor dem begonnenen Bild, eine Kreuzigung, knieend, das 
Antlitz in den Händen verbirgt und weint, während Engel in die Kapelle ſchweben. 
Gute Kunſtſchularbeit. Foubert eine ſchön kolorierte, kräftig gemalte Flußlandſchaft. 
Fournier eine Rieſenleinwand, auf der die Berühmtheiten Lyons abkonterfeit ſind, 
etwa 150 an Zahl, die den Sitzungsſaal der Lyoner Präfektur ſchmücken ſoll. Fritel, 
der ſich im Miſſalſtil gefällt und darin auch Sehenswertes leiſtet, gefällt mir gut mit 
feinem „alten Kloſter“. Galliac hat recht geſchickt einen Kupferſtecher veranſchau— 
licht, der einen Abdruck prüft. Walter Gay hat aus Spanien ein gutes naturwahres 
Bild mitgebracht: „Cigarrenarbeiterinnen“; verdienſtvoll finde ich daran, daß er in Ton 
und Farbe diskret geblieben iſt. Geoffroys „Rizinusöl“ — die Schweſter gießt das 
Ol auf den Löffel und der kranke Knabe im Bett ſchaut beſorgt zu — iſt von feiner 
Charakteriſtik. Gervais wird manieriert, weil er nach einer Eigenart ringt, die nicht 
in ſeiner Natur liegt. In ſeinem „Urteil des Paris“ vereinigt er alle Malerſtilarten, 
von der ſteifſten Akademik bis zur tollſten Farben- und Lichtraſerei zu einem Ganzen, 
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das den Eindruck des Plagens und Mühens hervorruft und die vielen guten Eigen- 
ſchaften, insbeſondere die ſchöne Körperzeichnung, verwiſcht. Der 92 jährige Jean 
Gigoux hat das Porträt einer ältlichen Frau mit erſtaunlicher Friſche gemalt. Victor 
Gilbert hat zwei ausnehmend gute Bilder, einen Diamanten faſſenden Juwelen⸗ 
arbeiter von trefflicher Faktur und natürlicher Lebendigkeit, und „Magazin künſtlicher 
Blumen“, worin ſich allerliebſte Verkäuferinnen befinden, das ich für eines ſeiner 
beſten Werke halte. Paul Girardet: „Solitäre“, ſchöne Lichtperſpektive. Leon 
Glacze, ein energiſch gemaltes Männerbildnis. Eines der beſten, vielleicht ſogar 
das beſte Bild des Salons iſt „Der Garten der Heſperiden“ von Gorguet. Mo- 
derne Mädchen pflücken Apfel in einem Obſtgarten, zwei derſelben tragen einen 
mit Apfeln gefüllten Korb, andere ſitzen im Gras. Alles iſt lebendig auf dieſem 
Bild, und dennoch wirkt es beruhigend auf den Beſchauer, weil keine Geſten-Aus⸗ 
ſchreitung und kein Farbenkontraſt ſtört. Ich möchte es „Harmonie verſchiedener 
Zufriedenheiten“ nennen. Grivolas, der Blumenmaler par excellence, ſtellt „Les 
Roches fleuries“ aus, Felſen von üppig blühenden Blumen bedeckt; ein friſches 
Bild. Grolleron, eine Epiſode aus dem letzten Kriege, „Le Sergent Tanviray“, 
der unter dem feindlichen Feuer übers leichenbedeckte Schlachtfeld bis zum toten 
Fahnenträger ſchleicht, um die Fahne zu retten; tiefempfundene Kompoſition und aus— 
nehmend gute Malerei. Guillemet mit gewohnt guter Seine-Landſchaft. Adolf 
Guillon ein ſtimmungsgetreues Abendbild aus Monaco. Harpignies prächtige 
Landſchaften, insbeſondere ein „Herbſtabend“, der unwiderſtehlich wirkt. Ein gutes 
Frauenporträt von einem Holländer, Hamel. Der alte Hebert benennt „Sahavandara“ 
ein Frauenbildnis, das aus virtuos gemaltem grünen Hintergrund melancholiſch heraus— 
leuchtet. Hélie hat eine Entenbrut gemalt, die in ungeſchickter Weiſe auf Libellen 
jagen, ein allerliebſtes Bild, das große Geſchicklichkeit zeigt. Heuner hat ein charakter⸗ 
volles Männerbildnis, deſſen Kolorit zu fahl ausgefallen iſt, und einen ſeiner bekannten 
Mädchenköpfe, der diesmal den Namen „Lola“ führt. Der Elſäſſer Hornecker ein 
Männerbildnis in Rembrandtſcher Manier, überaus ſauber und ausdrucksvoll gemalt. 
Der Ungar Horowitz das Porträt Franz Pulszkys, natürlich, einfach, ſprechend ähnlich. 
Jeannin malt Blumen mit Makart'ſcher Koloritverſchwendung. Paul Jobert hat 
auch eine Ankunft des ruſſiſchen Geſchwaders in Toulon gemalt; ein gutes, offizielles 
Bild. Jolyet zeigt ſich als liebenswürdiger Kleinmaler mit einer „Kegelpartie“ und 
einer „Bettlerſcene“ aus Bayonne. Daniel Knight, ein tiefempfundenes Landſchafts— 
bild „Der Bach“. Kreyder, Früchte, insbeſondere einen „Korb voll Pflaumen“, die 
zum Eſſen herausfordern, ſo naturgetreu ſind ſie gemalt. Kuwaſſeg, zwei gute 
Nordſeebilder. Landelle, ein zartempfundenes Bild „In vino veritas“, ein nacktes 
Mädel, das aus einem mit Reben und reifen Trauben bedeckten Brunnen emporſteigt. 
Louiſe Landré, eine rauchende Dirne, ein Glas Abſynth am Tiſche, derb realiſtiſch, 
aber virtuos gemalt. Eine ſonnendurchleuchtete Landſchaſt aus der ſattgrünen Normandie 
von Georges Langse iſt ſehenswert. Jean Paul Laurens hat die bekannte 
Scene zwiſchen Napoleon und dem Pius VII. anno 1813 im Fontainebleauer Schloß 
gemalt, ein Bild, das mir ganz und gar nicht gefallen will. Napoleon iſt komödiantiſch 
im ſchlimmſten Sinne des Wortes, der Papſt zu gemütlich. Allerdings ſind die Tapeten, 
Teppiche, Möbel und Kunſtgegenſtände mit virtuoſenhafter Technik gemalt, aber das 
Ganze iſt verfehlt. Dagegen offenbart Laurens in einem kleineren Gemälde „Griſelda“ 
ſeine außerordentlichen Künſtlereigenſchaften. Frédérie Lauth ſtellt den „Tod des 
Orpheus“ aus. Im Vordergrund liegt die nackte Leiche des Sängers, währenddem 
im Hintergrunde fackelſchwingende Mänaden in raſender Runde durch den Hain jagen. 
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Das Ganze iſt noch etwas unſicher, der Leichnam des aus vielen Wunden blutenden 
Orpheus iſt zu grell-weiß, aber es ſteckt viel Talent in dem Maler dieſes trotz feiner 
Mängel bedeutenden Bildes. Julien Le Blant: „Les réfractaires“ und „La gazette“, 
Sujets aus der Revolutionszeit, Le comte du Nony „Le souper de Beaucaire“, 
Napoleon als junger Kapitän, Le Dru mit einer Epiſode aus der Belagerung von 
Lille 1792, bleiben ihrem guten Ruf getreu. Max Leenhardt hat Achtungswertes 
geleiſtet mit dem „Abſchied Michel Angelos von der Leiche Vittoria Colonnas“. Von 
Jules Lefebvre iſt ein gutes Männerbildnis und das Porträt eines weißgekleideten 
jungen Mädchens zu ſehen. Letzteres ſcheint mir manieriert zu fein. Le Quesne 
hat einen Gießbach gemalt, der von rieſiger Höhe einige Dutzend nackter Weiber herab— 
ſchwemmt, die alle gleichſchöne Leiber haben und ſich einigermaßen nur durch die ver— 
ſchiedenſten Haarfarben unterſcheiden. Eine gut gemalte, aber akademiſch allzu korrekte 
„Penelope“ von Paul Leroy mag als annehmbar gelten. Titto Liſſi erfreut mit 
ſeinen klein gemalten Anekdoten. Luigi Loir übertreibt bis zur Unſchönheit die Be— 
leuchtungseffekte eines Pariſer Nachtbildes, dagegen iſt Lomont von einer den beſten 
Niederländern nahekommenden Geſchicklichkeit und Diskretion mit „ſpielenden kleinen 
Mädchen“, die in einem Zimmer von der Sonne beleuchtet ſind. Luminais erweiſt 
ſeinen kräftigen Pinſel in zwei Bildern: „Normanniſche Piraten im N. Jahrhundert“ 
und „Das Ende der Königin Brunehaut“. Der Däne Lund ſtellt eine eigenartig ſchöne 
ſchottiſche Landſchaft aus. Albert Lynch ein zaubervoll ſchönes Frauenporträt, 
reizend, anmutig, tief empfunden, und „Drei gute Freunde“, ein junges Mädel, ein 
kleiner Knabe und ein großer Hund, fein charakteriſiert. Mac-Ewen unter dem Titel 
„Eine Magdalene“ zeigt uns in der Kirche, auf einem Betſtuhl knieend, in innerſter 
Zerknirſchung verloren, eine elegante Kurtiſane, die von einer Nachbarin, einem alten 
Weib, neugierig beguckt wird. Das iſt trotz ſeiner matten Farben ein feſſelndes Bild. 
Machard hat zwei virtuos gemalte Frauenporträts. Madeline ein anmutiges 
Landſchaftsbild. Maincent treffliche realiſtiſche Landſchaften aus der Pariſer Um⸗ 
gebung. Der Ruſſe Makowsky hat ſich mit Weib und Kindern in einem mit allerlei 
Kunſtnippſachen überfüllten Salon gemalt; wäre als Reklame ein gutes Bild, als 
Kunſtwerk iſt's allzu aufdringlich. Marinitſch ein „Kind aus Roscoff in der Bretagne“, 
auffallend gut gemaltes Bild. Etienne Martin: ſtimmungsvoller „Wintermorgen 
in Marſeille“. Henri Martin ſcheint mir förmlich übergeſchnappt zu ſein. Dieſer 
hochbegabte Künſtler zeigt uns in einem laubloſen, roſtbraunen Wald eine ſchwarz 
verſchleierte Frauengeſtalt, die auf der ausgeſtreckten Hand ein flammendes Herz trägt. 
Und das ſoll den „Schmerz“ vorſtellen! Ein prächtiges Landſchaftsbild iſt Maſures 
„Bach im Sande“. Ein köſtliches Genrebild von dem Schweizer Menta „Neues und 
gebrauchtes Schuhwerk“ — ein Schuſter arbeitet in ſeiner Werkſtatt an der offenen Thüre, 
über welcher allerlei Schuhwerk zur Schau geſtellt iſt. Montchablon hat im Stile 
der Italiener des XV. Jahrhunderts ein „Venite ad me omnes“ geſchaffen, das lang— 
weilig und ſteif gezeichnet und nahezu ganz in Weiß und Gold gemalt iſt. Was das 
bei der Lebensgröße der Geſtalten, etwa vierzig, für einen nahezu komiſchen Eindruck 
hervorruft, kann man ſich vorſtellen, ohne das große Ding geſehen zu haben. Moreau 
de Tours hat es verſucht, Heine zu illuſtrieren. Sein Bild „Evocation“ (nach dem 
„Intermezzo“) zeigt viel guten Willen, allein nicht die dazu erforderliche Poeſie. Die 
ſchwebende Erſcheinung der verſtorbenen Geliebten iſt banal. Dagegen iſt ſeine „junge 
Mutter“ ein gutes Bild. Meiſterhaft in Stil und Farbe iſt Aimé Morots Bildnis 
des Altmeiſters Géröme. Etwas brutal iſt Henry Mosler in ſeiner „Bretoniſchen 
Legende“, das eine Märchenerzählerin am grellen Kaminfeuer in geradezu heraus— 
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forderndem Lichte darſtellt. Munckacſy hat in feinem „Récit“ — ein ſchwarzgekleideter 
junger Edelmann erzählt irgend ein Abenteuer im Kreiſe von zwei Männern und 
einer Frau — kein neues Blatt ſeinem wohlverdienten Ruhme zugeſellt. Gute, aber 
konventionelle Malerei; allzu willkürliche Sonnenlichteffekte. Der Schwede Normann 
ſtellt köſtliche, blaue, nordiſche Seebilder aus. Olive iſt ein Meiſter der Seemalerei. 
Der berühmte Schotte Orchardſon bringt zwei Bilder zur Schau, die Zeugnis geben 
von einem ausgereiften, wenn auch etwas nüchternem Talent. Outin hat ein 
Genrebild aus der Direktioralzeit geſchaffen, „Dejeuner sur l’herbe“, das ein gutes 
Bild iſt. Vilma Parlaghi giebt neuen, ſtarken Beweis ihrer Porträtierkunſt in 
einem ſtrammen Konterfei des öſterreichiſchen Botſchafters in Berlin, von Szögyeny. 
Blanche Paymal-Amouroupx verdient ehrenvolle Erwähnung mit einem Bauern 
in blauer Blouſe, der trefflich gemalt iſt. Olivier de Penne iſt und bleibt der beſte 
Jagdhundmaler unſerer Zeit. Marrius Perret, ein Orientmaler, hat wirklich 
Gutes geleiſtet mit ſeinen im Wüſtenſand mühſam marſchierenden „Senegaleſiſchen 
Tirailleurs“. Marie Perrier ſtellt ein Altjungfernporträt aus, das hart erſcheint, 
aber ſicher und energiſch gemalt iſt. Edmond Picard zeigt uns ein Mädel in Rot, 
von ſchönem Licht umfloſſen. Henri Pille hat ein Bild gemalt: „Puritaner und 
Kavaliere“, aus der Zeit der Stuarts und Carl I., das als Zeichnung tadellos, an 
Charakteriſtik ſtaunenswert, an aufgewendeter Malkunſt vortrefflich iſt. Princeteau 
in ſeinem „Neun Uhr Morgens“ führt uns ein Pfluggeſpann von Ochſen vor, die im 
kühlen Herbſtmorgenwind dampfen. Der Nebeleffekt, von ſtrahlendem Sonnenſchein 
durchbrochen, iſt ganz prächtig. Quinſac hat als Deckenbild eine „Apotheoſe Gutten— 
bergs“ nach akademiſch hergebrachten Sitten zurechtgepinſelt. Ralli, ein Grieche, 
zeigt richtiges Verſtändnis und pittoresken Sinn in zwei Bildern: „Griechiſche Kirche“ 
und „Griechiſcher Kloſterhof“. Ravanne taucht in ſeinen Seebildern den Pinſel zu 
ſehr ins Violette, iſt aber trotzdem wirkſam. Renard-Brault ſtellt ein intereſſantes 
Triptyque aus: la vie — naitre, aimer, mourir. Noch etwas ſchülerhaft, iſt dieſe 
Kompoſition intereſſant; das Kolorit, etwas unſicher, verrät geſunden Farbenſinn. 
Der eben verſtorbene Ren ouf hat ein markiges „Gewitter auf der See“ und ein 
gutes Männerbildnis. de Richemont hat die Legende aus dem Leben des heiligen 
Dominik: „Mönchen wird von Engeln Brot und Wein gebracht“ in vornehmer Weiſe 
dargeſtellt. Etwas mehr Lebendigkeit würde dieſem guten Bilde zu Nutzen gereichen. 
Tony Robert-Fleury ſchält ſich aus feiner ſchulgerechten Akademik mit dem 
„Konterfei eines träumenden Mädels“ heraus und iſt dabei in die Lehre des großen 
Realiſten Roll gegangen, was ihn nicht gehindert hat, ein gutes Bild zu malen. 
Rochegroſſe hat einen „Parſival im Blumengarten“ gemalt. Die Blumen ſind nackte 
Weiber, deren üppiger Farbenglanz ſich in der blanken Rüſtung des jungen Ritters 
wiederſpiegelt. Eminente Zeichnung, ſchöne Nacktheit, aber gewaltſames Kolorit; es 
thun einem die Augen weh beim Anſchauen. In ana Romani malt die ihr eigen— 
tümlichen Weiber aus der italieniſchen Renaiſſancezeit. Der Prunk der überaus 
raffinierten Brokate läßt viel guten Rat, wenn nicht mehr, ſeitens ihres Meiſters 
Roybet ahnen. Dieſer hat eine vergrößerte und vermehrte Auflage ſeines vorjährigen 
Bildes ausgeſtellt, das er „La main chaude“ benennt und den überzeugendſten Beweis 
ſeiner erſtaunlichen Malfertigkeit liefert. Trotzdem aber macht die Vulgarität der 
Kompoſition und der brutal ſinnliche Ausdruck der derben Perſonen einen kaum an⸗ 
genehmen Eindruck, was nicht hindert, daß dieſes Bild das Werk eines der bedeutendſten 
Pinſel aller Zeiten iſt und bleibt. Von Rouffes iſt ein Kriegsbild zu ſchauen: „Die 
Gardeküraſſiere in der Schlacht von Rezonville“. Viel Leben in dieſem Gemälde. 
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Rouſſin will Hamlet illuſtrieren — V. Akt, 1. Scene —; Laertes vergreift ſich am 
Sarge Opheliens an Hamlet. Viel guter Wille, wenig Reſultat; etwas theatraliſch 
und der Hamlet allzu unbedeutend. Marius Roy „Grenadiere der Kaiſergarde und 
Gardezöglinge 1812“, und Lionel Royer, „Tilſit — 1807“ — Napoleon dekoriert 
im Beiſein Alexanders einen ruſſiſchen Grenadier —, find gute Illuſtrationen der 
Kaiſerzeit. Henry Royer will Meiſter Chermitte in ſeinen Bauernſcenen nachahmen; 
es gelingt ihm ſo ziemlich. Saint-Pierre ſtellt ein lebenswahres Selbſtporträt aus. 
Sauvage weiß dem Sonnenlicht ſchöne Effekte abzulauſchen; Beweis ſein „Verlaſſenes 
Kloſter“. Sauzay desgleichen in ſeinen „Alten Häuſern am Flußufer“. Paul 
Schmitt, ein gutes Pariſer Bild: „Garten der Abtei St. Germain-des-Pres“. 
Schommer, ein treffliches Konterfei des Akademikers Jules Simon. Louis de 
Schryrer ein friſches, duftiges Bild: „Blumenmarkt am Seine-Quai“. Seignac 
ein allerliebſtes Kleingemälde: „Koketterie“. Seiquer, ein Spanier, köſtliche Hühner⸗ 
brut. Sergent ein Schlachtbild: „Das Muſikkorps bei Jena“, voll Leben und Natür⸗ 
lichkeit. Der Engländer Smedley eine Studie, Frauenbüſte, die im guten Sinn an 
Terburg erinnert. Soyer ſchön⸗-erlauſchte Kleinmalerei: „Feuerecke“ und „Schmiede“. 
Szymanowskis Koloſſalbild „Das Gebet“ macht großen Eindruck. Es entſtrömt 
dieſem genialen Gemälde ein überzeugender Glaubensſinn. Tanouzx behandelt in einem 
„brois epaves‘ benannten Bilde drei Inſaſſen eines Verſorgungshauſes mit künſtleriſchem 
Geſchick. Leon Tanzi giebt in ſeinem „Teich zu Sankt Cucufa“ eines ſeiner beſten 
Bilder. Die lichtbeſchienene Waſſerfläche, von Nenuphars maleriſch bedeckt, iſt ein 
Meiſterſtück. Tattegrain hat ſich aus ſeiner Steifheit herausgearbeitet und zeigt 
großes Talent in zwei Seebildern. Ein angenehmes Werk iſt Thériats „Arabiſcher 
Ziegenhirt“. Eines der beſten Männerporträts dieſer Ausſtellung und aller Zeiten 
iſt Umbrichts „Henri Welſchinger“. Da iſt Mark und Saft; eine wahre Künſtler⸗ 
that. Van den Bos ſtellt eine „Pierrette“ aus, die wirklichen Kunſtwert hätte, 
wenn ſie nicht allzu frivol gemalt wäre. Van der Meulen hat drei Bulldoggs auf 
eine Richterbank geſetzt und betitelt dieſe geiſtvolle Satire „Une maupaise affaire“. 
Und dabei ſind dieſe Hunde-Richter tadellos in jeder Beziehung, in Zeichnung wie in 
Farbe. Vayſon erfreut das Auge mit einer „Schafherde“ im Morgennebel. Vergöoſe 
zeigt ſich in zwei Kleinbildern, „Freundes-Porträt“ und „Kleine Marquiſe“, als ein 
geiſtvoller, maleriſch hochveranlagter Künſtler. Antoine Vollon ſtellt ein „Früh⸗ 
ſtück“ aus, das mit der ihm vielleicht allein eigenen packenden Gewalt gemalt iſt, und 
liefert in ſeinem „Marſeiller Hafen“ den Beweis der feinſten Naturbeobachtung; 's iſt 
einer der beſten Meiſter unſerer Zeit. Vuillefroy hat ein allerliebſtes Bild: „Eſel 
in Avila“ und einen herrlichen „Mondaufgang im Herbſt“. Geo Weiß kann mit 
ſeiner „Stricklektion“ auf einen Vorderplatz im Clan der Genremaler Anſpruch machen. 
Wicker, ein Amerikaner, giebt in dem „Kopf eines jungen Mannes“ Proben eines 
geſunden „Niederländer“-Talents. Pons Landſchaften ſind immer gut und der 
kürzlich verſtorbene Pvon beweiſt in feinem Selbſtporträt, daß er ein trefflicher 
Charakteriſtiker, ein großer Künſtler geweſen. 

In der großen Zahl ausgeſtellter Aquarelle, Paſtelle u. ſ. w. befindet ſich durch⸗ 
ſchnittlich viel durchſchnittlich Gutes. Hervorragend aber iſt nur weniges: Die 
Paſtell⸗Porträts von Aurelie Beaury-Sorel; ein Männerbildnis von Camille 
Bellauger, trefflich charakteriſierend; das meiſterhafte Paſtellporträt des Herzogs von 
Aumale von Henry Cain; ein Aquarell von Coleman: „Adler, einen erbeuteten 
Birkhaſen in den Klauen, auf einem Felſenblock“; ein köſtliches Aquarell in Rokokoſtil 
von Ceſar Detti: „Cardinäle, ein Maleratelier beſuchend“; eine Gouache von Jolien 
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Dupre: „Heranziehendes Gewitter“; poetiſch ſchöne Paſtelle von Fantin-Latour; 
ein viel Empfindung verratendes Paſtell „Convalescent“ von Marguerite Fauron; 
Bleiſtift-Porträts von dem Berliner Wolfgang Gentz; Paſtell von Leon Girardet: 
„Dorfhochzeit“; ſchöne Paſtell-Landſchaften von Adolphe Guillon; geiſtvolle „Etudes 
d'expressions“ von dem Polen Maurice Heymann; Federzeichnungen von dem 
Ruſſen Jankowski „Traum einer Mutter“, die viel Gefühl entfalten; ein aller⸗ 
liebſtes Paſtell von Jardon: „Trottin dans la neige“; ein Paſtell-Damenporträt, 
energiſch und nobel, von Marie Kerr; ein ſchönes Paſtell „Träumerei“ von Yvonne 
Keßler; ein paſtellierter „Kloſtergarten im Spätſommer“ von Léandré; die herr⸗ 
lichen Landſchafts-Paſtelle von Georges Langée; von Paul Loray ein treffliches 
paſtelliertes Männerporträt und die Aquarelle zur Illuſtration von „Daphnis und 
Chloé“; charaktervolle Sanguinen von Helene Luminais; ein zauberiſch ſchöner 
Frauenkopf von Albert Lynch; die magiſtralen Entwürfe zu den die Geſchichte der 
Jungfrau von Orleans darſtellenden Glasmalereien von Albert Maignan; eine 
geniale Federzeichnung von Meiſter Henri Pille: „Einziehende Reiter“; Paſtell— 
Porträts von Rouſſin; Glasbilder-Entwürfe, wieder Jeanne d' Are, von Lionel 
Roger; Aquarelle, Waldanſichten, von Laurent Sabon, unvergleichlich ſchön, genial 
in Farbe und Licht, Perlen dieſer Ausſtellung; ein köſtliches Rokokobild von Signorini, 
Aquarell, Cardinal in einem Tragſeſſel, der eine Schöne hofiert, und endlich ſtimmungs⸗ 
volle paſtellierte Landſchaften von Vayſon. 

Die Skulpturen⸗Ausſtellung weiſt über 1000 Nummern aus; viel Mittelmäßiges, 
aber auch viel wirklich Gutes. Es unterliegt keinem Zweifel, daß die franzöſiſche 
Bildhauerſchule die beſte unſerer Zeit iſt. Allonards „Fern der Welt“, eine Nonne, 
edel von Geſtalt, einfach in der Ausführung, Antlitz, Hände und Füße aus weißem 
Marmor, das Gewand aus blaugrauem Stein gemeißelt, imponiert durch den ohne 
äußere Mittel hervorgerufenen tiefinnerlichen Charakter der Gottergebenheit. Beer 
erweiſt neuerdings ſeine Meiſterſchaft der Porträtbehandlung in zwei Büſten. Der Ruſſe 
Bernſtamm, etwas zu raffiniert, weiß mit ſeiner „Ehebrecherin“ zu intereſſieren. 
Blanchot mit ſeiner „Gringoire“; Bogino, markig in ſeinem „Reveil du Gaulois“; 
Boucher, etwas weichlich in ſeiner „Pieta“ und mit einer „ruhenden Frau“ (Grab— 
denkmal der duchesse de Vienne); Bozzi, kraftvoll und energiſch mit ſeinem „Pro patria“ 
und der Bronceſtatue eines „Trotzenden Gefangenen“; Cain mit ſeinem „Eber“ und 
ſeinen „Parforcehunden“ ſind bedeutende Künſtler. Carlss ſtellt eine Marmorgruppe 
aus: „Auf dem Felde der Ehre“ und eine für den Herald in New-VYork beſtimmte 
Broncefigur „Minerva“, die ſeine anerkannte Künſtlerſchaft neue Lorbeeren ernten 
laſſen. Cauſſé weiß uns tief zu ergreifen mit ſeinem „Verwundeten Soldaten“. 
Chatrouſſe führt uns zwei Verwundete vor, „Deutſcher und Franzoſe“, die ſich 
brüderlich umfaſſen; ein geniales Werk. Cordonnier iſt erhebend in ſeiner Kom⸗ 
poſition für das Denkmal Teſtelins, der anno 1870—71 die Landesverteidigung im 
Norden organiſiert hat. Corun ſtellt eine ſchöne Frauenbüſte aus. Coulon zeigt 
wilde Energie in einer Gruppe „Le Grand Ferre“ — ein Bauer, der ſich mit einer 
Hacke gegen Eindringlinge wehrt. Croß übt unwiderſtehlichen Zauber aus mit ſeinen 
aus Glasteig geformten polychromen Basreliefz. Delorme hat einen „Merkur“ in 
Eiſenguß kühn ausgeführt. Fernand Dubois, ein ſinnliches Temperament, hat 
es verſtanden, ſeiner „Inassouvie“, trotz packender Lüſternheit, wirklich künſtleriſchen 
Ausdruck zu geben. Foſſs iſt intereſſant mit einer Gruppe „Lexplorateur“; der ver⸗ 
ſtorbene Franceschi nimmt mit ſeinem Hautrelief „Chriſtuskopf“ einen hochehrenden 
Rang ein. Hann aux liefert einen ſterbenden „Orpheus“ von klaſſiſcher Schönheit; 


Die diesjährigen Pariſer Salons. 825 


der Schleſier Hannig ſtellt eine treffliche Büſte des deutſchen Botſchafters Grafen 
Münſter aus; Labatut giebt in einer Gruppe: „Raymond VI., die Toulouſer Frei⸗ 
heiten beſchwörend“, neue Proben ſeines eminent dekorativen Talents und erweiſt in 
einer ſinnlich erfundenen Nacktheit „Vor dem Bade“ eine neue Seite ſeiner großen 
künſtleriſchen Begabung. Hector Lemaire bewährt ſich in feiner Statue der Prin— 
zeſſin Marie von Orleans, befriedigt mich aber in ſeiner „Magdalena“, die forciert in 
der Bewegung iſt, nur teilweiſe. Etienne Leroux hat gute Monumententwürfe; 
Loyſel eine ſchön konzipierte Gruppe „L’&cueil et la Vague“; Marqueſte die Marmor⸗ 
ausführung einer vorjährigen, reizenden Skizze „la Cigale“; Maſſoule eine ſtilgerechte 
Statue der Madame de Sevigué; Miſerey eine extravagante, weil allzu realiſtiſche 
Statue: „das Gift der Borgia“; Morice zwei Marmor-Hautreliefs: „Muſik“ und 
Malerei“, kraftvolle Dekorations-Bildnerei. Pasſchenko, ein Ruſſe, eine originelle, 
wenn auch etwas abſonderliche „Nacktheit auf einer Sphinx ruhend“. Peene eine 
auffällig ſchöne Frauenbüſte. Der Italiener Pellegrini eine lebensvolle, luſtaus— 
ſtrömende Bauernbüſte, die ein Lotteriebillet in den Händen hält und das große Los 
damit gewonnen hat. Barrias mit einem großen Hautrelief, „Nubier, der ſich und 
die Seinen gegen ein heißhungriges Krokodil verteidigt“, beherrſcht großartig den undank— 
baren Stoff. Der zu früh verſtorbene Ram baud hat ein ergreifendes Werk hinter— 
laſſen, einen „ſterbenden Berlioz“, das ſeinen Ruf für allezeit begründet. Sein Ritter 
Bayard iſt gleichfalls ein bedeutendes Werk. Savine hat einen „Chriſtus am Kreuz“ 
gemeißelt, der eine wahre Glaubensthat iſt. Sögoffin mit feiner „Charité aux 
pauvres Lonteux“ zeigt viel Kunſtfertigkeit; ein Anfänger, Sentis de Villemur, 
beweiſt mit einer Statue „La Colombe et la Fourmi“ — nach der Lafontaineſchen 
Fabel —, daß er einer großen Zukunft entgegengeht. Der Veteran Thomas zeigt 
ſein unverwüſtlich kraftvolles Können in einer Broncegruppe „Mann mit einer ihn 
umſchlingenden Schlange ringend“. Vallet iſt intereſſant mit einer Verkörperung des 
„Traums der Armida“. Van der Straetens „Sous l’empire“ iſt ein zierliches 
Werk, das oberflächlichen Leuten wohl gefallen wird. Vaſſelots „Rabbiner David 
Sichel“ — aus Erkmanns „Freund Fritz“ — ſtrotzt von ſchalkhaft-gutmütiger Charak⸗ 
teriſtik. Henri Vidal wird einer der bedeutendſten Bildhauer unſerer Zeit. Sein 
Marmorbasrelief „Charité“ iſt nach meiner Anſicht das bedeutendſte Werk dieſes Jahres. 
Auch ſeine Figur des „Kain“ iſt groß erdacht, geſchickt ausgeführt. Eine allerliebſte 
Statue iſt Wallets „Chanson des Champs“. Vieles wäre noch erwähnenswert, 
muß jedoch verſchwiegen bleiben, da mein diesjähriger Bericht ohnedies ſchon allzu 
umfangreich iſt. Aus demſelben Grunde muß ich auf die Beurteilung der intereſſanten 
Kupferſtich⸗ und Lithographien-Ausſtellung verzichten und behalte mir fürs nächſte 
Heft nur noch vor, auf die auch im Induſtriepalaſt diesmal bedeutungsvolle Aus⸗ 
ſtellung der Kunſtgewerbe zurückzukommen. 
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Romane und Novellen. 

Wilhelm von Polenz: Karline. 
Novellen und Gedichte. Berlin, F. Fon⸗ 
tane. 173 S. 

In der Zahl der v. Polenz'ſchen Werke 
macht die „Karline“ das erſte halbe Dutzend 
voll. Polenz iſt der Durchdenker ernſteſter 
Lebensprobleme, der Dichter mannhafter 
Modernität, weit weg von allem bloß 
artiſtiſch intereſſantem Schreibertum, alſo 
ein Schriftſteller nach dem Herzen derer, 
die Kunſt und Volkstum, Dichtung und 
nationales Geiſtes- und Staatsleben nicht 
auseinandergeriſſen ſehen wollen. Alſo vor 
allem ein Dichter nach meinem Herzen. 
Polenz hat dazu noch den Vorzug, daß 
er ſeine Werke mit den beſten Mitteln 
eines gut deutſchen Realismus in voller 
Reife und Schönheit zu geſtalten weiß. 
Die Geſchichte dieſer Viehmagd „Karline“, 
die dem Sammelbande den Namen giebt, 
iſt in jedem Betracht eine bedeutende 
Leiſtung. Glänzend ſind namentlich auch 
jene Stücke, die religiöſe Lebensfragen 
auf dem Lande behandeln. Die ſatiriſchen 
und lyriſchen Beigaben werden nicht wenig 
dazu beitragen, dem reichen, mannigfaltigen 
Talent dieſes kernhaften deutſchen Ritters 
vom Geiſt neue Freunde und Bewunderer 
zu gewinnen. Die junge deutſche Littera⸗ 
tur und der „überwundene“ Naturalismus 
können auf ihren Wilhelm v. Polenz ſtolz 
ſein. M. G. C. 

Georg Freih. v. Ompteda: Unter 
uns Junggeſellen. Freie Geſchichten. 
Berlin, F. Fontane & Co. 253 S. 

Zehn Stücke, alle mit der gleichen 
verblüffenden Sicherheit hingeſchrieben, die 
gar nicht mehr nach Kunſt ausſieht, ſo 
kraftvoll ſchlicht und unerſchöpflich an guten, 
launigen Einfällen iſt die Erzählernatur 
Omptedas. Der geborene Erzähler iſt 
bei dieſem Vortragskünſtler treffendſte 
Bezeichnung, nicht Verlegenheits-Redens⸗ 
art. Und iſt das Wie einfach tadellos, 


ſo wird man auch an dem Was dieſer 
„freien“ Junggeſellen-Geſchichten keine be⸗ 
rechtigte Ausſtellung zu machen vermögen. 
Frei und frei iſt freilich zweierlei — ſiehe 
den Niemannſchen „Junggeſellen“! Wie 
ſagt doch Wilhelm Buſch ſo ſchön: 

Enthaltſamkeit iſt ein Vergnügen 

An Dingen, welche wir nicht kriegen — 
aber Freih. v. Ompteda „kriegte“ eben 
Dinge, die den Sudelmeiern verſagt ſind: 
Geiſt und Grazie, Kraft und Anmut, 
Kühnheit und Vornehmheit. Da kann 
man ſchon ſehr Freies riskieren. 

M. G. C. 


Wilhelm Weigand: Die Franken⸗ 
thaler. Roman. Zweite, umgearbeitete 
Auflage. (Hermann Lukaſchik, G. Franz⸗ 
ſche Hofbuchhandlung, München 1894.) 

Wilhelm Weigand, dem wir ſo manche 
wertvolle Dichtung und Studie verdanken, 
ſchildert in „den Frankenthalern“ das Leben 
einer Kleinſtadt in prächtigen Bildern. Die 
handelnden Perſonen ſind glaubwürdig und 
intereſſant. Der Schauplatz des Romans 
wird eingehend beſchrieben. Wenn es bei 
„den Frankenthalern“ auch an großen 
Ereigniſſen fehlt, ſo werden ſie doch von 
den ſchweren Zeitfragen berührt. Die 
wichtigſte Figur iſt der Arzt, der von 
Bauern ſtammt und dieſe zur Erkenntnis 
deſſen bringt, was ihnen in der Gegenwart 
not thut. Er gewinnt zwar nicht die 
Frauengeſtalt, die er liebt; er kommt aber 
durch ſein Wirken für das allgemeine Wohl 
zu einem Seelenfrieden, deſſen Schilderung 
einen herrlichen Schluß des Werkes bildet. 
Die Sprache iſt angemeſſen und oft ge⸗ 
hoben, wirkt aber zuweilen durch einen 
großen Reichtum an Nebenſätzen etwas 
ermüdend. Das Ganze gleicht einer Idylle 
und verbreitet ein Behagen, das in unſerer 
raſt⸗ und friedloſen Zeit beſonders wertvoll 
erſcheint. H. S. 


Den Anfang mag die harmloſeſte Ge⸗ 
ſchichte machen: 
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Gretchen Pech. Eine Geſchichte für 
ſtille Leute von Alexander Rumpelt. 
Dresden 1894. Kommiſſionsverlag von 
Fr. Tittel Nachfolger (Kreiß & Kunath), 
Pillnitzerſtr. 51. — Das kleine Gretchen hat 
geſchwollene Türkenſäbelbeine und kann 
nicht gehn. Da ſie aber brave Eltern hat 
— Vater Pech iſt natürlich Schuhmacher — 
und die Heimatsſtadt verſchämte Arme 
unterſtützt und die Tanten gute Leute ſind, 
die den Beutel öffnen, ſo kommt die kleine 
Grete in eine Heilanſtalt und wird geſund. 
Die Beine werden nicht ganz gerade, aber 
das thut ja bei einem Mädchen, das lange 
Röcke trägt, nicht viel. Der Verfaſſer 
kann zum Schluß ſeine Überzeugung, daß 
Gretchen ſpäterhin einen Mann bekommen 
wird, getroſt ausſprechen: es wäre wirklich 
nicht zu verwundern. Und noch wunder— 
barer wär's, wenn das ſchlichte Buch ſich 
nicht viele Freunde werben ſollte. Es iſt 
nicht mit großer Kunſt geſchrieben, aber 
einfach und ehrlich, aus warmem Mit⸗ 
gefühl für das Leiden eines Kindes heraus, 
eines der Bücher, die man mit gutem 
Gewiſſen volkstümlich nennen kann. 

In anderm Sinne harmlos ſind die 
Harmloſen Humoresken von Guſtav 
Falke (München, Druck und Verlag von 
Dr. E. Albert & Co. Separat⸗Konto.). — 
Es ſind drei kleine Geſchichten. Da quält 
eine bildungseifrige Frau den armen Mann 
und wird erſt durch einen kleinen Welt⸗ 
bürger kuriert. Da ſchwingt ſich ein 
Muſiker auf der Jagd nach Perſönlichkeit 
dazu auf, den Backfiſch Thora, ſeine 
Schülerin, zu küſſen und verliert da⸗ 
durch ſchlimmerweiſe ſeinen Poſten. Und 
endlich pumpt ſich ein Mitglied des Anti⸗ 
frackvereins doch einen Frack, bezahlt feine 
Strafe und kriegt eine Frau obendrein. 
Die Geſchichten thun niemandem weh. Ein 
feiner, elegant⸗ſpöttiſcher Ton macht ſie zu 
angenehmer Lektüre. Falke zeigt ſich hier 
als harmloſer Elegant, der die Zeit weg⸗ 
plaudert, hier und da ein bißchen ſtichelt, 
aber alles mit heiterm Lächeln wieder 
gut macht. 
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Auch Benno Rüttenauer hält es 
für angebracht, ſeine Geſchichten gleich auf 
dem Titelblatte als harmlos zu charak— 
teriſieren; er nennt ſie klugerweiſe: Unmo— 
derne Geſchichten. (Heidelberg. Georg 
Weiß Verlag. 1894.) — Unmodern, das 
heißt ſoviel als: habt keine Angſt, ihr 
höhern Töchter, alten Tanten und Pro— 
feſſoren Biedermann und Kirchner! Die 
fünf Geſchichten ſind alle gut erzählt. Eine, 
die erſte, die ebenſo modern wie unmodern 
iſt, hebt das Buch weit über Mittelware 
hinaus. Das iſt die Geſchichte vom alten 
Tumichan. Sie wendet ſich freilich nur an 
Leute, die einmal Sehnſucht nach Flügeln 
gehabt haben, oder gar noch haben. Eine 
tiefſinnige, poeſiegetränkte Geſchichte, die 
mit ihrem phantaſtiſchen Märchenton ins 
Traumland hinüberlockt. Deutſche Roman⸗ 
tik! Man wird den alten Tumichan ebenſo 
ſchwer vergeſſen können, wie den alten 
Schlemihl. 

Stille Geſchichten nennt Karl 
Buſſe ſein neueſtes Buch. (München, 
Druck und Verlag von Dr. E. Albert & Co. 
Separat⸗Konto.) — Aber der Ton, in dem 
die zwölf Geſchichten geſchrieben ſind, iſt 
nichts weniger als ruhig. Man merkt den 
Lyriker. Buſſes Stärke beſteht darin, 
daß er die Stimmung einer beſtimmten 
Situation meiſterhaft feſthalten kann, den 
Leſer in ſie hineinzuzwingen vermag. 
Weniger gelingt es ihm, eine Handlung 
zu entwickeln, er arbeitet immer auf einen 
beſtimmten Rühreffekt los und läuft ſehr 
Gefahr, hyperſentimental zu werden. Das 
zeigt ſich ſchon rein äußerlich im Stil, in 
dem häufigen Gebrauch der Wortwieder⸗ 
holung, um die Intenſität der Stimmung 
herauszubekommen. „So ſtill, jo un- 
endlich ſtill.“ Eine weiße Wolke iſt ein 
viel zu kommuner Ausdruck, Buſſe ſagt: 
„eine weiße, ſchneeweiße Wolke“. Dieſe 
weiße Wolke „wandert ſachte weiter“; für 
einen gewöhnlichen Sterblichen iſt das ge⸗ 
nug, aber Buſſe ſetzt hyperſentimental 
hinzu: „ganz, ganz ſachte“. Aber das ſind 
ſchließlich nur kleine Flecken, die den großen 
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poetiſchen Wert des Buches nicht ſchmälern 
können. 

Ich hab nun noch zwei Sammelbücher 
zu beſprechen, die zu den erfreulichſten Er— 
ſcheinungen gehören. Wilhelm Walloth 
veröffentlicht unter dem Titel Narren 
der Liebe (Leipzig, W. Friedrich) zwei 
Novellen, die beide Meiſterſtücke ſeeliſcher 
Analyſe ſind. Die zweite „Ein Weib“ 
iſt den Leſern der „Geſellſchaft“ bekannt; ihr 
Ton iſt noch etwas unſicher; der Inhalt 
hat nicht immer die adäquate Form ge⸗ 
funden. Die erſte Novelle „Pariſina“ 
iſt mit vollendeter Kunſt erzählt, ſicher im 
Aufbau, feſt in der Darſtellung, tief in 
der pſychologiſchen Zergliederung; ſie be— 
zeichnet einen Höhepunkt Walloth'ſcherͤKunſt. 

Das liebenswürdigſte Buch ſind die klei— 
nen Plaudereien und Geſchichten, die Theo— 
dor Fontane unter dem Titel: Von, 
vor und nach der Reiſe (Berlin W., 
F. Fontane & Co. 1894) ausziehen läßt. 
Die erſte Kleinigkeit iſt von 1873, die 
letzte von 1892 datiert; aber die Friſche 
hat nicht abgenommen. Von der erſten 
bis zur letzten Seite lächelt der etwas 
trockne Humor Fontanes. Es erzählt ein 
Mann, der viel geſehen und erlebt hat 
und ſich immer bemüht, das, was an ihm 
vorüberzieht, zu verſtehn. Merkwürdige 
Geſtalten führt er vor, den Karrenſchieber 
von Griſſelsbrunn, den Onkel Dodo, den 
Koppenwirt, der ſich noch auf dem Toten- 
bette als muſterhafter Wirt erweiſt, den 
Schulrat Meddelhammer, den Profeſſor 
Lezius. Mit ein paar ſichern Strichen 
werden die ſeltſamen Menſchenkinder ab— 
gezeichnet und es kann wohl paſſieren, daß 
man ſchließlich meint, ſie ſelber geſehen 
zu haben. 

O. Elſter, Auf dem Schlachtfelde 
des Lebens. Roman. Leipzig, Verlag 
von B. Eliſcher Nachfolger. 1894. — 
Man kann kaum mehr verlangen, als das 
Buch bietet. Scenenwechſel: Hauptſtadt, 
Kriegsſchauplatz, Süden, Landgut, cholera— 
verſeuchte Stadt, Lazaret, Krankenhaus. 
Perſonen: zwei invalide Offiziere, der eine 
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von echt patriotiſcher Ordnungsparteige⸗ 
ſinnung, der andre verbittert, Demagog, 
ein moraliſch defektes Subjekt, das im 
Irrenhauſe endet; Frau, Tochter, Sohn 
des braven Offiziers, die Frau leider vom 
böſen Offizier für die Friedenspropaganda 
gewonnen, die Tochter gar mit dem böſen 
Offizier verlobt, aber wieder ſich entlobend, 
als fie nach Gott weiß wie langer Ver— 
lobtenzeit dahinter kommt, daß ihr Ver⸗ 
lobter die Maſſen aufhetzt; zwei Arzte, 
Vater und Sohn, einer braver, loyaler, 
beſſer als der andre, weshalb auch der 
Sohn mit dem Offizierstöchterlein beglückt 
wird, ein frommer, unendlich edler Theo⸗ 
loge, eine zarte, unendlich aufopfernde 
Krankenpflegerin. Das gute Prinzip ſiegt; 
die Freunde eines geordneten Staatslebens 
entgehn den Verlockungen des demagogi- 
ſchen Verführers. Alſo der Stoff unter- 
haltend, belehrend, erhebend, die ſittlichen 
Gefühle eines anſtändigen deutſchen Staats⸗ 
bürgers ſtärkend. Und die Form elfen⸗ 
beinglatt; z. B.: „Aufatmend betrat Wera 
den Garten, der im ſonnigen Frühlings- 
glanze duftend, blühend, rauſchend und 
murmelnd dalag.“ Summa ſummarum, 
ein wunderſchönes Buch, das die Fahne 
der Philiſterideale hochhält. 

Kurt Grottewitz, Jugendſtürme. 
Roman. (Leipzig, Verlag von B. Eliſcher 
Nachfolger, 1894.) 

Das Buch iſt eine Fürſtenſchulen⸗ 
geſchichte. Der Held, ein Primaner, in 
deſſen Kopf moderne Ideen eingedrungen 
ſind, allem Anſcheine nach eine Figur ſo 
recht nach dem Herzen des Verfaſſers; 
wenigſtens nimmt er ſeinen Helden ſehr, 
ſehr ernſt — und das iſt ſehr, ſehr ſchade. 
Grottewitz ſteht nicht über ſeinem Helden, 
er ſteckt mitten drin. Das Buch wirkt 
daher auf die Dauer ſchlechthin langweilig 
und einſchläfernd. Alle Achtung vor den 
guten Intentionen des Verfaſſers; ich 
glaube, das Buch wird ſchließlich nur unter 
Fürſtenſchülern dankbare Leſer finden, die 
ſich an die geſchilderten Zuſtände mit mehr 
oder weniger freudigen Gefühlen erinnern. 
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Echte, rechte Unterhaltungslektüre und 
nicht mehr iſt H. Heibergs neuer 
Roman Dr. Gaarz' Patienten. (Leip⸗ 
zig. Wilhelm Friedrich 1894.) 

Dr. Gaarz kommt mit einer ganzen 
Reihe intereſſanter Menſchen zuſammen, 
die großenteils ein ſeltſames Leben führen 
und von denen wenigſtens einer ſich eine 
merkwürdige Weltanſchauung zufammen- 
gezimmert hat. Vier Handlungen — par⸗ 
don, wenn's etwa fünf ſein ſollten — laufen 
nebeneinander, keine vertieft, aber alle glatt 
erzählt. Hin und wieder eine Spur des 
guten alten Heiberg'ſchen Humors. Wenn 
man Heibergs neueſte Gabe geleſen hat, 
wird man von ſeinen erſten Romanen 
ſprechen. 


Zwei neue Bände Proſa ſchickt der 
Verlag von F. Fontane & Co. 

Rudolf Lindau: Der Flirt. No⸗ 
vellen. — Drei Erzählungen in dem bekann⸗ 
ten ruhigen Stil des Verfaſſers. Der Titel 
des Buches iſt auch der der erſten Novelle, 
einer Schilderung aus dem amerikaniſchen 
Leben. Sie iſt intereſſant inſofern, als 
ſie offenbar auf guten Beobachtungen 
baſiert, aber dem Verfaſſer iſt's nicht ge⸗ 
lungen, für die Heldin irgend welches 
Intereſſe zu erwecken. Die zweite Novelle 
iſt eine Kriminalgeſchichte, die dritte eine 
nicht unintereſſante pathologiſche Studie. 
Im ganzen genommen, das Buch eines 
welterfahrenen Mannes, der ganz inter⸗ 
eſſant zu erzählen weiß — wenn er's nur 
nicht gar ſo konventionell und korrekt thäte. 


Ernſt von Wolzogen: Die Ent— 
gleiſten. Eine Kataſtrophe in ſieben 
Tagen nebſt einem Vorabend. — 
Wolzogen ſchildert ein paar merkwürdige 
Menſchen, die aus der Bahn geſchleudert 
ſind. Es iſt eine ſeltſame Geſellſchaft, die in 
der Preſſe des Herrn Kaſimir Breidenbauch 
zuſammentrifft. Einzelne Partien erweiſen 
Wolzogen wiederum als köſtlichen Humo⸗ 
riſten. Leider zeigt ſich in der Verarbei⸗ 
tung des Ganzen mehr der Routinier als 
der Dichter. 
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Ultraviolett. Einſame Poeſien von 
Maximilian Dauthendey. Berlin, 
M. Haaſe. 


Der Verleger ſchreibt hierzu in einem 
Cirkular an die Redaktionen u. ſ. w.: 
„Wir machen Sie auf dieſes eigenartige 
Buch aufmerkſam. Es wird Sie in künſt⸗ 
leriſcher Beziehung beſonders intereſſieren, 
da jene () Dichtungen eine Sammlung 
tiefſter farbenglühender Phantaſien bieten. 
Das Buch iſt nur in 100 Exemplaren 
ausgegeben. In gediegener Ausſtattung 
eingebunden, Preis 25 Mk.“ 

Dieſes in „Ausſtattung eingebundene“ 
Buch iſt alſo nicht für die weitere litterariſche 
Offentlichkeit beſtimmt, ſondern nur den auf 
hundert geſchätzten Liebhabern artiſtiſcher 
Spezialitäten zugedacht. Wir haben längſt 
Spezialitäten⸗Theater. Nun kommt auch 
eine Spezialitäten-Lyrik hinzu. Mit 
National- und Volkslitteratur haben dieſe 
artiſtiſchen Spezialitäten nichts zu thun. 
Dauthendey ſtammt aus Würzburg. Er iſt 
eine künſtleriſch ſtark veranlagte Sonder- 
lingsnatur. Sein lyriſches Spezialiſtentum 
entſpringt nicht gemeiner Spekulation oder 
berechnendem Größenwahn. Es iſt ehrliches 
Poetenweſen. „Einſam in ſeiner Größe, 
groß in ſeiner Einſamkeit,“ mit Bleibtreu 
zu reden. C. 


Dramen. 


Ferdinand Bonn: Anna Helene. 
Drama in fünf Aufzügen. Leipzig, Litterar. 
Inſtitut. 

In einem Münchener Buchladen am 
Max Joſephs-Platz iſt das ausgeſtellte 
Exemplar dieſes Buches mit einem Augen- 
reißer verſehen: „Senſationell!“ Das 
Aufſehenerregende liegt nicht in der litte— 
rariſchen Leiſtung, nicht im dramatiſchen 
Kunſtwerk. Nach dieſer Seite iſt die 
Bonnſche Arbeit nichts weiter als ein 
Durchſchnitts⸗Theaterſtück. Alſo kann ſich 
das Aufſehenerregende nur auf den Inhalt, 
auf den Stoff beziehen. Aber auch hier 
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iſt nichts Neues und Außergewöhnliches 
zu entdecken. In der „Heimat“ von 
Sudermann, im „Märchen“ von Schnitzler 
u. a. Werken find ähnliche Probleme be= 
handelt. Bleibt nur übrig, das „Senſa⸗ 
tionelle“ in der Perſönlichkeit des Ver— 
faſſers und ſeinem privaten Verhältnis 
zum Gegenſtande gemeint zu ſehen. Und 
das ſtimmt. Herr Bonn, der Wiener 
Burgſchauſpieler, ſchildert eine Epiſode 
ſeines Münchener Lebens, ſein Liebes⸗ 
drama mit ſeiner Braut Anna Hagemann, 
der vor einigen Jahren durch Selbſtmord 
geendigten Münchener Hofſchauſpielerin. 
Das tragiſche Ereignis hat damals alle 
Kreiſe beſchäftigt — und der körperlich 
Überlebende galt als der moraliſch Ge- 
richtete. Er war in München unmöglich 
geworden. Er mußte ſeine künſtleriſche 
Stellung als bayeriſcher Hofſchauſpieler 
und feinen militäriſchen Rang als baye⸗ 
riſcher Reſerveleutnant opfern. Seine 
„Anna Helene“ iſt ein — mißglückter — 
moraliſcher Rehabilitierungsverſuch. Solche 
Verſuche entziehen ſich dem Forum der 
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Fedor Sommer: Peſtalozzi in 
Stans. Charakterbild in drei Aufzügen. 


Liegnitz, C. Seyffarth. 

Hätten wir eine wirklich deutſche Schau⸗ 
bühne, ſtatt unſerer charakterloſen inter= 
nationalen Komödienanſtalten, auf denen 
alles herrſcht, nur nicht wahrhaft deutſcher 
Geiſt und deutſche Kunſt, ſo wäre dieſes 
ſchlichte, aber kernige, geſunde, Herz und 
Gemüt erhebende Stück längſt in den 
geiſtigen Beſitzſtand unſeres Volkes über- 
gegangen. Peſtalozzi iſt bekanntlich eine 
der herrlichſten Geſtalten unſeres ſüd— 
deutſchen Volkstums, als Erziehungs⸗ 
reformer ein Held und Märtyrer zugleich, 
als gütige Seele von ſelten erreichter 
Größe. Es giebt keinen zweiten öffent⸗ 
lichen Charakter in der Geiſtesgeſchichte der 
letzten Jahrhunderte von ähnlicher Rein⸗ 
heit, kein Genie des Herzens von ſolcher 
Vollendung. Es iſt kein geringer Vorzug 
des vorliegenden Dramas, den Charakter 
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der Hauptgeftalt treu wiedergegeben und 
den theatraliſchen Vorgang dem geſchicht— 
lichen Vorgang in allem Weſentlichen ent⸗ 


ſprechend geformt zu haben. Dabei iſt 
jede Scene ein kraftvolles, feſſelndes 
Lebensbild. Bühnentechniſch iſt nur der 


Vorwurf zu erheben, daß es dem Dichter 
nicht immer gelungen iſt, Gemütsumſchläge 
und Sinnesänderungen genügend vorzu⸗ 
bereiten und pſychologiſch mit völliger 
Deutlichkeit zu begründen, ſodann hinſicht⸗ 
lich der Sprache mehr Wirklichkeits- und 
weniger Bücher-Deutſch zu geben. Na⸗ 
mentlich an der Figur Peſtalozzis ſelbſt 
iſt es zu rügen, daß der Verfaſſer ihr 
zuviel Reden mit dem Wortlaut der 
Peſtalozziſchen Schriften gegeben hat. Das 
geſchriebene Wort eignet ſich nicht immer 
zum geſprochenen Wort. Nicht auf die 
Treue im Buchſtaben, auf den Geiſt 
kommt's an. 

Der Inhalt des Dramas wurde bereits 
von Hart ſo ſkizziert: 

„Der erſte Akt ſchildert zunächſt die 
Zuſtände im Kanton Unterwalden um 
1799 nach der Niederwerfung eines 
Bauernaufruhrs durch die Franzoſen. Das 
Land iſt zur Wüſte geworden, viele hundert 
Häuſer ſind zerſtört, und zahlreichen Familien 
iſt der Ernährer getötet worden. Da kommt 
Peſtalozzi, 52 Jahre alt und ſchon vielfach 
in ſeinem idealen Wollen getäuſcht, ohne 
doch enttäuſcht zu ſein, nach Stans, dem 
Hauptort Nidwaldens, und das Elend, 
beſonders unter den vielfach verwaiſten 
Kindern, erſchüttert ihn. Mit Unterſtützung 
des edlen Stapfer, des ſchweizeriſchen 
Wiſſenſchafts-Miniſters, gelingt es ihm, 
die Waiſen um ſich zu ſammeln und für 
ſie ein Waiſenhaus in dem Urſulinerkloſter 
von Stans zu begründen. Der zweite 
Aufzug zeichnet in lebendigen Bildern das 
ſegensreiche Wirken Peſtalozzis an den 
Kindern, aber auch die Hemmniſſe, die ihm 
aus dem Mißtrauen der unter klerikalem 
Einfluß verdumpften Bevölkerung, ſowie 
aus dem Widerſtand des Regierungs⸗ 
kommiſſars Zſchokke erwuchſen; Zſchokke 
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hat die höchſte Achtung vor dem Menſchen 
Peſtalozzi, aber ſein Erziehungsverfahren 
ſtößt ihn als zu ſyſtemlos ab. Im dritten 
Akt erringt die Perſönlichkeit Peſtalozzis, 
die ganz Herz und Liebe iſt, über die 
trotzigen Bauern den Sieg, trotzdem wird 
ſein Werk vernichtet durch die Umtriebe 
Zſchokkes, der das Kloſter den Franzoſen 
zur Errichtung eines Militärſpitals ein⸗ 
räumt“. 

Nun ja, unſerem heutigen Welt- und 
Großſtadttheaterpublikum darf man mit 
ſolchen Geſchichten nicht kommen, es iſt 
geiſtig zu zerſetzt, gemütlich zu verarmt, 
nervös zu verlumpt. Unſere Schauſpieler 
würden auch mit ihren genialen Grimaſſen 
und pathetiſchen Sprüchen und Poſen die 
ſchlichte Größe ins Komiſche verzerren — 
oder, wo ſie bereits das Realiſtiſche als 
Modeſache zu üben anfangen, alles ins 
Kleinliche und Triviale treiben. Von einer 
künſtleriſch und ethiſch erhebenden Wirkung 
könnte alſo nicht die Rede ſein. Aber außer 
der Welt⸗ und Großſtadt mit ihrem ver- 
dorbenen Sinn giebt es ja noch kleinere 
Kulturcentren in Thüringen, Franken, 
Schwaben — da wäre eine Probe mit der 
Sommerſchen Dichtung mit Leichtigkeit und 
ſicherem Erfolge zu machen. Hauptſächlich 
darum möchten wir auf dieſes Peſtalozzi⸗ 
drama aufmerkſam gemacht haben. Viel⸗ 
leicht nehmen ſich die Lehrer unter unſern 
Leſern des Werkes mit beſonderer Liebe an. 

C. 

Die fünf Dramen, die ich hier kurz be⸗ 
ſprechen will, bilden eine buntſcheckige Kom⸗ 
pagnie. Jedes Glied der Kompagnie iſt 
anders uniformiert. 

Wilhelm Schäfer bringt ein Volks⸗ 
ſtück in drei Akten: Ein Totſchläger. 
(Elberfeld. Druck und Verlag von Sam. 
Lukas.) — Lene, die Tochter des kreuzbraven 
Schmieds Karl Balmer hat ſich mit Fritz 
Graup, dem Sohne eines reichen, frommen, 
ſchurkiſchen Bauers, in ein Liebesverhältnis 
eingelaſſen, das „nicht ohne Folgen“ bleiben 
ſoll. Der alte Graup widerſetzt ſich der Heirat, 
da Balmer nicht einen Meineid ſchwören 
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will zu feinen (Graups) Gunſten. Balmer 
verſtößt die Tochter. Ein braver Stell— 
macher will zwar ſchlankweg Lene mit dem 
fremden Kalbe heiraten, aber alles iſt zu 
ſpät. Lene iſt ins Waſſer gegangen. Da 
zerſchmettert der Schmied dem ſcheinheiligen 
Bauern den Schädel. Nun ſollte wohl 
das Drama erſt losgehen; aber die 3 Akte 
ſind aus, und wir können nachhauſe gehn. 

Das war ein bißchen grob und klotzig, 
hübſch effektvoll und roh gearbeitet. Zur 
Abwechslung etwas feineres. 

Julius Schaumberger: Die neue 
Ehe. Drama in vier Akten. Der „Künſt⸗ 
ler- Dramen” zweiter Band. (München, 
Dr. E. Albert & Co. Separat-Conto.) — 
Der Komponiſt Theo Thalhammer hat 
eir.e Frau, Paula geb. Helwig. Auf S. 3 
hat der Verfaſſer die Güte, ihr folgen— 
den Steckbrief auszuſtellen: „ſehr hübſche 
junge Frau, 22jährig, infolge der Er- 
ziehung oberflächlich, genuß- und gefall⸗ 
ſüchtig, aber durchaus nicht unſympathiſch, 
häufig ſogar durch jugendliche Friſche und 
Liebenswürdigkeit beſtechend“. Paula ver⸗ 
ſteht ihren Mann nicht, verſteht vor allen 
Dingen den Verkehr ihres Mannes mit 
einer Sängerin nicht. Sie beſchimpft die 
Sängerin in ſeiner Gegenwart, verweigert 
es, Abbitte zu leiſten: da verläßt Thal- 
hammer mit der Sängerin das Haus 
(Ende des zweiten Aktes). Er verlangt 
Scheidung der Ehe. Die Philiſter treten 
auf die Seite der Frau, und als das neue 
Konzertſtück Thalhammers aufgeführt wird, 
ziſchen ſie ihn und die Sängerin aus. Dieſe 
Beſchimpfung rüttelt Paula auf, ſie leiſtet 
öffentlich Abbitte. Theo und Paula be- 
ginnen eine neue Ehe. Unter welchen 
Bedingungen? Theo erklärt: „Aber höre, 
was ſie (die neue Ehe) von Dir verlangt! 
Vor allem, daß mein Wille herrſche, nicht 
ein ungerechter, eigenſüchtiger, grauſamer 
Wille; nein, ein gerechter, guter Wille, 
der Dein beſtes, wie mein eignes erſtrebt. 
— Und noch eins fordert ſie. Daß Du 
Dich von Deiner Sippe, von Deiner Heimat 
trennſt, daß Du mir dahin folgſt, wo das 
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neue Leben beginnen ſoll.“ Er will fie 
fortführen „in eine freiere, beſſere Welt, 
unter Menſchen, die dieſen Namen ver⸗ 
dienen. Wir werden ein ſchlichtes Leben 
führen. Ein Leben voll Arbeit und Mühe.“ 
Wie weit das neue Ehepaar wird reiſen 
müſſen, um die freiere, beſſere Welt mit 
den guten Menſchen zu finden, weiß ich 
nicht. Ein bekannter däniſcher Dichter hat 
von einer Südſeeinſel geträumt, wo es ſich 
vielleicht noch menſchenwürdig leben ließe. 
Und abgeſehen vom Ort, welches ſind die 
Grundlagen der neuen Ehe? Genau die— 
ſelben wie vorher! Das, was der Grund 
der Trennung war, das mangelnde Ver— 
ſtändnis der Frau, dieſer Grund bleibt 
nach wie vor. Allerdings, der Anlaß 
zur Trennung, die Beſchimpfung, iſt nach 
Philiſtermoral damit erledigt, daß Paula 
a la Konſul Bernick öffentlich ihre Sünde 
bekennt — nicht aus ruhiger Überlegung 
heraus, ſondern im Affekt. Das Drama 
ſetzt gut ein. Die erſten beiden Akte zeigen 
von Scene zu Scene immer mehr, daß 
hier zwei Menſchen verkoppelt ſind, die 
nicht zuſammen gehören; daß ſie dann der 
Dichter wieder zuſammenkoppelt, hat nichts 
überzeugendes und die Schlußſcene ſtreift 
meinem Gefühl nach hart ans Komiſche. 

Das eigentümlichſte Drama der fünf 
iſt „Der Prophet“. Schauſpiel in drei 
Aufzügen von G. Macaſy (Wien, Adolf 
W. Künaſt, 1894). — In dem ganzen 
Drama tritt keine leibhaftige Perſon auf; 
nur Marionetten, die geiſtreich hin- und 
hergeſchoben werden. In das Leben eines 
verdüſterten Philoſophen, eines großen 
Wohlthäters der Menſchheit, greift ein 
Weib mit robuſtem Gewiſſen ein, die den 
Gelehrten dem Schaffen und dem Leben 
wiedergewinnen will. Sie iſt ein Ableger 
der Hilde Wangel. Freilich mit ganz 
andrer Vergangenheit als dieſe. Sie hat 
einmal das Zuchthaus kennen gelernt, dann 
aber die Vergangenheit überwunden. Der 
arme Profeſſor kommt in ihre Gewalt; 
als er aber ihre Vergangenheit erfährt, 
hat er nicht den Mut, mit ihr in der 
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Gegenwart zu leben. Es fehlt ihm der 


Mut zu ſeiner eignen früheren Lehre. Er 
läßt das Glück von ſich ziehen. Das Stück 
iſt gut durchdacht und durchgeführt; ſchade, 
daß der Verfaſſer ſeine Geſtalten nicht mit 
warmem Leben erfüllen konnte. 

Fern von aller Spintiſiererei ſteht 
„Im Kampf“. Drama aus dem Ar⸗ 
beiterleben in vier Akten von Heinrich 
Friedrich (F. Boſſe), Leipzig. Zu be⸗ 
ziehen durch die Leipziger Volksbuchhand⸗ 
lung G. Heiniſch. — Der Verfaſſer iſt 
ſelber Arbeiter und Sozialdemokrat dazu; 
und was die Hauptſache iſt, er hat das 
Zeug dazu, ein Schauſpiel zu ſchreiben. 
Ein Meiſterſtück iſt es nicht. Seine Kraft 
ſcheitert vorderhand an den Perſonen, 
die nicht dem Proletariat angehören. Der 
Schluß des ganzen iſt ſehr unbefriedigend 
und glorifiziert den Edelmut der Arbeiter 
auf Koſten der natürlichen Wahrheit. Aber 
der Verfaſſer hat einzelne Arbeitertypen 
gut erfaßt und ſehr gut auf die Beine ge= 
ſtellt. Vorzüglich ſind ihm durchweg die 
Frauen gelungen (namentlich Clara Fels 
und ihre Mutter). Es iſt ein ehrliches 
Stück Arbeit, vor dem man alle Hoch— 
achtung haben muß. Es iſt hausbackne, 
vierſchrötige Kunſt, die niemand verach— 
ten ſoll. 

Das Stück, das, rein künſtleriſch ge- 
nommen, am höchſten ſteht, hab ich mir 
bis zum Schluß aufgeſpart: „Drei.“ 
Schauſpiel in drei Aufzügen von Max 
Dreyer (Berlin, S. Fiſcher). — Es be— 
handelt das Thema des Dritten, aber in 
eigenartiger Form. Ein Ehemann, der ſelber 
einmal den Dritten agiert hat, wird miß— 
trauiſch auf das Verhältnis eines Haus— 
freundes zu ſeiner Frau. Die Figur des ge— 
hörnten Ehemannes, die alte Erinnerungen 
wachwerden und das Mißtrauen aufſprießen 
läßt, iſt nicht beſonders geſchickt eingeführt. 
Aber ſehr fein iſt die Entwicklung des 
folgenden klargelegt, geſehen und geformt: 
wie in der Frau allmählich die Liebe zum 
Hausfreund entſteht, die Ehe allmählich 
in die Brüche geht, trotzdem der gute 
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Hausfreund keinerlei ſündige Abfichten hat. 
Hoffentlich beſteht das Stück bald die 
Feuerprobe auf dem Theater. 

G. Morgenſtern. 


Politiſche Schriften. 


Lothar Bucher: Der Barlamen- 
tarismus wie er iſt. Dritte Auflage. 
Stuttgart, Karl Krabbe. 286 S. 

Lothar Bucher: Kleine Schriften 
politiſchen Inhalts. Stuttgart, Karl 
Krabbe. 352 S. 

Herr v. Poſchinger hat zwar in ſeinem 
„Ein Achtundvierziger“ (Berlin 1890, 
2 Bde.) ſo ziemlich alles geſagt, was über 
Leben und Wirken Buchers zur Zeit zu 
ſagen iſt. Allein das publiziſtiſche und 
ſozialpolitiſche Intereſſe unſerer nationalen 
Entwicklung erheiſcht es doch, immer wieder 
auf den Schriftſteller und den Staats- 
mann, der ſo merkwürdige Wandlungen 
durchgemacht hat und ſich, als poſitive 
Natur, im Weſenskern ſo gleichgeblieben 
iſt, mit Nachdruck hinzuweiſen. Nament⸗ 
lich der jungen Generation iſt der 
politiſche Schriftſteller Bucher zu aufmerk⸗ 
ſamſter Beachtung zu empfehlen. Wenn 
man erforſchen will, wie ſich moderne 
Publiziſtik in deutſcher Politik zu geben 
hat, hier iſt ein großes Muſter. Nicht 
als Geſellſchaftsanſchauung erſcheint 
uns Buchers Geiſtesweſen vorbildlich, 
ſondern als Methodologie, die poli— 
tiſchen Gegenſtände anzupacken, zu verar⸗ 
beiten und ſchriftſtelleriſch darzuſtellen. 
Bucher gehört zu jenen ſtarken, naiven 
Kraftnaturen, die um ihrer ſelbſtwillen 
intereſſant und feſſelnd ſind, gleichgültig, 
was ſie auch treiben und wie ſie ſich mit 
Vergangenheit und Gegenwart auseinander 
ſetzen mögen. So werden auch Buchers 
Schriften, um ihres Perſönlichkeits- 
wertes willen, nicht veralten, abgeſehen 
von der dokumentariſchen Bedeutung 
einzelner Teile. Rein künſtleriſch ange⸗ 
ſehen, iſt Bucher ein deutſcher Stiliſt 
erſten Ranges. Sein ſtrenger Sachenſinn 
verbindet ſich in glücklichſter Weiſe mit 
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lebhafter Phantaſie und bildkräftigem Geiſt. 
Jedes Wort, jede Metapher, jede Pointe 
ſteht an der klaſſiſch richtigen Stelle, 
jeder Satz tönt wie lebendige Stimme. 
Im ganzen Buche nichts Papiernes, 
Pedantiſches, Profeſſorales. Die Polemik 
von einer entzückenden Friſche und Treff⸗ 
ſicherheit. Dabei eine verhaltene Ironie, 
die zuweilen überwältigend wirkt. Das 
deutſche Volk iſt verdummt, wenn es die⸗ 
ſen Schriftſteller nicht mehr mit künſt⸗ 
leriſchem Genuß leſen kann. Seine eng⸗ 
liſchen Studien über den „Parlamen— 
tarismus wie er iſt“ ſind, vor vierzig 
Jahren geſchrieben, heute noch eine Fund⸗ 
grube umfaſſendſten und ſchätzbarſten 
Wiſſens. Ein junger Politiker oder 
Parlamentarier, der ſich über feine Be⸗ 
fähigung zu dem ſtaatsmänniſchen Geſchäft 
in ernſthafter Weiſe prüfen laſſen wollte, 
müßte ohne eindringende Kenntnis dieſes 
Werkes einfach durchs Examen fallen. 
Aber wir Deutſchen ſind gütig und ver⸗ 
trauensvoll. Wir ſtellen unſere politiſchen 
Leute auf keine ſo peinliche Probe. Unſere 
Parlamentarier im Land- und Reichstag 
ſind von Gott ſo mit Verſtand, Witz und 
Ehrlichkeit geſegnet, daß wir ihnen mit 
geſchloſſenen Augen durch dick und dünn 
folgen. Lothars „Parlamentarismus“ hat's 
ja auch ſchon zur dritten Auflage gebracht. 
Beweis genug, daß er Leſer gefunden — 
wenn wir dieſe Leſer auch nicht alle auf 
Parlamentsſitzen oder nicht ausſchließlich 
in der berühmten bayeriſchen Kammer zu 
vermuten brauchen. Bayern teilt ſich be⸗ 
kanntlich unter ſämtlichen deutſchen Bundes⸗ 
ſtaaten einzig mit Belgien und Spanien in 
den Vorzug, zur Zeit noch von einer ultra⸗ 
montanen oder klerikal-patriotiſchen Mehr⸗ 
heit geleitet zu werden, ohne dadurch ſeines 
anderen Vorzugs zu entbehren, das ori— 
ginelle Muſterbild einer königlichen Mi⸗ 
niſter-Republik vorzuſtellen, wie der erz⸗ 
bajuwariſche Partikulariſt und Großdeutſche 
Dr. Sigl behauptet. 

Die „Kleinen Schriften“, zuſam⸗ 
mengeſtellt von dem Sohne Lothar Buchers, 
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umfaſſen ſechzehn Stücke, eine glänzende 
Auswahl aus dem ſehr umfangreichen Ma— 
terial, die geſamte Publiziſtenzeit Buchers 
ſpiegelnd. Das erſte Stück „Nur ein 
Märchen“ iſt eine Art Selbſtſchau von 
höchſtem pſychologiſchen Reiz. Auch ſonſt 
enthält der Sammelband viele Lebens— 
dokumente von dauernder Bedeutung. 
M. G. C. 

Politiſche Schriften von Baron 
v. Falkenegg. (Berlin, R. Bolls Ver— 
lag. 330 S. Preis 3 Mk.) 

„Abgeſehen von dem Unverſtand, der 
ſich darin kundgiebt, die endloſe Zeit der 
Ewigkeit mit irdiſchem Maßſtab meſſen zu 
wollen, iſt es auch ein Beweis ungenügen⸗ 
der Kenntnis der Kulturverhältniſſe in 
der Menſchheitsgeſchichte, die vergangenen 
Jahrhunderte, zumal das ‚Altertum‘ als 
dem Kulturideal entfernter und die neueren 
als der Civiliſation allein zugehörig hin— 
zuſtellen.“ (S. 253, Unterſuchungen über 
das Gottesgnadentum in der Monarchie.) 
Der in Preußen eingewanderte öſter— 
reichiſche Baron iſt junkerlicher und gottes— 
gnadentümlicher, und, wie die obige Stil— 
und Logikprobe ausweiſt, flacher, als jeine 
preußiſchen Brüder. Geradezu komiſch 
wirkt ſeine Schwärmerei für den „friſchen, 
fröhlichen Krieg“, zu welchem er uns mit 
Sprichwörtern, wie „Friſch gewagt, iſt 
halb gewonnen“ und ähnlichen genialen 
Argumenten anfeuern möchte. Und zwar 
ſoll's nach ſeiner Meinung im Frühjahr 
— 1893 losgehen. Dieſer diplomatiſche 
Falb ſoll ſich begraben laſſen mitſamt ſeiner 
Makulatur. C. 


Frauenrecht. 

Der kürzlich erſchienenen Arbeit von 
Louis Frank: „Lenseignement universi- 
taire et les femmes dans les principaux 
Etats“ ſind folgende Nachrichten über die 
Stellung der hauptſächlichſten Univerſitäts⸗ 
länder zur Frage des höheren Frauenſtu— 
diums entnommen. In Frankreich haben 
ſich 1863 die Thore der Alma mater den 
Frauen zum erſten Male geöffnet. Eine 
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Lizentiatin der Mathematik erhielt das 
erſte Diplom der Sorbonne und eine 
Engländerin den erſten mediziniſchen Dof- 
tortitel. 1868 zählte die Pariſer medizi- 
niſche Fakultät 4 Studentinnen, 1878 32 
und 1886 ſchon 119. Von allen juriſti— 
ſchen Fakultäten hat bis jetzt die Pariſer 
allein 3 Frauen immatrikuliert. In 
Deutſchland werden Frauen weder zu den 
Vorleſungen, noch zur Prüfung zugelaſſen. 
1871 - 1880 gab es zwar in Leipzig einige 
freie Zuhörerinnen; dieſe Erlaubnis wurde 
jedoch ſeither zurückgezogen, und dasſelbe 
iſt ſeit 1880 auch in Bayern der Fall. 
In Öfterreich-Ungarn und Spanien iſt 
den Frauen der Zutritt zu den höheren 
Unterrichtsanſtalten geſetzlich unterſagt. 
Rußland hat eine Hochſchule für weibliche 
Studirende der Medizin gegründet, deren 
Angelegenheiten durch eine Verfügung vom 
2. Auguſt 1890 geregelt wurden. Ebenſo 
geſtattet ein Ukas vom vorigen Jahre den 
Frauen die Ausübung der Funktionen als 
Wundarzt-Gehilfinnen in den Bezirken 
ſämtlicher Eiſenbahnverwaltungen. Der 
Advokatenberuf iſt ihnen jedoch durch Befehl 
vom 7. Januar 1876 unterſagt. In Belgien 
ermächtigt das Geſetz die Frau, Vorleſun— 
gen anzuhören und an allen Fakultäten 
Grade zu erwerben; es ſind ihr die medi— 
ziniſche und die Apothekerlaufbahn geöffnet. 
Zur Vorbereitung der jungen Mädchen 
für die höheren Studien herrſcht dort ein 
völliger Mangel. Während England und 
Irland den Frauen ſchon längſt ihre 
Univerſitäten zugänglich gemacht hatten, 
verhielt ſich Schottland bis in die neueſte 
Zeit hinein ablehnend; erſt nach vielen 
Kämpfen verſtanden ſich St. Adrews und 
Edinburg dazu, Studentinnen zuzulaſſen. 
Von den engliſchen Kolonien haben einige 
den Frauen Studienfreiheit für Medizin 
gegeben. Holland zählt viele Frauen un— 
ter den Studirenden ſeiner Univerſitäten. 
Das Hauptkontingent der Studentinnen 
hat ohne Zweifel die Schweiz aufzuweiſen. 
Während des Sommerſemeſters 1892 gab 
es dort 307 freie und 234 immatrikulierte 
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Zuhörerinnen. Die letzteren verteilten 
ſich nach Ort und Studium wie ſolgt: 
Genf 84, Bern 79, Zürich 67, Lauſanne 
5, Baſel 1 (Medizin 161, Philoſophie 46, 
Naturwiſſenſchaften 21, Jura 5) und 
Züricher Polytechnikum 3. Deſſen unge- 
achtet befinden ſich unter den 1157 Arzten 
des Landes nur 10 weibliche. Italien 
läßt ſeine Frauen an fämtlichen Hoch— 
ſchulen zu und erlaubt ihnen die Ausübung 
aller freien Berufsarten mit Ausnahme 
der Advokatur. In Rumänien ſind die 
Univerſitäten Jaſſy und Bukareſt den 
Frauen zugänglich. In Schweden, Nor— 
wegen und Dänemark legt das Geſetz ihnen 
in Bezug auf Immatrikulation und Erwer⸗ 
bung der akademiſchen Grade keine Schwie— 
rigkeiten in den Weg; es gewährt ihnen 
aber anderſeits kein Recht, irgend ein 
öffentliches, vom Staate zu verleihendes 
Amt zu bekleiden. In Island ſind ſie 
zur Ausübung des mediziniſchen Berufs 
und zur Ablegung der philoſophiſchen und 
theologiſchen Examina berechtigt, die Theo— 
loginnen jedoch nicht befugt, auf die Kanzel 
zu ſteigen oder religiöſe Amtshandlungen 
vorzunehmen. Abſolute Unterrichtsfreiheit 
herrſcht in den Vereinigten Staaten, wo 
die Frauen niemals von den höheren Lehr— 
anſtalten ausgeſchloſſen wurden; nicht nur 
dürfen ſie gegenwärtig in 23 Staaten der 
Union die Advokatur ausüben, ſondern 
ſie können nach dem Geſetze vom 15. Fe⸗ 
bruar 1879 ſogar am oberſten Gerichtshofe 
angeſtellt werden. Es giebt dort gegen 
2000 weibliche Arzte, darunter 850 Allo— 
pathinnen, 130 Homöopathinnen, 70 Irren⸗ 
ärztinnen, 60 Orthopädiſtinnen, 610 Spe— 
zialiſtinnen für Frauenkrankheiten und 
40 für Naſen⸗ und Ohrenleiden; 30 be⸗ 
ſchäftigen ſich mit Elektrotherapie, 95 ſind 
Leiterinnen von Hoſpitälern und 70 lehren 
an mediziniſchen Fakultäten. TR: 
Mädchen⸗Gymnaſium in Mün- 
chen. Nach längeren Vorberatungen wurde 
jüngſt in München auf Grund der von 
Schulrat Dr. Rohmeder entworfenen und 
vertretenen Satzungen ein „Verein zur 
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Gründung eines Mädchengymnaſiums“ 
ins Leben gerufen. An den Vorberatun— 
gen nahmen die Herren: Geheimrat Dr. 
v. Winkel, Paul Heyſe, Univerfitätspro- 
feſſor Dr. Bauer, Rektor Sickenberger, ſowie 
eine Anzahl von Frauen teil, welche ſchon 
ſeit längerer Zeit die Betreibung der 
Sache ſich angelegen ſein ließen. Der 
Verein verfolgt den Zweck, für Frauen 
eine Bildungsanſtalt zu errichten und zu 
unterhalten, durch deren erfolgreichen Be- 
ſuch den abgehenden Schülerinnen den 
Zugang zum Studium auf den den Frauen 
bereits eröffneten, oder in Preußen⸗ 
Deutſchland noch zu eröffnenden Hochſchu— 
len ermöglicht werden ſoll. Die zu errich⸗ 
tende Bildungsanſtalt ſoll indes in ihren 
Einrichtungen ganz weſentlich von den 
Einrichtungen der Knabengymnaſien, wie 
ſie zur Zeit beſtehen, ſich unterſcheiden. 
Nach den Abſichten der Gründer handelt 
es ſich hierbei nicht ſowohl darum, den 
Mädchen überhaupt Gymnaſialſtudien zu 
vermitteln, als vielmehr darum, denſelben 
die Möglichkeit zu eröffnen, auf der Grund⸗ 
lage wiſſenſchaftlicher Studien einen praf- 
tiſchen Beruf (und hierbei wird vor allem 
an den ärztlichen Beruf gedacht) ſich zuzu⸗ 
wenden, zu welchem der Beſitz eines gymna⸗ 
ſialen Reifezeugniſſes zur Zeit noch die 
Vorausſetzung der Zulaſſung bildet. Der 
Verein zielt alſo darauf ab, die Gebiete 
der ſelbſtändigen Erwerbsthätigkeit für 
die Frauenwelt zu erweitern. Eine große 
Anzahl von Herren, namentlich aber von 
Frauen, zum Teil den höchſten Ständen 
angehörig, iſt dem Verein bereits beige— 
treten. Der vorläufig gewählte Ausſchuß 
beabſichtigt, in einigen Wochen mit einer 
größeren Verſammlung an die Offentlich⸗ 
keit zu treten. 

Es iſt nicht genug hervorzuheben, daß 
es ein Unglück wäre, wenn man die Mäd⸗ 
chen mit derſelben Lehrmethode quä— 
len wollte, wie die Knaben. Alle Welt 
ruft nach Gymnaſial-Reform und weiß 
nicht genug über die abſcheulichen Mängel 
der Gymnaſiarchen-Herrlichkeit zu klagen. 
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Da wäre es doch geradezu Tollheit, auch 
unſere Mädchen durch die Hölle der philo— 
logiſchen Buchſtabenfreſſerei und klaſſiſchen 
Wort- und Phraſenſchluckerei und antiken 
Autoritäten-Nachſchwatzerei zu treiben, 
womit wir heute Intelligenz und Charakter 
unſerer Buben ſo ſchändlich verderben. Es 
iſt nicht zu bezweifeln, daß man in kurzer 
Zeit und unter geringeren Mühen mehr 
und Tüchtigeres auf den Gymnaſien 
lernen könnte. Die neuen Mädchen- 
gymnaſien wären ſehr geeignet dazu, dies 
durch die That zu beweiſen. Wir freuen 
uns, daß man in München in dieſer Art 
vorgehen will. Wir hoffen, daß auch die 
Mädchengymnaſien in Karlsruhe und 
Berlin noch dieſe Wege wandeln werden. 
XXV. 


Citteraturgeſchichte. 


Anton E. Schönbach: Über Leſen 
und Bildung. Vierte, ſtark erweiterte 
Auflage. (Graz. Leuſchner & Lubensky. 
1894. Mk. 2,80.) 

Das allerſeits und mit Fug und Recht 
als bedeutend anerkannte Buch des Grazer 
Germaniſten hat in der neuen Auflage 
um ein (ſechſtes) Kapitel zugenommen, eine 
verſtändnisvolle Würdigung Henrik Ibſens, 
die hoffentlich in ihrer ruhigen Sachlichkeit 
zum allgemeineren Verſtändnis des Dichters 
beitragen wird. Schlimmer iſt im fünften 
Kapitel der deutſche Realismus gefahren. 
Schönbach zieht die Summe des ſeit 1885 
in Deutſchland geleiſteten entſchieden falſch. 
Mir ſcheint der Gewinn der letzten zehn 
Jahre hauptſächlich auf lyriſchem und dra— 
matiſchem Gebiete zu liegen. Schönbach 
kennt offenbar die lyriſche Produktion nur 
ſehr wenig. Es ſieht wenigſtens nicht ſehr 
vertrauenerweckend aus, wenn er „Welt— 
pfingſten“ (das „trotz des ſonderbaren 
Titels ganz hübſche Sachen enthält“) von 
Julius Hart verfaßt ſein läßt, wenn er 
Arent „Ahrens“ nennt und Jacobowski 
und Zoozmann den Gebrüdern Hart, Arent 
und Conradi an die Seite ſtellen kann. 
Und ebenſowenig vertrauenerweckend iſt, 
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daß er Gerhart Hauptmann auf einer 
knappen Seite abthut, während Sudermann 
mit über drei Seiten bedacht wird. Das 
fünfte Kapitel bedarf überhaupt ſehr der 
Umarbeitung. Das, was über franzöſiſchen 
Realismus und vor allem das, was über 
den ſkandinaviſchen vorgebracht wird, iſt 
gleichfalls ungewöhnlich ſchwach. Da das 
Buch fleißig geleſen wird, ſteht zu hoffen, 
daß eine neue Auflage hier Wandel ſchafft. 

Berthold Litzmann: Das deutſche 
Drama in den litterariſchen Be⸗ 
wegungen der Gegenwart. (Ham⸗ 
burg und Leipzig, Verlag von Leopold 
Voß. 1894.) 

Das Buch iſt eine der erfreulichſten 
Erſcheinungen des diesjährigen Bücher⸗ 
marktes. Berthold Litzmann, der ver— 
dienſtvolle Herausgeber der theaterge- 
ſchichtlichen Forſchungen, hat im Winter 
1892/93 mit den 16 Vorleſungen, die er 
hier in Buchform herausgiebt, ſeine Lehr- 
thätigkeit an der Univerſität Bonn eröffnet. 
Schon das iſt des höchſten Lobes wert. 
Er hat es vielleicht zuerſt von allen 
deutſchen Univerſitätsprofeſſoren gewagt, 
vor ſeinen Studenten über Gerhart Haupt⸗ 
mann ꝛc. zu reden, und zwar mit der 
Abſicht, zum Verſtändnis der jungen 
Litteratur anzubieten und nicht zur Ab⸗ 
urteilung nach approbierten äſthetiſchen 
Ellenmaßen. „Nicht danach beſtimmt ſich 
der Wert eines Kunſtwerkes, ob es dem 
Ideal dieſer oder jener Theorie entſpricht 
oder nahekommt, ſondern danach, wie 
ſtark und wie überzeugend darin die 
künſtleriſche Perſönlichkeit des Urhebers 
zum Ausdruck kommt. Alſo: ich kann ſehr 
wohl auf dem Standpunkt ſtehen, daß jene 
heitere Idealität unſerer Klaſſiker mir be⸗ 
ſonders ſympathiſch iſt, ich kann in ihnen 
perſönlich am reinſten die Befriedigung 
meiner künſtleriſchen Bedürfniſſe finden, 
aber das giebt mir kein Recht, über jede 
andre Richtung von vornherein den Stab 
zu brechen. Das iſt heutzutage bei uns 
allerdings landesüblich. In der Geſell— 
ſchaft urteilt man kaum anders. Aber 
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eben darum iſt es nicht auch richtig, ſondern 
vielmehr das Zeichen einer heilloſen 
Philiſterhaftigkeit. Und aus den Netzen 
dieſer ihre Fangarme nach Ihnen aus⸗ 
ſtreckenden Philiſterhaftigkeit Sie zu er- 
löſen und Sie für die Zukunft auch da⸗ 
gegen zu feien, das war die Abſicht, die 
mich bei meinen Ausführungen leitete.“ 
„Das iſt es, worauf es ankommt, jedem 
einzelnen, der auftritt mit einer Leiſtung, 
nicht mit der Frage zu kommen: Zu wem 
gehörſt du? ſondern ihm Herz und Nieren 
zu prüfen, was er ſelber, allein auf ſeine 
zwei Füße geſtellt, iſt und bedeutet. Und 
wenn ſich dann herausſtellt, daß er ein 
Kerl iſt, vor dem man Reſpekt haben muß, 
dann ſoll man ruhig vor ihm den Hut 
abziehen, trotzdem er vielleicht einen Rock 
anhat, deſſen Schnitt uns nicht behagt.“ 

Der Herr Profeſſor zieht ſeinen Hut 
vor Wildenbruch, vor Gerhart Hauptmann 
und vor Sudermann. Daß er Wilden— 
bruch überſchätzt, ſoll uns nicht anfechten; 
dafür würdigt er Hauptmanns „Vor 
Sonnenaufgang“ und „Friedensfeſt“ ver- 
ſtändnisvoll. Freilich geht er über die „Ein= 
ſamen Menſchen“ mit ein paar Worten 
hinweg und hat kein Verſtändnis für „die 
Weber“. „Aus den Webern ſpricht zunächſt 
nicht der Poet, ſondern der Sozialpolitiker, 
ſagen wir der Sozialdemokrat, der, das 
Herz übervoll von Entrüſtung über die 
ſchamloſe Ausbeutung des wehrloſen Ar— 
beiters durch gewiſſenloſe Kapitaliſten, nun 
mit vor Zornesthränen faſt erſtickter Stimme 
Anklage erhebt gegen das kapitaliſtiſche 
Syſtem.“ Mit Verlaub, Herr Profeſſor, 
das ſind nichts als Phraſen. 

Das Buch wimmelt von Stellen, gegen 
die ich Einſprache erheben könnte. Litz— 
manns Stellung zu Ibſen und zur Ibſen⸗ 
verehrung iſt mindeſtens ſehr anfechtbar. 
Da hat Profeſſor Schönbach in der letzten 
Auflage von „Leſen und Bildung“ den 
Norweger viel verſtändnisvoller gewürdigt. 
Und was den Einfluß Ibſens auf die junge 
deutſche Litteratur anlangt, ſo hab ich mich 
immer vergebens bemüht, die fürchterliche 
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Ibſenſeuche zu erkennen. Es ſind wohl 
von dem Norweger und der norwegiſchen 
Litteratur überhaupt ſtarke Anregungen 
ausgegangen, aber daß unſre Litteratur 
dadurch auf Abwege geraten ſei, das iſt 
meines Erachtens nichts weiter, als hohle 
Deklamation. Ich kann mir nicht helfen; 
wenn Litzmann pathetiſch ausruft: „Her— 
unter, ehe es zu ſpät ift, mit den ver- 
hängnisvollen Prismen, die jener Hexen⸗ 
meiſter euch auf die Naſe ſetzt“ ꝛe. — fo 
kommt mir das nur komiſch vor, und Litz— 
mann hätte hier, wie auch anderwärts, 
gut daran gethan, den Blauſtift zu benutzen. 

Das Schlimmſte an dem Buche iſt ſeine 
Kompoſition. Erſt mit der neunten und 
zehnten Vorleſung kommt Litzmann auf 
die Vorausſetzungen der jüngſten Litteratur⸗ 
bewegung zu ſprechen; dann folgen zwei 
Vorleſungen über Ibſen, zwei über Ger— 
hart Hauptmann und eine über Sudermann. 
Die weitſchweifigen erſten acht Vorleſungen 
hätten bequem auf vier reduziert werden 
können, und damit wäre dann Raum ge— 
wonnen für eine Würdigung aller Dra⸗ 
men Hauptmanns. 

Ich breche ab. Meines Erachtens liegt 
der Hauptwert des Buches, ſo wie es jetzt 
vorliegt, in den Grundanſchauungen des 
Verfaſſers, in ſeiner nachdrücklichen Forde- 
rung, zu verſtehen, und in einer Reihe 
ſchätzenswerter Urteile über litterariſche 
Erſcheinungen der Gegenwart. Daß es 
gerade ein Univerſitätsprofeſſor iſt, der auf 
die Bedeutung unſerer jungen Litteratur 
hinweiſt, wird der am beſten zu würdigen 
wiſſen, der erfahren hat, wie gerade an 
unſern Univerſitäten in den Perücken ab⸗ 
gelebter Litteraturgreiſe die Motten friſch 
und fröhlich weiter exiſtieren. 

G. Morgenſtern. 


Skandinaviſche Litteratur. 
Gabriel Finne: Die Kinder des 
Doktor Wang. Roman. (Berlin. 
S. Fiſcher, Verlag. 1894.) 
Von Finnes Buch läßt ſich kaum anders 
als in Superlativen reden. Es iſt ein Buch 
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von brutalſtem Naturalismus. über dem 
Ganzen liegt eine erſtickende Atmoſphäre 
von Qual und Not und Roheit. Es regnet 
in dieſer Familie eines Landarztes Schläge, 
Püffe und Stöße. Es wird ſtromweiſe 
geheult. Es wird geflucht, gewettert, ge= 
zankt und gehöhnt, lamentiert und ge= 
ſchrien, als hätte ſich der liebe Herrgott 
ein Vergnügen daraus gemacht, in einem 
einzigen Hauſe Tag für Tag eine Höllen⸗ 
ſymphonie unartikulierter Laute loszulaſſen. 
Wird gelacht, iſt's Galgenhumor. Nirgends 
ein ſonniger Ausblick. Ein verkrüppeltes, 
verbiſſenes, verlogenes Familienleben, das 
alle Glieder unaufhaltſam dem Verderben 
entgegentreibt, wird mit einer brutalen 
Kraft vorgeführt, die ihresgleichen ſucht. 
Das Buch iſt Finnes Erſtlingswerk, und 
es iſt ſehr zu bedauern, daß es ſo ſpät 
überſetzt iſt. Finne hat unterdeſſen in der 
„Eule“ (Dr. E. Albert & Co. Separat⸗ 
konto) andre Töne angeſchlagen. Hoffen 
wir, daß das deutſche Publikum durch die 
Überſetzung des Erſtlingswerks dazu an- 
geregt wird, ſich mehr mit Finnes ſpäterer 
Produktion zu beſchäftigen. Er verdient 
es, wie wenige von den jungen Norwegern, 
Anerkennung zu finden. 

Knut Hamſun: Neue Erde. Ro⸗ 
man. Autoriſierte Überſetzung aus dem 
Norwegiſchen von M. von Borch. (Köln 
und Paris. Verlag von Albert Langen. 1894.) 

Hamſun hat im Redaktör Lynge, der 
merkwürdigerweiſe nicht überſetzt iſt, ſich 
mit den Journaliſten auseinandergeſetzt. 
Diesmal kommt die jüngſte norwegiſche 
Dichtergeneration ans Meſſer, und es geht 
ihr wahrhaftig nicht gut. Auch dieſer 
Roman Hamſuns iſt übertrieben. Er holt 
zu wuchtigem Schlage aus und ſchlägt 
elend daneben. Der norwegiſche Groß— 
kaufmann und der norwegiſche Dichter 
jüngſter Obſervanz werden einander gegen⸗ 
übergeſtellt, und alles Licht fällt auf die 
Kaufleute, aller Schatten auf die Schrift⸗ 
ſteller. Die Handelsleute triefen von Edel⸗ 
mut, die Dichter ſind elende, verlumpte, 
verſoffne, verhurte Pumpiers, die reinen 
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Blutegel am Leibe des norwegiſchen Volks. 
Sie beuteln die Kaufleute aus, verführen 
ihre Ehefrauen, machen ihnen ihre Ver— 
lobten abſpenſtig und ziehen ſie in ihren 
Schmutz hinein. Hätte ſich Hamſun damit 
begnügt, einzelne charakteriſtiſche Perſonen 
gegenüberzuſtellen, ſo wäre ſchließlich nichts 
dagegen einzuwenden; er hätte dann we— 
nigſtens die Altweibergeſcheitheit bewieſen, 
daß ein tüchtiger Kaufmann mehr wert 
iſt, als ein hergelaufener ſchmarotzender 
Dichterling. Aber er hat Typen zeichnen 
wollen. Seine Künſtler ſind die Hoffnung 
des Landes, nicht nur einzelne Perſonen, 
die im Troſſe mitmarſchieren. Seine Kritik 
in ihrer Allgemeinheit fällt ins Waſſer. 
Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß ſie keinen 
berechtigten Kern habe. Die Künſtler ſind 
immer der Gefahr ausgeſetzt, dem „Krämer“- 
ſtande gegenüber ungebührlich hochnäſig 
aufzutreten, und mancher mag mit ſeiner 
verlotterten Lebensführung nicht die ge— 
ringſte Spur von Recht haben, einen ſoliden 
Kaufmann von oben herunter anzuſehen. 
Das iſt eine alte Geſchichte. Aber ebenſo 
iſt's eine alte Geſchichte, daß es auch Geld— 
protzen giebt, die jeder Künſtlernatur ein 
Greuel ſein müſſen. Sollten ſie etwa 
in Norwegen nicht exiſtieren? Wer zwei 
Stände der gleichen Generation gegen— 
einander abwägen will, hat beide in ihrer 
Totalität zu zeigen, nicht die weißen 
Lämmer des einen Standes mit den ſchwar— 
zen Böcken des andern zu konfrontieren. 
In unſerm Fall kommt noch etwas andres 
hinzu: ein ſchlechter Vogel, der ſein eignes 
Neſt beſchmutzt. — — Kann ich mich ſomit 
mit dem Roman im ganzen nicht befreunden, 
ſo will ich auf der andern Seite ſcharf 
hervorheben, daß der Roman Einzelheiten 
von hervorragendem Stimmungsinhalt auf- 
weiſt. In dem Kaufmann Tidemand hat 
Hamſun eine prächtige Geſtalt geſchaffen, 
und ſein Freundſchaftsverhältnis zu Ole 
Henrikſen iſt ſchlicht und ergreifend ge- 
ſchildert. Auch in der Schilderung der 
Künſtler finden ſich fein beobachtete Einzel⸗ 
züge. Der Roman hat, wie eben jedes 
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Werk eines eigentümlichen Geiſtes, wie 
Knut Hamſun, eine deutſche Überſetzung 
verdient, und Frau von Borch hat ihre 
Aufgabe mit bekannter Gewandtheit gelöſt. 
Hoffen wir, daß Hamſuns nächſtes Werk 
die gleiche durchſchlagende Totalwirkung 
ausübt wie der „Hunger“. 

Ich habe noch zwei Dramatiker zu be⸗ 
ſprechen, einen Dänen und einen Norweger, 
einen mit ſolider, anerkannter Kunſt aus⸗ 
geſtatteten und einen Neutöner. Der 
Däne Karl Larſen giebt unter dem 
Titel „Ei blot til lyst“ (Kopenhagen, 
Gyldendal, 1894) drei dramatiſche Arbeiten 
heraus, einen Zweiakter „Zwei Abende“ 
und zwei Bagatellen. Das größere Stück 
und eine der Bagatellen behandeln das— 
ſelbe Thema: „den Dritten“. Die Baga- 
telle „Auf ewig ..!“ iſt ein fein und ſicher 
durchgeführtes Geſpräch zwiſchen der ver- 
heirateten Frau und dem Dritten, das den 
ganzen unbehaglichen Hintergrund ahnen 
läßt. In dem Zweiakter erwürgt die Frau 
den ungeliebten Ehemann, der ſich an ihr 
vergreifen will, findet aber dann in der 
Ehe mit dem Dritten keine Seelenruhe 
und vergiftet ſich. Wie immer bei Larſen 
iſt die Sprache der einzelnen Perſonen 
gut beobachtet. Überall feine, treffſichre 
Kunſt. Aber der Eindruck des Ganzen 
iſt unerquicklich. Der vollendeten Kunſt 
in Sprache und Dialog entſpricht nicht 
eine tiefe Durchdringung des Stoffes. 
Gunnar Heibergs: Balkonen. Tre 
akter (Kopenhagen, Gyldendal, 1894) iſt 
ſchon äußerlich ein merkwürdiges Stück: 
die 3 Akte füllen 65 Seiten weiten Druckes. 
Auch im „Balkon“ tritt der Dritte auf, 
ſogar in zwei Geſtalten. Die junge Frau 
eines alten unleidlichen Patrons hinter⸗ 
geht ihren Mann mit Herrn Abel, und 
dieſer wird ſchließlich von Herrn Antonio 
ausgeſtochen. Der erſte Akt iſt ein Meiſter⸗ 
ſtück großer Liebespoeſie. Der Morgen 
graut; Abel muß Julia verlaſſen. Sie 
können ſich nicht trennen, ſie führen ein 
Liebesgeſpräch mit all der Vernunftloſig⸗ 
keit und dem leidenſchaftlichen abgeriſſenen 
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Stammeln, wie es nun einmal wohl ſein 
mag. „Geſtern Abend,“ ſagt Julie, „bevor 
Du kamſt, ging ich hier in der Stube 
umher und ſtreckte meine Arme aus. Mir 
war, als wärmte der Mond — und ich 
war nur ſo furchtſam — und als es ſtiller 
und ſtiller wurde, flüſterte ich jedesmal, 
wenn ich über den Mondſtreifen ſchritt: 
Abel, Abel, Abel, ich flüſterte lauter und 
lauter, und endlich flüſterte ich ganz laut: 
Abel. Und mir war, als wäre der Mond 
und ich und Dein Name, als wäre alles 
eine große Heimlichkeit, von der niemand 
wüßte.“ Abel fährt fort: „Und dann hob 
ich Dich vorſichtig empor und trug Dich 
in die Kammer auf den grünen Teppich, 
daß das Licht von der Ampel über den 
Fliederbuſch hernieder ſtrömte und über 
Deinen herrlichen Leib — über Deinen 
Hals — über Deine Bruſt — Deine Augen 
— Deine Arme — Deine Arme!!“ Immer 
heißt es: nun mußt du gehen, und immer 
wieder geht der Geliebte nicht, bis der 
Alte kommt. Abel flieht auf den Balkon. 
Dann führt ſie ihn vor ihren Mann als 
Käufer des Hauſes. Sie verraten ſich. 
Im Alten bricht die Eiferſucht aus, toll, 
wahnwitzig. Als er dem angeblichen Käufer 
den Balkon zeigt, bricht dieſer zuſammen. 
Der Alte ſtürzt in die Tiefe, ſein Kopf 
wird zerſchmettert. Julie kniet nieder, hebt 
die Hände gen Himmel und weiß nur das 
eine Wort: Dank! Abel ſtürzt ſich neben 
ihr aufs Knie und ruft ſtark: Ja — Julie! 
Ein Jahr iſt gegangen. Wieder kommt 
vom Balkon der Dritte. Diesmal der rechte, 
die Herrſchernatur, der „Mann“, der nicht 
wie Abel „die Liebe aus ſeinem Leibe 
heraus civiliſiert hat“. „Du hältſt mein 
Herz ſo feſt,“ ſagt Julie, „daß es nie mehr 
ſchlafen kann.“ „Und Deine Erinnerungen?“ 
fragt Antonio. — „Ich hab' ſie verborgen 
und ziehe ſie nie wieder hervor, ſolange 
Du ſtarrſt — (küßt ihn) wie ein Panther 
in meine Augen ſtarrſt.“ Die große Liebe 
hat beide verkettet. Das Stück iſt Poeſie 
vom erſten bis zum letzten Worte; meinet⸗ 
wegen Romantik, meinetwegen Symbolis— 
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mus. Im vorigen Jahre war es Hans 
Jäger, der das hohe Lied der Liebe an— 
ſtimmte, dieſes Jahr iſt es Gunnar Hei— 
berg. Ob er beſſer verſtanden wird als 
Jäger? G. Morgenſtern. 


Dermijchtes. 


In den Internationalen Litte— 
raturberichten 1894 Nr. 1 ff. klopft 
Dr. A. Stern Herrn Prof. Dr. Friedrich 
Kirchner auf die Finger: Profeſſorchen 
hat abgeſchrieben! Auch das noch! Und 
wirklich, die Beweiſe ſind derart, daß der 
verehrte Herr ſich wohl nur unter Vorgabe 
eines phänomenalen Gedächtniſſes wird 
reinwaſchen können. Im übrigen — beſſer, 
als weiter auf Kirchner einzuhauen, wär's 
vielleicht zu beobachten, wie ſich die Kritik 
mit ihm abgefunden hat. Es iſt doch viel 
ſchandbarer für deutſche Litteraturverhält— 
niſſe, daß der Wiſch hat gelobt oder 
wenigſtens halb anerkannt werden können, 
daß z. B. behauptet werden konnte, der 
Herr Profeſſor habe ein reiches Material 
geſammelt! Gönnen wir dem Herrn 
Profeſſor mitſamt dem fremden Flitter— 
ſtaat die wohlverdiente Ruhe. Ein Volk 
hat die Litteratur, die es verdient, und 
auch die Litterarhiſtoriker, die es verdient. 
Alſo mag das deutſche Volk mit Herrn 
Kirchner zufrieden ſein. 

G. Morgenſtern. 

Mitte April that ſich in München eine 
kleine Schar thatkräftiger, des reichsdeut— 
ſchen Militär- und Beamtenweſens müder 
Männer zuſammen und gründete den 
Münchener Freilandverein, das 
jüngſte Glied in der Kette der inter— 
nationalen Freilandverbände. Der große 


Kritik. 


Gedanke des geiſtigen Vaters der Be— 
wegung, Theodor Hertzka, hat alſo endlich 
auch in der ſüddeutſchen „Bier- und Kunſt⸗ 
metropole“ die nötige Zahl vom Nationali⸗ 
tätsduſel und von Parteiprogrammen freier 
Köpfe gefunden. Die Idee Hertzkas, im 
Innern des äquatorialen Afrikas, im Hoch— 
lande des Keniagebirges (welches nach 
Hertzkas Berechnung beiläufig 30 Millionen 
Menſchen Raum gewährt und deſſen Klima 
dem oberitalieniſchen Frühling gleicht), 
durch Schaffung eines freien Gemeinweſens 
nach ſozialiſtiſchen Prinzipien, jedoch mit 
voller Wahrung des freien Selbſtbeſtim— 
mungsrechts einen praktiſchen Verſuch zur 
Löſung des internationalen wirtſchaftlichen 
Elends zu machen, iſt gewiß allen Leſern 
der „Geſellſchaft“ bekannt. (Näheres dar— 
über iſt am beſten aus dem Reclam'ſchen 
Büchlein: „Eine Reiſe nach Freiland“ zu 
erfahren.) 

Der Münchner Verein will alle ſeine 
Mitglieder im Laufe der Zeit in die Lage 
ſetzen, ſich zu beteiligen an den frei— 
ländiſchen Unternehmungen und Koloni— 
ſationen. Ende Februar hat ſich der 
Pioniertrupp eingeſchifft, im Laufe des 
Sommers folgt die II. Vorexpedition und 
1895 kann die große Einwanderung be— 
ginnen. Bis dahin winkt noch heiße Arbeit, 
gilt es energiſche Propaganda zu machen 
für das edle Ziel. Feinde genug auf der 
ganzen Linie, vom roten Kommuniſten bis 
zum ſchwarzen Pfaffen. 

Auskunft über alle freiländiſchen An⸗ 
gelegenheiten, ſpeziell über den Münchner 


Verein, erteilt bereitwilligſt deſſen II. 
Schriftführer Wilhelm Mauke. 42 
Schwanthalerſtr. München. 


Wir bitten ſämtliche Manufkripf-, Bücher- etc. Sendungen ausſchließ⸗ 


lich an den Verlag der „Geſellſchaft“: 


Wilhelm Friedrich, Verlagsbuchhandlung in Leipzig, 


zu richten. 


Redaktion und Verlag der „Geſellſchaft“. 


Verantwortliche Leitung: Hans Merian in Leipzig. 
Verlag von Wilhelm Friedrich in Leipzig. Druck von Carl Otto in Meerane i. S. 
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